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Abstrakt: Niniejszy tekst jest przekladem rozdziatu 5 ksiazki Massimo De Angelisa Ommnia
Sunt Communia. On the Commons and the Transformation to Postcapitalism. Autor, inspirujac si¢
Marksowskimi formami cyrkulacji z pierwszego tomu Kapitatu, podejmuje refleksje
nad stosunkiem zalezno$ci, w jakim pozostaja wzgledem siebie kapital i dobra wspdlne.
Efektem tych rozwazan jest przedstawianie ogélnego wzoru dobr wspélnych i tym samym
wnikniecie w ukryte zaloZenia stojace zarowno za formami cyrkulacji T-P-T, jak i P-T-P,

ktore byly dotad ignorowane — réwniez przez Marksa.

Stowa kluczowe: formy cyrkulacji, obieg kapitatu, dobro wspolne, reprodukcja sity roboczej.

1 Tytut pochodzi od redakgji.
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Dwa obiegi

W tekscie tym badam zrédla relacji miedzy systemem kapitalistycznym a systemem dobr
wspolnych (zhe commons) — sposoby, w jakie gospodarka badZ rynki w istocie zakladajq dobra
wspolne. Poczawszy od lat 90. XX wieku w literaturze poswigconej dokonywanym przez
kapital grodzeniom dobr wspdlnych — czesto przyjmujacym postaé przemocowego
wywlaszczania z zasobow utrzymywanych wspélnie oraz ustanawiania instytucji
pafstwowych i ram prawnych stuzacych ochronie wywlaszczen — zaklada sig, ze dobra
wspolne stanowig staly element rozwoju kapitatu, a nie, jak utrzymywala tradycyjna literatura

marksistowska, jednorazowe zdarzenie, inicjujace proces kapitalistycznego rozwoju
(De Angelis 2004, Harvey 2003, Midnight Notes Collective 1992). Rozwdj kapitalizmu
wymaga utowarowienia rzeczy oraz przeksztalcenia ludzi w site robocza mozliwg do nabycia
za place, ciaglego pozyskiwania kolejnych rzeczy 1 przeksztalcania ich w kapital.
W szczegolnosci potrzebuje zas wytwarzania zaleznosci od formy towarowej stosunkow
spolecznych, tak, by ludzie nie byli w stanie uwolni¢ si¢ od kapitalistycznego przymusu pracy
(Cleaver 1979). Jezeli jednak kapital, na réznych etapach swojego rozwoju, zawlaszcza
napotkane dobra wspdlne, to takze one musza reprodukowac si¢ i rozwija¢. Dobra wspoélne
istnialy na kazdym z etapéw rozwoju kapitatu, jednak gdy kapital zacznie postrzegac je jako
granicg, ktora nalezy przekroczyé, bedzie dazyl do wytworzenia strategii ich zawlaszczenia
badZz wykorzystania. Skuteczno$¢ tej strategii uzalezniona jest od wzglednej mocy,
jaka dysponuje kazda z przeciwstawnych sil spolecznych. Z koegzystencja dobr wspdlnych
i kapitalu mamy zatem do czynienia przez caly czas, w kazdym punkcie rozwoju
1 wzajemnych stosunkow sit.

Istnieje jednak wcigz powracajaca linia komunikacji i wymiany pomiedzy tymi
dwoma systemami, kapitatem 1 dobrami wspolnymi, ktéra powszechnie rozumiana jest jako
»Zospodarka”. Gospodarka, tak, jak rozumiemy ja dzi$, opiera si¢ na pienigdzu jako $rodku
wymiany, zaplaty badZ jako mierniku wartosci. Paradoksalnie, pieniadz jest rowniez podstawa
dwoch  przeciwstawnych  systemow, osadzonych w odmiennych sposobach istnienia,
praktykach warto$ciowania oraz o réznych celach, ktérym stuzy produkcja i reprodukcja
systemu. W swojej poprzedniej ksiazce (De Angelis 2007a, 40—41) w kontekscie sumy dazen
systemu kapitalistycznego, jego naglacej potrzeby akumulacji wraz ze strategicznymi
problemami, zwiazanymi z pokonywaniem napotykanych barier, posluzylem si¢ pojeciem
dazenia do zachowania swojego istnienia (conatus of self-preservation). Marks, w pierwszym tomie
Rapitatu, pisal o tym jako o produkcji dla samej produkcji lub akumulacji dla same;
akumulacji: ,,Akumulujcie, akumulujcie! Tak glosi Mojzesz i prorocy!” (Marks 1951, 641).
Pojecie conatus pochodzi od Spinozy, a ostatnio zostalo podchwycone przez neurobiologa

Antonio Damasio. Wedtug niego, pomyst Spinozy ,,interpretowany z korzystnej perspektywy
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czasu [...] zaklada, Zze zywy organizm jest tak skonstruowany, by utrzymac spéjnos¢ swych

struktur 1 funkcji wbrew zagrazajacym zyciu okoliczno$ciom” (Damasio 2005, 35).
Ja natomiast, w ksiazce Beginning of History, przekladam te organiczne uwarunkowania
na omoéwienie form, za pomoca ktorych kapital jako system utrzymuje spojnos¢ w obliczu
licznych niebezpieczenstw ,,zagrazajacych [jego] istnieniu”, jakie niosa za sobg walki klasowe
w obrebie dobr wspolnych. W niniejszej ksigzce chcialbym podjaé si¢ odwrotnego zadania:
rozwazy¢, w jaki sposéb systemy dobr wspolnych moga zachowaé swoja spéjnosé w obliczu

licznych niebezpieczenstw ,,zagrazajacych istnieniu”, w gléwnej mierze wskutek inercji,
odmowy oraz codziennej walki przeciwko kapitalowi. Aby wyjs¢ z jednego systemu i wejs$¢
do innego, musimy tym samym znowu uderzy¢ do (albo uderzy¢ w) bramy pieniadza.

W tym celu postuguje si¢ przede wszystkim Marksowskim narzedziem analitycznym
1 lacze ze soba dwie formy cyrkulacji towarow. W czwartym rozdziale Kapitalu Marks
przeciwstawia sobie to, co nazywa najprostsza forma cyrkulacji towaréw, ogélnemu wzorowi
kapitalu. Pierwsza z nich to T-P-T, a druga to P-T-P’, gdzie T oznacza towar, P — pieniadz,
za$ P' to lo$¢ pieniedzy przewyzszajaca pierwotnie zainwestowang sume, wlaczajac w to zysk.
Rozréznienie to pochodzi ze starozytnosci — jako pierwszy poczynil je Arystoteles, ktérego
Marks przywoluje. Obie formy wyrazaja proces w jego trwaniu. Lacznik ,,-” pomiedzy
literami symbolizuje przemiang, przejscie z rak do rak (wymiang) miedzy dwoma podmiotami:
w przypadku T-P — towaru w pieniadz (sprzedaz), zas P-T — pieniadza w towar (kupno).
Obie formy opisuja nastgpstwo czasowe w danym miejscu lub miejscach. Jako ze wszystkie
wchodzace w skiad tych proceséw elementy, zarowno towar T, jak i pieniadz P, podlegaja
przemianie w P lub T, formy cyrkulacji nazywane sa réwniez obiegami. Wprowadzam
kategori¢ obiegu, by zaledwie zasugerowaé istnienie ogoélnego systemu takiego jak ramy
przeplywu kapitalu (Meadows 2008), po to, by rozpocza¢ analiz¢ poszczegdlnych dobr
wspolnych, wskaza¢ punkty zwrotne, mocne i stabe punkty poszczegélnych débr wspolnych
w odniesieniu do kluczowych elementéow ich obiegu; by poréwnaé ten obieg z obiegami
pieniadza, okresli¢ stopien istotnosci pieniadza w odniesieniu do samoreprodukujacych si¢
zasoboéw oraz by przyjaé strategiczng dla poszerzenia doébr wspoélnych perspektywe,
stawiajaca czola ich otoczeniu bez ryzyka utraty ich organizacyjnej spojnosci.

Obie formuly zawieraja te same elementy i skladaja si¢ na nie te same dzialania.
Elementy wspolne dla obu formul to towar T i pieniadz P, natomiast dziatania, ktére formuly
obejmuja, to sprzedaz 1 kupno. Wystepuja tu wigc wszystkie podstawowe skladniki,
konstytuujace wspolczesne, neoliberalne wyobrazenia o gospodarce kapitalistycznej: kupno
1 sprzedaz, rynek.

W kazdej z faz obu obiegéw ,,przeciwstawiaja si¢ sobie te same dwa elementy
rzeczowe, towar i pieniadz — i dwie osoby w tych samych maskach ekonomicznych, nabywca

1 sprzedawca” (Marks 1951, 157). Ostatecznie, ,kazdy z obu tych ruchéw okreznych
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jest jednoscig tych samych przeciwstawnych faz i w obydwu wypadkach jedno$¢ ta dochodzi
do skutku dzigki udzialowi trzech kontrahentéw, z ktérych jeden tylko sprzedaje, drugi tylko
kupuje, trzeci za$ na przemian kupuje i sprzedaje”. (Marks 1951, 157).2

Obiegi te roznig si¢ migdzy soba w co najmniej trzech aspektach.

Po pierwsze, tym, co odréznia obieg T-P-T od obiegu P-T-P', jest odwrécona
kolejno$¢ nastepowania po sobie dwoch faz. O ile prosta cyrkulacja T-P-T zaczyna si¢
od sprzedazy, a koniczy na kupnie, to obieg pieniedzy jako kapitalu w P-T-P' zaczyna si¢
kupnem, a konczy sprzedaza. W T-P-T zaréwno punktem wyjscia, jak 1 celem jest towar,
za$ w drugim z obiegdw — pieniadz. W pierwszym obiegu pieniadze sa pozyskiwane na rynku
w ramach aktu sprzedazy towaru, po to, by poprzez zakup towaru powrdci¢ do obiegu.
W drugim natomiast, pieniadze sa wykladane po to, by je odzyskaé. Pierwsza zatem réznica,
jaka wystepuje pomiedzy prostg cyrkulacja towarows a ta kapitalu, jest ich cel. W pierwszym
wypadku celem jest zaspokojenie potrzeb, zas pieniadze sa zaledwie Srdkienz stuzacym
do osiagnigcia tego celu. Celem drugiego obiegu jest pozyskanie zasobow pienigznych: srodek
staje si¢ tu celem.

Po drugie, cho¢ w prostej cyrkulacji towaréw po obu stronach znajdujq si¢ towary,
ito o takiej samej wartodci, to ,,jako wartosci uzytkowe towary réznia si¢ [..,] jakoscig”,

jak na przyktad ziemniaki i komputery. Jednakze:

Inaczej ma si¢ rzecz z cyrkulacja P-T-P. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢
ona pozbawiona tresci, bo tautologiczna. Oba punkty kraficowe maja t¢ samg forme
ckonomiczna. Oba sg pieniadzem, a wigc nie sa jakoSciowo réznymi warto$ciami
uzytkowymi, gdyz pieniadz jest wlasnie przeistoczong postacig towardw, w ktorej
szczegllne wartosci uzytkowe zostaly zatarte. [...] Suma pieniedzy moze si¢ w ogdle
r6zni¢ od drugiej sumy pieni¢znej tylko swa wielkoscig. Proces P-T-P zawdzigcza
wigc swa, tres¢ nie jakiej§ réznicy jakoSciowej swych kranicowych punktéw, gdyz
na kazdym stoi pienigdz, lecz jedynie ich réznicy ilosciowej. W rezultacie wycofujemy
z cyrkulacji wigcej pieniedzy niz wrzuciliémy do niej na poczatku (Marks 1951, 159—
160).

Ten przyrost pieniadza Marks nazywa wartoscia dodatkowsq (surplus value): ,,Pierwotnie
wylozona warto$¢ nie tylko wigc zachowuje si¢ w cyrkulacji, ale gwienia w niej wielkosé swej
wartoscr, zwigksza si¢ o pewna wartos¢ dodatkowq, czyli pomnaga sie. A ruch ten przeksztatea ja
w kapital” (Marks 1951, 160). To spostrzezenie prowadzi Marksa do oméwienia pochodzenia
warto$ci dodatkowej w produkcji wraz z korespondujacymi z nig prawami rozwoju

kapitalistycznego. W prostej formie cyrkulacji towarowej nie moze pojawic si¢ z kolei zadna

2 To na poziomie wspdlnotowosci teoretycy systemu, tacy jak Nikolas Luhmann (2007) moga przyznawaé
gospodarce funkcje wspélnotowa, funkejeg integrowania rozmaitych sit spotecznych.
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warto$¢ dodatkowa. P-T-P’ oraz T-P-T jawig si¢ wigc jako dwa rézne réwnania chemiczne,
o tych samych elementach, ale odmiennej kompozycji 1 strukturze, a przede wszystkim —
o odmiennych celach. Do pewnego stopnia to urzeczywistnianie tych réznych celow pozwala
lub uniemozliwia reprodukcje wlasciwych im systemow, ktéra moze nastapic tylko przez
powtérzenie tych przemian.

Docieramy tym samym do trzeciej, kluczowej réznicy. W prostym obiegu towarow:

powtérzenie czy ponowienie Spredagy w celn fupna ograniczone jest, jak sam
ten proces, przez lezqcy poza nim cel ostateczny, ktérym jest spozycie, zaspokojenie
okreslonych potrzeb. Natomiast przy kupnie w celu spriedagy poczatek i koniec jest
ten sam, jest nim pieniqdy, warto$¢ wymienna, i juz przez to samo ruch ten nie ma
konica (Marks 1951, 160).

Mamy tu do czynienia z rozréznieniem na ekonomig¢ i chrematystyke, dokonanym juz przez
Arystotelesa, gdzie ta pierwsza jest sztukgq gospodarowania w granicach zréwnowazonego
systemu potrzeb, druga zas — dehumanizujaca aktywnoscia polegajaca na akumulacji pieniadza
za posrednictwem rynku, innymi stowy — na bogaceniu sig.

W Polityce Arystoteles stwierdza, ze chrematystyka dopuszczalna jest tylko wtedy,
gdy do wymiany dochodzi bezposrednio miedzy producentem a kupcem za sprawiedliwa
ceng; tym samym nie dochodzi do powstania nadwyzki. Innymi stowy, drobny handel,
systemowo powigzany z gospodarstwem domowym, jest dozwolony. Z drugiej strony,
niedozwolone jest, aby producent dokonywal zakupu, a nastgpnie odsprzedawal towar
konsumentom po wyzszej cenie niz pierwotna, generujac tym samym warto$¢ dodana.
Pieniadz stuzy¢ ma zatem jedynie jako §rodek wymiany oraz miara wartosci. Arystoteles
opiera si¢ na fundamentalnym rozréznieniu pomiedzy dwiema instytucjami i ich celami,
czy tez przywoluje pole sitowe, w ktérym wszystkie sily zmierzaja do jednego obszaru.
Zdaniem Arystotelesa polis nakierowane jest na dobrobyt niezbedny dla dobrego Zycia 1 w tym
celu gromadzi bogactwo w ramach gospodarstw domowych. Dobre zycie jest zarowno celem,

jak 1 granica absorpcji bogactwa pochodzacego z gospodarki domowej przez polis.
W przypadku chrematystycznej pogoni za pieniadzem dla samego pieniadza celem, polem
sitfowym, w ktorym wszystkie sily zmierzaja w jedno miejsce, nie jest co$§ zewnetrznego
wobec bogactwa, ale ono samo. W koncepcji tej zamiast dobrego zycia mamy zaledwie
egzystowanie, stawanie si¢ narzedziem w pogoni za bogactwem.

Chrematystyke zilustrowaé mozna niekoniczacqy si¢ spirala, przedstawiona na Rys. 1.
Z kazdym kolejnym wzrostem akumulacji pienigdza wydobyto jeszcze wigcej surowcow
naturalnych, wyzyskano kolejnych robotnikow, by wytworzy¢ warto$¢ dodatkowa; biosfera,
rzeki, gleba zostaly obciazone kolejnymi ,,efektami zewnetrznymi”, wzrosla liczba ludzi

doprowadzonych do ubdstwa wskutek grodzen, posréd robotnikéw na calym Swiecie
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pojawily si¢ nowe podzialy. Rzecz jasna nalezy zaznaczy¢, ze w ramach realnie zachodzacych
proceséw ludzie caly czas stawiaja opor, a nie s3 po prostu zdani na laske proceséw

kapitalistycznych.

PIII

Pll

TII

Rys. 1. Dazenie (conatus) kapitalu do nieograniczonej ekspansji

Stowem ,ludzie” (pegple) postuzylem si¢ tu w potocznym sensie. Czym innym jest pojecie
Wud” (people), ktore nie tylko redukuje réznice do jednosci — cho¢ w obrebie ludnosci istnieje
caly szereg réznic (Hardt 1 Negri 2004, XIV). — ale tez jest niewrazliwe tak na relacje
wewnetrzne, jak i te z otoczeniem. Podobnie jest w przypadku pojecia ,,masy” (the masses),
ktérego istotg jest ,niezréznicowanie: wszystkie roznice zostaja rozpuszczaja si¢ 1 znikaja
w masie. Wielobarwno$¢ populacji blaknie i zmienia si¢ w szaro$¢. Masy te zdolne
sq poruszac si¢ zgodnie tylko dlatego, ze stanowia ,,niewrazliwy na réznice, zuniformizowany
konglomerat” (Hardt 1 Negri 2004, XIV). Hardt 1 Negri przeciwstawiaja masom pojecie
wielo$ci (multitude), ,,ztozonej z niezliczonych wewnetrznych réznic, niesprowadzalnych
do jednosci czy pojedynczej tozsamosci — rozne kultury, rasy, etnicznosci, plcie 1 orientacje
seksualne; rézne formy pracy; rézne style zycia; odmienne swiatopoglady; rézne pragnienia.
Wielo$¢ jest mnogoscig tych wszystkich poszczegélnych pragnien” (Hardt i Negri 2004,
XIV). To dlatego wielo$¢ jest wielobarwna, a nie szara.

Pojecie wielosci pomija jednak dwie rzeczy. Po pierwsze, jest ono nieostre
w odniesieniu do kapitatu: obejmuje podmiotowosci znajdujace si¢ wewnatrz lub na zewnatrz
kapitatu, chociaz dla Hardta i Negriego, ktérzy nie dysponuja systemowym rozumieniem
spoleczefistwa, nie istnieje zewnetrze kapitalu 1 jego imperium. Ponadto, poniewaz ich

koncepcja wieloéci ,,obejmuje potencjalnie wszystkich zréznicowanych aktoréw produkeji
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spotecznej” (Hardt i Negri 2004, XIV), nalezy uwzgledni¢ ich wzajemny stosunek sil — cos,
co stanowi o ich zréznicowaniu, a wi¢c konstytuuje mnogosé. Jezeli projekt demokracji
wielo$ci pozostanie niedookreslony pod wzgledem stosunkow sil, ryzykujemy, Ze moze nie
pokrywac si¢ ze sprawiedliwoscia spoleczna, szeroko zakrojona redystrybucja bogactwa czy
ekologiczna transformacja spotecznej produkcji. Istnieje jeszcze jedno kluczowe rozréznienie,
na wielo$¢ 1 klas¢ robotnicza, ktora u Hardta 1 Negriego pojawia si¢ tylko w odniesieniach do
,,klasy robotniczej” rozumianej jako przemystowa klasa robotnicza, to jest homogeniczne
podmiotowosci istniejace w obrebie fabrycznej dyscypliny pracy. Uwazam, ze to ujecie jest
zwodnicze, poniewaz znaczna cz¢$¢ literatury, od wloskiego feminizmu marksistowskiego po
amerykanski autonomizm, zwracala uwage na to, ze klasa robotnicza od zawsze dzielila si¢ na
warstwy rézniace si¢ migedzy sobg pod wzgledem posiadanej sprawczo$ci. Najwazniejszy za$
podzial to ten na robotnikow objetych stosunkiem pracy najemnej i tych pozostatych. W
dalszej czeSci powrdce jeszcze do analizy pojecia klasy robotniczej oraz wielosci, gdy
wprowadz¢ dramatis personae, réznych aktoréow wystepujacych w ramach poszczegdlnych

obiegow.

Pozycje aktorow: kapitalici i commonersi

Marks podaje nam imi¢ ,,$wiadomego przedstawiciela” obiegu P-T-P', kiedy nazywa tego

posiadacza pieniedzy ,.kapitalista’:

Jego osoba, a raczej jego kieszefi staje si¢ punktem wyjscia i punktem powrotu
pieniedzy. Obiektywna tresé tej cyrkulacji — pomnazanie wartosci jest jego subiektywnym
celenny jako kapitalista, czyli jako kapital uosobiony, obdarzony wolg i swiadomoscia,
dziala on o tyle tylko, o ile wylaczng pobudka jego operacyj jest przywlaszczanie
w coraz to wigkszych rozmiarach bogactwa abstrakcyjnego. Nie nalezy wigc nigdy
uwazaC wartosci ugytkowe za bezposredni cel kapitalisty. Nie jest tez jego celem
jednorazowy zysk, lecz jedynie nieustanny ruch osiggania zysku. To bezwzgledne
dazenia do bogacenia si¢, ta namigtna pogonl za wartoscia wymienng jest wspélna
kapitaliScie i zbieraczowi skarbu; gdy jednak zbieracz skarbu jest tylko oblakanym
kapitalista, kapitalista jest racjonalnym zbieraczem skarbu. Gdy zbieracz skarbu dazy
do nieustannego pomnazania warto$ci, usitujac ratowal pieniadz przed cyrkulacja,
rozumniejszy oden kapitalista osiaga to samo, puszczajac pienigdz wcigz na nowo
w cyrkulacje (Marks 1951, 162-163).

Sam Marks nie nazywa aktoréw bioracych udzial w obiegu T-P-T, ale cze$¢ tradycii
marksistowskiej okresla ich mianem drobnych handlarzy (pezty traders). Tak jak kapitalisci staja

si¢ kapitalistami ,,0 tyle tylko, o ile wylaczna pobudka [ich] operacyj jest przywlaszczanie
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w coraz wigkszych rozmiarach bogactwa abstrakcyjnego” (Marks 1951, 162), tak drobni
handlarze sa drobnymi handlarzami tylko jesli wystawiaja na rynku towary w celu
zaspokojenia swoich potrzeb. Stad, o ile o kapitalistach stanowia ich cele wyznaczane
w stosunku do koniecznosci reprodukcji obiegu kapitatu, dla drobnych handlarzy decydujace
sa Srodki, jakie wykorzystuja oni na rzecz reprodukcji swojego systemu/obiegu potrzeb
1 pragnien. Z perspektywy ich dazen nie sa drobnymi handlarzami, ale przynaleza do wigkszej,
spolecznie zréznicowanej kategorii aktoréw, ktorych ogélnie rzecz biorac mozemy okresli¢
commonersami. Rzecz jasna, przypisywanie im tej kategorii niekoniecznie koresponduje z ich
autoidentyfikacja. Moglbym bez konca przeprowadza¢ ankiety albo poswigci¢ miesiace
badaniom etnograficznym mojego lokalnego rynku i najprawdopodobniej ani razu nie
padioby w nich slowo commoner. Ludzie zazwyczaj okreSlajg si¢ przez swoj zawod,
wykonywana prace, status, role rodzinne, narodowos¢, pled, religie, grupy etniczne, sympatie
polityczne, zaangazowanie spoleczne, a takze klase 1 samo bycie czlowiekiem.
Samoidentyfikacja jako commoner — do$¢ powszechna w $redniowiecznej Anglii — przecina
wszystkie te poziomy i wymaga dzisiaj refleksji nad ludycznymi silami, serdecznoscia
1 wysitkiem wkladanym w podtrzymywani interakcji pomiedzy réznorodnymi aktorami
spolecznymi oraz réznymi — jesli nie przeciwstawnymi — spolecznymi uwarunkowaniami,
w tym takimi jak te kapitalisty.

Na tym poziomie ogolnosci tak kapitaliSci, jak i commonersi definiowani sa
w odniesieniu do obiegu, jakiemu daja poczatek, i do poziomu rynkowej wymiany.
Ze wzgledu na wszystkie kwestie praktyczne, tozsamo$¢ rzeczywistych aktorow jest dalece
bardziej zlozona. Posluzmy si¢ przykladem: funkcja kapitalistow przejeta zostala przez
menedzerow, oni z kolei zostali zastapieni przez system zarzadzania, ktéry obejmuje coraz
to nowe warstwy robotnikéw najemnych i innych, by z powodzeniem wprowadzi¢ nadzor
niezbedny dla wytworzenia wydajnosci, ktora doprowadzi do maksymalizacji zyskow.

Z drugiej strony definicji commonersa nie wyczerpuja drobni handlarze, cho¢ drobni
handlarze sa commonersami. Stanie si¢ to bardziej zrozumiale w dalszej czesci, w ktorej
omawiam formule dobr wspélnych. W tym miejscu zaznacze tylko, ze pojecie commoner jest
bardziej ogolne niz robotnik badz ,,proletariusz”’. Pojecie robotnika co do zasady rozumiane
jest przez pryzmat pracy najemnej; utozsamienie to, cho¢ czesto kwestionowane ze wzgledu
na pominiecie ogromu nieplaconej pracy niezbednej dla reprodukcji i utrzymania kapitaltu,
jest silnie zakorzenione (Cleaver 1979). W tym sensie okreslenie commoner obejmuje zaréwno
robotnikéw najemnych, ktorzy sprzedaja swoja site robocza, jak i nieoptacanych robotnikow,
w tym przede wszystkim kobiety, ktérych praca stuzy przewaznie reprodukeii sity roboczej.
Robotnicy rowniez sa zatem drobnymi handlarzami, ktérzy w celu zaspokojenia wiasnych
potrzeb sprzedaja towar — sil¢ robocza. Dotyczy to réwniez wykwalifikowanej sily roboczej —

im wyzsze kwalifikacje, w tym wyzszym stopniu koszty reprodukcji elementéw sktadowych
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wyspecjalizowanej sily roboczej sa postrzegane jako naklad majacy na celu ulatwienie
zatrudnienia (to jest, sprzedazy utowarowionej silty roboczej).

Proletarinsz jest terminem szerszym niz robotnik i zazwyczaj obejmuje nie tylko
podmioty spoleczne pracujace w ramach systemu pracy najemnej, ale takze tych wylaczonych
z systemu produkcji, bezrobotnych i ich rodziny nieotrzymujace wynagrodzenia. Pojecie to
jest jednak trudne do pogodzenia ze wspdlczesna fragmentaryzacja klasy robotniczej,
ztozonej z podmiotéw o zréznicowanym dostepie do wspodlnych $rodkow produkeii.
Lacinskie korzenie tego stowa odnosza proletariat do najnizszej klasy obywateli rzymskich,
dla ktérych jedyna formag przystuzenia si¢ panstwu bylo posiadanie dzieci. W tradycji
radykalnej jest to okreslony podmiot spoleczny o szczegélnym stosunku wzgledem kapitatu:
wyzyskiwani lub zrewoltowani. Tak, jak w pojeciu proletariusz zawiera si¢ termin robotnik,
nie wyczerpujac go, tak w pojeciu commoners miesci si¢ definicja proletariusza.

Commonerséw okresla stosunek do kapitatu, przez place lub jej brak, przez drobny
handel lub ubéstwo; definiuje ich jednak takze posiadana wtadza konstytuujaca. Commonersi
sq podmiotami spolecznymi, ktére — czego dowodze w dalszej czesci — s3 zaangazowane
w reprodukcje dobr wspoélnych i dla ktorych ich stosunek z kapitalem jest czestokro¢
konieczny, ale nie wyczerpuje ich bytu spolecznego i aktywnosci. To wlasnie ta cecha czyni
kategori¢ débr wspdlnych interesujaca z punktu widzenia dyskursu dotyczacego zmiany
spolecznej oraz commonersow, jak okreslam aktorow dzialajacych w ramach dobr wspdlnych.
Dlatego tez gdy spojrzymy na stosunki miedzy commonersami a kapitalem, wystarcza nam
pojecia ,,klasa robotnicza” lub ,,proletariat”. Jesli jednak chcemy uwzgledni¢ takze dziatania
tej klasy na wlasna rzecz w odniesieniu do wielopostaciowej (re)produkcji odpowiednich
warunkow zycia poza kapitatem, termin commoner stanowi lepsze rozwigzaniem. Obejmuje on

bowiem zaréwno relacje wzgledem kapitatu, jak 1 dazenie do wytworzenia alternatyw.

Obieg pieniezny kapitatu

Marks rozszerzyl formule obiegu kapitalu w celu zwrécenia uwagi na aktywnos$c spoleczna,
ktéra zachodzi poza sfera cyrkulacji towarow, a wewnatrz produkeji kapitalistycznej.
Podobnej operacji mozna dokonaé¢ w odniesieniu do prostego wzoru, chociaz sam Marks
tego nie zrobil

W obiegu na Rys. 2 jak zwykle oznaczam kapital pieni¢zny jako P, natomiast sume
warto$ci kapitatlu towarowego — czyli sume wartodci pieniedzy i towaréw, rozumiang jako
moment samonapedzania si¢ kapitalu— jako T. W procesach produkcji kapitalistycznej towar
T przybiera dwie formy. Pierwsza, oznaczona jako Sr, oznacza sil¢ robocza — okreslony wyraz
ludzkich mocy, zdolnosci do czegos, materialnych lub niematerialnych, niezalezny

od poziomu kompetencji, umiejetnosci oraz ztozonosci pracy — sprzedawang na rynku pracy
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za place. Druga forma, Sp, to $rodki produkcji rozumiane jako wszystkie ,,elementy natury”
wykorzystywane w procesie produkcji, w tym zaréwno surowy material do obrébki, jak i to,
co powstalo w wyniku szeregu zlozonych przemian zachodzacych w ramach produkeji
spotecznej: narzedzia, maszyny, komputery, budynki itd. Srodki produkcji oraz sita robocza
spotykaja si¢ w procesie produkcji ...P..., ktoéry z punktu widzenia zaangazowanych w nig
oso6b to nic innego jak namacalny ciag praktyk zyciowych, w ramach ktérych sita robocza
przeksztalca si¢ w prace abstrakcyjna, sile spoleczng podporzadkowana kapitatowi i jego
mierze, wydatek ludzkiej energii (moézgu, migséni i nerwdw), spozytkowany, by wytworzyc¢
nowy towar 1 zysk dla kapitalisty, za$ stany emocjonalne i zyciowe doswiadczenie robotnikéw
sq podporzadkowane kapitalistycznym praktykom warto§ciowania. Rzecz jasna, robotnicy
moga stawia¢ opor, opdzniac¢ prace albo wejs¢ w otwarty konflikt. Ma to miejsce, gdy ich
praktyki warto§ciowania $cieraja si¢ z tymi kapitalu. Ten konflikt wpisany jest w kazdy
z momentow i w kazde z przejs¢ przedstawionych na Rys. 2 (Bell i Cleaver 2017: 10).

Zwieficzeniem procesu produkeji jest powstanie nowych towaréw T, ktore
nastgpnie zostana wprowadzone przez ich wlasciciela na rynek w celu ich sprzedazy za cene
P’ przewyzszajaca poniesione naklady — a wigc w celu osiagniecia zysku AP.

Przedstawiony na Rys. 2 obieg kapitalu powinien by¢ traktowany nie jako ilustracja
tego, co dzieje si¢ w danym momencie, ale jako ciag warunkéw niezbednych dla kapitalu —
szczegoblnej formy ludzkiej produkcji — by moégl reprodukowaé si¢ w skali rozszerzonej.
Osiggniecie go wymaga nastgpowania po sobie kolejnych etapow. Kapital odtwarza si¢
bowiem tylko pod warunkiem realizacji wszystkich faz procesu. Skutkiem niedopetnienia tego
warunku jest pojawienie si¢ kryzysu (Bell 1 Cleaver 2017: 11). Proces pomnazania wartosci —
faktyczna faza produkeji (...P...), w ktérej energia zyciowa wydatkowana jest w formie zywej
pracy, przyczyniajac si¢ tym samym do zaistnienia konfliktu na poziomie praktyk
wartosciowania — zaklada, ze kapital jest w stanie znalez¢ pracownikéw wyposazonych
w okreslony zestaw umiejetnosci, ktoérzy chea 1 moga sprzedaé¢ swoja site robocza. Faza
realizacji, T'-P', zaklada nastapienie wyzysku rzeczywistej pracy zywej i uprzedmiotowienie jej
pod postacia wartosci pienigznej. Faza zakupu, P-T, zaklada, Ze pieniadz zostaje
zgromadzony jako zakumulowane bogactwo, czy to za pomoca kredytu bankowego,
czy finansowych zasobow przedsigbiorstwa, dostepnych i wprowadzanych do procesu jako
inwestycja. Kazdy z etapow uwzglednionych w tym ogélnym wzorze nastepuje w jednym,
okreslonym momencie 1 przedstawia przemiang jakosciows, a tym samym jest otwarty

na potencjalne peknigcie, kryzys, badz przestd;.

P-T{Sr;Sp}....P...T-P

Rys. 2. Rozszerzony obieg kapitatu
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Ogodlny obieg kapitatu, przedstawiony niniejszym jako ciag sekwencji, méwi nam, co musi si¢
wydarzy¢, aby kapital reprodukowal si¢ na coraz wigksza skalg, aby wciaz nastgpowal wzrost.
Jak zauwazyli Bell i Cleaver (2017), kazdy moment obiegu kapitalu jest momentem walki,
co moze tym samym wplywaé na kazdy z nich oraz/albo rozszerza¢ swoje oddzialywanie
na kolejne, utrudniajac kapitalowi podtrzymanie akumulacji. Walki o place wplywajq
na rentownos¢, podobnie jak te w ramach ...P... o czas pracy czy jej rytm. Inwestycja P-T
jest natomiast zalezna od spodziewanych zyskéw, a te z kolei okreslane sa na podstawie
kombinacji dotychczasowych zyskéw, od relatywnej ,,efektywnosci kosztowej” w przypadku
przewidywanej zdolnosci do wydobycia pracy z robotnikow podczas ...P... w stosunku
do robotnikéw z innych miejsc, od wymuszenia zgody na restrukturyzacje i redukcje
zatrudnienia, od mozliwosci oplacalnego wydobycia surowcow, a takze od zdolnosci
zwigkszania spolecznej wydajnosci poprzez budowe infrastruktury, ktéra moze zostaé
oprotestowana przez grupy ekologéw i lokalne spolecznosci, i tak dalej. Z kolei moment
realizacji T-P' zalezy od mozliwosci sprzedazy, na ktéra z jednej strony wplyw ma sita
nabywcza, z drugiej — walki toczone pomiedzy konkurujacymi ze sobg kapitatami. Walki
te odzwierciedlajg zréznicowanie zdolnosci poszczegélnych kapitaléw do przeksztalcania
swoich zatrudnionych badZz prekarnych robotnikéw w obiekty produkcji (obiekty
restrukturyzacji, majacej na celu zwigkszenie wydajnosci badz obiekty cig¢ plac) oraz
mozliwosci zarzadzania zywa praca. Wzor z Rys. 2 pokazuje tym samym, Ze aby nastapila
akumulacja kapitalistyczna, konieczne jest podjecie strategicznych dzialan w  celu
przezwyci¢zania kryzysow wpisanych w kazdy z etapéw. Wzory wylaniajace si¢ z sumy tych

strategicznych interwencji oraz celowych dziatan, zakladajacych okreslone praktyki
warto$ciowania, sq tym, co Marks nazywa ,,prawami” kapitalistycznego rozwoju, w ktorych,
jako takich, nie ma elementu determinizmu. Wtasnie dlatego, Ze prawa te obejmuja kontr-
tendencje, postrzega¢ je nalezy jako wynik strategii; kazdy moment obiegu kapitalu,
w okreslonym punkcie w czasie, stanowi sytuacje, w ktorej rézne podmioty spoleczne
o roznych pozycjach powoluja od istnienia odmienne i czgsto wrogie sily spoteczne

o odmiennych dazeniach, co z kolei wplywa na calo$¢ wzoru obiegow.

Sprzezenie obiegéw

Pieni¢zny obieg kapitalu wigze z obiegiem prostym niezliczona ilo§¢ polaczen. Ogolnie rzecz
biorac i co do zasady, kazdy zakup i kazda sprzedaz w obiegu kapitalu moze dokonaé si¢
jedynie za posrednictwem aktoréw obiegu prostego. Zainteresowanie Marksa budzil przede
wszystkim jeden uczestnik tego procesu, sprzedajacy w ramach niego okreslony towar — sile
robocza. Marks poprzestal jednak na analizie roli wlasciciela sily roboczej jako sprzedawcy

tego towaru 1 jako robotnika w ramach pienieznego obiegu kapitalu. Calkowicie pomija
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natomiast proces produkcji tego szczegdlnego towaru, nawet w ogolnym zarysie. Marks,
opisujac pienigzny obieg kapitalu, ignoruje to, co stanowi centralny, acz niewidzialny sktadnik
kapitalistycznej produkeji, bedacy podstawa reprodukeji sity roboczej, a mianowicie — prace
reprodukcyjna, najczesciej nieoplacana. Opierajac si¢ na badaniach radykalnych feministek
w ramach ruchu ,,Placa za Prace Domowa” (takich, jak Dalla Costa i James 1975; Cox
1 Federici 1976), prace reprodukcyjna mozemy postrzegac jako podobieg pieni¢znego obiegu
kapitatu. W ten sposéb mozliwe staje si¢ zobrazowanie relacji pomi¢dzy praca reprodukeyjng
a kapitalistycznym procesem pomnazania wartosci, a takze strategicznego znaczenia walk
o reprodukcje dla calego obiegu. Ilustracja rzeczonej relacji jest Rys. 3, na ktérym obieg

reprodukcji nadpisany jest nad pienieznym obiegiem kapitatu.

Sr—P-T....P*..LP*

P—T{Sr;Sp}..P..T'=P

Rys. 3. Sprzezenie pomiedzy obiegami produkgji i reprodukcji

W obiegu reprodukciji pieniadz (P), uzyskany w zamian za sit¢ robocza (Sr), wykorzystywany
jest do zakupu towaru (T). Towary musza by¢ przetworzone w gospodarstwach domowych
nakladem pracy P*. Ten wydatek pracy reprodukcyjnej umozliwia fizyczng 1 psychologiczng
reprodukcje sily roboczej (Sr* = odtworzona sita robocza), co umozliwia jej ponowng
sprzedaz. Mimo ze w ramach obiegu reprodukcji podmiot wykonujacy prace reprodukcyjna
nie jest okreslony, to jednak w warunkach dominacji stosunkéw patriarchalnych najczesciej
praca ta przypada w udziale kobietom. W kazdym razie, potaczone obiegi kapitatu wyznaczaja
jedynie szerokie ramy, w ktérych umiescic mozna zwiazek zachodzacy miedzy praca
reprodukcyjna 1 akumulacja kapitalu. Goérny obieg moglby co do zasady stuzyc
do zobrazowania innych form nieoplacanej pracy, takich jak praca studentow. Wtedy
przeplyw pieniedzy z dolnego do goérnego obiegu moglby przybiera¢ forme transferéw
(stypendiéw dla studentéw) lub by¢ likwidowany w sytuacji ich zniesienia, podczas gdy proces
reprodukcji P* oznacza proces tworzenia tego, co ckonomisci okredlaja |, kapitalem

ludzkim™®.

3 W 1989 roku Harry Cleaver przekazal mi kilka maszynopiséw wykladéw na temat Marksa, ktére
przygotowal dla swoich uczniéw. Tam po raz pierwszy zobaczylem polaczone obiegi kapitalu i reprodukcii.
To doswiadczenie bylo absolutnym objawieniem, ktére rozbilo posiadane przeze mnie jeszcze resztki wiary
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Obieg przedstawiony na Rys. 3 moze wydawac si¢ przestarzaly, gdyz reprodukcja
sity roboczej odbywa si¢ dzi§ wielu miejscach: w szkotach, szpitalach, placéwkach opieki
dziennej, urzedach pracy, osrodkach szkoleniowych, wigzieniach itd. Tym samym obieg
na rysunku rozumiem w ogolnych kategoriach, nie ograniczam go do gospodarstwa
domowego, cho¢ to w nim odbywa si¢ gros pracy reprodukcyjnej. Jezeli przypisatoby si¢
jej warto$¢ pieni¢zng — chociazby te obliczong przez Biuro Wysokiego Komisarza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka — wynosilaby od 10 do 39%PKB (UNHR
2013). Istotne jest tu podkreslenie wzajemnych zaleznosci miedzy obiegiem pieni¢znym
kapitalu a obwodem reprodukcji sily roboczej. Przykladowo, spadek nakladéw pracy
reprodukcyjnej w P* w gérnym obiegu przyczyni si¢ do pogorszania jakosci sily roboczej
w ramach produkcji, a tym samym wplynie na nia negatywnie. Kapital moze tez przyja¢ inna
strategie 1 probowac zwigkszy¢ naklady pracy reprodukcyjnej P* przenoszac jej cigzar
na pracownikow nieoplaconych, na przyklad poprzez redukcje wydatkdw na opieke
zdrowotna, tak by obnizy¢ place spoleczna, a na gospodarstwo domowe przerzuci¢ wicksza
cze$¢ pracy opiekunczej. Taka modyfikacja analizy Marksa umieszcza w centrum prace
reprodukcyjna, ktérg gléwnonurtowa ekonomia uczynila niewidoczna. Zwraca uwage
na obszar dzialalnosci czlowieka pomijany przez gléwny nurt ekonomii (i gtléwnonurtowy
marksizm): prace nieoplacona. Mechanizmy dyscyplinujace wlasciwe neoliberalizmowi,
regulujace poprzez rynki spoleczna kooperacje, w coraz wickszym stopniu przenikaja takze
sfer¢ pracy nieoplaconej. Szczegdlng role odgrywaja w tym kontekscie mi¢dzynarodowe
przeplywy kapitatu finansowego, takze zarzadzanie dlugiem krajéw w tzw. Trzecim Swiecie,
ktore razem niejako wymuszaja polityke globalnych oszczednosci w zakresie wydatkow
socjalnych. Cigcia wydatkéw publicznych na opieke nad osobami starszymi badz opieke
nad dzie¢mi skutkuja chociazby, zakladajac niezmiennos¢ warunkéw, koniecznoscia wzrostu
albo naktadu pracy nieplaconej w gospodarstwie domowym, albo nakladu bezposredniej
pracy zarobkowej, z ktorej dochod umozliwi optacenie wykonania pracy opiekunczej.

Obieg na Rys. 3 pokazuje, ze praca zarobkowa 1 niezarobkowa sa momentami ciagu
przeksztalcen kapitalu, a tym samym staja si¢ celami zgodnymi z kapitalistycznymi
strategiami, obszarem kapitalistycznych praktyk wartosciowania i walk wokol wartosci.
Wskazuje takze, ze kapitalizm 24/7 pojawil si¢ na dlugo przed wylonieniem si¢
postfordyzmu i ,,pracy komunikacyjnej”.

Tak wigc strategie kapitalu w sferze reprodukcji, takie jak ksztaltowanie systemu

szkolnictwa, poziomu przyrostu populacji, czy przeznaczenia i wysoko$ci wydatkéw na ustugi

w ortodoksyjny matksizm. By zlaczy¢é oba obiegi, nalezy przyja¢ radykalng perspektywe i zacza¢ mysleé
w kategoriach ztozonosci obu systeméw, uwzgledniajac zaréwno placowe, jak i nie zwigzane z placa aspekty
naszego zycia. O polaczonych obiegach po raz pierwszy napisalem w De Angelis 2007, analizujac ztozono$é
kapitalistycznych stosunkéw walk w ramach globalnego kapitatu. Teraz robi¢ to, aby odkryé dobra wspélne
ukryte w jego wnetrzu.
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publiczne — strategie, ktére obejmuja dyscypling 1 kontrolg nad ciatami, czy (by postuzy¢ si¢
pojeciem Foucaulta) ktére definiuja domene biopolityki — stanowia uzupelnienie strategii
dotyczacych produkeji, okreslajacych, ktére sektory gospodarki nalezy wzmacnia¢ lub w jaki
sposob regulowac place spoleczng. Z drugiej strony, towarzyszacy cigciom w zakresie
wydatkow  socjalnych  oraz $§wiadczen rodzinnych wzrost transferow 1 dotacji
dla przedsigbiorstw oddzialuje na sfer¢ produkcji i reprodukeji pracy. Jednoczesnie, walki
toczone w ramach jednego obiegu moga i cz¢sto znajda odbicie w innym, badz tez wskazujq
punkt oporu wobec strategii zapoczatkowanej w innym obiegu. Mialo to miejsce
w przypadku walk kobiet toczonych w latach 60. i 70.XX wieku, ktére wskutek podwazenia
1 naruszenia podstaw panistwa w pafstwie — rodziny patriarchalnej — wstrzasnely caloscig
struktury spotecznej, ktéra umozliwiala akumulacje kapitalistyczna w epoce keynesowskiej
po 1945 roku. Udalo si¢ to im, poniewaz stanowily zagrozenie dla reprodukcji meskiej czesci
sily roboczej, w jej szczegdlnych formach i praktykach, co z kolei przyczynito si¢ do
zburzenia ,,pokoju spolecznego” zrzeszonych w zwiazkach zawodowych robotnikdw,
ktérego podstawe stanowil zbiorowo wynegocjowany wzrost plac 1 wydajnosci w ramach

uktadu fordowskiego.

Obieg dobr wspdlnych

Warunkiem dalszego uogoélniania analizy jest odejscie od specyficznej formy reprodukcii sity
roboczej 1 uznanie gérnego obiegu z Rys. 3 za wlasciwy dla kazdego towaru, to jest powrdt
do T-P-T w postaci T-P ... P ... P-T. W tej uogdlnionej formie T-P-T opisuje nie tylko
metabolizm reprodukciji sity roboczej w ogolnej postaci, lecz takze obieg produkcji towaréw
obejmujacy samozatrudnionych, drobnych producentow, rzemieslnikéw, drobnych rolnikdw
ekologicznych, odzyskane fabryki, stowarzyszenia dostarczajace wode i tak dalej — rowniez
oni dostarczaja swoje towary na rynek 1 sprzegaja obiegi swego systemu opartego
na potrzebach z gospodarka. Jako ze ludzkie potrzeby 1 pragnienia moga znalezé
zaspokojenie w wielu formach spolecznych i wielu formach organizacji, jezeli spojrzymy
w jeszcze szerszej perspektywie, zauwazymy, ze forma obiegu T-P-T sama w sobie stanowi
zaledwie etap reprodukcji spolecznej. Istotnos¢ tego momentu, jego intensywnosci i skali,
jest kwestia calkowicie historyczng 1 zalezna od okolicznosci. Sednem jest to,
ze w przeciwienstwie do obiegu kapitalu, prosty obieg towarowy jest srodkiem, a tym samym
czyms$ dajacym si¢ regulowac w odniesieniu do zewnetrznego kontekstu, do struktury potrzeb
1 pragnien, jak réwniez do zasobow mozliwych do wykorzystania w nieutowarowionych
formach (na przyklad dzicki wspéldzieleniu, obwodom daru lub transferom

administracyjnym).
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W tym znaczeniu towary w obiegach T-P-T stanowig element spolecznego procesu
produkgji, ktory odbywa si¢ réwnolegle wobec szczegdlnych form oraz sposobéw kooperacii,
produkcji nietowarowej, i jest z nimi spolecznie powigzany. Pozwala nam to na umieszczenie
T-P-T jako sekwencji w ramach szerszego obiegu, okreslanego mianem obiegu doébr
wspolnych (the commons circuit), co ilustruje Rys. 4%,

Rys. 4 przedstawia konstytutywne elementy dobr wspélnych (Dw): wspolne zasoby
czy tez wspolne bogactwo (Wb) oraz powiazang z nimi spoleczno$¢ (S) — mowige krotko,
stowarzyszenie. W tym momencie abstrahujemy od tego, jak powstalo stowarzyszenie,
czy przez pokrewienstwo (jak w przypadku andyjskich a@y/u), sympatie polityczne
(jak w przypadku centréw spolecznych znanych 2z Europy), blisko§¢ terytorialng
(jak stowarzyszenia sasiedzkie w USA), cyber-spotkanie w ramach projektu tworzenia
oprogramowania (tak jak ma to miejsce w przypadku sieci P2P), lokalne tradycje
(jak w wiosce indianskiej), czy poprzez wybor oparty na uczuciach i emocjach (jak dzieje si¢
w przypadku wspolnych gospodarstw domowych czy sieci kolezeniskich w Europie).
Poszczegoblne rodzaje dobr wspoélnych réznig si¢ od siebie miedzy innymi w zakresie formy
ustrukturyzowania ich elementéw, na ktére z kolei skladaja si¢ materialne i niematerialne
aspekty. Aspekty materialne to aspekty biofizyczne: ludzkie ciala sktadajace si¢ na S, cechy
srodowiska, ktore wspoldziela jako Wb, badz jakiekolwiek wspoldzielone narzedzia,
technologie czy budynki. Niematerialne elementy co prawda trudniej uchwycic, ale sa rownie
rzeczywiste 1 wywoluja namacalne skutki: kulturowy horyzont spolecznosci, posiadana

wiedza, dyspozycje i wszystko to, co zostato opisane w rozdziale 3.

mywe § DW...wWa...DW {

Rys. 4. Obieg dobr wspdlnych

Rowniez elementy konstytutywne dobr wspdlnych tworzg si¢ 1 sq tworzone przez
poszczegolne relacje miedzy nimi. Stowarzyszenie to pewna calos¢, zlozona z relacji
(zwyczajow, rol, konfliktow, regul, norm i instytucji) i elementéw (ludzi). Na znaczng cz¢$¢
Wb sktada si¢ zbiér nie-ludzkich form zycia, bioracych udzial w okreslonych procesach
ekologicznych (to, co nazywamy ,ziemig’, ,,woda”’, ,powietrzem”, ,.ekosystemem” itd.)

oraz ich materialnego podloza (kamieni, mineratow itd.). Wystgpowanie na poczatku

* Idea obiegu débr wspolnych, wzorowanego na obiegach kapitalowych nie jest nowa. Dla mnie inspiracja
byta prezentacja Nicka Dyer-Witheforda (2006) w Cambridge, dotyczaca rozwijanych tu temat6w.
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i na koficu procesu elementu Dw (débr wspdlnych) pokazuje, ze dobra wspdlne sa w swej
istocie jednoscig stowarzyszonej spotecznosci (S) 1 jej wspolnego bogactwa (Wb).

Wb z kolei dzieli si¢ na dwa gléwne typy: na te, ktére sa ze soba powigzane
w ramach sfery tego, co wspélne, czyli o postaci nietowarowej (NT) oraz te, ktére musza
zosta¢ nabyte na rynku jako towary (T). Aby uzyska¢ dostep do srodkow pienieznych,
umozliwiajacych nabycie towardw, czlonkowie wspélnoty musza albo wejs¢ na rynek w roli
nabywcy (lewa strona wzoru), sprzedawcy (prawa strona wzoru) badZz uzyskaé s$rodki
za pomoca zewnetrznego zrodla finansowania (panstwa lub innej organizacji, np. NGO).

Wreszcie, Srodkowy punkt Rys. 4, to jest wa, a wigc wspolna aktywnos¢ jest

konieczna do odtworzenia si¢ dobr wspdlnych w podstawowej formie.

Dalsze refleksje

Przedstawiony na Rys. 4. obieg dobr wspdlnych wywodzi si¢ z dwoch réznych obiegow
pieniadza, zakorzenionych w odmiennych filozoficznych i ekonomicznych tradycjach.
Ani Arystoteles, tworca rozroznienia na oeconomia i chrematystyke, ani Marks, ktoéry opracowat
schemat obiegu kapitalu w celu zidentyfikowania zrédta wyzysku, ani rozumiejacy réznice
pomiedzy dwoma obiegami KeynesS — zaden z nich nie odwazyl si¢ postawi¢ pytania o to,
co kryje si¢ za obiegami T-P-T i P-T-P’. Jak juz zostalo wspomniane, zasluge te przypisac
nalezy marksistowskim badaczkom feministycznym oraz aktywistkom z lat 70. XX wieku,
chcacym pokazaé, ze niewidzialna praca kobiet wykonywana w sferze prywatnej na rzecz
reprodukcji sily roboczej odtwarza stosunki patriarchalne w rodzinie, gdzie mezczyzna
odgrywa role nadzorcy i kontroluje wykonywanie prac domowych przez kobiety. Wplyw
pracy domowej na wartos¢ sily roboczej stanowil podstawowy argument w mi¢dzynarodowe;
kampanii na rzecz placy za prace domowa. W zakresie, w jakim po II wojnie §wiatowej
proletariacka rodzina byla funkcjonalna dla procesu akumulacji kapitalu i keynesowskiego
ukladu pomiedzy robotnikami fabrycznymi (gléwnie mezczyznami) a  zwiazkami
zawodowymi, relacje wladzy z fabryki byly powielane w sferze domowej 1 w rodzinie — co nie
miesci si¢ w formie cyrkulacji z Rys. 4 — w efekcie czego rodzina zostala przeksztalcona
w zdeformowane 1 skorumpowane dobro wspolne (Hardt i Negri 2012), w ktorej mezczyzna
funkcjonuje jako przetozony kobiety. Obecnie mamy do czynienia z procesem przeobrazania

si¢ wielu rodzin w inny rodzaj skorumpowanego dobra wspoélnego — w rodzine neoliberalng

® Oméwienie pogladéw Keynesa na temat Marksa: zob. Dillard (1984, 1987), Aoku (2011) i Bertocco
(2005). Keynes mial napisac: ,,[Marks] zwrdcil uwage, ze natura produkcji w rzeczywistym $wiecie nie jest [...|
sprawg obiegu T-P-T, tzn. wymiang towaru (lub naktadu sil) na pieniadze w celu otrzymania innego towaru (lub
nakladu sil). Moze to stanowi¢ punkt widzenia prywatnego konsumenta, ale nie jest to podejscie biznesowe,
z ktérym mamy do czynienia w przypadku formuly P-T-P, tj. zamianie pieniedzy na towar (lub naklad sit)
w celu uzyskania wigkszej ilosci pienigdzy” (cyt. w Bertocco 200, 494 p4).
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(Garrett, Jensen, Voela 2016; Barbagallo 2016): przedsigbiorstwo o wysokim podwdjnym
dochodzie, konkurujace z innymi o wszystko: kariere, najlepsze szkoly, najlepszych
opiekunow, najlepsze dzielnice. Neoliberalne rodziny biora udzial w walce konkurencyjnej,
ktora zaktada sukces najbogatszych, podczas gdy najbiedniejszych skazuje na niskiej jakosci
szkoly, uslugi i mieszkania. Przedstawiony na Rys. 4 schemat wskazuje jednak, ze mikro-
dobro wspodlne, jakim jest rodzina, to co§ wigcej niz patriarchalne czy neoliberalne
warzmienie. W zakresie, w jakim obieg débr wspdlnych jest (re)produkowany poprzez
warto$ci 1 praktyki alternatywne wzgledem patriarchatu czy neoliberalizmu, zakorzeniony
we wzajemnym wsparciu, mitosci 1 serdecznosci obieg débr wspdlnych (re)produkuje dobro
wspolne w jego nieskorumpowanej postaci.

Zasada ta dotyczy takze dobr wspoélnych wigkszych niz rodzina. Mozna sobie
wyobrazi¢ duza réznorodnos$¢ dobr wspdlnych, organizowanych w sposéb ujety w formule
z Rys. 4, od gospodarstw domowych po gospodarstwa rolne, od stowarzyszenr lokalnych
po samoorganizujace si¢ osrodki spoteczne i miejsca produkcji kultury®. Podajmy tu prosty
przyklad przeplywéw zasobéw na podstawie nocy w Forte Prenestino, samoorganizujacym
si¢ centrum spolecznym w Rzymie, ktére zajeto ponad trzydziesci lat temu starg twierdze,
gdzie, posrod wielu réznych aktywnosci, organizowane sa koncerty oraz wydarzenia
kulturalne i polityczne. Obieg nietowarowy reprezentuje praktyki relacyjne, kulturowe
iwiedze, ktore zostaly wcezesniej wygenerowane w poprzednich obiegach i1 nastgpnie
wprowadzone jako zasoby zreprodukowane (i rozwinigte). ,,Wyjsciowe” lub reprodukowane
zasoby pojawiaja si¢ przed ,,wejSciowymi” zasobami nastgpnego cyklu, poniewaz zasoby
kulturowe takze sa reprodukowane lub odtwarzane. Dzieje si¢ tak réwniez dlatego, ze proces
produkji kultury i wiedzy spolecznosci implikuje rozwéj w kazdym cyklu. Ow proces nie jest
statycznym powtorzeniem procedur, ma dynamiczny charakter. Kazde nowe ,,wejscie”
nickoniecznie jest tozsame z poprzednim. Dane wyjsciowe, ktore sa zarazem warunkiem
koniecznym kazdego wejscia, moga rézni¢ si¢ od tych poprzednich. Prawdopodobienistwo
zrbznicowania wzrasta w sytuacji, w ktorej rozwazana wspolnota — w duzej mierze takze
wspolnota polityczna — znajduje si¢ we wrogim srodowisku (grupy faszystowskie, obojetnosc,
czy wrecz wrogo$¢ otaczajacych spolecznosci, zawlaszczajace panstwo). Wrogie srodowisko
wymusza strategie adaptacyjne, powodujac tym samym rozwoj doébr wspolnych. Takze
wszystko to, co materialne, co wrzucamy lub znajdujemy we ,,wspolnym garnuszku”, rowniez
niektére podstawowe zasoby materialne, przynalezace do tych obiegéw, odtwarzane
sq wspolnotowo po kazdej imprezie przez naprawy, sprzatanie 1 ponowng aranzacj¢ (krzesta,

toalety, tawki, stoliki, instrumenty muzyczne, $Swiatla, napoje, zywno$¢, broszury, inne

S Centri sociali (centra spoleczne) czgsto powstaja w wyniku zajmowania przez mlodych aktywistow
opuszczonych, starych budynkéw i przeksztalcenia ich w centra polityczne, kulturalne i rekreacyjne. Na tego
rodzaju doswiadczeniu opiera si¢ Mudu (2004).
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materialy polityczne, ktére trzeba bylo wyprodukowac). W sklad opisywanych proceséw
wchodza takze obiegi towarowe. Posiadajg one jednak charakter T-P-T, ktory ogranicza rynki

do metabolicznej funkcji reprodukeji spolecznej. Stowarzyszeni piwowarzy sprzedajg
na imprezach swoéj produkt, ale jednoczesnie moga tez by¢ czeScia grupy zarzadzajacej
przestrzenia badZ moga ich faczy¢ z innymi zwigzki wykraczajace poza wymiang rynkowa.
Tak wigc obwody rynkowe uwiklane s3 we wspolnotowe aktywnosci (wz) w ramach
wigkszych systemow. Czg$¢ zasobow pienigznych, uzyskanych ze sprzedazy piwa, moze
zosta¢ skumulowana z zasobami innych producentéw i przeznaczona na zakup materialéw
uzytkowanych w ramach dobr wspoélnych, zachowana cz¢$¢ zasili natomiast obieg domowego
dobra wspdlnego tych producentéw. Analiza obiegow systemowych i wzajemnych
oddziatywan wszystkich mozliwych strumieni i zasobow pozwala zrozumie¢ réznego rodzaju
procesy, granice miedzy poszczegdlnymi systemami staja si¢ jasne, a wytyczanie granic, w tym
ograniczen podmiotowych oraz napie¢ zwigzanych z ich przezwyci¢zaniem, staje si¢

przedmiotem ustalen mi¢dzy commonersanii.
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