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MARKS BEZ ORGANOW

CEZARY RUDNICKI

Abstrakt: Niniejszy tekst stanowi probe ukazania zwigzkéw pomiedzy mysla Marksa
a przedstawiona w Anty-Edypie ontologia pragnienia. Zabiegiem kluczowym dla wydobycia
relacji pomigdzy tymi dwoma projektami filozoficznymi bedzie pominigcie wszelkich
odniesien do psychoanalizy. Totez podstawowe, organizujace siatke teoretyczna Anty-Edypa
pojecia, takie jak pragnienie, cialo, nieSwiadomosé¢, kod, brak, a nawet Edyp, zostana
objasnione bez odniesienia do pism Freuda, Lacana czy Melanie Klein. Tym ostatnim
poswiccano dotad zbyt wiele uwag, w efekcie zawezajac krag odbiorcéw dzieta Deleuze’a
1 Guattariego. Wydaje si¢, ze komunikacyjna blokada powstata przede wszystkim pomiedzy
Anty-Edyper a $rodowiskiem marksistowskim (nie liczac kilku drobnych wyjatkéw).

Jest to kanal, ktory nalezaloby wreszcie udroznic.

Stowa kluczowe: praca, pragnienie, cialo bez organéw, fetyszyzm, kod, dtug, Edyp.
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Piszemy tylko w szczytowym momencie, ktory oddziela naszg wiedze od niewiedzy
i ktory powoduje przechodzenie jednej w druga. Wowczas dopiero jesteSmy
zmuszeni do pisania. Usunaé niewiedze¢ to odlozy¢ pisanie na jutro

albo raczej uczynic je niemozliwym.

Gilles Deleuze, Rdznica i powtdrzenie

Ze wzgledu na moja niewielkg znajomos¢ pism Deleuze’a i Guattariego (D&G) oraz niklg
dziel Marksa, podjeta tu préba musi jawic si¢ co najmniej jako arogancka. Przeczyta¢ Anty-
Edypa siatka pojeciowa Kapitalu. Moge si¢ usprawiedliwia¢ jedynie infantylng potrzeba
zestawiania ze soba rzeczy gatunkowo obcych oraz pewnym szczatkowym przeszkoleniem
w wyluskiwaniu poje¢ spomiedzy twardych okladek grubych woluminéw. Jezeli Czytelnik
badz Czytelniczka zechce wybaczy¢ mi jeszcze te slabos¢, ze moj styl nie ma nic wspdlnego
ani z drobiazgowym pozytywizmem Marksa, ani ze schizofrenicznym strumieniem
Deleuzoguattariafiskiego pisma, by¢ moze uda si¢ Jej lub Jemu dotrwaé do konca lektury
niniejszego tekstu. Obiecuj¢ ograniczy¢ si¢ — na tyle, na ile bedzie to mozliwe — wylacznie
do pierwszych rozdzialéw obu wspomnianych dziel. Nigdy zreszta nie udato mi si¢ dotrzec
wiele dalejl.

Wydaje sig, ze recepcja Anty-Edypa od poczatku opierala si¢ na pewnym powaznym
nieporozumieniu. Nieustanne odwolania do Freuda, Lacana i Klein, terminy takie jak
pragnienie, nie§wiadomos¢ czy rozkosz, a wreszcie tytul tego dziela, sprawily, ze niektorzy
i niektére uznaly, iz chodzi w nim o psychoanaliz¢2. Publiczno$¢ zadziwiajaco tatwo
przeslepila fakt, ze Marksa cytuje si¢ tu rownie czesto co Freuda 1 Lacana. A jesli juz brano
te kwestie pod uwagg, to albo po to, by opatrzy¢ projekt D&G etykietka freudomarksizmu
(co mialoby sugerowaé przynaleznos¢ do jakiejs ,lewicy freudowskiej”), albo po to,
by dowodzi¢, ze autorzy poddaja pisma Marksa rownie zacieklej krytyce, jak teksty autora
Objasnienia marzen sennych (cickawy komentarz na ten temat: Swianiewicz 2014, 396-397).

Podobne nieporozumienie, cho¢ spowodowane innymi czynnikami, obcigza zreszta dzielo

1 W czasie seminarium domowego Czytanie ,,Anty-Edypa”, w ktérym uczestniczylem w  roku
akademickim 2014/2015, nigdy nie udato si¢ nam wyjs$¢ poza pierwszy rozdzial dzieta Deleuze’a i Guattariego.
Za$ na Czytanie ,,Kapitalu” nigdy nie dotartem...

2 By¢ moze Deleuze i Guattari nigdy nie mieli szczescia do tytuléw. Wspomnie¢ mozna chocby ich
ostatnie wspodlne dzieto: Co to jest filozofiar. Kazdy, kto cho¢ chwile obcowat z ich tekstami wie, Ze pytanie
,»CO to jest?” przynalezy do dogmatycznego obrazu mysli, ktéry poddaja gruntownej krytyce. Whasciwym dla
Deleuze’a i Guattariego pytaniem jest raczej ,,jak to dziatar”.
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Marksa. Jego, jak si¢ rzekto, pozytywistyczny styl, r6znego rodzaju rachunki, ale takze praca
na materiale historycznym sprawily, ze niektérzy uwierzyli, iz chodzi mu o co$ innego niz
o pojecia 1 ontologiczng analiz¢ struktur wiedzy. Marksisci cheg dzi§ by¢ badaczami, kiedy
Marks byl po prostu — filozofem.

Warto jednak uwazniej przyjrzec si¢ relacjom pomiedzy Anty-Edypem a Kapitaten.
W ramach pewnych prolegomenéw do takiego przedsiewzigcia pozwolg sobie wyjs¢ od kilku
cytatow, w ktoérych dokonam podmiany kluczowych terminéw — pozwoli nam to uniknaé
podstawowego bledu, jakim jest mylenie stowa z pojeciem. (Numeruje owe przytoczenia,
aby powraca¢ do nich pdzZniej bez ponownego ich przepisywania). Najpierw podstawmy

u Marksa ,,pragnienie” w miejsce ,,pracy’:

(1): Jako twoérczyni wartosci uzytkowych [...] jest tedy [pragnienie] warunkiem
istnienia czlowieka, niezaleznym od wszelkich ustrojéw spotecznych, jest wieczna,
przyrodzona konieczno$cia umozliwiajaca wymiang materii miedzy czlowiekiem

a przyroda, a wigc umozliwiajaca zycie ludzkie (Marks 1950, 45).
I dalej:

(2): Wartosci uzytkowe: surdut, piétno itd., krétko moéwiage, ciala towardw,
sq pofaczeniami dwoch pierwiastkdw: materialu  danego przez przyrode
i [pragnienia]. [...] Wytwarzajac, cztowiek moze postgpowac tylko tak, jak postepuje
przyroda, tzn. zmieniac tylko formy materii. Co wigcej: w samym [tym]
[pragnieniu] ksztaltowania jest on bezustannie wspomagany przez sily przyrody
(Marks 1950, 45-40).

Teraz na odwrét, u D&G:

(3): Zawsze istnieje jaka§ maszyna produkujaca przeplyw oraz inna, podlaczona
do niej, ktéra dziata, przecinajac i pobierajac przeplyw [...]. [Praca] nie ustaje
w laczeniu ciaglego przeplywu z obiektami cze¢$ciowymi [...]. [Praca] wywoluje
przeplyw, plynie i przecina (Deleuze i Guattari 2017, 9).
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Albo w innym miejscu:

(4): Jesli [praca] co$ wytwarza, wytwarza to, co realne. Jezeli [praca] jest wytworca,
to moze nim by¢ jedynie w rzeczywistym $wiecie, wytwarzajac rzeczywistos$¢ |[...].
[Praca] nie odczuwa zadnego braku, nie brakuje [jej] obiektu (Deleuze i Guattari
2017, 32).

D&G nie sa Freudem czy Lacanem. Pragnienie, o ktorym pisza, to nie pozadanie stosunku
seksualnego (zwlaszcza 2z rodzicem) ani cheé¢ spelnienia (ostatecznie niemozliwej
do rozpoznania) woli Innego. Pragnienie to dla nich predzej wziecie do reki kilofa
i wykopanie wegla, przylutowanie elementu do ukladu scalonego, uszycie surduta. Pragnieniu,
tak jak pracy, ,,nie brakuje obiektu”. Jest ono bowiem wytwarzaniem czego$ realnego (4).
Dlatego D&G nazywaja schizofrenika (czyli czyste upostaciowienie pragnienia) ,,wytworca
uniwersalnym” (Deleuze 1 Guattari 2017, 10). Schizofrenik to nie jednostka wymagajaca
hospitalizacji, ale rzemieslnik, majsterkowicz, brikoler. ,Kiedy brikoler podlacza cos
do przewodu elektrycznego lub zmienia bieg rzeki, doznawana przez niego satysfakcja nie
daje si¢ wyjasni¢ gra w »tate i mame« czy przyjemnoscia czerpana z transgresji’ (Deleuze
1 Guattari 2017, 11). Czytelniczki 1 czytelnicy Kapitaln nie powinni by¢ réwniez zdziwieni,
gdy na podstawie pierwszych paragrafow Anty-Edypa wywnioskuja — calkiem stusznie —
ze owo co$ podiaczone do przewodu elektrycznego lub kilof z wczesniejszego przykladu
D&G nazwaliby organami. Wszak to sam Marks pisal: | Przedmiot, ktérym robotnik
zawladnal bezposrednio |[...] nie jest przedmiotem pracy, lecz Srodkiem pracy.
W ten sposob przedmiot przyrody sam staje si¢ organem jego dzialania, organem, ktory
dolacza on do organéw wlasnego ciala, na przekor biblii przedluzajac swa przyrodzong
posta¢” (Marks 1950, 190). Ciato rosnie, zyskuje wicksze mozliwosci dziatania, podiaczajac
do siebie coraz to nowe organy.

W swojej najbardziej podstawowej formie pragnienie (czy tez maszyny pragnienia)
funkcjonuje jako pewna operacja (D&G moéwia ,,ciccie”) dokonana na ciaglym przeplywie
materii (3). Zupelnie jak u Marksa, u ktérego praca to operowanie na materiale danym przez
przyrode (2). Nieswiadomo$¢ (ta domena pragnienia) nie jest wigc wyobrazeniowg kraing
zaludniona przez znaczace figury ani intersubiektywna, symboliczna struktura, ale realnym
procesem montowania materialnych uktadow. Zupelnie serio trzeba potraktowacé uwage

D&G, ze ,,[p]sychoanalityk zmuszony do wyruszenia w glab nieswiadomosci wytworczej
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czulby si¢ ze swoim teatrem réwnie nie na miejscu, co aktorka Komedii Francuskiej
w fabryce czy sredniowieczny klecha przy tasmie produkcyjnej” (Deleuze i Guattari 2017,
133). Oczywiscie, tak jak u Marksa material, na ktérym si¢ operuje, nie jest tylko czysto
tizyczny, a praca nie jest wylacznie praca miesni, tak samo u D&G pragnienie nie faczy
ze sobg wylacznie przedmiotéw. Mozliwe jednak, ze w Kapitale dokonana zostala pewna
nazbyt pospieszna redukcja pracy ,,niematerialnej” do pracy materialnej. Bylaby to jakas inna
posta¢ naznaczajacego to dzielo ,,problemu redukcji pracy zlozonej do pracy prostej”
(Harvey 2017, 157). Pojecie pragnienia, przeciwnie, jest tak skonstruowane, by pokazac,
ze odpowiada ono réowniez za wytwarzanie idei, afektéw, relacji spotecznych czy nowych
organizméw — obejmuje wigc to, co we wspolczesnym marksizmie nazywa si¢ praca
kognitywna, afektywna i reprodukeyjna. I to wiasnie te kwestie, w szczegdlnosci wytwarzanie
relacji spolecznych oraz podmiotéw, najbardziej interesuja D&G. Cho¢ o wiele blizej
im do Marksa niz do Freuda, to ich celem nie jest napisanie nowej wersji Kapitaln. Zajmuja
ich nie procesy wytwarzania czy cyrkulacji kapitalu, lecz wytwarzania réznych typow
spoleczefistwa (jak sami moéwia: maszyn spolecznych) oraz odpowiadajacych im typow
podmiotowosci. Za tym zas$ idzie odpowiednie przeksztalcenie pojecia pragnienia/pracy.
Wydaje si¢, ze najpowazniejszym problemem, na ktoéry nie jest w stanie
odpowiedzie¢, a moze nawet w ogodle go zauwazyc, teoria Marksa, jest problem pragnienia
wlasnego zniewolenia. W samym sercu projektu D&G umieszczone zostaje pytanie
postawione niegdys$ przez Spinozg, a powtorzone przez Reicha: ,,Dlaczego ludzie walcza
za swoje poddanstwo jakby chodzilo o ich zbawienie?” (Deleuze i Guattari 2017, 35).
Dlaczego ludzie pragna swojej wlasnej niewoli albo podporzadkowania kapitalowi,
albo faszystowskiego terroru? I dalej, jak produkowany jest podmiot, ktory pragnie byc
proletariuszem badz prekariuszem? Albo faszystowskim siepaczem? Ponownie, pragnac nie

2

oznacza tu ,,zachciewac si¢ czegos”, ale raczej: ,,dazy¢ do...”, ,pracowa¢ na...”, operowac
na materii w taki sposob, by generowalo to okreslone efekty. W jaki wigc sposéb ludzie
pracuja, dzialaja w Swiecie, ze sami wytwarzajq aparaty wlasnego ucisku i przesladowania?
Pytan tych nie da si¢ postawi¢, pozostajac przy Marksowskiej terminologii3.

Wystarczy jednak do pojecia pracy wprowadzi¢ pewne modyfikacje — obja¢ nim

produkcje afektywna i kognitywng oraz reprodukcje, uzupelni¢ o kategorie rozkoszy oraz

3 Pewien wyjatek stanowi tu by¢ moze tekst Fabryka i spoleczefistwo Mario Trontiego (zob. Tronti 2013).
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zapisu/kodowania (o tym dalej) — by osiagnaé niebagatelne efekty4. Przede wszystkim
pozbywamy si¢ w ten sposob krepujacej niektére odmiany marksizmu (oraz psychoanalize)
hipotezy represji. Przybiera ona dwie, na pozér odmienne, jednak strukturalnie identyczne,
postaci: postepows (celem polityki jest wyzwolenie tlamszonej przez instytucje natury
ludzkiej, natury, ktéra sama w sobie jest dobra) oraz konserwatywna (cztowiek jest z natury
zly, dlatego potrzebuje podporzadkowaé si¢ wladzy instytucji, ktore beda hamowaly jego
negatywne popedy i pozwolg im si¢ sublimowac¢ w spolecznie pozyteczne i akceptowalne
zachowania). Dla D&G natura ludzka (tzn. pragnienie) nie jest jednak ani dobra, ani zla —
zbyt uwaznie czytali pisma Marksa, Nietzschego i Spinozy, by bawi¢ si¢ w tego rodzaju
moralistyke. Natura, pragnienie to dla nich po prostu proces produkcji, tzn. proces
montowania przez pojedynczosci (jednostki) pewnych ukladéw maszynowych. To dopiero
te uklady (np. w postaci instytucji spotecznych, dziel sztuki, rozwigzan technologicznych)
moga by¢ wyzwolicielskie lub represjonujace: zaleznie od tego, czy powigkszajq one zdolnosc¢
dzialania poszczegélnych pojedynczosci, czy tez krepuja ja 1 pozwalaja dzialaé tylko
w wyznaczonych granicach. D&G nazywaja to réznica rezimoéw funkcjonowania pragnienia,
uznajac jednoczesnie tozsamos¢ jego natury (Deleuze 1 Guattari 2017, 36-38).

Represyjne uktady maszynowe nie sa wigc czyms§, co jest narzucane podmiotom
z zewnatrz, ale czyms§, co drazy je od wewnatrz, co owe podmioty poniekad same sobie
zgotowaly5. Jak zauwazaja D&G przy okazji opisu despotycznej maszyny spolecznej:
»[z] nowymi grupami perwersow rozpowszechnia si¢ wynalazek despoty (a moze to nawet
oni sfabrykowali dla niego ten wynalazek), gdy szerza jego chwal¢ 1 narzucaja jego wladze
w miastach, ktére zakladaja lub podbijaja” (Deleuze 1 Guattari 2017, 227, podkr. CR).

4 Na marginesic warto zauwazy¢, ze Marksowskie pojecie pracy wydaje si¢ opiera¢ na wyraznym
rozgraniczeniu sfery wytwarzania materialnego (,,fizycznego”) oraz szeroko rozumianej sfery reprodukcji
(dziatania libido jako pewnej energii, ktéra napedza prace produkeji biologicznej i podmiotowej). Jako takie
pojecie to byto by dla D&G samo kategoria myslowa przejeta z kapitalizmu — czyli tej maszyny spolecznej,
ktorej udaje si¢ ostatecznie rozdzieli¢ produkeje spoteczng (,,prace”) oraz produkeje pragnaca (,,pragnienie”).
Marks bylby w tym miejscu jeszcze za malo krytyczny.

5 Kwestia owego narzucania z zewnatrz i drazenia od wewnatrz jest w rzeczywistosci o wiele bardziej
zlozona, jednakze jej omoéwienie wykracza poza ramy niniejszego artykulu, dotyka bowiem specyfiki
Deleuzoguattarianskiej historiozofii. Aby jednak nie pozostawia¢ Czytelnika i Czytelniczki z niczym, pozwolg
sobie na wskazanie pewnego tropu. Ot6z sformulowana przez D&G teoria dziejow opiera si¢ na réznicy
pomiedzy wewngtrznymi, ontologicznymi tendencjami maszyn spolecznych, a zewngtrznymi ,,wyzwalaczami”.
Nalezaloby powiedzie¢, ze despotyzm (organizacja pafistwowa) oraz kapitalizm istnialy, jako pewne
wewnetrzne sklonnosci, juz w spoteczenistwach pierwotnych. Te jednakze wynalazty caly szereg mechanizmow
odpierajacych owe tendencje. Dlatego tez to dopiero zewnetrzna oraz przypadkowa ingerencja, ktéra zaburzyla
owe mechanizmy, pozwolita na wylonienie si¢ — kolejno — aparatu panstwowego oraz kapitalizmu. Na temat
owych wewngetrznych, ontologicznych tendencji kazdej maszyny zob. Rudnicki 2015.

389



Praktyka Teoretyczna 3(25)/2017

Uprawnione wydaje si¢ skonstatowanie czego§ analogicznego o spoleczenstwie
kapitalistycznym: w pewnym sensie przedsi¢biorcy sa tylko wytworem samych proletariuszy,
ktérzy z calq zawzigtoscia pragng by¢ dyscyplinowani i wyzyskiwani. I nie ustapia w swym
pragnieniu tak latwo! Albo, jak ujelo to dwédch wspédlczesnych deleuzoguattarianstow:
,,JLudzie nie s3 bowiem z natury dobrzy. |...] Co wigcej, spontaniczne dziatania wielosci ludzi
[...] nie sq z koniecznosci antysystemowe lub zorientowane na wyzwolenie. W rzeczywistosci,
jak mowi Spinoza, ludzie walcza czgsto o swoja wlasna niewole, jak gdyby byla ona
ich zbawieniem” (Hardt i Negri 2012, 296).

Takie stwierdzenia (pojawiajace si¢ zaréwno u D&G, jak i u H&N) nie s3 jednak
przejawem jakiego$§ pesymizmu. Maja one stuzy¢ innemu zorientowaniu progresywnej
polityki, ktorej nie mozna juz wlasciwie nazywac polityka emancypacyjna. Nie chodzi bowiem
o wyzwolenie (represjonowanej przez instytucje natury ludzkiej czy jednej klasy uciskanej
przez druga), lecz o rozmontowywanie, a nastegpnie ponowne — lecz w sposob inny niz dotad
— skladanie. Sktadanie, a nie zlozenie raz na zawsze. Schizoanalityk, ten inZynier pragnienia,
ma dwa zadania. Po pierwsze, musi nie tylko demontowac represyjne uklady pragnienia,
ale rowniez uczyni¢ z owego demontazu warunek funkcjonowania samego pragnienia
(Deleuze 1 Guattari 2017, 394). Trzeba tak ,ustawi¢” produkcje pragnaca,
by nie zatrzymywala si¢ w momencie wytworzenia produktu — przede wszystkim tego
produktu, jakim s3 formy spoleczne: rodzina, paczka przyjaciol, redakcja czasopisma, zwiazek
zawodowy, grupa etniczna. Oczywiscie rodziny, paczki, redakcje, zwiazki, a nawet grupy
etniczne stale si¢ zmieniaja: kto§ odchodzi, kto§ przychodzi. Jednak nie tego rodzaju
ruch/zatrzymanie mam na mysli. Problemem jest raczej usztywnienie struktury: hierarchia,
podzial obowiazkow, inkluzja wylacznie pod warunkiem zaakceptowania juz istniejacych
zasad, wazno$¢ opinii uzalezniona od okresu przynaleznodci itp. Rozmontowywac
imontowa¢ na nowo trzeba przede wszystkim te ,struktury” (uktady): gdy nowa
pojedynczos¢ dolacza do grupy, musi mie¢ mozliwo§¢ nie tylko dzialania w obrebie
zastanych regul, ale przede wszystkim modyfikowania (,,renegocjowania”) ich samych.
Po drugie wigc, schizoanalityk musi dba¢ o to, by do uktadu byly przylaczane coraz to nowe
pojedynczosci — 1 to takie, ktére zapewnia kolejng mutacije, ktére wymusza renegocjowanie
zasad funkcjonowania w kierunku coraz wigkszej otwartosci i przytaczalnosci. Schizo-inzynier
musi dba¢ o to, aby cialo wyposazalo si¢ w coraz to nowe organy, rosto, moglo zdziataé

wiecej, nabieralo mocy. Musi to by¢ jednak ciato wieloSci.
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D&G pokazuja bowiem — i tu, po tej dlugiej dygresji, wracam do rozdziatu
plerwszego — ze istnieja dwa rozne typy cial (rozumianych jako pewne ,,powierzchnie”,
do ktérych ,,przymocowywane” sa organy). Jedno z nich nazywaja cialem bez organéwo.
Jest ono ciatem konkretnej, twérczo i swobodnie pragnacej/pracujacej pojedynczosci, a moze
réwniez cialem wielosci (zlozonej z) owych pojedynczosci. Drugie z nich nazywaja socius,
czyli cialem spolecznym. Owe ciata produkowane sa przez to samo pragnienie/t¢ sama
prace, ktora operuje na materialnych przeplywach. Koncepcja takich kolektywnych cial —
znowuz — nie jest niczym obcym Marksowi. Swéj komentarz o patriarchalnej, wiejskiej
produkcji rodziny chlopskiej, w ktorej cztonkowie dziela pomigdzy soba prace, konczy
on slowami: ,indywidualne sily robocze z natury rzeczy dzialaja tu tylko jako organy
wspolnej sily roboczej rodziny” (Marks 1950, 83), organy wspoélnego ciata. Podobna uwaga
pojawia si¢ wowczas, gdy Marks omawia pojecie kooperacji: wspotdziatajacy robotnicy
zostaja przez niego nazwani ,,czton[ami]| pewnego organizmu wytwarzajacego” (Marks 1950,
359). Wynika z tego, ze cialo pragnienia/pracy nie pokrywa si¢ z cialem biologicznym.
DzZwigajace barki, produkujace rece czy kreujace moézgi sa zwykle przytaczone do innych ciat,
niz sugerowalby to atlas anatomii czlowieka. W patriarchalnej, wiejskiej rodzinie bedzie
to zapewne cialo despotycznego ojca, ktory zarzadza wszystkimi podleglymi sobie czlonkami,
ktory decyduje zaréwno o przebiegu pracy, jak 1 konsumpcji jej wytworow. W spoteczenstwie
kapitalistycznym, gdzie kooperujacy robotnicy, bedacy ,,czton[ami] pewnego organizmu
wytwarzajacego, stanowia tylko szczegdlny sposéb istnienia kapitatu” (Marks 1950, 359),
to ten ostatni stanowi cialo. W efekcie kazda praca (kazde pragnienie) dziala tak, jak gdyby

pochodzila nie od wykonujacych ja pojedynczosci, ale od socius, ktorym moze by¢

cialo ziemi, cialo despotyczne badzZ kapital. To o nim Marks powiedzial, ze nie bedac
produktem pracy, wydaje si¢ by¢ jej naturalnym czy boskim zalozeniem. [...] Naktada
si¢ [ono — przyp. CR] na kazda forme produkcji, ustanawiajac powierzchnie, na ktérej
dystrybuuje sity i czynniki produkcji, tak Ze dla siebie przywlaszcza nadwyzke
i sobie przypisuje catoS¢ i cze$¢ procesu, ktory wydaje sie teraz emanowac

z niego niczym z guasi-przyczyny (Deleuze i Guattari 2017, 13—14, podkr. CR).

6 Bez organdw, bo te organy sa do niego dopiero ,,przymocowywane”.
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Sformulowana w Anty-Edypie koncepcja socius bytaby wiec swego rodzaju uogélniona teorig
mistycznosci kapitatu7 lub fetyszyzmu8. Cialo spoleczne wytwarza pewna obiektywna
iluzje¢ bycia przyczyna wszystkich poszczegdlnych prac/pragnient i na tej podstawie rosci
sobie do nich prawo.

Warto przyjrzeé si¢ tej kwestii nieco blizej. Wedlug D&G pragnienie/praca z natury,
tzn. juz w swojej przedkapitalistycznej formie, produkuje nadwyzke, pewien rodzaj wartosci
dodatkowej (na temat teorii wartosci dodatkowej w Anty-Edypie zob. Swianiewicz 2014, 400—
452). Jej najbardziej pierwotna postaé to warto$¢ dodatkowa kodu. Pragnienie/praca, taczac
ze sobg kolejne organy i przeplywy materii, produkuje, jako swoisty efekt uboczny, pewien
,»schemat dzialania”, ktéry jest zapisywany — albo kodowany — w nieswiadomosci. Fragment
owego kodu moze zosta¢ pobrany i wlaczony do wlasnego ,,schematu dziatania” przez inna
jednostke badz grupe. Moze to shuzy¢ zwigkszeniu puli wlasnych aktywnosci: D&G nazywaja
ten proces stawaniem si¢. Jednakze zapis moze zosta¢ réwniez wykorzystany (na poziomie
spolecznej nieswiadomosci) do kodowania dlugu (braku), ktérego zwrot nast¢pnie si¢
wymusza. Wtlacza si¢ dzialania jednostek w takie schematy, by wydawalo si¢, ze jedne
najpierw robig co$ dla drugich, i dlatego tamte zobowiazane s3 do zrekompensowania tego.
Nasze codzienne relacje pelne sa tego typu kodowania. Za przyklad niech posluzy dwoéjka
dorostych, ktéra pragnie potomstwa i zdaje sobie przy tym sprawe, ze posiadanie go bedzie
od nich wymagato troski o nie, karmienia, codziennej pielegnacji, wydatkow. Wszystkie
te dzialania — podjete przeciez ,,dla samych siebie” — stuza jednak pdzniej, gdy dzieci juz
podrosng, do egzekwowania od nich pewnej wartos$ci w postaci pracy i postuszefistwa: ,,to ja,
smarkulo, ci dupe podcieralam jak byla§ mata, a ty mi si¢ teraz odmawiasz pdjscia
po zakupy?!”. Analogicznie dziala wiele firm ochroniarskich, ktére za oplata strzega przed
zagrozeniem (pod postacia wandalizmu, podpalenia), ktére wpierw same wywoluja. Podobny
schemat rozumowania ob$miewa tez Marks, gdy komentuje klasyczne uzasadnienia

przejmowania przez kapitaliste wartosci dodatkowej z pracy robotnika: przeciez

7 ,,Wraz z rozwojem wartosci dodatkowej bezwzglednej we wiasciwym, specyficznie kapitalistycznym
sposobie produkeji, wskutek czego rozwijaja si¢ [takze] spoteczne sily produkcyjne pracy, wydaje sig, ze te sity
produkeyjne oraz spoleczne powiazania pracy [oddzielily si¢ od procesu produkeyjnego i] przeniosly si¢ z pracy
na kapital. Tym samym kapital stal si¢ juz jakim$§ bardzo mistycznym zjawiskiem, wydaje si¢ bowiem,
ze wszystkie spoleczne sily produkcyjne pracy sa sitami, ktére naleza do niego [...], 1 ze narodzily si¢ z jego
wlasnego tona” (K. Marks, Kapital. Tom 3, ttum. E. Lipiaski, J. Maliniak, Warszawa 1983-1984, s. 571-572, cyt.
za: Deleuze 1 Guattari 2017, 15).

8 Jesli potraktowal fetyszyzm, zgodnie z sugestia Davida Harveya, jako pojecie kluczowe dla calej
konstrukcji Kapitatu (zob. Harvey 2017, 57 oraz 371).
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przedsi¢biorca dostarczyl pracownikowi srodkéw produkeji oraz srodkéw utrzymania, czyz
nie powinien policzy¢ sobie za t¢ ustuge? (Marks 1950, 204).

Takim postawieniem sprawy D&G uderzaja w klasyczng tezg, jakoby spoteczenistwa
opieraly si¢ na wymianie. Przeciwnie, kazdy socius dziata w oparciu o wytwarzanie pewnego
dlugu, ktéry nalezy zwréci¢é — i to powigkszony o pewng warto$¢ dodatkowa. Wroémy
do przykladu opieki nad dzieckiem, ale wprowadZzmy drobna modyfikacje: przywolana
wypowiedz podchodzi nie od matki, lecz od babki. Zalézmy, ze od czasu do czasu
to dziadkowie opiekowali si¢ wnukami, w zamian za to jednak rodzice tychze wyswiadczali
pewne drobne przystugi — przekopywali ogrodek albo podwozili do lekarza. Wymiana, ktéra
miata miejsce, byla ekwiwalentna. Jezeli jednak w takich okolicznos$ciach babka odwotuje si¢
do podejmowanego przez siebie wysitku, by $ciagna¢ pewna prace z wnukéw, nie ma juz
mowy o zadnej sprawiedliwej wymianie. Jest to czyste zawlaszczanie wartosci dodatkowe;.
(Dtug jest jednak tylko jednym z mozliwych typow zapisu. Czy mozliwe byloby zmontowanie
socins w inny sposéb odnoszacego si¢ do wartosci dodatkowej kodu? Czy mozliwe jest
spoleczenstwo stajacych sig?)

Oto dwie najwazniejsze skladowe pojecia pragnienia/pracy: produkcja oraz zapis
(0 konsumpcji wartosci dodatkowej — albo jak méwig D&G: energii resztkowej — nie bede
pisal ze wzgledu na skrotowy charakter artykulu). Okazuje si¢ wige, Ze mozliwe jest
przedarcie si¢ przez pierwsze paragrafy Anty-Edypa bez odwolywania si¢ do Freuda czy
Lacana i pozostanie — mimo odmiennosci jego jezyka — bardzo blisko mysli Marksa.
Oczywiste jest to réwniez w przypadku rozdzialu trzeciego, w ktorym D&G prébuja
skonstruowa¢ pewna materialistyczna historiozofie, oraz w odniesieniu do rozdziatu
czwartego, gdzie ujawniaja si¢ stawki polityczne 1 dyskutowane sa kwestie rewolucji czy
interesow klasowych. Na pozér problemem pozostaje rozdzial drugi, w ktérym mowa jedyne
o psychoanalizie i gdzie spada nawet liczba odwolan do autora Kapitatu. Czy marksistka
znajdzie tu co$ dla siebie? By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba dobrze zrozumieé, czym jest
Edyp. Kilka tropéw na zakonczenie.

Edyp to nie tytul perwersyjnej bajki, ale nazwa pewnego kodu spolecznego, ktérego
miejscem aplikacji jest instytucja zwana rodzing nuklearna. Edypem nie tyle si¢ jest, co raczej
podlega si¢ (niezaleznie od plci) edypalizaciji, tzn. takiemu zapisowl pragnienia, w efekcie
ktérego zostanie ono naznaczone dlugiem (brakiem) oraz zorganizowane w indywiduum.

Pragnienie/praca nie jest bowiem pragnieniem/praca oséb, ale przedosobowych,
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podindywidualnych obiektow czesciowych: jak gdyby odseparowanych organéw, narzedzi
i materialnych  przeplywéw. Problem ten szczegélnie trudny jest do przelknigcia
dla marksistow, nawet tych najbardziej heterodoksyjnych (zob. Hardt i Negri 2005, 43).
To owe obiekty czgSciowe sq montowane w réznoraki sposob, to je mozna podlaczac
do réznych cial: kapitatu czy despoty®. I to réwniez te obiekty czg$ciowe moglyby swobodnie
kooperowaé, czyli taczy¢ si¢ w oparciu o pewne horyzontalne i immanentne reguly, gdyby
nie... Edyp. Zadaniem Edypa jest wyrazne odseparowanie od siebie poszczegdlnych uktadéw
obiektow czeSciowych (organéw), tak aby powstal indywidualny organizm (juz nie cialo)
o granicach oddzielajacych go od innych!®. Odtad poszczegdlne organy beda laczyc sig
ze sobg tylko za posrednictwem regul pochodzacych z innego porzadku: za przyzwoleniem
organizmu. To juz nie, jak w picknym opisie Prousta, pewne usta wylawiaja z mglawicy
oczu, ust, policzkoéw, noséw, uszu jaki$§ policzek, ktory pocalujg (Deleuze 1 Guattari 2017,
81), ale konkretna Katarzyna, ktéra moze pocalowac konkretnego Jana jedynie za jego zgoda.
Jego lub, w bardziej ogdlnym ujeciu, porzadku spolecznego, do ktérego naleza oboje.
Sprywatyzowane ciala moga ,,kooperowac” tylko uzyskawszy pozwolenie z zewnatrz. Marks

trafnie rozpoznaje t¢ sytuacje, piszac o robotnikach najemnych:

[jlako osoby niezalezne, robotnicy sa jednostkami, ktoére wstepuja w pewien stosunek
z tym samym kapitatem, ale nie miedzy soba. Kooperacja ich zaczyna si¢ dopiero
w procesie pracy, ale wlasnie w procesie pracy przestali oni juz naleze¢ do samych
siebie. Z chwilg wstapienia w ten proces zostali wcieleni do kapitatu (Marks 1950,
359).

Robotnicy i robotnice — zindywidualizowane, posiadajace okreslong tozsamos$¢ osobowa
jednostki — nie s3 w stanie wspoldziala¢ miedzy soba, a jedynie za posrednictwem kapitatu.
Albo, odwracajac t¢ formule: kapital potrzebuje robotnikéw-jednostek, by moéc si¢ jawic
(obiektywna iluzja) jako materialny warunek ich wspoldziatania. Rodzina nuklearna
odpowiada za (re)produkcje takich podmiotéw, ktore nie bedq w stanie nawiaza¢ wspolpracy

bez posrednictwa trzeciego elementu. Edyp stuzy wiec kapitalizmowi. Dlatego tez kazda

9 Jesli czasem pisatem o pojedynczosciach/jednostkach, to tylko celem pewnego uproszczenia.

10 Przypominam: patrzymy tu z perspektywy funkcjonalnej, a nie anatomicznej. Mozna by jednak
powiedzie¢, ze w wyniku edypalizacji uklad funkcjonalny zaczyna pokrywaé si¢ — do pewnego stopnia —
z ukladem anatomicznym.

394



Cezary Rudnicki: Marks bez organow

walka z tym ostatnim musi uderza¢ w rodzing (a w kazdym razie: w ten okreslony model
rodziny). Gdy D&G deklaruja, ze schizoanaliza ma za zadanie rozbija¢ ,,ja” (Deleuze
i Guattari 2017, 419), to chodzi im wlasnie o pozbycie si¢ owego zorganizowanego
(chcialoby si¢ rzec: zorganizmowanego), obdarzonego osobows tozsamoscia podmiotu.
Trzeba go rozbi¢, tzn. ponownie ,sfragmentaryzowac”, uwolni¢ przedosobowe,
podindywidualne obiekty oraz przeplywy, ktére beda mogly swobodnie kooperowac
i produkowaé to, co wspélne. Wydaje sig, ze Marksowi na chwile¢ ukazuje si¢ ten wolny
itworczy $wiat istniejacy poza wszelkimi maszynami spolecznymi, gdy pisze: ,,[w]
planowanym wspotdziataniu z innymi robotnik zaciera granice swej wlasnej indywidualnosci i
rozwija swa zdolno$¢ gatunkows” (Marks 1950, 355). Trzeba by moze jedynie stowo
»zaciera” zastapi¢ slowem ,,demontuje” nie sa to bowiem granice naturalne, lecz
wyprodukowane. Jednakze demontowanie granic cial, demontowanie Edypa, demontowanie
socins to tylko zadania negatywne, efekty uboczne prawdziwej pracy, ktéra musi wykonac

schizo-marksizm, a ktéra wyraza haslo widniejace na jego sztandarach: Kooperujmy!
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etyce Siebie; filozoficzny ,,systemowiec”, ktéry nie cierpi specjalizacji — z tego powodu
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lektura pism chrzescijanskich §wigtych 1 mistykow oraz wspolczesnych myslicieli wloskich 1
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