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Abstrakt: Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie konsekwencji, jakie dla polityki
1 teorii majq przyjete przez Marksa zalozenia. Szczegdlng uwage poswicca autor znaczeniu
zalozenia o stalym poziomie potrzeb zyciowych klasy robotniczej. W odpowiedzi na braki
Kapitatu, a takze by postawic tez¢ o nie-neutralnosci tego zalozenia, proponuje uwzglednienie
wlasnej zmiennej x, to jest zmiennej oznaczajacej stopien separacji klasy robotniczej. Owa
zmienna stanowi podstawe autorskiej lektury Kapitalu. Tekst jest zapisem wykladu
wygloszonego z okazji otrzymania nagrody Deutscherow za ksigzke Beyond Capital, w ktérym

autor streszcza przedstawiona w niej koncepcje.
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Jest mi niezmiernie milo z powodu otrzymania tej nagrody ze wzgledu na osoby, ktérych
upamig¢tnianiu ma si¢ ona przystuzy¢ (zwlaszcza Isaaca Deutschera, od ktérego nauczylem sig
wiele podczas wczesnych lektur i ktérego pochwala Kapitalu w BBC stanowita zawsze czes¢
mojego wykladu otwierajacego cykl zajec o Marksie)l. Zaszczyca mnie réwniez to, ze wraz
z otrzymaniem niniejszej nagrody dolaczam do grupy niezwyklych oséb wczesniej nig
uhonorowanych, w tym Istvana Mészarosa, ktory w 35 lat po wygloszeniu pierwszego
odczytu po otrzymaniu Nagrody Deutscheréw wciaz przypomina nam, na czym polega nasze

zadanie. Mam nadziej¢, ze moje refleksje okazg si¢ pomocne.

Zalézmy idealnie konkurencyjna gospodarke kapitalistyczna, w ktérej nie ma kosztu wejscia
ani wyjscia, a proba opodatkowania kapitalu na jednym obszarze powoduje, ze przechodzi
on do innego. Tym samym dojdziemy do wniosku, ze nie ma sensu opodatkowywac kapitatu.
Zalozmy, ze uklad produktywnych stosunkéw istnieje tak dlugo, az nie ogranicza rozwoju sit
wytworczych. Tym samym dochodzimy do wniosku, ze przyczyna ciaglego istnienia
kapitalizmu jest to, ze pozostaje ,,optymalny dla dalszego rozwoju sit wytwoérczych” (Cohen
1978, 200).

Zalézmy identyczne funkcje produkeji na wyspie z rynkiem kredytowym i na wyspie
z rynkiem pracy najemnej, gdzie otrzymanie pracy w zamian za place jest ,transakcja tak
prosta i wykonalna, jak otrzymanie monety za jabtko” (Roemer 1986, 269; Lebowitz 1988).
Tym samym, na podstawie identycznych obliczen matematycznych dla tych dwéch wysp,
dochodzimy do wniosku, ze wyzysk kapitalistyczny nie wymaga dominacji na poziomie
produkcji, ale bierze si¢ po prostu z nieréwnosci w rozktadzie wlasnosci.

W kazdym z tych przypadkéw wniosek obecny jest juz w przestance. Udowodnione
zostaje to, co zawiera si¢ juz w zalozeniach. Przyklady te zwracaja uwage na koniecznosc
badania naszych wnioskéw pod katem tego, czy biora si¢ z naszych zalozen.

A zatem — jesli zgadzamy si¢ z powyzszym prostym stwierdzeniem — jakie wnioski
obecne s3 w zalozeniu, ze ,,w okreslonym kraju i okreslonym okresie” (Marks 1951, 182) ilos§¢
srodkow utrzymania potrzebnych robotnikom jest dana i ,,dlatego nalezy ja rozpatrywac jako
wielkos¢ staly” (Marks 1951, 558)? Czy zalozenie to oznacza, ze na wzroscie wydajnosci

pracy (productivity) jako takim nie skorzystaja sami robotnicy?

I Podstawe niniejszego tekstu opublikowanego na Yamach Historical Materialism stanowi wyktad Michaela
Lebowitza wygloszony 4 listopada 2005 w Londynie z okazji przyznania nagrody Deutscheréw za jego ksiazke
Beyond Capital. Dzickujemy redakcji Historical Materialism za zgode na ttumaczenie.
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Wprowadzenie zatozenia

Gdy podjatem pierwsze proby zrozumienia Zarysu krytyki ekonomii polityeznej, zaniepokoilto
mnie czynione przez Marksa zaloZenie, ze norma potrzeb zyciowych jest stala. Po pierwsze,
w Zarysie Marks podkresla tendencje kapitalu do wytwarzania kolejnych potrzeb robotnikéw,
na ktoérej ,opiera si¢ [...] obecna potega kapitalu” (Marks 1986, 210-211). W Kapitale
nie znajdujemy o tym zadnej wzmianki. Jak mozna pogodzi¢ ze soba to niezwykle istotne
zrédlo wladzy kapitatu i zalozenie, Ze Zyciowe potrzeby robotnikéw sg state? Wiele lat temu
doszedlem do wniosku, Ze to rozstrzygajace zalozenie mialo zosta¢ usunigte w zapowiadanej
przez Marksa ,,Ksiedze o pracy najemnej” (Lebowitz 1977-1978).

Jeszcze inny aspekt Zarysu nie dawal mi spokoju. W pracy tej ujawnia si¢ zwiazek
miedzy ogélnym omoéwieniem kapitatu, analiza jego wnetrza u Marksa, a konieczng forma
istnienia kapitatu jako wielu konkurujacych ze soba kapitatow. Raz po raz widzimy, jak Marks
zastrzega, ze konkurencja nie wytwarza wewnetrznych praw kapitalu, a tylko je uwidacznia
(Marks 1986, 310, 431; zob. Lebowitz 2009). Wspominal o tym na tyle czesto, ze nie mozemy
tego zby¢ jako niezobowiazujacego spostrzezenia. A w momencie, w ktérym zrozumiemy
relacje migdzy istota a pozorem kapitalu, dostrzezemy jg rowniez wyraznie w Kapitale, gdzie
Marks wprost mowi: ,,nalezy odréznia¢ ogdlne i1 konieczne tendencje kapitatu od form ich
prigawiania si¢” (Marks 1951, 340).

Jezeli jednak konkurencja miedzy kapitalami realizuje i ukazuje wewnetrzne prawa
kapitalu, powinnismy moc otrzymacé te same wyniki na obydwu poziomach analizy. Czasami
jest to bardzo tatwe. Przykladowo, w toku swojego badania kapitalu w ogoéle Marks wyjasnia,
ze dazenie kapitalu do ekspansji prowadzi do prob przedluzania i1 intensyfikacji dnia
roboczego oraz zwigkszania wydajnosci pracy. Spojrzmy teraz na walke pomiedzy
indywidualnymi kapitalami — zobaczymy, ze ich proby ekspansji doprowadza do si¢gniecia
po wszystkie dostepne §rodki w celu zmniejszenia kosztow produkeji 1 ze konkurencja bedzie
nimi kierowa¢ dokladnie ku tym samym rozwiazaniom. Méwiac krétko, mozemy udowodnic,
ze ,immanentne prawa produkgi kapitalistyczne prigjawiajq si¢ w zewnetrznym ruchu kapitatow,
dziataja jako pryymusowe prawa konkurengi (Marks 1951, 340).

Co wydarza si¢ zatem na kazdym z pozioméw, gdy nastepuje wzrost wydajnosci
pracy? Na poziomie wielu kapitaléw w $wiecie rzeczywistym wzrost tej wydajnosci,
przy stalej wielkosci innych czynnikéw, oznacza wzrost nakladow, spadek cen i co za tym
idzie wzrost plac realnych. Na poziomie kapitalu w ogdle wzrost wydajnosci niesie za soba
jednak nie tyle wzrost plac realnych, ale wartosci dodatkowej wzglednej — jest to oczywiscie
rozumowanie, ktore w pierwszym tomie Kapitaln, a dokladnie w rozdziale dziesiatym,

przedstawia sam Marks. Jesli jednak konkurencja odstania wewnetrzne prawa kapitatu,
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jak to si¢ dzieje, ze w jednym przypadku na wzrosdcie wydajnosci pracy korzystaja robotnicy,
a w innym korzysta kapital? Oto stojaca przed nami tamigltowka.

Wyjasnienie znajdujemy oczywiscie w zalozeniu, ktére Marks wprowadzit
na poziomie analizy kapitalu w ogole — przestance moéwiacej, ze ilo§¢ srodkéw utrzymania
dla robotnikéw nalezy traktowac jako stalq dla danego okresu w danym kraju. Poczatkowo
bronil tego zalozenia, podkreslajac konieczno$¢ upraszczania — przyjmowania niektorych
rzeczy jako stalych w punkcie wyjscia, a nastgpnie usuwania tych zalozen. ,/Tylko w ten
spos6b mozna przy badaniu kazdego z tych stosunkéw nie moéwi¢ za kazdym razem
o wszystkich” (Marks 1972, 371). Podobnie, w tym samym czasie w rekopisach
opublikowanych poézniej jako Zarys krytyki ekonomii polityezne, podkreslal, ze wprowadzanie
tych stalych zalozen jest niezbedne, by uniknac ,,confounding everything’ (Marks 1986, 677
Lebowitz 2003, 46). Czy jednak utrzymywanie tej normy potrzeb jako stalej bylo jedynym
sposobem jego uniknigcia?

W ciagu zaledwie kilku lat, w swoich Rekopisach ekonomicznych 3 lat 1861-1863 Marks
podal kolejna racj¢ przemawiajacq za tym zalozeniem. Zauwazyl, ze fizjokraci rozpoczeli
wlasnie od zalozZenia utrzymania robotnika jako stalej wielkosci, co spowodowalo, ze
prawidlowo umiescili Zzrédto wartosci dodatkowej w sferze produkcji. Marks przekonywat,
ze ta koncepcja placy umozliwiajacej utrzymanie stanowila podstawe nowoczesnej ekonomii
politycznej — a Adam Smith podazyt w ich §lady ,,jak wszyscy ekonomisci godni tego miana”
(Lebowitz 2003; 45).

To zalozenie nie ma rzecz jasna nic wspélnego z naturalnym czy fizjologicznym
utrzymaniem si¢ w istnieniu (fizjokraci sklonni byli popelnia¢ ten blad) — mimo zZe placa

umozliwiajaca utrzymanie mogla by¢ wysoka lub niska:

Jedyna istotng kwestia pozostaje, ze powinna by¢ postrzegana jako dana, z goéry
okreslona. Wszelkie problemy zwigzane z nig jako zmienng wielkoscia, a nie dana,
przynaleza do badan pracy najemnej w szczegdlnym ujeciu 1 nie wplywaja na jej
ogoblny zwiazek z kapitatem (Marks 1988, 44—45).

Najistotniejszy jest zatem wlasnie ten wglad w nature kapitalu, jakiego dostarcza zalozenie
okreslonej normy potrzeb zyciowych. Pozwala nam uchwyci¢ koncepcje pracy niezbednej
1 wartosci sily roboczej (a tym samym koncepcje pracy dodatkowej i wartosci dodatkowej).
Marks obstawal ponadto przy tym, ze umiej¢tnos$é okreslenia podstawy wartosci silty robocze;
jest ,,sprawa najwyzszej wagi dla uchwycenia stosunku kapitalistycznego”. Dlatego tez, cho¢
wprost stwierdzil, ze norma potrzeb zyciowych jest zmienna, to oddelegowal te¢ kwestig

do swoich szczegétowych badan nad praca najemna:
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W naszych analizach powinnismy jednak w kazdym wypadku przyjmowad, ze ilo$é
ijako$¢ srodkéw utrzymania, a tym samym zakres potrzeb przy danym poziomie
cywilizacyjnym nie jest nigdy obnizany, poniewaz to badanie spadkéw i wzrostow
samego poziomu (a przede wszystkim jego sztucznego zanizania) nie zmienia nic

w rozumieniu ogélnego stosunku (Marks 1988, 45-47)

Nietrudno wigc zrozumieé, dlaczego Marks uznal poziom potrzeb zyciowych za dany:
(a.) upraszczajace zalozenie bylo pozadane; (b.) bylo to zalozenie juz upowszechnione
w klasycznej ekonomii politycznej (utrzymujac rozréznienie tej szkoly od wulgarnej
ekonomii); iwreszcie (c.) wlasnie to zalozenie naswietlifo nature kapitalu jako owocu
wyzysku robotnikéw. Marks mowil zatem wprost, ze ,,poziom potrzeb zyciowych, ktérych
calkowita warto$¢, stanowigca warto$¢ sily roboczej samej w sobie, moze ulegac
podwyzszeniu lub obnizeniu” bedzie kwestia, do ktérej odniesie si¢ pozniej — ,,analiza tych

réznic nie przynalezy jednak tutaj, ale do teotii ptac” (Marks 1977, 1068—1069)°,

Czy jednak zalozenie to bylo neutralne? Czy naswietlilo niektére aspekty natury kapitatu
kosztem innych? 1 wreszcie, skoro wiemy, ze Marks nigdy nie usunal tego zalozenia,

czy wnioski byly juz obecne w nim samym?

A-neutralnos¢ zatozenia Marksa

Pomyslmy o konsekwencjach przyjecia zalozenia o niezmiennosci normy potrzeb zyciowych.
W takim wypadku jedynym sposobem, by praca niezbedna (a takze jej forma wartosci,
warto$¢ sily roboczej) mogla si¢ zmniejszyc, jest zmniejszenie si¢ wartosci danego zestawu
potrzeb zyciowych. ,,W naszych dociekaniach” — wskazywal Marks — ,place ulegaja
pomniejszeniu tylko przez OBNIZENIE WARTOSCI tej zdolnosci do pracy, czy tez, co jest
z nim réwnowazne, przez potanienie $rodkéw utrzymania podlegajacych konsumpcji
robotnika” (Marks 1994, 23).

Pokrétce — jedyng zmiang placy, jaka nalezy rozwazaé, by zrozumie¢ nature kapitatu,

jest ta wynikajaca z przeksztalcen warunkéw produkeji towardw spozywanych przez

2 Przypis od tlumaczy: Cytowany fragment pochodzi z fragmentarycznych uwag Marksa, wlaczonych
do angielskiego wydania Kapitalu (Marks 1977) jako czes¢ Rezultatdw bezposredniego procesu produfkgji. W polskim
wydaniu Regzu/tatow... Marks 2013) nie zostaly one jednak uwzglednione.
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robotnikéw. Z pola widzenia zupelnie znika jakakolwiek zmiana zwigzana z rynkiem sily

roboczej. Marks stwierdzit to dos¢ jasno:

Stopie, w jakim maszyneria doprowadza do bezposredniego obnizenia plac
zatrudnianych  przy niej robotnikéw, przykladowo przez  wykorzystanie
zapotrzebowania [na pracg| tych, ktérzy stracili zatrudnienie w celu wymuszenia
obnizenia plac zatrudnionych, jest PRZYPADKIEM, ktérego nie obejmuje nasze
zadanie. Jest przedmiotem teorii ptac (Marks 1994, 23).

Wréémy do koncepceji wartosci dodatkowej wzglednej. Przyjmujac zalozenie Marksa, ,,zmiana
wartosei dodatkowe) zaklada ruch wartosci sily roboczej spowodowany przez zmiang sily
produkcyjnej pracy”. Mamy przed soba podstawows zaleznos¢, ktéra, wedtug Marksa, po raz
pierwszy trafnie sformutowal Ricardo (Marks 1951, 562). Tym samym, opowies¢ o wzroscie
warto$ci dodatkowej staje si¢ zwykla dykteryjka o rozwoju sil wytworczych. To stwierdzenie
Marks nieustannie powtarza w swoich omoéwieniach ,,pojecia  wartosci  dodatkowej
wzglednej” (Marks 1951, 3306): ,,ijmmanentnym dazeniem”, stala tendencja kapitalu jest
,» Wzmagac sil¢ produkcyjna pracy, aby potani¢ towary i przez potanienie towarow uczynic tariszym
sanzego robotnika (Marks 1951, 344)”.

Co jest zatem istotne w przypadku kooperacji robotnikéw? Spoleczna sila
produkcyjna kombinowanej pracy przekracza sume jednostkowych sit produkcyjnych.
Wydajno$¢ wrzrasta, ale to nie robotnicy, a kapital na tym zyskuje. Co zachodzi
w manufakturach? Wzrost wydajnosci, kapital zyskuje. Co zachodzi w produkcji
maszynowej? Wzrost wydajnosci, kapital zyskuje. Moral z tej historii jest taki, ze rozwdj sit
produkcyjnych stuzy kapitalowi, poniewaz dostarcza wartosci dodatkowej wzglednej,
skracajac prace niezbedng wskutek wzrostu wydajnosci: ,,ma ono na celu jedynie skrocenie
czasu pracy niezbednego do wytworzenia okreslone ilosci towardw” (Marks 1951, 345-340).
Rzeczywiscie, pojedynczy kapitaliSci moga dazy¢ do zniszczenia zwiazkow zawodowych,
moga wykorzystywa¢ maszyneri¢, by przezwycigzy¢ strajki, ale kapital jako calos¢, kapital
w ogdle, gra o stawke, jaka jest ,,potanienie towaréw spozywanych przez robotnika”.

Co w takim razie napedza rozwoj kapitalizmu? Kapital pragnie wzrostu, napedza go
pragnienie wartos$ci dodatkowej — 1 tylko 1 wylacznie ono. Kapital jest aktorem. Kapital
tworzy histori¢ (cho¢ nie w wybranych przez siebie okolicznosciach). W skrocie, wylaniajacy
si¢ obraz przedstawia samonapedzajacy si¢ kapital, dazacy do rozwinigcia sit wytworczych,
a wigc taki system, ktory dostarcza coraz lepszych sit wytwoérczych. Gdy kapital nie jest juz
w stanie rozwinaé sit wytwoérczych, na horyzoncie pojawia si¢ rewolucja. ,,Funkcja

rewolucyjnej zmiany spolecznej” — wnioskowal Cohen — jest odbezpieczenie sit
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wytworczych” (Cohen 1978, 150). Skoro kapital wytworzyt lepsze, bardziej wydajne (i rzecz
jasna neutralne) sity wytworcze, zadanie polega zaréwno na przejeciu tych osiagniec i oddaniu
robotnikom wynikajacych z nich korzysci — najwicksze osiagniecie kapitalizmu obok przejecia
wladzy w rece rad — jak 1 budowaniu w oparciu o nie.

Jak duza czes¢ tej wlasnie narracji wynika z zalozenia stalej normy potrzeb
zyciowych? Jesli przyjmiemy inne zalozenie — stalej stopy wartosci dodatkowej (trzeci tom
Kapitatu, rozdzial 13, zalozenie bedace podstawa tendencji spadajacej stopy zysku) — efektem
wzrostu wydajnosci, ktory zmniejsza warto$¢ Srodkow utrzymania, bylby wzrost plac
realnych w tym samym tempie, co wydajnosci. ,,W tym przypadku, wskutek wzrostu
wydajnos¢ pracy”’, tlumaczyl Marks w rekopisach z lat 1861-1863, ,,wielkos¢ wartosci
uzytkowej, ktéra otrzymuje, jego placa realna wzrasta, lecz jej warto$¢ pozostaje stala,
poniewaz wcigz stanowi t¢ sama wielko$¢ wydatkowanego czasu pracy jak wezesniej” (Marks
1994, 65-66; zob. Lebowitz 2003, 114-115).

Mowigec krotko, przy tym alternatywnym zalozeniu o stalej stopie wartosci
dodatkowej, to robotnicy zyskuja na wzroscie wydajnosci pracy. Wysokos$¢ placy pienigznej
pozostataby niezmieniona, ale, wraz z podwojeniem sit produkcyjnych, bedzie si¢ ,,obecnie
wyrazala w warto$ciach uzytkowych ilos§ciowo podwojonych, lecz stosunkowo tanszych”
(Marks 1951, 562). Zgodnie z tym zalozeniem nie dochodziloby rzecz jasna do wytwarzania
warto$ci dodatkowej wzglednej. W nastepstwie dosztoby do zerwania bezposredniego
zwigzku miedzy wzrostem wydajnosci a warto$cia dodatkows wzgledna.

Trzeba jednak zrozumied, ze eksplicytne wprowadzenie stopy wartosci dodatkowe;
nie jest wcale niezbedne dla osiagniccia nastgpujacego wyniku: place realne rosng wraz
z wydajnoscig. Wystarczy porzuci¢ narzucone zalozenie stalej normy potrzeb zyciowych.
Wtedy, wraz ze spadajaca wartoscig $rodkow utrzymania wskutek wzrostu wydajnosci,
przy jednoczesnym stalym poziomie innych elementéw, realna warto$¢ pieni¢znej placy
robotnika wzrosnie. Podwojenie wydajnosci doprowadzi do spadku o polowe wartosci
towaréw, a tym samym do podwojenia plac realnych. Gdy nie bedziemy juz narzucac
wymogu ,,okreslone ilosci towardw” konsumowanych przez robotnikéw, stala stopa wartodci
dodatkowej, przy jednoczesnym stalym poziomie innych zmiennych, wylania si¢ jako rezultat
towarzyszacy wzrostowi wydajnosci. To wnioskowanie na poziomie kapitalu w ogodle
odpowiada w tym przypadku temu, co zachodzi na poziomie konkurencji migdzy kapitatami,
przy jednoczesnym stalym poziomie innych zmiennych — lub przy tym, Zze zmiany wydajnosci
wezmg sie znikad.

Podstawa wartosci dodatkowej wzglednej nie jest zatem, jak to zostalo
przedstawione w rozdziale 10 tomu 1, wzrost sit produkcyjnych. Musimy zrozumied,
ze zalozenie Marksa nie jest neutralne. Prowadzi nas bowiem do ustanowienia dokltadnie tego

zwigzku miedzy wzrostem sil produkcyjnych a zwigkszeniem wartosci dodatkowej wzgledne;.
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Jezeli jednak wzrost spolecznych sil produkcyjnych bralby si¢ znikad, przy zachowaniu
wszystkich innych zmiennych, to robotnicy by na tym zyskali i nie istnialaby wartos¢
dodatkowa wzgledna. Dla tej wartosci niezbedne jest co$ innego. Czego$ brakuje w tej
narracji, jaka Marks prowadzi w rozdziale dziesigtym. Pytanie brzmi: skoro brakuje tego tutaj,

to czy znajdziemy to gdziekolwiek indziej?

Kolejna zmienna, kolejne zatozenie

By uchwyci¢ czego brakuje, Beyond »Capital« wprowadza na poziomie wnetrza kapitalizmu
specyficzne pojecie i nowsa zmienna — stopien rozproszenia robotnikéw.

Pojecie to odzwierciedla fakt, ze kapitalizmem nie powoduja tylko i wylacznie cele
kapitatu. Istotne sa takze cele robotnikéw. Naczelnym celem kapitatu jest wzrost wartosci
dodatkowej. Jednak robotnicy réwniez posiadaja swoje naczelne cele: walczg o czas dla siebie

(nie tylko po to by odpoczaé, nabrac sil, ale, jak zauwazyl Marks, ,,robotnik potrzebuje czasu

na zaspokojenie swoich potrzeb intelektualnych i spolecznych”); walcza o zmniejszenie
intensywnosci dnia roboczego, by zachowa¢ odrobing energii dla siebie; walcza takze
o zachowanie wartos$ci uzytkowych, ktére w tym momencie odpowiadajg ,ich potrzebom
spolecznym, potrzebom spolecznie rozwinictego czlowieka”. U podstaw tych wszystkich
potrzeb lezy to, co Marks opisal w Kapitale jako ,,potrzebe rozwoju robotnika” (Marks 1951,
670).

W kapitalizmie istniejq zatem dwie ,,powinnosci™: ,kapitalista usituje stale zepchnaé
place do jej fizycznego minimum i przedtuzy¢ dzien roboczy do jego fizycznego maksimum,
podczas gdy robotnik prze stale w przeciwnym kierunku” (Marks 2005, 28). Co stanowi
w takim razie o ,,potedze kazdej ze Scierajacych si¢ sit”?

Proponuje, abySmy wyobrazili sobie zmienng (x), ktéra przedstawiac¢ bedzie stopien
rozproszenia robotnikow. Marks wskazuje: wraz ,,z rozproszeniem robotnikéw zmniejsza si¢
ich zdolno$¢ oporu” (Marks 1951, 499); a my mozemy dopowiedzie¢, ze to ta zmienna
x bedzie determinowata zdolnos¢ robotnikow do walki o place, dlugosé i intensywnos¢ dnia
roboczego, a takze — przeciwko kapitatowi w ogéle.

Wréémy do przykladu wytwarzania wartosci dodatkowej wzglednej. Warunkiem
mozliwosci jej wytwarzania jest zmniejszenie pracy niezbednej, ktory zostaje spelniony, gdy
wydajnosé (g) wzrosnie bardziej niz place realne (U). Co w takim razie determinuje losy plac
realnych? Mozemy je przedstawic¢ jako funkcje¢ stosunku wydajnosci do stopnia rozproszenia

(q/x). Da si¢ z tego wyprowadzi¢ nastepujace przypadki:

(a.) jezeli wydajnos¢ wzrasta, a stopien rozproszenia robotnikéw pozostaje niezmieniony,

to place realne wzrastaja w tym samym stopniu, co wydajno$¢. W tym wypadku praca
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niezbedna 1 stopa wartoSci dodatkowej sa stale; robotnik zyskuje na wzroscie sit

produkceyjnych;

(b.) jezeli wydajnos¢ wzrasta, a stopien rozproszenia robotnikéw wzrasta w tym samym
stopniu, to place realne s niezmienione. W tym wypadku kapital przechwytuje wszelkie

korzysci ze wzrostu wydajnosci jako warto$¢ dodatkowa wzgledna;

(c.) jezeli wydajno$¢ wzrasta, a stopien rozproszenia robotnikéw wzrasta, ale w mniejszym
stopniu, obok siebie istniejg tak warto$¢ dodatkowa wzgledna 1 rosnaca stopa wartosci

dodatkowej, jak i wzrost plac realnych.

Z tej perspektywy niezbednym warunkiem warto$ci dodatkowej wzglednej jest zatem wzrost
stopnia rozproszenia robotnikéw (czy tez, od drugiej strony, spadek stopnia jednosci
robotnikéw). Wzrosty wydajnosci nie s w stanie same w sobie objasni¢ wzrostu wzglednej
warto$ci dodatkowej. Jak jednak mozemy co$ takiego stwierdzi¢, skoro wiemy, ze kapital,
jako wlasciciel produktow pracy, jest bezposrednim beneficjentem kazdego wzrostu
wydajnosci (abstrahujac od jego Zrédia)? OdpowiedZ jest prosta: wzrost zmiennej x jest
niezbedny dla wzrostu wartosci dodatkowej wzglednej, poniewaz jesli kapital bezposrednio
korzysta ze wzrostow wydajnosci, niewiadoma pozostaje, dlaczego robotnikowi nie udaje si¢
odnie$¢ korzysci, skoro ,,mierzy swoje zadania w oparciu o zysk kapitalisty i domaga si¢
udziatu w wartosci dodatkowej, ktora sam stworzyl” (Lebowitz 2003, 91).

Skad zatem taki zamet w kwestii koniecznych warunkéw wartosci dodatkowe;
wzglednej? Wlasnie dlatego, ze wzrosty wydajnosci sa przewaznie zwigzane ze zmianami
zapoczatkowanymi przez kapital w procesie pracy, skutki wzrostu wydajnosci 1 zwickszenia
si¢ stopnia rozproszenia robotnikéw, istnieje sklonno§¢ do nierozdzielania ich. Wezmy
za przyklad zastgpowanie robotnikéw maszynami, przypadek, w ktéorym produkt moézgu
spolecznego z pewnoscig sprzyja rozwojowi spolecznych sil produkcyjnych. Pytanie
domagajace si¢ odpowiedzi, brzmi: czemu to nie robotnicy na tym zyskuja, czemu
nie s3 zdolni do przejecia wzrostu w postaci plac realnych, rosnacych w tym samym tempie,

co wzrost wydajnosci. Rozdzial 10 tomu 1 Kapitalu nie udziela na nie odpowiedzi.

Przypomnijmy sobie jednak, ze Marks wyklucza za swojego oméwienia wartosci dodatkowej
wzglednej przypadek, w ktorym ,,maszyneria doprowadza do bezposredniego obnizenia plac
zatrudnianych przy niej robotnikéw, przykladowo przez wykorzystanie zapotrzebowania [na
pracg] tych, ktorzy stracili zatrudnienie w celu wymuszenia obnizenia plac zatrudnionych”.
To wilasnie tu kryje si¢ brakujace wyjasnienie. Przy stalej wielkosdci innych zmiennych,

zastapienie robotnikoéw zwigksza stopien ich rozproszenia. W efekcie wydajno$é rosnie
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szybciej niz place realne, a powstaly w ten sposéb spadek pracy niezbednej przynosi wzrost
warto$ci dodatkowej. Co wigcej, widzimy t¢ wewnetrzng tendencje ujawniajaca  si¢
w konkurencji, w prawdziwym S$wiecie wielu kapitaléw i robotnikéw najemnych. To w nim,
przy stalej wielkosci innych zmiennych, ostabiona pozycja robotnikéw na rynku pracy
powoduje nacisk na obnizanie plac pienigznych, a wiec wytwarza warunek mniejszego
wzrostu plac realnych niz wydajnosci.

Rzecz jasna, nie zawsze wszystkie inne czynniki pozostaja niezmienione. Podczas
gdy kapital usiluje podnie$¢ stopien rozproszenia do maksimum, ,robotnik prze stale
w przeciwnym kierunku”. W skrocie, nie mozemy pominaé mozliwosci, w ktorej robotnicy,
poprzez organizacje 1 uzwigzkowienie, zdolni sq do przeciwdzialania tendencji kapitalu.
Podsumowujac, usuniccie zalozenia danej normy potrzeb zyciowych 1 uwzglednienie
zmiennej x, stopnia rozproszenia robotnikéw, ewidentnie stawia walke klas w samym sercu

dyskusji nad rozwojem kapitalizmu.

Zatozenie walki klas

Walka klas nie jest, oczywiscie, nieobecna w Kapitale. Gdy Marks oddelegowuje kwesti¢ zmian
w ,,zalozonej ilosci” §rodkéw utrzymania do swojej ,,Ksiegi o pracy najemnej”, nie porzuca
wecale oméwienia walki klas. Unieruchomit jednak jedna ze stron tej walki — robotnikéw. Jaka
inng przyczyne moglo mie¢ uznanie plac realnych za niezmienne w kontekscie wzrostu sil
produkcyjnych? W Kapitale robotnicy nie napieraja w przeciwnym kierunku, by podniesé
swoje place. To raczej stopient rozproszenia robotnikéw wzrasta, by uniemozliwi¢ im udzial
w zyskach z rozwoju spolecznych sil produkcyjnych (Lebowitz 2003, 89-91, 117-119).

Gdy dostrzezemy jednak, ze robotnicy maja wlasne cele i jednocza si¢ w celu
skutecznego prowadzenia walki, nie mozemy juz dluzej zakladaé, Ze zwiazek miedzy
wzrostem wydajnosci a wartoscia dodatkowg wystepuje sam z siebie. Nie mozemy rowniez
zaklada¢, ze kapital dziala tak, jakby wzrosty wydajnosci przekladaly si¢ automatycznie
na warto§¢ dodatkowsa wzgledna. Kapital musi zanegowaé wlasng negacje, by sam si¢
ustanowi¢. Dzielenie i rozpraszanie robotnikéw jest warunkiem koniecznym jego istnienia.

Zmienna x pozwala nam natychmiastowo zobaczy¢ cz¢$¢ istoty kapitatlu, powiem
wigcej, nieodlaczny element logiki kapitalu — tendencj¢ do separacji robotnikow przez
przeksztalcanie dzielacych ich réznic w antagonizm i wrogo$¢. Marks réwniez ja dostrzega
w swoim omowieniu konfliktu miedzy irlandzkimi a angielskimi robotnikami. Jak zauwazyl,
ten antagonizm stanowl ,tajemnic¢ niemocy angielskiej klasy robotniczej, pomimo jej
sprawnej organizacji. Oto sekret utrzymywania si¢ wladzy klasy kapitalistycznej. Sama ta klasa

natomiast jest tego w pelni §wiadoma” (Lebowitz 2003, 159-160). Wykorzystanie rasizmu
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i seksizmu nie pojawia si¢ jednak jako cz¢s$¢ istoty kapitatu w Kapitale Marksa — 1 nie jest
to przypadek.

Podobnie, gdy zdamy sobie sprawe z istotnosci rozproszenia robotnikow
dla kapitalu, nie mozemy dluzej postrzega¢ tendencji kapitalu po prostu jako czegos,
co nieustannie przynosi rozrost przemystu fabrycznego na coraz wigkszgq skale (czego
niezamierzong konsekwencja jest centralizacja, jednoczenie 1 organizacja klasy robotniczej).
Pragnienie wartosci dodatkowej kapitalu moze doprowadzi¢c do modyfikacji w sposobie
produkcji, ktére obniza wydajnos§é jako taka — tak dlugo, jak dziela robotnikow. W koncu
dla kapitalu istotna jest nie wydajnos¢, ale stosunek miedzy wydajnoscia a stopniem
rozproszenia (¢/x).

Zaiste, cze$¢ kapitalistycznej globalizacji moze by¢ powodowana pragnieniem
ostabienia robotnikéw — stanowi¢ probe zdecentralizowania, rozbicia jednosci i organizacji
robotnikéw. Czy zalozenie o stalej normie potrzeb Zyciowych pomaga nam w jakimkolwiek
stopniu zrozumie¢ fenomen nowoczesnej globalizacji kapitalistycznej albo dazenie kapitatu
do wypchnigcia pracy na zewnatrz?

Dotykamy tu calego problemu natury zmian w silach produkcyjnych optacanych
przez kapital. Wiemy, ze kapital ma tendencje do ozywiania kooperacji miedzy robotnikami
w procesie produkcji. Jak prawdopodobne jest jednak by kapital, dobierajac formy
kooperacji, wprowadzil te, ktére wzmocnig jednos$¢ i samoswiadomosé robotnikow? Kapital
wsplera rozwoj robotnika kombinowanego samego w sobie, lecz nie ma zadnego interesu
w pojawieniu si¢ robotnika kombinowanego dla siebie.

Biorac pod uwage, ze celem kapitalu jest pomnazanie wartosci, a nie rozwdj sil
wytworczych jako takich, stosunek wydajnosci do stopnia rozproszenia robotnikéw musi by¢
brany pod uwage przez kapital, gdy ten inicjuje zmiany w procesie pracy. Jednoczesnie logika
kapitatu sprawia, ze zmiany sil produkcyjnych, wprowadzane przez kapital, nie moga by¢
neutralne. Owe sily wytwoércze w kazdym momencie odzwierciedlaja cel kapitalu w obrebie
kapitalistycznych stosunkow produkeji; i dopoki tym celem jest warto§¢ dodatkowa wzgledna,
dopoty sity wytworcze musza funkcjonowaé w oparciu o oslabianie jednosci robotniczej.

A-neutralno§¢ dokonan kapitatu, ktérej nie da si¢ dostrzec na podstawie
Marksowskiego rozdzialu 10, oznacza, ze spoleczefistwo, ktére chce wykroczyé poza
kapitalizm, nie moze po prostu przechwyci¢ dokonan kapitalu 1 przekierowac zyskow

na rzecz robotnikéw w miejsce kapitatu. Jak proponowatem w Beyond «Capital«

Whasénie dlatego, ze celem kapitalu nie jest rozwéj sil wytwoérczych sam w sobie,
ale pomnazanie wartosci, charakter narzedzi produkcji i organizacji kapitalistycznego
procesu produkcji w kazdym momencie wyraza cele kapitalu w odniesieniu

do dwustronnej walki klas. Krétko moéwiac, dopoki postepowanie kapitatu jest
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rozwazane w kontekscie pracy najemnej dla siebie, a nie tylko samej w sobie, dop6ty
wyrazng skionnoscig jest myslenie w kategoriach autonomii rozwoju sit wytwoérczych
ineutralnosci technologii. Obie te koncepcje sg charakterystyczne dla ekonomizmu
(Lebowitz 2003, 123).

Nie ma lepszego sposobu na uchwycenie klasowego charakteru sil wytworczych
niz przypomnienie sobie o tym, czego Marks nauczyl si¢ na temat natury panstwa
robotniczego jako owocu wysitku robotnikéw podczas walk Komuny Paryskie;j.
Podobienstwa sa uderzajace. Tak jak klasa robotnicza nie moze postuzy¢ si¢ ,zastana”
maszyna panstwows dla wlasnych celow, tak tez nie moze wykorzysta¢ zastanej maszynerii
produkcyjnej dla wlasnych celéw. Podobnie jak w przypadku panstwa kapitalistycznego,
rowniez istniejace sily wytworcze, stworzone przez kapital, sa zainfekowane. W ich naturze
lezy bowiem ,,systematyczny i hierarchiczny podzial pracy”, a produkcja kapitalistyczna
przyjmuje posta¢ ,,wladzy publicznej zorganizowanej wokoét celu spolecznego zniewolenia,
silnika klasowego despotyzmu” (Lebowitz 2003, 194). Nie mozna powiedzie¢, by Marks
nie dostrzegal tego despotyzmu kapitalistycznego miejsca pracy wraz z jego ,.koszarowa
dyscypling” (Marks 1951, 457). Jak mozna mimo to uwazaé, ze zrédlem owej abominacji
jest tylko dazenie do zwigkszenia sit wytworczych?

Zrozumienie istotno$ci zmiennej x, czyli utrzymujacego si¢ charakteru walki
klasowej, oznacza przyznanie tego, ze budowa spoleczenstwa zjednoczonych wytwoércow
wymaga od nas bezwzglednego wykroczenia poza przechwycenie panstwa kapitalistycznego
1 poza przejecie kapitalistycznych przedsigbiorstw produkcyjnych. Zjednoczeni wytworcy
dziedzicza je, ale muszaq przeksztalci¢ je tak, by odpowiadaly ich istocie: samorzadno$ci
wytworcow, tej formie, ktéra umozliwia im zmiang nie tylko czynnikow zewnetrznych,
ale takze ich samych, ktéra wzmaga, a nie zdusza rozwdj ich zdolnosci.

Gdy rozpoczniemy bez Marksowskiego zalozenia, bez unieruchamiania strony
robotniczej w walce klas, nie tylko lepiej zrozumiemy kapitalizm, ale i zyskamy wglad

w proces wykraczania poza niego.

Politycznos¢ zatozen i zmiennych

Czy zaakceptowanie zla w tak réznych postaciach — ekonomizmu, determinizmu 1 etatyzmu —
mozna zatem wywodzi¢ od przyjecia prostego zalozenia dotyczacego normy potrzeb
zyciowych? Musimy wzia¢ pod uwage znaczenie wskazywania zmiennych, a takze zalozen

przez nas poczynionych. Od Marksa powinni$§my si¢ nauczyé, ze nasze zmienne, nasze
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zalozenia, sposob, w jaki wyrazamy wzory, skupiaja nasze spojrzenie na tym, co musi zostac
zrozumiane.

Rozwazmy zmienna, jaka jest sita robocza, zdolnos¢ do wykonywania pracy. Poprzez
jej artykulacje Marks umozIliwil nam wyrazne odréznienie pracy niezbednej do reprodukeji
robotnika od pracy wykonywanej przez samego robotnika w ogdle. Rzuca $wiatlo
na znaczenie reprodukcji klasy robotniczej, warunek niezbedny istnienia reprodukcji kapitatu,
centralne pojecie, ktérego nie znajdziemy w wulgarnej (czy neoklasycznej) ekonomii.
Podobnie, istniejg w niej inne pojecia, ktérych artykulacja byla dla niego tak istotna: warto$é
dodatkowa (niezaleznie od jej rozréznien) i praca abstrakcyjna, bedaca kluczem
do rozwiklania zagadki pieniadza. Czym bylby Marksowski Kapital bez tych nowych pojec
1 zmiennych, ktére wprowadzil?

Widzimy takze znaczenie, jakie dla Marksa mialy zaloZenia o zmiennych.
Przypomnijmy sobie argument za przyjeciem stalej normy potrzeb zyciowych. Fizjokraci
dokonali milowego kroku naprzéd dzigki zréwnaniu placy umozliwiajacej utrzymanie
z ,,niezbednymi §rodkami utrzymania”, co stanowi tez sedno ich teorii. Cho¢ popelnili blad,
twierdzac, ze t¢ ,,niezmienng wielko§¢” w calosci determinuje natura, ,,przeniesli badania
zrédel wartosci dodatkowej ze sfery cyrkulacji do sfery produkcji bezposredniej”. W ten
sposob ,,polozyli fundamenty pod analiz¢ produkcji kapitalistycznej” (Lebowitz 2003, 44—45).
Widzimy wigc, ze Marks zachowal to zalozenie by posuna¢ naprzéd owo ,,badanie Zrédet
warto$ci  dodatkowej”. By poja¢ natur¢ kapitalu, podkreslal, ,jedyna istotna kwestia”
w przypadku normy potrzeb zyciowych jest to, ze ,,powinna by¢ postrzegana jako dana,

’ z 2
z gbry okreslona”.

Pamigtamy wreszcie, ze Marks rozumial, Ze sposob, w jaki wzor przedstawia stosunek, moze,
paradoksalnie, przestania¢ specyfike natury tego stosunku. Zauwazyl, ze wzory stopy wyzysku
1 stopy wartosci dodatkowej w wersji zaproponowanej przez klasyczng ekonomig polityczng
sq wlasciwe ,,0 ile idzie o samg istot¢ rzeczy, ale nie opracowane §wiadomie” (Marks 1951,
571). Marks byl jednak bardzo krytyczny wobec sposobdéw, w jakie wzory te przedstawialy
zaleznosci. Przekonywal, ze przez odniesienie pracy dodatkowej do calosci dnia roboczego
1 wyrazenie warto$ci dodatkowej jako utamkowej czg¢sci calej wartosci wytworzonej, klasyczna
ekonomia polityczna maskowala istote stosunku kapitalistycznego jako stosunku wyzysku,
proponujac w to miejsce ,,falszywy pozor stosunku stowarzyszenia” (Marks 1951, 573).

Gdzie lezy problem? Z pewnoscia nie w falszywosci wzoréow klasycznej ekonomii
politycznej. W konicu wzory te zasadniczo si¢ nie réznily — byly po prostu wzorami
»pochodnymi”. Problem polega na tym, ze permisywizm tych wzoréw pochodnych pozwolil
wkras¢ si¢ do nich blednych koncepcjom, nie tylko tej, ze ,,robotnik i kapitalista dzielg si¢
produktem wedlug stosunku udzialéw kazdego z nich w jego wytworzeniu” (Marks 1951,

225



Praktyka Teoretyczna 3(25)/2017

573). Istnialy réwniez zalozenia, ktére mozna bylo wprowadzi¢ bez $wiadomego ich
sformutowania. Przez odniesienie pracy dodatkowej do calego dnia roboczego, Marks

wskazywal, ze:

Wilasciwa ekonomii politycznej metoda, polegajaca na tym, zeby dzied roboczy
traktowac jako wielkost stalq, zostala wzmocniona przez stosowanie wzoréw 11, gdyz

w nich stale poréwnujemy prace dodatkows z dniem roboczym danej wielkosci
(Marks 1951, 573).

Jak wiemy, podejscie do dnia roboczego jako danej wielkosci (a wigc wykluczenie go jako
zmiennej) oznaczalo, ze klasycznej ekonomii politycznej (1 niestety niektérym pdzniejszym
interpretatorom Marksa) umykala zniewalajaca natura dnia roboczego. Przez przestonigcie
przymusu wykonywania pracy dodatkowej, tak istotnej dla wartosci dodatkowej
bezwzglednej, zrédlo tej wartosci ulegalo mistyfikacji — czyniac wyzysk robotnika réwnie
przekonujacym uzasadnieniem dla nadwyzki jak wyzysk kukurydzy, stali czy orzeszkow.

Zalozenia i formy wyrazu, ktére otwieraja droge dla mistyfikacji, musza zostac
podwazone. To co$ wigcej niz czysto akademicka czy naukowa kwestia. Nie bez przyczyny
Marks byl bardzo wrazliwy na polityczne konsekwencje zalozen i wzoréw. Cho¢ z calg
pewnoscia byl czlowiekiem nauki, pozostawal (jak stwierdzil Engels nad jego grobem)
przede wszystkim rewolucjonista, dla ktérego ,,przyczyni¢ si¢ w ten lub inny sposob do
obalenia spoleczenistwa kapitalistycznego [...] bylo prawdziwym powolaniem jego zycia”
(Engels 1949, 1506).

Co w takim razie powinien sadzi¢ éw rewolucjonista (a w istocie wszyscy rewolucjonisci)
o podtrzymywaniu zalozenia, ktére traktuje obnizenie wartosci towarow spozywanych przez
robotnika jako immanentng tendencje, przyslaniajaca dazenie kapitalu do dzielenia
robotnikow? Co mysle¢ o zalozeniu, ktére uniemozliwia nam dostrzezenie, ze dzieje
pomnazania wartosci dodatkowej to nie opowies¢ o rozwoju sil wytwoérczych, ale —
w rzeczywisto$ci — o nieustannej zdolnosci kapitalu do dzielenia robotnikéw w obliczu
rozwoju spolecznych sit produkcyjnych? Jak powinnismy ocenia¢ zalozenie, ktore jako
neutralne przedstawia sily wytworcze wprowadzane przez kapital? Ekonomizm, jaki wyplywa

z tego zalozenia, ktore Marks zamierzal usunaé, powinien by¢ widoczny golym okiem.
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Teoria i historia

Kiedy jednak nalezy odrzuci¢ to zalozenie?r W Beyond »Capitale zgodzitem si¢ z propozycja
Marksa, by usuna¢ je w ,Ksiedze o pracy najemnej”. Czy mimo to owo zalozenie
nie powinno zniknaé, zanim nastapi historyczne przedstawienie rozwoju sit wytworczych pod
panowaniem kapitalistycznych stosunkéw  produkeji? BadZz co badZz opis manufaktury
1 nowoczesnego przemystu w Kapitale stuzy tylko przetestowaniu teorii wartosci dodatkowej
wzglednej tak, jak zostata ukazana w rozdziale dziesigtym.

»Oprawdzanie przez fakty respective’, komentowal Lenin odnosénie Kapitatu, ,,jest tutaj
w  kaidym kroku analizy” (Lenin 1988, 276). Roéwniez my wiemy, ze dowodzenie
prawidlowosci abstrakcyjnych mysli byto dla Marksa kluczowe. Jak pisal w 1867 roku
do Engelsa:

Co sig za$ tyczy chapter IV, to musiatem si¢ bardzo napracowaé, zanim udato mi si¢
ustali¢ same e 13eczy, 4. ich wzajemny zwiqzek. A gdy mi si¢ to juz udalo, zaczely sie
podczas ostatecznej obrébki sypaé¢ jedna po drugiej blue books i ku mojemu
zachwytowi facts potwierdzily w calej rozciaglo$ci moje wyniki teoretyczne (Marks
1975: 398).

Marks w rzeczy samej podkreslal, Zze tylko po tym, jak odkryte zostana wewnetrzne wigzi
(za pomocg ,,mocy abstrakcji”), ,,moze by¢ wlasciwie przedstawiony rzeczywisty ruch”
(Marks 1951, 16)°. Niemniej ja argumentowalem, ze Marks nie wyjasnil wszystkich
wewnetrznych wigzi. Skupiajac si¢  wylacznie na ,immanentnym dazeniu” kapitalu
do potaniania towaréw w celu potaniania samej robotnicy i1 ighorujac immanentne dazenie
kapitalu do rozproszenia robotnikéw, Marks przedstawil ,,ogélne i konieczne tendencje
kapitatu” tylko czesciowo, wylacznie jednostronnie. Czy weryfikujaca samg siebie teoria
nie powinna by¢ teoria skupiajaca si¢ zarowno na wydajnosci, jak i zmiennej x? Na stosunku
wydajnosci do stopnia rozproszenia robotnikéw?

Uwazam, ze odpowiedZ jest oczywista. Jaki opis historyczny rozwoju kapitalizmu
moze powsta¢ w oparciu o zalozenie, wskutek ktoérego dochodzi do petryfikacji klasy
robotniczej w walce klas? Teoria, ktora nalezaloby sprawdzi¢ poprzez zestawienie z ilustracja
historyczna, to ta rozpoczynajaca si¢ od dwustronnej walki klas, wprost uznajaca walke

o stopiefl rozproszenia.

3 Marks podkreslat te kwestie, wyjasniajac pojecie wartosci: ,,gdyby w mojej ksiazce nie bylo weale rozdziatu
o »wartodci«, to dana przeze mnie analiza realnych stosunkéw zawieralaby dowéd i potwierdzenie
rzeczywistego stosunku wartoéci” (Marks 1973, 603).
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Pomyslmy jednak o tym opisie historycznym. Zawiera si¢ w nim wigcej niz
sprawozdanie z korzysci, jakie wzrost wydajnosci przynosi dla tafnszego wytwarzania
okreslonej ilosci towaréw. Zobaczymy w nim réwniez chociazby to, jak konkurencja
ze strony kobiet 1 dzieci w fabrykach przelamuje opér robotnikéw, jak robotnicy musieli
rywalizowa¢ z maszynami 1 czemu maszyny staly si¢ bronia przeciw strajkom,
,»najpotezniejszym srodkiem wojennym do poskramiania buntéw robotniczych” (Marks 1951,
470). Te spostrzezenia historyczne sa jednak nieliczne 1 rozproszone. Co najwazniejsze, nie sq
skonceptualizowane — ich podstawa nie zostala opracowana w ramach wewnetrznych wigzi.

W tym sensie zaprezentowana historia nie jest po prostu potwierdzeniem teorii
warto$ci dodatkowej wzglednej przez ,,FAKTY”, przez rzeczywisty ruch”. Gdy dochodzimy
do weryfikacji opisanej przez Marksa w rozdziale 10 teorii, w historycznym procesie
powstawania manufaktur 1 nowoczesnego przemystu pojawiaja si¢ ,,niewytlumaczalne
odchylenia”. Daja si¢ one jednak wyjasni¢ za pomoca teorii, ktéra uwzglednia cel kapitatu
w postaci ostabiania robotnikow i zwigkszania stopnia ich rozproszenia.

By wykaza¢, ze kapital jest wytworem wartosci dodatkowej, Marks wprost odklada
kluczowe problemy do momentu podjecia swoich ,szczegdélowych badan nad pracg
najemng”’. Niemniej decyzja Marksa o wylaczeniu z opracowywanej teorii strony pracy
najemnej i powigzanej z niag walki o stopien rozproszenia robotnikéw, poprzedzajaca
przedstawienie historycznego rozwoju kapitalizmu, ostabita zaréwno jego teorig, jak 1 sposéb
postrzegania jej przez kolejne pokolenia.

Czy zdal sobie z tego sprawer? Z przedmowy Engelsa do trzeciego wydania
pierwszego tomu Kapitaln wiemy, ze Marks ,,zamierzal z poczatku przerobi¢ wicksza czes$é
tekstu tomu pierwszego, wiele zagadnien teoretycznych potraktowaé wyrazisciej, doltaczyc
nowe, uzupelni¢ material historyczny i statystyczny az do ostatniej chwili” (Engels 1951, 20).
Czy kwestie teoretyczne dotyczace stopnia rozproszenia robotnikow, podniesione w tym
tekscie, znalaztyby si¢ posréd tych sformutowanych wyrazisciej czy dodanych do pierwszego
tomu zagadnien teoretycznych? Nigdy nie poznamy intencji Marksa. Jednak my sami

nie mozemy poj$¢ dalej bez ich sformulowania 1 uwzglednienia.

Teoria i polityka

Czy musimy jednak wyartykulowaé wlasnie t¢ zmienna x? Czy nie mozemy poprzestac
na stwierdzeniu, ze wystarczy mocniej podkresla¢ istotno§¢ walki klas i réwnowagi sit
klasowych? Sadze, ze nie. Jakkolwiek pozyteczne by nie bylo ciagle powtarzanie

sformulowania ,,walka klas” w starciu z ekonomizmem, to nie wystarczy.
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Musimy pamietac, ze wskazanie zmiennej moze rzuci¢ szczegolne $wiatlo, ze moze
oswietli¢ to, co do tej pory pozostawalo w cieniu — i wlasnie to, moim zdaniem, dzieje si¢
w przypadku zmiennej x, stopnia rozproszenia robotnikow. Owa zmienna $wiadczy o tym,
ze liczy si¢ przede wszystkim jednos$¢ klasy robotniczej. Przekonuje, ze dzielenie
1 odseparowywanie robotnikow przez kapital prowadzi do ich kleski i uniemozliwia
im czerpanie korzysci ze wzrostu wydajnosci pracy spolecznej. Wymaga od nas ciaglego
stawiania dwéch pytan: I. co nas dzieli; I1. jak mozemy znies¢ te podzialy.

Sugeruje, ze gdy pomyslimy juz o tej zmiennej, nie ma powrotu do komfortu
determinizmu czy scjentyzmu ekonomistéw marksistowskich, ktoérych wklad w obalenie
spoleczenstwa kapitalistycznego polegatby na wskazaniu wlasciwego rozwiazania ,,problemu
transformaciji” (zagadki, ktorej zalozen notabene alchemicy ci nie dostrzegli). Gdy skupimy si¢
na walkach wokol stopnia rozproszenia robotnikéw 1 zdamy sobie sprawe z tego,
jak na te pozornie mocno ugruntowane, obiektywne zmienne ekonomiczne (takie jak stopa
zysku) oddziatuje jej rezultat, wtedy (jakkolwiek przerazajace moze to by¢ dla ekonomistéw —
czy to z wyksztalcenia, czy z powolania), jasna staje si¢ nieprzewidywalnos¢ jej przebiegu.

Wprowadzenie zmiennej stopnia rozproszenia zmusza nas do wyjScia poza
ckonomizm w jeszcze inny sposob. Zmienna x, rzecz jasna, nie jest wypadkowa walki
wylacznie o kwestie gospodarcze. Obok niej istnieje walka przeciwko rozwijanym przez
kapital rasizmowi, seksizmowi, a takze podziatom i rywalizacji miedzy robotnikami z réznych
krajow. Te walki stanowia sit¢ napedowa dla zjednoczenia robotnikéw, bitwy o pafstwo
1o sfere ideologii. Walka idei stanowi w rzeczywistosci sedno tych batalii. Jej stawka
jest pokazanie, ze kapital nie tylko stanowi owoc wyzysku, ale ze podstawa tego wyzysku
jest rozproszenie robotnikow.

Pod tym wzgledem jako cze$¢ walki idei, jako probe przekierowania aktywnosci
marksistowskich myslicieli na tory rewolucyjnego Marksa postrzega¢ nalezy: po pierwsze,
stwierdzenie potrzeby zrozumienia znieksztalcenia, jakie wynika z zaloZenia Marksa;
po drugie, usunigcie tego zalozenia; po trzecie, wprowadzenie zmiennej, ktora okreslitem jako
x. Wskutek wprowadzenia tej zmiennej wprost do naszych wysitkéw teoretycznych, nasza
teoria zaklada politycznosc i polityczna walke. W rzeczy samej, to polityka zaczyna nami
rzadzié.

Zakonczylem dziewiaty rozdzial Beyond »Capitale podkresleniem, ze celem
Marksowskiego Kapitatu bylo dostarczenie robotnikom broni, za pomoca ktérej mogli
wykroczy¢ poza kapitalizm. Zapytalem tez, dlaczego Marksowi nie udalo si¢ napisac ,,Ksiggi
o pracy najemnej’. Udzielilem nast¢pujacej odpowiedzi: ,,domkniccie  jego
epistemologicznego projektu interesowalo go w mniejszym stopniu niz jego projekt
rewolucyjny” (Lebowitz 2003, 177). Teraz, kiedy to Hugo Chavez (inspirowany Istvanem

Mészarosem) tak dobitnie przypomnial nam o oczywistej kwestii — ze wybor, jaki przed nami
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stoi, to ten miedzy socjalizmem albo barbarzyfnstwem — przyszed! czas, by przypomnie¢ sobie
o tym rewolucyjnym projekcie. Czego innego mozna si¢ spodziewaé po kimkolwiek, kto za
cel swojego zycia postawil sobie przyczynienie si¢ do obalenia, w ten czy w inny sposéb,

spoleczenstwa kapitalistycznego?
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