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Abstrakt: Publikowany tekst jest przekrojowym omoéwieniem funkcji pracy reprodukcyjne;
w kapitalizmie na gruncie mysli Karola Marksa 1 Fryderyka Engelsa. Stanowi jeden z glosow

w debacie o pracy reprodukcyjnej.
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Niniejszy artykul poswiccony jest problemowi usytuowania pracy reprodukcyjnej
w kapitalistycznym  systemie ckonomicznym — w S$wietle Marksowskiej teorii warto$ci
dodatkowej. Interesuja nas zatem nie tyle poglady Marksa (i Engelsa) na stan faktyczny,
ile wpisane w teori¢ warto$ci dodatkowej intuicje dotyczace stosunku kapitalu do pracy
reprodukcyjnej, warunkéw mozliwosci (ewentualnego) zainteresowania kapitalu konserwacja
»prywatnej” pracy reprodukcyjne;.

Zacznijmy jednak od tego, z ,,prywatna” praca reprodukcyjna nie jest — w ujeciu
Marksa i Engelsa — oryginalnym wynalazkiem kapitalizmu, ale zachowanym (przez kapitalizm)
elementem wczesniejszego sposobu produkcji, okreslanego przez Marksa jako ,,drobne
gospodarstwo” (Marks 1984, 539)!, tudziez ,patriarchalna wiejska produkcja rodziny
chtopskiej” (a przeze mnie — jako monogamiciny sposob produkgi), w ktéorym rodzina
monogamiczna wytwarza samodzielnie rzeczowe warunki wlasnej reprodukciji.

Uksztaltowanie si¢ tego sposobu produkcji — w procesie rozktadu ustroju rodowego?
— bylo w ujeciu Engelsa rownoznaczne z przeksztalceniem pracy domowej kobiet w ,,stuzbe
prywatng”: ,,Prowadzenie gospodarstwa domowego utracito swoj charakter publiczny.
Nie obchodzito ono juz spoleczenstwa. Stalo si¢ ono stugbq prywatng: zona stala si¢ pierwsza
stuzaca...” (Engels 1969, 85). (Niektore sformutowania Engelsa zawieraja bledna sugestig,
jakoby kobiety — az do czasow kapitalizmu — ograniczaly si¢ do wykonywania pracy
domowej*)

Kapitalistyczna  fabryka, zastgpujac  ,,drobne  gospodarstwo”  (tj. rodzing
monogamiczng) w charakterze podstawowej jednostki produkcyjnej, pozbawia rodzing
monogamiczna zdolnosci do samodzielnego wytwarzania rzeczowych warunkow wlasnej
reprodukcji. Gospodarstwo rodziny monogamicznej — okrojone z cze$ci produkceyjnej —
zawezone zostaje do samego gospodarstwa domowego (organizujacego proces konsumpcji).
Wraz z rodzinnym gospodarstwem domowym zachowuje si¢ wilasciwy mu stosunek:

prywatna stuzba zon na rzecz mezow (w sferze organizacji procesu konsumpcji). W ujeciu

1 ,Wolna wtasno§¢ samodzielnie gospodarujacych chlopéw stanowi oczywiscie forme wiasnosci ziemi
najbardziej odpowiadajaca drobnemu gospodarstwu, tzn. takiemu sposobowi produkcji, [...] w ktérym
rolnik, bez wzgledu na to, czy jest wolnym wlascicielem czy poddanym, sam stale wytwarza sobie $rodki
utrzymania, wytwarza je niezaleznie, jako robotnik indywidualny, pospotu ze swg rodzing” (Marks 1984,
539) [podkre. FN].

2 Por. np.: Marks 1968, 89-90; Marks 1966, 22.

3 Samowladztwo mezczyzny ,,uwiecznione przez upadek prawa macierzystego, wprowadzenie prawa
ojcowskiego, stopniowe przejscie od matzefistwa patrzystego do monogamii |[...] wytworzyto wylom w starym
ustroju rodowym: pojedyncza rodzina stala si¢ potega zagrazajaca rodowi” (Engels 1969, 179). ,,Przejscie
do zupelnej wlasnosci prywatnej odbywa si¢ stopniowo i réwnolegle z przechodzeniem malzefstwa parzystego
w monogamie. Rodzina pojedyncza staje si¢ jednostka gospodarcza spoleczenistwa” (Engels 1969, 180).

4, Ta sama przyczyna, ktéra dawniej zapewniala kobiecie panowanie w domu — jej ograniczenie si¢ do pracy
domowej — ta sama przyczyna obecnie zapewniala panowanie mezczyzny w domu: praca domowa kobiety
utracila swoje znaczenie wobec pracy zarobkowej mezczyzny; praca mezczyzny byla wszystkim, praca kobiety
tylko nieznacznym dodatkiem” (Engels 1969, 178).
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Marksa i Engelsa, ,,aktywizacja zawodowa” Zon proletariuszy zaweza jednakze skalg jego
reprodukcji, a — przejawiajaca si¢ w tym stosunku — wladza meia nad fonq traci (w srodowisku
proletariackim) swoja ,,baz¢”.

Praca reprodukcyjna zony robotnika — o ile nie zostaje przez kapitalizm ,,roztozona”
— stanowi bezposrednig kontynuacje pracy reprodukcyjnej chlopki, a towarzyszaca jej
,brutalnos¢” (meza wobec zony) — kontynuacje tej ,,brutalnosci”, ktora zrodzita si¢ wraz
z rodzing monogamiczna (tj. na dtugo przed kapitalizmem).

Kapitalizm nalezy — w zwiazku z powyzszym — obwinia¢ nie o to, ze stwarza
instytucje ,,prywatnej” pracy domowej (reprodukujaca stosunki patriarchalne), a jedynie o to,
ze ja zachowuje (albo, ze: nie rozklada jej do korica). W ujeciu Marksa 1 Engelsa kapitalizm
nie jest systemem propatriarchalnym, ale zdecydowanie antypatriarchalnym (co nie znaczy:

pryjaznym kobietom).

Jakkolwiek przerazajacy i odrazajacy jest — czytamy u Marksa — obraz rozktadu dawnej
rodziny w systemie kapitalistycznym, to przeciez wielki przemyst, wyznaczajac
kobietom, mlodocianym i dzieciom obojga plci tak przemozna role¢ w spolecznie
zorganizowanym procesie produkeji poza sfera zycia domowego, stwarza tym samym
nowa ekonomiczng podstawe dla wyzszej formy wzajemnego stosunku plci (Marks
1968, 583).

Wyzwolenie kobiety dopiero wéwezas bedzie mozliwe, gdy wezmie ona udziat
na wielka skalg w produkcji spotecznej, a praca domowa bedzie ja absorbowata tylko
w nieznacznej mierze. A to stalo si¢ mozliwe dopiero dzigki wielkiemu przemystowi
nowozytnemu, ktéry nie tylko umozliwia pracg kobiet na wielka skale, lecz nawet
formalnie jej wymaga i coraz bardziej dazy do wecielenia prywatnego gospodarstwa

domowego do przemystu spotecznego” (Engels 1969, 178).

...odkad wielki przemyst przeniést kobiet¢ z domu na rynek pracy i do fabryki,
czyniac ja czegsto zywicielkg rodziny, ostatnia pozostato$é panowania mezczyzny traci
wszelki grunt w domu proletariusza — oprocz pewnej jeszcze brutalnosci w stosunku
do kobiet, ktéra si¢ zjawila w rodzinie od czasu wprowadzenia monogamii. |...]
rodzina proletariacka nie jest juz rodzing monogamiczng w $cistym znaczeniu...”
(Engels 1969, 83).
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Kapitalizm niszczy rodzing proletariacka, prowadzi do jej rzkladu: ,...wielki przemyst —
czytamy w Kapitale — wraz z podstawa ekonomiczng dawnej rodziny i odpowiadajaca jej praca
rodzinna rozklada tez same dawne stosunki rodzinne” (Marks 1968, 582). W pelni
rozwinigta rodzina — czytamy w Manifescie komunistyeznym — istnieje tylko dla burzuazji;

ale jej uzupelnieniem jest przymusowy brak rodziny u proletariuszy i publiczna prostytucja”.

Burzuazyjne frazesy o rodzinie i wychowaniu, o tkliwym stosunku miedzy rodzicami
a dzieémi staja sie tym wstretniejsze, im bardziej rozwdéj wielkiego przemystu niszczy
w $rodowisku proletariuszy wszelkie wigzi rodzinne, a dzieci staja si¢ zwyklym

przedmiotem handlu i narzedziami pracy (Engels i Marks 1962, 532).

Zatrudnianie kobiety w fabryce — pisze z kolei mlody Engels — nieuchronnie
powoduyje zupelny rozklad rodziny |[...] Matka, ktéra nie ma czasu zatroszczy¢ sig
o swe dziecko ani darzy¢ go w pierwszych latach najzwyklejszymi dowodami milosci
macierzyniskiej, matka, ktéra rzadko tylko widuje swoje dziecko, nie moze by¢ dla tego
dziecka matka... (Engels 1961, 436-437).

Kapitalizm nie tylko rozklada rodzinna prace domowa, ale rowniez pozbawia kobiety

umiejetnosci jej wykonywania. Jak pisze Engels:

...dziewczyna, ktéra od dziewiatego roku zycia pracowala w fabryce, nie miata
moznosci zaznajomié si¢ z zajeciami domowymi, i dlatego wszystkie robotnice
fabryczne sq w tej dziedzinie catkiem niedo$wiadczone i nie nadaja si¢ zupelnie
na gospodynie domowe. Nie potrafia ani szy¢, ani cerowaé, ani gotowaé, ani praé,
nie znaja najzwyklejszych czynnosci gospodyni domu, a o tym, jak nalezy obchodzi¢

si¢ z matymi dzie¢mi — nie maja w ogdle pojecia (Engels 1961, 440).

Podobng uwage wypowiada Marks, wskazujac na pozytywne rezultaty kryzysu bawelnianego,
towarzyszacego amerykanskiej wojnie domowej: ,,...kryzys byl jeszcze pod wielu innymi
wzgledami korzystny. Zony robotnikéw teraz dopiero znalazly czas i mozno$¢ karmienia
dzieci piersia, gdy przedtem zatruwaly je kordialem Godfreya (preparatem opiumowym).

Znalazlyby czas, aby nauczy¢ si¢ gotowac. Niestety, sztuke kulinarna zdobyly wtedy, kiedy nie
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mialy co jesé. Ale widac z tego, jak kapital w celu pomnazania swej wartosci uzurpowal sobie
prawo do pracy rodziny, potrzebnej do zaspokojenia jej potrzeb. Skorzystano réwniez
z kryzysu, aby w szkolach szycia uczy¢ szy¢ corki robotnikéw. Trzeba bylo rewolucji
amerykanskiej 1 kryzysu §wiatowego, aby dziewczeta robotnicze przedace dla calego §wiata
nauczyly si¢ szy¢!” (Marks 1968, 468).

Kapitalizm, jak zdaje si¢ zaklada¢ Engels, wyklucza mozliwos¢ pracy kobiety

na dwoch ,,etatach”, domowym i zarobkowym:

Dopiero wielki przemyst naszych czaséw zndéw otworzyl kobiecie — i to tylko
proletariuszce — droge do produkcji spolecznej. Ale dzieje si¢ to w ten sposéb, ze jesli
spetnia ona swe obowiazki w prywatnej stuzbie rodziny, pozostaje wylaczona
z produkgcji publicznej, nie moze niczego zarobié. Jesli za§ kobieta chce uczestniczy¢
w produkcji spolecznej i samodzielnie zarobkowaé, to nie jest w stanie spelniaé
obowigzkéw rodzinnych. Takie samo jak w fabryce jest polozenie kobiety
we wszystkich dziedzinach dziatalno$ci az po medycyng 1 adwokature (Engels 1969,
85).

W tej perspektywie zasadnicza prawidlowoscia kapitalizmu wydaje si¢ rozszerzona
reprodukcja  stosunku  kapitalowego  kosztem = zawezonej reprodukcji  stosunku
patriarchalnego, w ramach ktérego wykonywana jest praca domowa.

Reprodukcja rozszerzona (kapitalu) jest zarazem rozszerzong reprodukcja samego
stosunku kapitalowego: pomnazaniem proletariatu®. Oczywiscie, rozszerzona reprodukcja
kapitatlu 1 stosunku kapitalowego nie musi odbywac si¢ kosztem zawezonej reprodukeji
stosunku patriarchalnego. Dodatkowych sil roboczych moze dostarczaé¢ kapitalowi sam
wzrost demograficzny, albo po prostu rezerwowa armia pracy. O ile jednak reprodukcija
rozszerzona zorientowana jest na pogyskavanie kobiecych sil robocgych, o ile prowadzi wiec
nie tylko do wzrostu zatrudnienia, ale réwniez do wzrostu udzialu kobiet wsréd ogoétu

zatrudnionych — musi ona (w optyce Marksa i Engelsa) odbywac¢ si¢ kosztem uszczuplenia

(globalnego) naktadu pracy reprodukeyjnej: wigcej proletariatu = mniej patriarchatu.

5 ,,Podobnie jak reprodukcja prosta odtwarza nieustannie sam stosunck kapitatowy, a wigc z jednej strony
kapitalistéw, z drugiej — robotnikéw najemnych, tak tez i reprodukcja w skali rozszerzonej, czyli akumulacja,
odtwarza stosunek kapitalowy w skali rozszerzonej, na jednym biegunie wigcej kapitalistéw albo wigkszych
kapitalistéw, na drugim — wigcej robotnikéw najemnych. [...] Akumulacja kapitalu jest wigc pomnazaniem

proletariatu” (Marks 1968, 733).
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Do tej pory ustalilismy (w imieniu Marksa i Engelsa) jedynie tyle, ze prywatna praca

reprodukcyjna:

— nie jest oryginalnym produktem systemu kapitalistycznego,

— moze (albo musi) padac ofiara rozszerzonej reprodukcji stosunku kapitatowego.

Obydwa te ustalenia nie klécy si¢ jednakze z faktem, Zze w ramach systemu
kapitalistycznego prywatna praca reprodukcyjna zon robotnikéw — o ile nie zostaje rozlozona
do konca — wspoltworzy zamkniety obieg kotowy z kapitalistyczng produkcja przemystowsa,
obejmujaca dzial I, wytwarzajacy $rodki produkciji, 1 dziat 11, wytwarzajacy $rodki utrzymania.

Marks nie bada pracy domowej, wykonywanej w ramach stosunku patriarchalnego,
na tym samym szczeblu abstrakcji, na ktorym bada — w I tomie Kapitalu — prace fabryczna
wykonywana w ramach stosunku kapitalowego. Praca domowa pojawia si¢ w jego
rozwazaniach zawsze w Scistym zwiazku 2z konkretnymi realiami historycznymi.
Na najwyzszych szczeblach abstrakeji praca domowa w ogodle nie istnieje, a caly problem
reprodukcji  (sity roboczej) rozwiazuje niejako dzial II gospodarki kapitalistycznej.
Na najwyzszych szczeblach abstrakeji proces reprodukeji sity roboczej sprowadzony jest
do czystej konsumpcji produktéw dziatu II — nie ma wigc nic wspolnego z jakakolwiek praca,
wykonywana poza stosunkami kapitalistycznymi. Jest to, owszem, konsumpcja produkcyjna,
w tym sensie, iz produkuje ona sil¢ robocza — nie towarzyszy jej jednak Zzadna dodatkowa
praca organizacyjna. Wykonawcami pracy reprodukcyjnej sa wigc (jak gdyby) robotnicy dziatu
II. Zstepujac z wyzyn abstrakcji, by rozpatrzy¢ masgyne jako Srodek pozyskiwania (przez
kapital) kobiecych (i dzieci¢cych) sil roboczych®, Marks czuje si¢ jednak zmuszony
potraktowaé zagadnienie reprodukcji sily roboczej w sposéb konkretniejszy, uwzgledniajacy
(wymierny) udzial (w procesie reprodukciji sity roboczej) pracy domowej zon proletariuszy.
Na konkretniejszym szczeblu Marksowskich analiz mamy wigc faktycznie do czynienia

> 5

z zamkni¢tym obiegiem kolowym, w ramach ktérego dzial 11, ,,konsumujac” produkcyjnie

produkty dzialu I, wytwarza rzeczowe sktadniki procesu reprodukcji sily roboczej, ktore

produkcyjnie ,konsumuje” praca domowa kobiet, by wytworzy¢ sil¢ robocza,

»konsumowana” produkcyjnie przez obydwa dzialy produkcji kapitalistyczne;.

6 ,,Czynigc sile mieéni zbyteczna, maszyna staje si¢ Srodkiem zatrudnienia robotnikéw pozbawionych
silnych migsni albo niedojrzalych pod wzgledem rozwoju cielesnego, lecz o bardziej zwinnych cztonkach.
Totez praca kobiet i dzieci byla pierwszym slowem kapitalistycznego zastosowania maszyn! W ten sposéb éw
potezny srodek zastgpowania pracy i robotnikéw przeksztalcil si¢ natychmiast w §rodek zwigkszenia liczby
robotnikéw najemnych poprzez podporzadkowanie bezposredniemu zwierzchnictwu kapitatu
wszystkich cztonkéw rodziny robotniczej, bez réznicy pici i wieku. Przymusowa praca na rzecz kapitalisty
uzurpowala sobie nie tylko czas zabaw dzieci¢cych, lecz takze czas wolnej pracy we wihasnym domu,
w granicach ustalonych przez zwyczaj, na rzecz samej rodziny” (Marks 1968, 467) [podkr. FN].
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Pamigtajmy jednakze, ze sam udzial prywatnej pracy domowej w kapitalistycznym
kole reprodukcyjnym nie dowodzi jeszcze strukturalnej zgodnosci obydwu elementow:
kapitalistycznego 1 patriarchalnego; w szczegoélnosci nie dowodzi, iz prywatna praca
reprodukcyjna Zon robotnikéw stanowi — z punktu widzenia celu kapitalu, jakim jest
maksymalizowanie globalnej wartosci dodatkowej — efektywniejsze rozwiazanie problemu
kosztow reprodukcji sily roboczej, niz (ewentualne) rozwiazanie tego problemu w ramach
samych stosunkéw kapitalistycznych — tzn. albo sprowadzenie calej reprodukeii sity roboczej
do konsumpcji produktéw dzialu II (jak zaklada Marks na wyzszych szczeblach abstrakciji),
albo objecie ustug reprodukcyjnych stosunkami kapitalistycznymi (opcja, od ktorej Marks
zasadniczo abstrahuje). Ewentualna zgodnos¢ tych elementéw musi by¢ dopiero teoretycznie

dowiedziona.

Nasuwaja si¢ zatem dwa pytania, na ktére sprobujemy odpowiedzied, trzymajac si¢
Scifle zalozenn Marksowskiej teorii wartosci dodatkowej, wylozonej w Kapitale:
Czy reprodukcja rozszerzona zorientowana na kobiece sily robocze jest z punktu widzenia
kapitalu korzystniejsza od reprodukcji rozszerzonej o charakterze ,bezplciowym”
(nie zwickszajacej udziatu kobiet wéréd ogodtu zatrudnionych)?

Czy rozszerzona reprodukcja stosunku kapitalowego kosztem  stosunku
patriarchalnego, oprocz (ewentualnych) korzysci, generuje — z punktu widzenia kapitalu —
jakie§ straty, uszczuplajace/znoszace/ przewyzszajace (ewentualne) korzysci (o ktérych mowa

w punkcie 1)?

Dopiero rozstrzygnigcie obydwu tych probleméw pozwoli udzieli¢ (w imieniu
Marksa) odpowiedzi na ogélne pytanie o umiejscowienie pracy reprodukcyjnej w ramach
systemu kapitalistycznego, bedace w istocie pytaniem o stosunek kapitalizmu do patriarchatu.
Pytamy zatem faktycznie o to, czy kapitalizm, o ile zachowuje przedkapitalistyczna instytucje
patriarchalnej stuzby domowej Zon, czyni to ,,celowo”, we wlasnym, dobrze pojetym
interesie, czy tez toleruje owo ,,0bce cialo” jedynie wskutek swej bezsilnosci — w obliczu
starszej od kapitatu, i reprodukujacej si¢ bez jego pomocy, potegi spotecznej, a mianowicie:
patriarchatn. Czy patriarchalna instytucja kobiecej ,,niewoli domowej” reprodukuje si¢ wbrew

kapitatowi, czy tez w jego interesie?

Pytanie pierwsze: czy (i dlaczego) kapitat pragnie kobiecych sit roboczych?

Rozwazajac korzysci, jakie uzyskuje kapital z tytulu reprodukcji rozszerzonej zorientowanej
na kobiece sily robocze, musimy wyraznie oddzieli¢ te profity, ktére wynikaja z samej

reprodukcji rozszerzonej (jako takiej), od dodatkowych korzysci wynikajacych z jej orientacji
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plciowej (tudziez plciowo-wickowej). Reprodukcja rozszerzona jako taka sprowadza si¢ do
rozszerzenia skali produkeji, czyli: rogszergenia pola wyzysku. Pewna cze¢§é wartosci dodatkowej
zostaje zakumulowana, tzn. przeznaczona na dodatkowy kapital staly i dodatkowy kapital
zmienny. Kapital wchlania dzigki temu wigksza (niz przy poprzednim obrocie) masg¢ pracy
zywej, a wiec rowniez — wigksza mase pracy dodatkowej, co daje wzrost globalnej wartosci
dodatkowej (w stosunku do poprzedniego cyklu ,rozliczeniowego”). Reprodukcja
rozszerzona w postaci czystej, taka jaka bada Marks w II tomie Kapitalu, zaklada
proporcjonalny przyrost pracy niezbednej i pracy dodatkowej, a przeto nie przewiduje zmiany
wysokosci plac, a wigc — zmiany stopy wartosci dodatkowej (stopy wyzysku). Procentowy
przyrost masy globalnej wartodci dodatkowej jest zatem réwny procentowemu przyrostowi
kapitatu zmiennego, ten zas§ — procentowemu przyrostowi zatrudnienia.

O ile reprodukcja rozszerzona (w postaci czystej) powigksza mas¢ wartosci
dodatkowej stosownie do rozszerzenia pola wyzysku, o tyle reprodukcja rozszerzona
zorientowana na kobiece sily robocze (rozpatrywana przez Marksa w kontekscie rozwazan
nad maszyng) pozwala polaczyC rogszerzenie pola wygysku z jednoczesnym podniesienien: jego stopy.
Podniesienie stopy wyzysku jest wiasnie tq korzyScia, ktéra wynika nie z reprodukcii
rozszerzonej jako takiej, ale z jej specyficznej orientacji plciowej. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Mozna by to wyjasni¢ w sposéb niezwykle prosty, odwolujac si¢ do banalnej konstatacji,
ze kobiety zarabiaja po prostu mniej niz mezczyzni, z czego wynika, iz wzrost udziatu kobiet
wsrod ogétu zatrudnionych musi prowadzi¢ do obnizenia placy przecigtnej, a przeto —
powigkszenia stopy wyzysku. Teoria Marksa pozwala jednakze wyjasni¢ wplyw ,,prokobiecej”
orientacji reprodukcji rozszerzonej na stope wyzysku — bez odwolywania si¢ do wspomnianej
tu okolicznosci ,,empirycznej”, tzn. przy abstrahowaniu od jakichkolwiek nieréwnosci
placowych w przekroju plciowym (tudziez wiekowym). Otéz, jednoczesne wystapienie
dwoch czynnikéw wzrostu masy wartosci dodatkowej (rozszerzenie skali produkeit
i powigkszenie stopy wyzysku) wynika w tych okoliczno$ciach (orientacja reprodukcji
rozszerzonej na kobiece sily robocze) z samej Marksowskiej definicji wartosci sily roboczej,
skonkretyzowanej przez Marksa specjalnie na t¢ okazje, w ustepie zatytulowanym: O #ym jak
kapital pryywlaszeza sobie dodatkowe sity robocge. Praca kobiet i d3iect.

Zwykla definicja wartosci sily roboczej uwzglednia okoliczno$é, ze ,,.Suma srodkow
utrzymania, niezbednych do produkcji sity roboczej, obejmuje [...] réwniez $rodki
utrzymania zastgpcow, czyli dzieci robotnikéw...” (Marks 1968, 198). Implicite zaklada si¢ tu,
iz — okreslajagca wartos$c¢ sily roboczej — suma $rodkéw utrzymania musi rowniez obejmowac
$rodki utrzymania zony (bez ktérej trudno byloby o ,,zastgpcow”). Definicja ta nie wspomina
jednakze o jej (ewentualnej) aktywnos$ci zarobkowej, a przeto sugeruje, ze maz jest jedynym
»zywicielem” rodziny. Implicite stawia si¢ tu znak réwnosci miedzy (jednostkowa) placa

robocza a pienigznym dochodem rodziny proletariackie;.
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,»Aktywizacja zawodowa” kobiet (i dzieci) — rozpatrywana jako proces masowy —
znosi jednakze réwnanie: (jednostkowa) placa robocza = pienigzny przychéd rodziny
robotniczej. Pytanie brzmi: ktéra z tych wielko$ci ma si¢ obecnie réwnac cenie wolumenu
niezbednych $§rodkéw utrzymania rodziny robotniczej? Jako ze zakladanym przez Marksa
»celem” jest tutaj zapewnienie rodzinie proletariackiej niezbednych §rodkéw utrzymania,
nie ma zadnego powodu, by rodzina proletariacka dysponowala dwukrotnie wickszym
wolumenem §rodkéw utrzymania z tego tylko powodu, ze podwoila si¢ (przecigtna) ilos§é
0s6b zarobkujacych w rodzinie. Niejako wbrew popularnej maksymie, ze ,,od przybytku
glowa nie boli”, kapital uwalnia rodzing¢ robotnicza od problemoéw zwiazanych z nadmiarem
srodkow utrzymania, sprowadzajac wartos¢ (jednostkowej) sity roboczej do wartosei wolumenu
niexbednych Srodkow utrzymania rodziny proletariackiej — podzielonel przez precietna ilosé oséb w rodzinie,
zatrudnionych preg kapital, txn. samodzielnie 3arobkujacych:

Wartos¢ sily roboczej okreslal nie tylko czas pracy potrzebny do utrzymania
indywidualnego robotnika dorostego, lecz takze czas pracy potrzebny do utrzymania
rodziny robotniczej. Rzucajac na rynek pracy wszystkich czlonkéw rodziny
robotniczej, maszyna rozklada wartos¢ sity roboczej mezezyzny na calg jego rodzing.
Zmniejsza wigc warto$¢ jego sily roboczej. [...] Cztery osoby musza oddawaé
kapitalowi nie tylko prace, lecz réwniez prace dodatkowa, aby jedna rodzina mogta
utrzymad si¢ przy zyciu. W ten sposéb maszyna powigkszajac od samego poczatku
cksploatowany material ludzki, wlasciwe pole wyzysku dla kapitalu, podwyzsza
zarazem stopien wyzysku (Marks 1968, 468).

Przy zalozeniu, ze koszty reprodukcji rodziny robotniczej utrzymuja si¢ na wyjsciowym
poziomie, taczna placa wszystkich pracujacych dla kapitalu czlonkéw/cztonkin rodziny
proletatiackiej réwna si¢ dawnej placy meza/ojca z okresu, gdy byl on jedynym ,,zywicielem”
rodziny. Réwnoczesne rozszerzenie pola wyzysku i podniesienie jego stopy wynika tu zatem
nie z tego, ze kobiety (czy dzieci) zarabiaja mniej od mezczyzn, ale z samej definicji wartosci
sily roboczej, ktéra (w wersji skonkretyzowanej) wskazuje explicite na mechanizm
,»rozkladania” wartosci sily roboczej mezczyzny na jego rodzing (w miare jej ,,aktywizacji
zawodowej”).

Odpowiedz na sformulowane pytanie brzmi: kapital pragnie kobiecych (i dziecigcych) sit
robocgych dlatego, %e zorientowana na nie reprodukga rogserzona pogwala nzupeinic wykte korzysc
g tytuln rogszerzenia pola wyzysku korzysciq dodatkowa, wynikajacq 3 podniesienia stopy wygysku.
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Pytanie drugie: czy zawezona reprodukcja stosunku patriarchalnego
generuje (z punktu widzenia kapitatu) jakie$ straty?

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, abstrahowaliSmy calkowicie od problemu,
ktérego dotyczy bezposrednio pytanie drugie. Pozwolilismy sobie zatem na wycigcie
z cytowanej wypowiedzi Marksa, zawierajacej skonkretyzowana definicje wartosci sily

roboczej, nastepujacego fragmentu:

Kupno rodziny rozdrobnionej np. na cztery sily robocze kosztuje moze wiecej,
niz dawniej kosztowal zakup sily roboczej glowy rodziny, ale za to 4 dni robocze
zajmuja miejsce jednego 1 cena ich spada proporcjonalnie do nadwyzki pracy

dodatkowej czterech dni roboczych ponad prace dodatkows jednej (Marks 1968, 468).

Otéz, w Swietle wyjasnien Marksa, kosztuje ono wigcej nie dlatego, ze bardziej spracowana
rodzina musi konsumowaé wiccej niz wczesniej, ale dlatego, ze zona/matka przestata
wykonywa¢ pracg reprodukcyjna. Oderwanie kobiet od pracy reprodukcyjnej podnosi
(z punktu widzenia kapitalu) koszty reprodukcji rodziny robotniczej. Wzrost kosztow
reprodukcji rodziny robotniczej stanowi jak gdyby ,,miar¢” oszczednosci, ktore uzyskiwal
kapital (w punkcie wyjscia) z tytulu wykonywania przez zony robotnikoéw pracy

reprodukceyjnej (a ktore utracil, ,,aktywizujac” Zony proletariuszy).

Poniewaz niektére funkcje rodziny, np. dogladanie i karmienie dzieci itd., nie moga
by¢ w zupelnosci zniesione, przeto matki, wydarte rodzinom przez kapital, musza
w szerszym lub wezszym zakresie najmowac zastgpstwo. Prace, ktérych wymaga
utrzymanie rodziny, jak szycie, cerowanie itd., musza by¢ zastapione przez kupno
gotowych towaréw. Zmniejszonemu wydatkowaniu pracy domowej odpowiada wigc
zwickszony wydatek pieni¢zny. Totez koszty produkcji rodziny robotniczej wzrastaja
i wyrownuja zwigkszenie dochodu. Dodajmy do tego jeszcze, ze oszczedno$é
i celowos$¢ w spozywaniu i przygotowywaniu srodkow utrzymania staje si¢ niemozliwa
(Marks 1968, 468-469).

Odpowiedz na sformulowane pytanie brzmi zatem: zawg¢zona reprodukcja stosunku
patriarchalnego podnosi (z punktu widzenia kapitatu) koszty reprodukcji rodziny robotniczej.

Utracona przez kapital oszczedno$¢ zbadamy najpierw rownie jednostronnie,
jak badaliSmy przed chwilg (dodatkowsa) korzys¢, uzyskiwang przez kapital, gdy reprodukcja
rozszerzona zorientowana jest na kobiece (1 dziecigce) sily robocze. Tak jak wowczas

abstrahowalismy od wzrostu kosztow reprodukcji  rodziny robotniczej (z tytulu
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niewykonywania przez kobiety pracy reprodukceyjnej), tak obecnie bedziemy abstrahowac od
innego rodzaju oszczednosSci, ktére zaklada — omoéwiony wezesniej — mechanizm

,rozkladania” (wartosci sily roboczej mezczyzny na jego rodzing — w miarg jej ,,aktywizacji”).

Aby zbada¢ interesujaca nas tu oszczedno$¢ w postaci czystej, musimy zalozy¢ —
jako punkt odniesienia — sytuacje, ktora — z historycznego punktu widzenia — jest zupelnie
nierealistyczna, a mianowicie sytuacje, w ktorej zony proletariuszy ani nie pracujq
dla kapitalistéw, ani nie wykonuja pracy reprodukcyjnej. Nazwijmy ja sytuacja A,
w odréznieniu od sytuacji B, w ktorej kobiety wykonuja prace reprodukcyjng (natomiast
nie wykonuja pracy fabrycznej).

Zatézmy, ze w sytuacji A, statystyczny maz pracuje w fabryce 12 godzin, z czego 6
przypada na prac¢ niezbedna, a 6 na prace dodatkows (stopa wartosci dodatkowej = 1),
zona oddaje si¢ za$ wylacznie konsumowaniu.

W sytuacji B, statystyczny maz pracuje a fabryce tyle, ile pracowal, natomiast
statystyczna zona wykonuje prace reprodukcyjng — rowna pod wzgledem dlugosci
1intensywnosci fabrycznej pracy meza. Dzigki 12 godzinom pracy reprodukcyjnej zony,
kapital moze — zakladajac na potrzeby przedstawienia mechanizmu — obnizy¢ place robocza
(warto$¢ sity roboczej meza) o 2/3, tzn. skrdci¢ prace niezbedna meza z 6 godzin do 2,
co oznacza, ze (przy niezmienionej dlugosci fabrycznego dnia roboczego) praca dodatkowa
wydtuzona zostaje z 6 godzin do 10 (stopa wartosci dodatkowej wzrasta wigc z 1 do 5).
Zakladajac, iz 12 h pracy reprodukcyjnej pozwala skroci¢ prace niezbedna meza o 4 h,
zalozyliSmy, iz praca reprodukcyjna jest praca — jak gdyby — 3 razy mniej wydajna niz praca
fabryczna’.

Z punktu widzenia kapitatu nastapilo tu przeksztalcenie 4 godzin pracy niezbedne;j
w 4 godziny pracy dodatkowej (czysty zysk), z punktu widzenia rodziny proletariackiej —
,wyprowadzenie” 4 godzin pracy niezbednej z fabryki do gospodarstwa domowego,
aw ujeciu iloSciowym: przeksztalcenie 4 godzin pracy w 12. O ile wigc fabryczna praca
niezbedna skrécona zostala z 6 godzin do 2, o tyle praca niezbedna w ujeciu szerszym
(obejmujacym zaréwno fabryczng prace niezbedna, jak i domows prace reprodukcyjng)
wydluzona zostala z 6 godzin do 14. Cho¢ cala ta operacja doprowadzila do spadku
przecigtnej wydajnosci pracy ludzkiej, kapital zaoszczedzil, poniewaz skrécil oplacang czes¢
pracy niezbednej, a przeto podnidst stope wartosci dodatkowej. Z punktu widzenia kapitatu

praca reprodukcyjna zony robotnika polega na przeksztalcaniu pracy niezbednej meza

7 Praca domowa nie wytwarza co prawda takiego samego produktu jak ten, ktéry wytwarza praca fabryczna,
ale jest ona ustuga, wystepujaca w charakterze substytutu produktu tej ostatniej (zaspokaja t¢ sama potrzebe) —
io tyle tez mozemy (umownie) zestawia¢ jej wydajnos¢ z wydajnoscia pracy uprzedmiotowionej
w (zastgpowanym przez nia/zastepujacym ja) produkcie.

271



Praktyka Teoretyczna 3(25)/2017

(oplacanej przez kapital) w (nieoplacana) prace dodatkowa. Udzial pracy domowej
w procesie reprodukeji sily roboczej jest wigc ,,wymierny” — jego ,miar¢” stanowi ilos¢
,»zaoszczedzonych”  (przez kapital) godzin fabrycznej pracy niezbednej. W naszym
przykladzie, dzienna oszczednos¢ (kapitalu) — przypadajaca na jednego zatrudnionego —

stanowi ekwiwalent produktu 4 godzin abstrakcyjnej pracy ludzkie;.

Mozemy przyjaé, iz zawsze, gdy kobiety wykonuja prace reprodukcyjna, kapital
czerpie z tego tytulu korzysci o charakterze oszczednosciowym. Oszczednosci tego typu —
tj. zwigzane z przerzucaniem kosztéow reprodukcji sily roboczej na gospodarstwa domowe
(a Scislej: kobiety wykonujace prace reprodukcyjna) — bedziemy okresla¢ jako oszczednosci
eksternalizacyjne.

,»Miara” oszczednosci zostala tu jednak zbadana — jak zapowiadalismy wczesniej —
w sposob jednostronny. Mierzac oszczednosci wystepujace w sytuacji B jedynie réznica
miedzy dlugoscia (fabrycznej) pracy niezbednej w sytuacjach A 1 B, abstrahowali§my bowiem
od kosztu ich uzyskania, tj. abstrahowaliimy od réwnoczesnej rezygnacji (kapitalu)
z oszczedno$ci  alternatywnych, zwigzanych z omoéwionym wczesniej mechanizmem
»rozkladania”. Jezeli zestawiamy sytuacje B jedynie z (nierealistyczna) sytuacja A,
oszczednos¢ — rowna 4 godzinom — nie wydaje si¢ obarczona jakimkolwiek kosztem
uzyskania. W obydwu tych sytuacjach — niezaleznie od tego, co porabia w domu Zona —
wartos$¢ sily roboczej meza obejmuje (oprécz wartosci rzeczowych warunkéw reprodukcii
meza 1 przypadajacej na niego polowy wartosci rzeczowych warunkéw reprodukcii dzieci)
warto$¢ rzeczowych warunkéw reprodukeji zony 1 (przypadajaca na zong) polowe wartosci
rzeczowych warunkéw reprodukeji dzieci. Jezeli jednak uwzglednimy alternatywe w postaci
bezposredniej pracy zony dla kapitalu, polowa (skroconej w poréwnaniu z sytuacja A o
4 godziny) pracy niezbednej meza okaze si¢ — przeoczonym przez nas — kosztem uzyskania

oszczednosci.

Bilans oszczednosciowy

Przyjrzyjmy si¢ zatem oszczedno$ci wystepujacej w sytuacji B, wzbogacajac dotychczasowy
uklad odniesienia o sytuacje C, w ktérej maz pracuje tyle samo, co w sytuacjach A i B, a Zona
porzuca pracg reprodukeyjng 1 podejmuje prace w kapitalistycznej fabryce.

Ponizsza tabelka ukazuje wplyw aktywnosci zony na wartos¢ sily roboczej meza.
Obecny kontekst zmusza nas do uwzglednienia podzialu pracy niezbednej (N) meza na dwie
czesci: NM (odtwarzajacq rzeczowe warunki reprodukcji meza + polowe wartosci

rzeczowych warunkéw reprodukcji dzieci) i NZ (odtwarzajaca tzeczowe warunki reprodukcji
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zony + polowe wartosci rzeczowych warunkéw reprodukeji dzieci). W sytuacji C, dzigki

mechanizmowi ,,rozkladania”, NZ = 0, w pozostalych sytuacjach, NZ = NM.

WPELYW AKTYWNOSCI ZONY NA WARTOSC SILY ROBOCZE] MEZAS (i stope

warto$ci dodatkowe;j?)

Sytuacja Zona Maz

A OhR+O0OhF 3hNM |+ 3 h|+6hD
NZ

B 12hR+0hF ThNM |+ 1 h|+10hD
NZ

C OhR+12hF 3hNM |+ 0 h|+9hD
NZ

Oznaczenia:

R — praca reprodukcyjna

F — praca fabryczna

N — (fabryczna) praca niezbedna

NM - (fabryczna) praca niezbedna odtwarzajaca rzeczowe warunki reprodukeji meza

1 (przypadajaca na meza) polowe rzeczowych warunkéw reprodukeii dzieci
NZ — (fabryczna) praca niezbedna odtwarzajaca rzeczowe warunki reprodukcji zony
1 (przypadajaca na zong) polowe rzeczowych warunkéw reprodukeji dzieci

D — praca dodatkowa

Zalozenia:

— R 1F sa rownie intensywne

— R jest 3 razy mniej wydajna niz F (3 h R wytwarza rownowartos¢ 1 h IF)
~-NM+NZ+D=12h

—jezeli NZ # 0, to NM = NZ

W uktadzie odniesienia B-A, oszczedno$¢ (w sytuacji B) odpowiada réznicy: Na —
Ng. 6 — 2 = 4. (Ewentualny) koszt uzyskania oszczednosci stanowi tu wielkos¢ NZgp = 1.

Od kosztu tego mozemy jednakze abstrahowac, wychodzac z zalozenia, iz — bez wzgledu

8 Warto$¢ sily roboczej meza = N = NM + NZ.
? Stopa wartosci dodatkowej = D/N.
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na charakter aktywnosci zony — wielkoé¢ N musi obejmowaé wielko§¢ NZ. Bilans
oszczednosciowy: 4 — 0 = 4.

Natomiast w ukladzie odniesienia B-C, ta sama oszczedno$¢ prezentuje si¢ znacznie
skromniej: N¢ — Np = 3 — 2 = 1. Wynik do ktérego tu doszlismy, a mianowicie 1, mozemy
réwniez przedstawi¢ jako réznice oszczednosci brutto 1 kosztu jej uzyskania. Oszczednoscia
brutto bylaby réznica wielkosci samego ,,me¢zowskiego” skladnika N w sytuacjach C i B:
NMc — NMs = 2, a kosztem uzyskania: réznica NZp — NZ¢ = 1.

Gdyby bilans oszczednosciowy dla sytuacji B (w ukladzie odniesienia B-C)
byl ujemny, oznaczaloby to, ze — w zaloZonych tu okolicznosciach — kapital efektywniej
oszczedzalby (tzn. skracal prace niezbedna meza) w sytuacji C (niz w sytuacji B). Innymi
stowy, oszczedzanie przez ,,rozkladanie” byloby wowczas bardziej oplacalne (zapewnialoby
kapitatowi wyzsza stopg wartosci dodatkowej), niz oszczedzanie eksternalizacyjne.

Od czego jednak zalezy wartos¢ bilansu oszczednosciowego? Decyduja o niej dwie
zmienne: iloraz wydajnosciowy (IW) oraz odwrécony iloraz udzialu pracy dodatkowej
w sytuacji wyjsciowej A, ktory nazwiemy odwroconym ilorazem wyzysku — OIWa.

Iloraz wydajnosciowy (IW) jest stosunkiem wartosci produktu y godzin pracy
fabrycznej do wartosci ,,produktu” y godzin pracy reprodukcyjnej. Mowiagc o wartosci
,produktu” uslugi reprodukcyjnej mamy oczywiscie na wzgledzie warto$¢ jej fabrycznego
substytutu, tj. produktu zaspokajajacego t¢ sama potrzebe, ktéra zaspokaja ustuga
reprodukcyjna. ,,Zmniejszonemu wydatkowaniu pracy domowej odpowiada |[...] zwigkszony
wydatek pieniezny”. Otdz, warto§¢ ,,produktu” (niewykonanych przez kobiete) ustug
reprodukcyjnych odpowiada (koniecznemu w tej sytuacji) przyrostowi wydatkow pieni¢znych
rodziny. Jezeli jedna godzina pracy fabrycznej wytwarza produkt o wartosci 1 zi, i jezeli 4-
zlotowy wydatek na produkty przemystowe moze zastapi¢ 12 godzin pracy reprodukcyjne;
(nie zawezajac, ani nie rozszerzajac skali reprodukcji sily roboczej), iloraz wydajnosciowy
wynosi 12/4 = 3. Praca reprodukcyjna jest wowczas 3-krotnie mniej wydajna od pracy
fabryczne;.

Ilorazem udziatu pracy dodatkowej nazywam stosunek pracy dodatkowej do sumy
pracy niezbednej i dodatkowej: D/(IN+D). Dla naszych celéow poreczniejszy bedzie jednak
iloraz odwrécony, tj. stosuneck (N + D)/D. Za zmienng wspéldeterminujaca bilans
oszczednosciowy sytuacji B (w uktadzie B-C) uznaj¢ wartos¢ OIW dla hipotetycznej sytuacit
wyjsciowej A (sytuacje B i C interpretuj¢ bowiem jako alternatywne przeksztalcenia sytuacji
A). Przy danym ilorazie wydajnosciowym, to wlasnie OIWa rozstrzyga o tym, ktére
z alternatywnych przeksztalcen sytuacji A — B czy C — jest bardziej oplacalne
z oszczednosciowego punktu widzenia, tzn. zapewnia wyzsza stope wartosci dodatkowej.

Bilans oszczednosciowy konfrontuje dwa — wykluczajace si¢ — interesy

»oszczednosciowe”  kapitalu: oszczedzanie przez ,rozkladanie” 1 oszczedzanie przez
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eksternalizacje. Przy danych wartosciach IW 1 OIW dla (A), jedna z tych metod oszczedzania
jest bardziej oplacalna od drugiej (albo tez sa one rownie oplacalne). W obydwu jednakze
wypadkach oszczedzanie polega, ogélnie rzecz biorac, na tym samym, a mianowicie
na obnizaniu warto$ci sily roboczej, tj. skracaniu (fabrycznej) pracy niezbednej (N) — gwoli
podniesienia stopy wyzysku (D/N). W przypadku pierwszym cel ten osiagany jest poprzez
eliminacje jednego ze skladnikéw pracy niezbednej (a mianowicie NZ), w przypadku drugim
— przez ,,wyprowadzanie” czeSci pracy niezbednej z fabryki do gospodarstwa domowego
(bez zmiany jej struktury). Oszczedzanie jedna metoda eliminuje przyczyne oszczednosci

drugiego rodzaju.

Oszczedzanie i inwestowanie. Stopa i masa

Ale interesy kapitatlu nie ograniczaja si¢ do intereséw oszczedno$ciowych. Kapital nie tylko
oszczedza, ale rowniez inwestuje. Bilans oszczednosciowy nie rejestruje (bezposrednio)
korzysci plynacych z realizacji ,,inwestycyjnych” intereséw kapitatu. Na czym polega interes
inwestycyjny? Kapital — zwickszajac naklady inwestycyjne (akumulujac), i rozszerzajac ta
droga swoja bezposrednia domeng — uzyskuje, oprocz korzysci wpisanych w reprodukcije

prosta (stanowigca zawsze moment reprodukcji rozszerzonej), dodatkowe korzysci
wynikajace  z dodatkowych inwestycji. Dzigcki dodatkowemu kapitalowi stalemu
1 dodatkowemu kapitatowi zmiennemu, kapital uzyskuje przyrost wartosci dodatkowej!?.
Przypadek rozwazany przez Marksa to przejscie od sytuacji B do sytuaciji C, ktére —
w zakladanych przez niego okoliczno$ciach — zapewnia kapitalowi monstrualny ,,sukces”.
Ale — jak wynika z naszych wczesniejszych uwag — sam bilans oszczedno$ciowy nie wskazuje

bezposrednio na skale tego sukcesu. Marks mierzy ,sukces” kapitalu nie samym

10 Jezeli reprodukcja rozszerzona zorientowana jest na kobiece (i dziecigee) sity robocze, przyrost wartosci
dodatkowej (ktéry zapewnia reprodukcja rozszerzona jako taka) moze byé dodatkowo powigkszony z tytutu
oszczednosdci poprzez ,rozkladanie”. Jest to whasnie ten przypadek, ktéry rozwaza Marks. Nalezy jednak
podkreslié, ze interes inwestycyjny (reprodukcja rozszerzona jako taka) moze si¢ réwniez laczyc
z oszczgdzaniem  eksternalizacyjnym (co — jak zakladamy — nie daje si¢ pogodzi¢ z réwnoczesnym
oszczedzaniem poprzez ,rozkladanie”). Reprodukcji rozszerzonej towarzyszy wowczas obnizka placy
przecietnej, zmuszajaca zony proletariuszy do zwickszenia nakltadu pracy reprodukeyijnej. Kapital eksternalizuje
w takiej sytuacji koszta akumulacji (eksternalizacja umozliwia uzyskanie zalozonego stopnia rozszerzenia skali
produkeji przy relatywnie nizszej stopie akumulacji). W obydwu przypadkach, tzn. zaréwno w sytuacji:
inwestycje + ,rozkladanie”, jak i w sytuacji inwestycje + cksternalizacja, dodatek ,,0szczednosciowy”
do interesu inwestycyjnego umozliwia zaoszczedzenie na jednym z dwoch skladnikéw inwestycyjnych,
a mianowicie na kapitale zmiennym. W obydwu przypadkach, cho¢ nie zakladamy zmiany technicznego skladu
kapitatu, musi si¢ zwickszy¢ jego sklad wartoSciowy. Adekwatna miarg rozszerzenia skali produkeji
jest wylacznie dodatkowy kapital staly, za ktérym ,,nie nadaza” dodatkowy kapital zmienny (ktéry moze by¢
nawet wielko$ciq ujemna).
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podniesieniem stopy wartosci dodatkowej, tj. nie samym bilansem oszczednosciowym (ktéry
méwi nam o tym, o ile udato si¢ skréci¢ prace niezbedna meza, tj. obnizy¢ wartosci jego sity
roboczej), ale ,,produktywnoscia” calej rodziny (zawierajaca bilans oszczednosciowy jako
sktadowa), ktéra — dodajmy — moglaby wzrosna¢ nawet pomimo niesprzyjajacego
waktywizacji”  pozostatych  czlonkéw/czlonkin  rodziny bilansu  oszczednosciowego,
tj. pomimo spadku stopy wyzysku — dzigki realizacji interesu inwestycyjnego, dzigki
rozszerzeniu skali produkcji. Interes inwestycyjny moze i§¢ w parze z interesem
oszczednosciowym (i tak jest wlasnie w przypadku rozwazanym przez Marksa), ale obydwa
interesy moga si¢ rozmijac.

W optyce Marksa kapital cieszy si¢ tu nie tyle z podniesienia stopy wartosci
dodatkowej, ile z przyrostu pracy dodatkowej, dostarczanej przez czltonkéw/czlonkinie
rodziny. ,4 dni robocze zajmuja miejsce jednego i cena ich spada proporcjonalnie
do nadwyzki pracy dodatkowej czterech dni roboczych ponad prace dodatkowa jednej”.

Kapital cieszy si¢ wlasnie z owej nadwyzki, z dodatkowej masy wartosci dodatkowe;j.

Nasza wczesniejsza tabelka zestawiala sytuacje A, B 1 C wylacznie
z oszczednosciowego punktu widzenia. Kryterium waloryzowania owych sytuacji stanowita
zatem warto$¢ sily roboczej meza, determinujaca stope wyzysku. Im nizsza warto$¢ sily
roboczej — tym lepiej. Sytuacja B, ze stopa wyzysku = 5, jawila si¢ jako korzystniejsza
od sytuacji A (stopa wyzysku = 1) i sytuacji C (stopa wyzysku = 3). Ale z punktu widzenia
kapitatu, od stpy wartosci dodatkowej wazniejsza jest jej masa.

Przyjrzyjmy si¢ sytuacjom A, B i C wlasnie pod katem masy pracy dodatkowej —
dostarczanej przez statystyczng rodzing. Sytuacje C rozbijamy dodatkowo na dwa warianty —

bez ,,rozkladania” i z ,,rozkladaniem”. W naszym przykladzie: OIWa = 2,2 IW = 3.

WPLYW AKTYWNOSCI ZONY NA ELACZNA MASE PRACY DODATKOWE]
PRZYPADAJACA NA RODZINE

Sytuacja Zona Maz Stopa WD Masa D
A 0 6hN+6hD |1 6h
B (R) {4 h} 2h N+ 10 {-4} | 5 10h
h D
C (bez rozkl.) 6hN+6hD |[6hN+6hD |1 12h
C 3hN+9hD |[3hN+9hD |3 18 h

Z punktu widzenia ,,masy”, najkorzystniejsza jest sytuacja C (z ,rozkladaniem”).
Tabelka ukazuje mozliwo$¢ rozmijania si¢ tendencji do maksymalizowania stopy WD

z ostatecznym celem, tj. maksymalizacja masy WD; pokazuje, ze podnoszenie stopy WD
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niekoniecznie stanowi najlepszy $rodek zwickszania masy WD. (Kolizja migdzy stopa i masa
wynika — w rozwazanym przypadku — z dodatniego bilansu oszczednosciowego dla sytuacji
B))

Zwroémy uwage na jeszcze jedng okoliczno$é. W sytuacji C Zona dostarcza
kapitatlowi 9 h pracy dodatkowej, podczas gdy w sytuacji B wydtuza prace dodatkowa meza
jedynie o 4 h. Wzrost produktywnosci zony o 5 h wynika tu z dzialania dwoch czynnikow.
Sama ,,aktywizacja zawodowa” zony zwigksza jej produktywnosc o 2 h (por. pracg dodatkowa
zony w sytuacji C bez ,,rozkladania” z wynikiem dla B), natomiast dodatkowe 3 h przyrostu
zapewnia mechanizm ,rozkladania” (por. prace dodatkowa zony w sytuacjach C i C
bez ,,rozkladania”). ,,Aktywizacja zawodowa” zZony jako taka (tj. bez mechanizmu
,»rozkladania”) poprawia wynik produktywnosci Zzony (w poréwnaniu z B) jedynie dzigki
temu, ze OIWa jest mniejszy od IW. Gdyby obie wielkosci byly réwne, przyrost
produktywnosci kobiety wynikalby z samego mechanizmu ,,rozkladania”. Gdyby natomiast
to IW byl wigkszy od OIWa, czynnik ten dzialalby w kierunku przeciwnym niz mechanizm
,»rozkladania”. Przejscie do sytuacji C oznaczaloby wowczas spadek wzgledne produktywnosii
kobiety.

Przez wzgledna produktywnos¢ kobiety nalezy rozumie¢ jej produktywnosé
wzgledem produktywnosci meza. Jezeli w sytuacji B ponad potowe wartosci dodatkowej —
oficjalnie wytwarzanej przez meza — wytwarza faktycznie (aczkolwiek posrednio) kobieta
(ama to miejsce we wszystkich przypadkach spelniajacych warunek: IW > OIWa),
przyjmujemy, ze jest ona (w tej sytuacji) bardziej produktywna od meza, co oznacza,
iz przy przejSciu do sytuacji C (w ktérej maz i zona, niezaleznie od wariantu, sa réwnie
produktywni) nastepuje spadek jej wzglednej produktywnosci. Gdyby zatem w sytuacji C
nie zadzialal mechanizm rozkladania”, spadek wzglednej produktywnosci kobiety

przelozylby si¢ na absolutny spadek produktywnosci rodziny.

Obecnie mozemy zaprezentowac¢ pelna tabele bilanséw oszczednosciowych

dla sytuacji B (w uktadzie B-C) dla poszczegdlnych kombinacji OIWa i IW:

WZOR NA BILANS OSZCZEDNOSCIOWY SYTUACJI B w uktadzie odniesienia BC!!:
y/201IW + v/IW — v/2, gdzie:
y = dzienny nakltad pracy (jednakowy dla pracy fabrycznej i pracy reprodukceyjnej); w naszym

przykladzie, y = 12 h;
OIW = OIW w sytuacji A.

11 Uwaga: wzor (w tej postaci) nie uwzglednia (dla sytuacji C) ,,aktywizacji zawodowej” dzieci, a jedynie
»aktywizacje” zony.
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IW=|IW=|IW=|IW=|IW=|IW=|IW=|IW=|IW=|IW=|IW=
12/1 [12/1 | 12/9 | 12/8 |12/7 [12/6 |12/5 | 12/4 | 12/3 |[12/2 | 12/1

IN+11 | X2 X X X X X X X X X X

(@AY
=1,09

2N+10 | X X X X X X X X X X

IS

OIWwW
=1,2

b

3N+9 | X X X X X X X X X 0,5 -0,5

OIW
=133

AN+8 | X X X X X X X X

|—

o
]

—_—

OIW
=1,5

5N+7 |[X 0 |[X XX [x [x [x |15 |05 [-05 |-15

OIW
=1,71

ON+6 | X X X X X X

1\
=
)
I
[N
I
\)

OIW

N+5 | X X X X X 2,5 1,5 0,5 -0,5 [-1,5 |:-25

(@AY

12 Pola oznaczone znakiem X reprezentuja kombinacje, w ktérych nie jest mozliwe jednoczesne spetnienie
trzech warunkéw: 1) naklad pracy meza w sytuacjach A, B i C = y h, a nakfad pracy zony = 0 hw A oraz y h
w B i C; 2) iloé¢ pracy niezbednej meza jest wielkoscia dodatnia; 3) w sytuacjach A, B i C poziom zycia rodziny
robotniczej jest jednakowy.
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=24

SN+ | X X |[X |[xX |3 2 1 0 1 |2 |3
D

OIW

IN+3 |X |[X |X 35 |25 |15 |05 |{ |-1,5 |25 |35
D 0,5}

OIW

10N+2 [ X [X 4 B |2 1 0 (1} [ {2y |3 |4
D

OIW

TN+ [ X | [45] [ 135] |25 |[[L3] |05 |- | [+ | |45
D 0,5} |15} |25} |35
OIW

=12

Wyniki pogrubione lezace na przekatnej tabeli wskazuja na kombinacje spelniajace
warunek: OIWa = IW. Przekatna dzieli spektrum wynikéw na dwie czesci. Powyzej niej
znajduja si¢ wyniki dla przypadkéw spelniajacych warunek: OIWa « IW, za$ ponizej — wyniki
dla przypadkéw spelniajacych warunek: OIWa > IW. Wszystkie przypadki goérnej czesci
spektrum zostaly podkreslone.

Lewa strona spektrum ujawnia kolizje miedzy dazeniem do maksymalizacji
produktywnosci rodziny a dazeniem do maksymalizacji stopy wyzysku. Przy przejsciu
od sytuacji B do C (z ,,rozkladaniem”), wzrostowi produktywnosci rodziny towarzyszy tu
spadek stopy wyzysku. Wyjatek stanowia — zaznaczone nawiasami klamrowymi — przypadki
z ujemnym bilansem oszczednosciowym dla B (wzrostowi produktywnosci rodziny —
przy przejsciu do sytuacji B do C z ,,rozkladaniem” — towarzyszy tu wzrost stopy wyzysku).

We wszystkich przypadkach, w obu cz¢sciach spektrum, przejscie od sytuacji B do C
(z ,,rozkladaniem”) oznacza wzrost produktywnosci rodziny. W przypadkach w goérnej czesci
wzrostowl produktywnosci rodziny towarzyszy wzrost wzglednej produktywnosci kobiety,
natomiast we wszystkich przypadkach dolnej czeSci spektrum — jej spadek. Wszystkie
przypadki nalezace do dolnej czesci spektrum przewiduja, ze sytuacja B zapewnia wyzszy
poziom produktywnosci rodziny niz sytuacja C w wariancie bez ,;rozkladania”, a zatem
przewiduja spadek wzglednej produktywnosci kobiety przy przejéciu od B do C (niezaleznie

od wariantu C). Dolna cz¢§¢ spektrum obejmuje ponadto — zaznaczone nawiasami
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kwadratowymi — przypadki szczegolne, w ktérych przejsciu od B do C z ,,rozkladaniem”,
tj. wzrostowi produktywnosci rodziny i spadkowi stopy wyzysku, towarzyszy nie tylko
wzgledny, ale 1 absolutny spadek produktywnosci kobiety.

W gbrnej czesci wyodrebniamy — powickszona czcionka — interesujaca podgrupe,
obejmujaca wyniki dla przypadkow, w ktorych bilans oszczednosciowy dla sytuacji B
(w ukladzie B-C) przybiera wartoSci dodatnie. Przypadki te ujawniaja — analogiczna
do tej wystepujacej w  dolnej czeSci  spektrum — kolizjg miedzy maksymalizacja
produktywnosci kobiety i rodziny (pary malzenskiej) a maksymalizacja stopy wartosci
dodatkowej. Praca fabryczna kobiet wzmaga tu (jak wszedzie) produktywnos¢ rodzin,
absolutng produktywnos$¢ kobiet (jak w zdecydowanej wickszosci przypadkow),
oraz (jak we wszystkich przypadkach goérnej czesci spektrum) wzgledna produktywnosé

kobiet, a mimo to obniza stopg wyzysku.

Powyzsze rozwazania stanowily logiczno-matematyczne rozwinigcie intuicji Marksa,
dotyczacych wplywu ,aktywizacji zawodowej” kobiet (i dzieci) na mas¢ i stope wartosci
dodatkowej. Marks, mierzac (wynikajacy z owej ,aktywizacji”) sukces kapitalu wzrostem
produktywnosci rodziny (tj. wzrostem masy — dostarczanej przez nig — pracy dodatkowej),
dostrzega, jako skladows tej miary, bilans oszczednosciowy, ,,wazacy” dwa alternatywne
sposoby oszczedzania: ,rozkladanie” 1 eksternalizacje. W ujeciu Marksa o stopniu
,nrozlozenia” wartosci sily roboczej mezczyzny na cala ,,zaktywizowang zawodowo” czesé
rodziny (a zatem: o wzroscie stopy wyzysku) decyduje wzrost kosztow reprodukeji rodziny
robotniczej, spowodowany oderwaniem kobiet od wykonywania pracy reprodukcyjnej (utrata
oszczednosci eksternalizacyjnej). ,,Zmniejszonemu wydatkowaniu pracy domowej odpowiada
wiec zwigkszony wydatek pieniezny. Totez koszty produkcji rodziny robotniczej wzrastaja
1 wyréwnujq zwigckszenie dochodu”. Dochéd rodziny w nowej sytuacji musi by¢ réwny sumie:
dawna placa jedynego ,,zywiciela” + kwota wzrostu kosztéw reprodukcji rodziny. Dzielac
te sume przez liczbe oséb zarobkujacych otrzymujemy (nowsa) place jednostkowa. Takie
ujecie sprawy, przy zalozeniu stalosci nakladu pracy kobiety, prowadzi implicite do pojecia
lorazu wydajnosciowego, jako determinanty wzrostu kosztéw reprodukeji rodziny (z tytutu
utraty przez nig pracowniczki reprodukcyjnej). Z ilorazu wydajnosciowego wynika skala —
towarzyszacego ,,aktywizacji” kobiet — wzrostu kosztow reprodukcji rodzin (,,cena” utraty
zrédla oszezednoscl eksternalizacyjnych, okazujaca si¢ post fatum kosztem uzyskania korzysci
alternatywnych), ta za$ zakresla granice mechanizmowi ,,rozkladania”. lloraz wydajnosciowy
okazuje si¢ — jak gdyby — ostateczng determinantg (aktualnego) stosunku kapitalizmu
do patriarchatu. Im mniejszy jest ten iloraz, tym wigcej wazgq (w rachunkowosci

kapitalistycznej) interesy robione przez kapital wespot w zespol z patriarchatem.
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W tej mierze, w jakiej Marksowskie ujeciu problemu pracy reprodukeyjnej odsylta
nasdo pojecia ilorazu wydajnosciowego, odpowiedz Marksa na ogdlne pytanie
o umiejscowienie pracy reprodukcyjnej w systemie kapitalistycznym daje si¢ sprowadzic
do nastepujacej tezy: im mniejsza jest wydajnos¢ pracy reprodukcyjnej (w  relacji
do wydajnosci dziatu II), tym mniej warte sa oszczednosci eksternalizacyjne, ktore zapewnia
kapitatowi praca reprodukcyjna, tym mniejsze jest wiec zainteresowanie kapitatu reprodukcja
stosunkow patriarchalnych. (Gdyby$Smy zatem zalozyli, ze wydajnos¢ pracy reprodukcyjne;
jest stala, rozwdj sit wytworczych powinien wzmagaé antypatriarchalizm  kapitalizmu.
Zalozenie o stalej wydajnosci pracy reprodukceyjnej jest jednak, oczywiscie, nieprawdziwe.
Dzial II produkuje bowiem nie tylko gotowe $rodki konsumpcji, ktére moga zastgpowac
prace reprodukcyjna, ale réwniez $rodki i przedmioty pracy reprodukcyjnej, ktére moga

podnosic¢ jej wydajnosé.)

Kiedy kapitat woli produktywng rodzine od wysokiej stopy wyzysku?

Jakkolwiek celem niniejszego artykulu byla jedynie rekonstrukcja stanowiska Marksowskiego,
mozemy — nie odbiegajac zbyt daleko od Marksa— zarysowa¢ mozliwe kierunki dalszych
rozwazan nad tym samym problemem. Przemyslenia wymagaja przede wszystkim dwie
kwestie: kwestia ,,miar sukcesu” kapitatu, okazujaca si¢ w istocie kwestia ,,Judnosciowsa”, oraz
kwestia ,,wydajnosciowa”.

Marks mierzy ,,sukces” kapitalu (wynikajacy z ,,aktywizacji zawodowej” kobiet)
przyrostem pracy dodatkowej na rodzing. Miare t¢ — jako bardziej kompleksows —
przeciwstawiliSmy wczesniej bilansowi oszczednos$ciowemu, jako mierze czastkowej, ktora
nie rejestruje w ogole korzysci wynikajacych 2z samego rozszerzenia skali produkcji,
tzn. sprowadza jak gdyby caly sukces kapitalu do obnizenia jednostkowej wartosci sily
roboczej. Przyrost pracy dodatkowej na rodzing wydaje si¢ miarg bardziej wiarygodna, gdyz
daje nam pelniejszy obraz korzysci kapitatu, uwzgledniajacy lacznie korzysci/straty
oszczednosciowe 1 korzysci inwestycyjne. Co wigcej, wydaje si¢ oczywiste, ze kapital moze
by¢ zainteresowany przyrostem pracy dodatkowej nawet wowczas, gdy oznacza to obnizenie
stopy wyzysku. Celem jest bowiem masa, a stopa (ktérej dotyczy bilans oszczednosciowy) jest
jedynie $rodkiem (i to nie jedynym) do tego celu prowadzacym.

Nalezy jednak wyjasni¢: dlaczego ,,sukces” kapitalu ma by¢ mierzony przyrostem
pracy dodatkowej na rodzing? Dlaczego taka miara ma by¢ dla kapitatu istotna? Z faktu,
ze kapital globalny zainteresowany jest absolutnym przyrostem pracy dodatkowej, nie wynika

wecale, iz jest on (zawsze) zainteresowany przyrostem jej masy na rodzing. Zastanéwmy si¢
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zatem nad warunkami mozliwosci sytuaciji, w ktorej ten wskaznik (przyrost pracy dodatkowe;j
na rodzing) moze miec istotne znaczenie z punktu widzenia zywotnych intereséw kapitatu.

Gdyby kapital zawsze dazyl do maksymalizacji produktywnosci rodziny, powinien
on zawsze dazy¢ do sytuacji C (z ,,rozkladaniem”), ktéra — przy kazdej mozliwej kombinacji —
zapewnia maksymalng produktywnos¢ rodziny (niezaleznie od bilansu oszczednosciowego).

Otoz, jezeli przyjmiemy, ze ilo$¢ rodzin jest — z punktu widzenia kapitalu —
nieskoficzona, tzn. nie jest mozliwe takie tempo akumulacji, ktére grozitoby trwalym
uszczupleniem rezerwowej armii pracy, kapital moze — we wszystkich przypadkach
przewidujacych dodatni bilans oszczednosciowy dla sytuacji B — spokojnie poswiecac
produktywno$¢ rodziny (ktora wzmagaloby przejscie do sytuacji C) w imi¢ wigkszej stopy
warto$ci dodatkowej, ktora daje mu sytuacja B. Kapital moze si¢ wigc kierowaé samym
bilansem oszczedno$ciowym, zupelnie bezkonfliktowo korzysta¢ zaréwno z dobrodziejstw
reprodukcji  rozszerzonej, jak 1 dobrodziejstw  eksternalizacyjnych, jednoczesnie
maksymalizowa¢ i stope, i mas¢, pomimo niekorzystnych wskaznikéw produktywnosci
rodziny (ktore nic go nie kosztuja).

Natomiast w sytuacji, gdy sita robocza jest wielko$cig ograniczona, kapital powinien
dazy¢ do efektywnego gospodarowania tym zasobem, tj. do wysysania z kazdej rodziny
mozliwie najwigkszej masy wartosci dodatkowej, chocby nawet grozilo to obnizeniem
jej stopy. W takich okolicznosciach domowa praca reprodukcyjna zawsze — tzn. niezaleznie
od stosunku miedzy OIWa a IW — bedzie ,,marnotrawstwem” energii, ktéra w sytuacji
alternatywnej stuzylaby bezposredniemu wytwarzaniu warto$ci dodatkowe;.

Populacja jest (z punktu widzenia kapitatu) nieskoniczona o tyle, o ile prawdziwa jest

nastepujaca teza Marksa:

z natury kapitalistycznego procesu akumulacji [...] wynika samo przez sie,
ze zwigkszona masa $rodkéw produkeji, ktére maja by¢ przeksztalcone w kapital,
zawsze znajdzie pod r¢ka odpowiednio zwigkszona ludno$é¢ robotnicza, ktéra mozna

wyzyskiwad, a nawet nadmiar tej ludno$ci” (Marks 1983, 330).

(Marks twierdzi jednoczesnie, ze ,,sprzecznoscig samego ruchu kapitalu” jest ,,okolicznosc,
ze naturalny przyrost ludnosci robotniczej nie zaspokaja potrzeb akumulacji kapitatu, a mimo
to zarazem je przekracza” (Marks 1968, 764—765)). Kapital nie musi wowczas
»Zospodarowac” produktywnoscia rodziny i kobiety. Jezeli populacja jest nieskoficzona
(a zarazem: woéwcezas, gdy bilans oszczednosciowy wskazuje na wigkszg oplacalnosé

oszczedzania przez eksternalizacje, niz oszczedzania przez rozkladanie”), kapitalowi

282



Florian Nowicki: Czy (i jak) kapitat...

nie zalezy na tym, by kobieta byla tam, gdzie moze by¢ bardziej ,,produktywna”
(jak pami¢tamy, jest ona — 2z wylaczeniem przypadkéw zaznaczonych nawiasami
kwadratowymi 1 sasiadujacych z nimi przypadkéw granicznych — zawsze bardziej
»produktywna”, w sensie absolutnym, w sytuacji C). Jezeli kapital ma do dyspozycji
nieskonczona ilo§¢ mezczyzn, ich Zony sa bardziej ,potrzebne” na odcinku
eksternalizacyjnym, a wiec przy posrednim wytwarzaniu wartosci dodatkowej, chociaz kazda
z nich, pracujac w fabryce — przy tym samym nakladzie pracy — wytworzylaby (bezposrednio)
wigkszq mas¢ wartos$ci dodatkowej od tej, ktora wytwarza posrednio, wydluzajac prace
dodatkowsg meza — jezeli nie dzigcki zwickszonej produktywnosci wzglednej 1 mechanizmowi
»rozkladania” (prawa strona spektrum), to chocby dzigki samemu mechanizmowi
,»rozkladania” (pomijamy, oczywidcie, sygnalizowane wyjatki). Kapital nie musi efektywnie
gospodarowac energia ludzka — poniewaz i tak nie jest w stanie przetworzy¢ calej tej energii
na prace, wytwarzajacq wartosc.

Warunkiem mozliwosci sytuacji, w ktorej kapital woli produktywna rodzing
od wysokiej stopy wyzysku (za ktora czai si¢ patriarchat), jest wigc ograniczonos$¢ zasobow
sily roboczej (ktéra moze by¢ zwiazana z nienadazaniem przyrostu naturalnego za tempem
akumulacji). Pytanie (nad ktérym nalezaloby si¢ zastanowi¢ w toku dalszych badan
nad problematyka pracy reprodukcyjnej w kapitalizmie) brzmi zatem: jaka jest — w tym
zakresie — historyczna tendencja kapitalizmu, co (w istocie) glosi, formutowane przez Marksa,
kapitalistyczne prawo ludnosciowe (Marks 1968, 753—754), i czy rzeczywiscie obowiazuje?
Jaka role odgrywa (nie brany dotad pod uwagg) postep techniczny, wyrazajacy si¢ we wzroscie

technicznego sktadu kapitatu?

Ograniczona wyobraznia Marksa

Kwestia druga dotyczy ilorazu wydajno$ciowego, aczkolwiek kryje si¢ za nig problem
znacznie ogolniejszy.

»Zmniejszonemu wydatkowaniu pracy domowej — pisze Marks — odpowiada [...]
zwigkszony wydatek pieni¢zny”. Niewykonane przez zon¢/matke ustugi reprodukceyjne moga
by¢ — bez uszczerbku dla procesu reprodukeji sity roboczej — zastgpowane, nabywanymi na
rynku, ustugami (nianie), badz produktami dzialu II: ,,matki, wydarte rodzinom przez kapital,
muszgq w szerszym lub wezszym zakresie najmowac zastepstwo. Prace, ktoérych wymaga
utrzymanie rodziny, jak szycie, cerowanie itd., musza by¢ zastapione przez kupno gotowych
towarow”. O ile kluczowe znaczenie posiada w tym zakresie ,,kupno gotowych towaréw”,

o tyle wydajno$¢ pracy domowej powinna by¢ szacowana przede wszystkim w relacjt
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do wydajnosci pracy wytwarzajacej towary, posiadajace zdolno$¢ zastgpowania ustug
reprodukcyjnych (gotowa skarpetka moze zastapi¢ cerowanie starej, preparat opiumowy —
opieke nad niemowletami, gotowy posilek — gotowanie). Zaktadamy, iz praca reprodukcyjna
jest takim samym — jak praca robotnikéw dziatu II — ,,wydatkowaniem ludzkiej sity roboczej
w znaczeniu fizjologicznym — 1 w tym charakterze jednorodnej pracy ludzkiej,
czyli abstrakcyjnie ludzkiej pracy” (Marks 1968, 53), 1 jako taka moze by¢ charakteryzowana
w kategoriach intensywnosci, a wi¢c podlega zasadzie: ,,Wtloczenie wigkszej ilosci pracy
w dany okres czasu liczy si¢ [...] jako wigksza lo§¢ pracy” (Marks 1968, 486). Gdy mierzymy
zatem dlugos$¢ pracy reprodukcyjnej, nie chodzi nam o czas zegarowy, ale o ios¢
»abstrakcyjnie ludzkiej pracy” wtloczona w dany odcinek czasu zegarowego. Szacujac
wydajnos¢ (site produkcyjna) pracy reprodukcyjnej w relacji do pracy dzialu II, pytamy:
ile ,,abstrakcyjnie ludzkiej pracy” ucielesnia produkt dziatu II, zast¢pujacy dana ilos$¢
,»-abstrakcyjnie ludzkiej” pracy reprodukcyjnej?

W naszych wczesniejszych rozwazaniach trzymali$my si¢ zalozenia, iz sformutowana
przez Marksa regula (,Zmniejszonemu wydatkowaniu pracy domowej odpowiada [...]
zwickszony wydatek pieniezny”) dziala w obydwie strony. A zatem, nie tylko kazda ustuge
reprodukcyjna mozna zastapi¢ konsumpcja nabytego na rynku produktu ,,gotowego”,
ale rowniez: kazdy produkt ,gotowy” mozna zastapi¢ pewnag usluga reprodukcyjna.
Ale zalozenie to abstrahuje od réznicy miedzy proletariackim gospodarstwem domowym
a gospodarstwem konsumpcyjno-produkeyjnym wlasciwym monogamicznemu sposobowi
produkcji. W monogamicznym sposobie produkcji rodzina monogamiczna nie tylko
organizuje proces konsumpcji, ale ponadto wytwarza rzeczowe warunki wlasnej reprodukcii.
Tymczasem to wlasnie pozbawienie rodziny mozliwosci samodzielnego wytwarzania
warunkéw wlasnej reprodukcji czyni ja rodzing proletariacka. Uslugi reprodukcyjne
wykonywane w obrebie proletariackiego gospodarstwa domowego moga zastgpowac jedynie
niektére rzeczowe sktadniki reprodukcji. Niektére z nich s3a natomiast absolutnie
niezastgpowalne — co zakresla granice procederowi eksternalizacyjnego skracania (fabrycznej)
pracy niezbedne;.

Nie oznacza to jednak bynajmniej, ze problem wydajnosci pracy reprodukcyjnej jest
— w kontekscie rozwazan nad stosunkiem kapitalizmu do patriarchatu — problemem
urojonym. Marks rozwaza prace reprodukcyjng jedynie w Scistym zwigzku z konkretnymi
realiami historycznymi, i te wilasnie realia sugeruja zestawianie pracy reprodukcyjnej z rownie
malo wydajnymi ustugami niaf, badZz z praca wytwarzajaca gotowe Srodki konsumpcji.
Badajac jednakze problem stosunku kapitalizmu do pracy domowej bardziej abstrakcyjnie,
nalezaloby zawiesi¢ ten ograniczony punkt widzenia i dopusci¢ mozliwos$¢ zastepowania
domowej pracy reprodukcyjnej uslugami reprodukcyjnymi (adresowanymi do klasy

robotniczej), oferowanymi przez (hipotetyczny) dzial III, obejmujacy kapitalistyczne
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przedsicbiorstwa reprodukcyjne. Nalezaloby w szczegolnosci rozwazy¢ warunki mozliwosci
zainteresowania  kapitalu  takim  rozwiazaniem problemu  pracy reprodukcyjne;.
W rozwazaniach nad tym problemem operowaliby§my ilorazem wydajno$ciowym
zestawiajacym wydajno$¢ domowej pracy reprodukcyjnej nie z wydajnoscig dziatu II,
ale z wydajnoscia kapitalistycznych przedsi¢biorstw reprodukceyjnych.

Stwierdzilismy wczesniej, ze populacja moze by¢ z punktu widzenia kapitatu
zasobem skoficzonym badZ nieskoficzonym. Otz opozycja skoficzonos§é/nieskoficzonosé
moze by¢ — z punktu widzenia kapitalu — odnoszona nie tylko do populacji (jako rezerwuaru
sily roboczej), ale réwniez do kazdej, z osobna wzictej, kobiety. Czy kobieta jest ,,studniq
bez dna”, czy mozna z niej wycisna¢ dowolnie wielka ilo§¢ abstrakcyjnie ludzkiej pracy
reprodukcyjnej, bez uszczerbku dla — wyciskanej z niej — ilodci abstrakcyjnie ludzkiej pracy
dla kapitalu?

Podazajac za Marksem (i Engelsem) przyjmowalismy, ze wlaczenie kobiety
do produkgcji przemyslowej jest rownoznaczne z oderwaniem jej od pracy reprodukeyjnej.
Marks 1 Engels wychodza z zalozenia, ze energia kobiety jest energig skonczong — ta sama
kobieta nie moze (w ciagu jednej doby) zajmowac si¢ 1 wytwarzaniem warto$ci dodatkowej,
1 wydluzaniem wartosci dodatkowej wytwarzanej przez meza. Jezeli kapital potrzebuje
kobiety w fabryce, musi oderwac ja od innej pracy, ktéra rowniez zapewnia mu okreslone
korzysci (oszczednosci). Kazde rozwigzanie ma wigc swoja ceng, uszczuplajaca ostateczny
rezultat. Okolicznos¢, 1z we wspolczesnych realiach norme stanowi laczenie przez kobiety
pracy zawodowej z praca domowa, nie przekresla wagi problemu, poniewaz zaangazowanie
kobiety w bezposrednia prace dla kapitatu skraca jej prace reprodukceyijna.

Marks formuluje prawo gloszace, ze ,,zdolno§¢ dzialania sily roboczej pozostaje
w stosunku odwrotnym do czasu jej dziatania” (Marks 1968, 487). Przy zalozeniu, iz domowa
praca reprodukcyjna jest takim samym — jak praca fabryczna — ,,wydatkowaniem ludzkiej sity
roboczej”, oczywiste wydaje sig, ze czas dzialania sily roboczej na odcinku reprodukcyjnym
musi mie¢ wplyw na intensywno$¢ wydatkowania tej samej — skonczonej — sily roboczej
podczas jej bezposredniej pracy dla kapitalu. Te same okolicznosci, ktore sktaniaja kapitat
do maksymalizowania produktywnosci rodziny, powinny go sklania¢ do racjonalnego
gospodarowania energia kobiety. Z pomoca moéglby tu przyj$¢ zaréowno dziat II (o ile
zaczalby produkowac np. roboty do opieki nad dzie¢mi, sprzatania itd., ktérych obsluga
nie wymagalaby zadnej pracy), albo wlasnie (hipotetyczny) dziat I11.

Cho¢ praca reprodukcyjna jest praca abstrakcyjnie ludzka (w znaczeniu
fizjologicznym), kapital nie wchlania jej jako pracy abstrakcyjnie ludzkiej (pomnazajacej jego
substancje), a jedynie korzysta z jej aspektu ugytkowego. O tyle tez jest on zainteresowany
maksymalizacja jej wugytecznoscs, ale nigdy nie moze by¢ zainteresowany maksymalizacjq

jej nakladn. W zaleznosci od okolicznosci (skoficzonosé/nieskoficzonosé sity roboczej;
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skoficzono$¢/nieskoficzonos¢ kobiety), jej naktad moze by¢ dla niego albo kwestia oboj¢tna,
albo problemem, obcigzeniem.

Nieistnienie dzialu III we wspolczesnym spoleczenstwie kapitalistycznym
interpretowane jest nickiedy jako dowodd na to, ze kapitalizm jest systemem immanentnie
patriarchalnym, albo na to, ze dzial III, oferujacy ustugi reprodukcyjne po cenach dostepnych
dla klasy robotniczej, musialby doprowadzi¢ do bankructwa systemu kapitalistycznego.
Wszystkie tego typu intuicje nie maja zadnej podbudowy teoretycznej i jedynie bezrefleksyjnie
odzwierciedlaja stan faktyczny. Tymczasem rzeczywisto§¢ wspolczesnego spoleczenistwa
kapitalistycznego nie jest po prostu funkcja intereséw kapitatu, ale wypadkowa dazen kapitatu
oraz oporu przeciwko ich realizacji. Wspotwinnym konserwacji archaicznej instytucji
domowej pracy reprodukcyjnej moze by¢ zatem... ruch robotniczy.

Jezeli interesuje nas zwrot wektora kapitalistycznego, powinni§my zbadac
teoretycznie prawdopodobne korzysci kapitalu globalnego plynace z rozwiazania problemu

pracy reprodukcyjnej wewnatrz samej gospodarki kapitalistyczne;.
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