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Abstrakt: Celem artykulul jest proba rekonstrukeji projektu utopijnego spoleczenstwa
zarysowanego w pracy An American Utopia. Dual Power and the Universal Army Fredrica
Jamesona. Rame¢ interpretacyjna stanowi ujecie utopii jako modalnosci oraz przekonanie
o podsumowujacym charakterze, jaki tekst ten stanowi w ramach twoérczosci autora.
Szczegdlowej uwadze poddany zostal sposob, w jaki utopijna spekulacja Jamesona stara si¢

przenegocjowac swoja wlasna niemozliwosc.
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,,Utopia — napisal Jameson — wydaje si¢ przedstawia¢ sobg jeden z tych rzadkich fenomenéw,
ktérych pojecie jest nieodréznialne od ich rzeczywistosci, 1 ktorych ontologia zbiega si¢ z ich
reprezentacja. Czy ten dziwny byt posiada jeszcze dzisiaj funkcje spoteczna?” (Jameson 2004,
35). W napisanej kilkanadcie lat pozniej Awmerykariskie utopii, eseju, ktory autor Archeologii
pryysztose wyglosit pierwotnie jako wyklad, prébuje on odpowiedzie¢ na to pytanie
twierdzaco. Préoba ta nie stanowi jednak studium utopii zawierajacego apologetyke
wysnionych $wiatéw 1 wyobrazeniowych rozwigzan (t¢ funkcje pelni¢ beda dolaczone
do eseju Jamesona komentarze), ale utopi¢ sama — projekt nowego spoleczenistwa, ktérego
podstawa bedzie wlasnie charakterystyczny zbieg reprezentacii i ontologii. Jak go rozumiec¢?

Myslenie o utopii jako pewnego rodzaju modalnosci towarzyszy Fredricowi
Jamesonowi niemalze od poczatku tworczosci i stalo si¢ jej teoretycznym rdzeniem. Takie jej
rozumienie pokazuje stynna dyskusja pomiedzy Theodorem Adornem a Ernstem Blochem
(obaj mysliciele wywarli duzy wplyw na amerykanskiego krytyka). W jej trakcie ten pierwszy
stwierdzil w pewnym momencie, ze w przypadku utopii mamy do czynienia z mechanizmem,
w ktéorym — trawestujac Spinoze — ,.falsz 1 nieprawdziwos$¢ staja si¢ norma zaréwno
dla siebie jak 1 dla prawdy” (Fabwum index sui et ver)). Jak twierdzi Adorno, utopia,
jako ,,okreslona negacja tego, co »tylko« istnieje”, ,,[..] konkretyzuje si¢ jako falsz —
jednoczesnie wskazujac na to, co powinno by¢” (Bloch 1987, 12). Co to oznacza? W tym
wyjatkowym przypadku, ,,fikcyjnos$¢” utopijnej spekulacji bytaby rodzajem wskaznika, ktory —
cho¢ sam w sobie nieprawdziwy — naprowadzalby nas na zawarta w rzeczywistosci,
ale niezrealizowana mozIliwos$¢: ,,to, co powinno istnie¢”. Jezeli wedlug Blocha, zgodnie
z zasadq nadziei, charakter utopijnosci wyrazajaq stowa Brechta z libretta do Rogkwitu i upadkn
miasta Mahagonny, czyli aber etwas feblt, ,,jednak czego$ brakuje”, autor Teorii estetyezne dodaje
do tego zastrzezenie, ze mozemy pomysle¢ w ten sposoéb dopiero wtedy, gdy juz posiadamy
w glowie mgliste koncepcje tego, czego nam brakuje (Bloch 1987, 16). Ta zawarta
w rzeczywisto$ci mozliwos¢ nie jest wiec czym$ tylko formalnie mozliwym, ale realnie
obecnym i do$wiadczanym.

W ten sposéb w utopii zatem, niczym w dowodzie ontologicznym na istnienie Boga,
pojecie wydaje si¢ zawiera¢ w sobie fragment rzeczywistos§ci — co dla Adorna jest nie tylko
istota samej tej wyjatkowej formy, ale podstawa myslenia w ogdéle (Bloch 1987). Heglowska
sygnatura tej modalnosci wydaje si¢ dos¢ oczywista. Odwrécenie, ktorego w ramach
heglowskiej filozofii dokonuje autor Dialektyki negatywnej, polega tu na zamianie rél pomigdzy
mozliwoscia i potencjalnoscia a aktualno$cia i rzeczywistoscia — jak wiadomo, u Hegla
opartych na uprzywilejowaniu drugich wzgledem pierwszych (MacDonald 2017).

Mozliwo$¢ ma nie tylko wyrazac si¢ jako to, co istnieje albo jest formalnie mozliwe
(Arystoteles: jutrzejsza bitwa morska odbedzie si¢ albo nie) — twierdzi Adorno — czyli tylko

jako to, co ujmuje on jako pozytywne — ale réwniez negatywnie, przede wszystkim jako
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rodzaj powinnosci (das Sollen) (MacDonald 2017 10), czegos, co chociaz powinno, jeszcze
nie istnieje — chociaz jest w nim implicytnie zawarte. Ponownie — nie jest to odkrywanie
jakiej$ rownoleglej rzeczywistosci, ktéra moglaby si¢ ziSci¢, ale préba dostrzezenia
potencjalnosci ,,wypartej”, powstrzymywanej przez totalno$¢. W tym sensie, dla autora
Dialektyki  negatywnej, ,utopia sigga w to, co zostalo zaklete, aby ona si¢ nie mogla
zrealizowac.” (Adorno 1986, 19), co z kolei pozwala mysleniu ,,siega¢ po nieistniejace”,
odkrywac to, co ,,uciskane przez pojecia” (Adorno 1986, 17), czy — zgodnie z blochowska
metaforg utopii jako lunety — stawaé najdalej, by zobaczy¢ to, co najblizej.

W konkluzji do Polityeznego  nieswiadomego, przeformulowujac benjaminowskie
utozsamienie kultury i barbarzynstwa (Jameson 1981, 299), Jameson opisuje swoje zadanie
jako krytyka marksistowskiego jako ,,odkrywanie” utopijnego komponentu w analizowanych
przez siebie tekstach, ,,[...] zaryséw glebszego i rozleglejszego ruchu narracyjnego, w ramach
ktérego grupy nalezace do danej zbiorowosct [...] pytaja z niepokojem o swdj los” (Jameson
2011, 335). Tradycyjnie marksistowska analiza funkcjonalna musi zosta¢ suplementowana
przez analiz¢ ,,antycypujaca”’ (Jameson 1981, 296); dopiero wtedy odkryty zostanie wlasciwy
dialektyczny wymiar literatury i kultury. To przywigzanie do swoiscie pojetego polaczenia
dialektyki z utopia staje si¢ rodzajem dominanty tematycznej, ktéra nadaje jego bardzo
réznorodnym pracom spéjnosé, a calemu projektowi Jamesona, ktéry okreslit on jako poeryke
Sorm spotecznych, praktyczny i polityczny wymiar. Dialektyka jest w tym sensie dla autora
Archeologii przyszlosi spekulatywnym ujeciem pewnego myslenia z przysztosci: albo jeszcze
nieistniejacego, albo po prostu oczekiwanego, niedokonczonego (Jameson 2009, 279).
Cytujac ponownie Jamesona, ,,[...] sposobem uchwytywania sytuacji i wydarzen, ktore jeszcze
nie istniejq jako zbiorowy zwyczaj, poniewaz konkretna forma spolecznego zycia, do ktorej
si¢ odnosza, jeszcze nie powstata” (Jameson 2009).

W _Amerykariskie utopii dokonuje on wigc swojego rodzaju komicznego odwrocenia
r6l. Zamiast $ledzi¢é momenty antycypacji nieistniejacych jeszcze form spolecznych
1 impulséw utopijnych w wytwarzanych przez poszczegdlne sposoby produkeji ideologiach,
probuje jedng z takich form zaprojektowac bezposrednio — a przynajmniej zarysowac jej
ramy. Nie jest to bowiem typowa dla utopii literacka narracja, ale szereg zatozen, spekulacji.
Ten sposob prezentacji zubaza figuratywno$¢ jego propozycji, ale pozwala tez uniknac
probleméw z nig zwiazanych — np. w przypadku narracji podrézniczych sprzecznosci
pomigdzy uniwersalnoscia przestania lepszego swiata a partykularnos$cia jego geograficznej
separacji (Jameson 2011, 29).

Rame historyczna, w ktorej amerykanski krytyk umieszcza swoéj projekt, stanowi
paralela pomiedzy zanikiem utopijnej spekulacji (ktora zastepuja powtarzalne do bolu
dystopie) oraz duzych lewicowych projektow w ogdéle — oba zjawiska Jameson umieszcza

w drugiej potowie XX wieku. Z jednej strony chodzitoby o obecny wtedy trend postrzegania
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utopii przez zimnowojenne klisze. Czy to z prawej strony, jako utozsamienie utopii
z totalitaryzmem i stalinizmem, czy tez z lewej, socjaldemokratycznej strony, jako wyjscie
poza obszar pragmatycznie zdefiniowanej i dajacej si¢ zrealizowac¢ polityki — lub odwrotnie,
wladnie jako krytyka socjaldemokratycznego reformizmu i préby pomyslenia zmiany
w ramach istniejacego systemu. W kazdym wypadku utopia stawala si¢ rodzajem
negatywnego punktu odniesienia: nie tylko w sensie mozliwosci czy niemozliwosci realizacji
(tym utopia byla bowiem zawsze), ale pragmatyki myslenia w ogéle. W tym duchu wymienié
mozna choéby Marcusego (koniec utopii), Habermasa (p6zna nowoczesnos¢ nie pozwala
na méwienie o utopiach, a jedynie na negocjowanie programow), czy Wallersteina (utopia
jako rodzaj myslenia religijnego, ktory nalezy zastapic utopistyka).

Wedlug Jamesona nie tylko jednak przestata by¢ mozliwa dyskusja na temat samej
utopii, ale nawet przysztosci w ogole (poza jej projektowaniem jako katastrofy). Dla Jamesona
utopia i poczucie historycznosci sa silnie ze soba sprze¢zone (Jameson 2004, 30).
O ile powiazanie postmodernizmu z zanikiem §wiadomosci historycznej bylo juz w réznoraki
sposob przez niego opisywane, w Amerykariskies ntopii ujmuje on postmodernistyczne odejscie
od historii w zbiegu z zanikiem mySlenia o pryeseu, transformacji kapitalizmu —
czyli sytuacja, w ktorej, jak pisze Toscano, nie tylko dokonala si¢ ,implozja” dwodch
politycznych  konceptualizacji  przejscia, ,[..] Leninowskiej wojny manewrow
isocjaldemokratycznej wojny pozycji, ale w ogdle rozpadu rozréznienia Gorza
na reformistyczny i niereformistyczny reformizm. Kazdy reformizm, rozumiany jako stabilna,
ale stopniowa zmiana statusu quo, w strone¢ wigkszej wolnosci 1 rownosci, zostal przez
neoliberalizm oznaczony jako niemozliwy” (Toscano 2016, 212).

Rozwiazaniem, a zarazem prowizorycznym programem, ktéry ma zaradzic
tej sytuacji 1 doprowadzi¢ do powstania utopii (cho¢ sam autor zastrzega, ze ,,ani program,
ani utopia prawdopodobnie nie sg juz dzisiaj mozliwe”) bedzie ,,0 wiele rzadziej uwzgledniana
1 dyskutowana” koncepcja przejScia do komunizmu, alternatywna zaréwno wobec rewolucji,
jak 1 reformizmu, enklawy czy insurekcji, czyli dwuwladztwo (Jameson 2016, 3), pojecie,
ktérego uzyl Lenin do opisu sytuacji bezposrednio przed rewolucja pazdziernikowa, kiedy,
»[--.] obok Rzadu Tymczasowego, rzadu burzuazji, powstal tymczasem slaby, zaczatkowy,
ale mimo wszystko niewatpliwie istniejacy faktycznie 1 wzmagajacy si¢ na sitach drugi rzad:
Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich.” (Lenin, 1917).

Jak zdefiniowa¢ dwuwladz¢? Chodziloby o autonomiczng organizacje, ktora
w sytuacji kryzysowej zajmuje miejsce panstwa, nie tyle odbierajac mu ,,monopol”
na przemoc czy na biopolityczne zarzadzanie zyciem, co raczej tworzac wobec niego rodzaj
alternatywy — bezposrednio si¢ z nim jednak nie konfrontujac. Obok przedrewolucyjnej Rosji,
roznymi formami przyjmowanymi przez dwuwladze beda organizacje takie jak Partia

Czarnych Panter (patrole obywatelskiej samoobrony, kliniki, programy badan przesiewowych)
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czy Hezbollah, w kontekscie ktorego Alberto Toscano pisze o stopniowym przeksztatcaniu
si¢ jego modelu funkcjonowania z partyzanckiego w rodzaj ,biopolitycznego suplementu’:
pod postacig infrastruktur dostarczania i uzdatniania wody, wywozu odpadéw, zapewniania
ustug medycznych dla wykluczonych i ,,unieczynnionych” czesci populacji (Toscano 2016,
226-227). Historycznie natomiast bylaby to przede wszystkim Komuna Paryska (Jameson
2016, 4). Trocki, cho¢ definiuje dwuwladze nieco inaczej, bo jako oparta na naglym zerwaniu,
konflikcie doprowadzajacym do rozszczepienia wladz, oraz jako regularnos¢; w Historii
Rewolngi Pagdziernikowe) podaje takie przyklady ,,rozdwojenia wiadzy” jak XVII-wieczna
rewolucja angielska  (burzuazja prezbiterianska przeciwko armii independentow)
czy zgromadzenie ustawodawcze podczas pierwszej Rewolucji Francuskiej (stan trzeci
przeciwko koronie). W tym sensie dwuwladza nie jest dla niego np. pelne konfliktéw
wspolistnienie junkréw 1 burzuazji za czaséw Hohenzollernéw — chociaz obie strony
konfrontuja si¢ ze soba, brakuje ich konfliktowi tego rozszczepienia na alternatywne wobec
siebie instytucje (Trocki 1932).

Decydujacym komponentem bedzie tutaj calo$ciowy wymiar — czyli zamiar
totalnego, nie za$ czgsciowego zastapienia panstwa, zaréwno w wymiarze terytorialnym, jak
1 zestawu pelnionych funkcji. Druga wyrézniajaca okolicznoscia bedzie kryzys (najczesciej
obecny w przejsciowych momentach historii), albo upadlo§é panstwa, jego wycofanie si¢
z waznych obszaréw zycia, w obliczu ktérego dwuwladza przejmuje te zadania, ktérych nie
jest juz ono w stanie dluzej pelni¢ (za najbardziej prawdopodobny scenariusz przysziego
wprowadzenia dwuwladzy w kapitalistycznym ,,centrum” Jameson uznaje katastrofe
ekologiczna). Wedlug amerykanskiego krytyka dwuwladzy nie stanowia wigc geograficznie
autonomiczne regiony i enklawy, takie jak Chiapas, ani nawet bardzo rozbudowane ruchy
spoldzielcze — nie daza bowiem do przejecia wladzy na terytorium bedacym miejscem
ich dzialania.

Myslenie, ktore kryje si¢ za tym ruchem, probuje Jameson potraktowac problem jako swoje
wlasne rozwiazanie (czgsto u niego posunigcie): jezeli rézne teorie 1 konceptualizacje
rewolucji zawodza, okazuja si¢ niemozliwe do realizacji — by¢ moze nalezy sama
te niemozliwos$¢ ,,zoperacjonalizowac”, uczyni¢ rodzajem programu. W przeciwienstwie
bowiem do innych konceptualizacji transformacji, dwuwladztwo w spekulatywny sposob
zawiera w sobie swoja wlasna niemozliwos¢. ,,O dwuwladztwie nik? przedtem nie myslat
1 mysle¢ nie mégl”, pisal Lenin (Lenin 1917). I rzeczywiscie, jezeli spojrzeé¢ na to, w jaki
sposob rewolucja bolszewicka odstaje od swoich teoretycznych zalozen (pézniej zreszta
zrewidowanych, takich jak odpowiedni poziom sit wytworczych czy dojrzatosci §wiadomosci
klasowej), dwuwladztwo bedzie jawic sig¢ nie tyle jako abstrakcyjna konceptualizacja przyszlej
transformaciji, ale raczej jako sposob na ujecie pewnej historycznej zmiennosci 1 przygodnosci

(Toscano 2016, 221-222). Préba pomyslenia o nowym porzadku nie z perspektywy projektu
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jego realizacji, ale — w paradoksalny sposdb — rodzaju bricolage'n juz zrealizowanych
lub wlasnie realizowanych praktyk, instytucji, narzedzi. Oczywiscie z tego punktu widzenia
dyskusyjne wydaje si¢ samo ujmowanie dwuwladztwa jako pojecia. W podobny sposob,
jak azjatycki sposob produkeji dla Marksa, dwuwladztwo byloby rodzajem worka, do ktérego
wrzuca si¢ elementy niepasujace do pozostalych kategorii: wszystko to, co przyszto
za wezesnie, albo nie tam, gdzie trzeba, ale mimo to funkcjonuje i dziata.

Jameson w tej sytuacji odnajduje rodzaj utopijnej sygnatury. Jezeli bowiem zalozymy,
ze dwuwladza nie jest pojeciem ani teoria, ale wlasnie problemem do rozwigzania,
to w pewien sposéb pozwoli to na dokonanie ucieczki do przodu: ciggu kolejnych spekulacji
1 rozwigzan, ktére nie beda skupia¢ si¢c na wprowadzaniu nowego porzadku (te beda si¢
rozbija¢ o niemozliwos$¢), ale w pewnym sensie na jego funkcjonowaniu jako juz
zrealizowanego. Proponuje on wi¢c odnalez¢ instytucje, ktora juz dzisiaj istnieje 1 bedzie
mogla pelni¢ jej role: tj. by¢ autonomiczna, posiada¢ infrastrukture alternatywna wobec
pafstwa 1 kapitalu, byé w stanie zagwarantowa biopolityczng reprodukcje ludnosci,
oraz funkcjonowac w sytuacji kryzysowej. Bierze tu pod uwage rézne mozliwosci: kosciol,
zwigzki zawodowe, sluzbe zdrowia, a nawet poczte. Wszystkie jednak zdaja si¢ by¢
niewystarczajace, zbyt stabe, skorumpowane, zdegradowane, zalezne od kapitalu 1 panstwa,
oparte na fetyszach lub za malo powszechne. Kandydatka natomiast, ktéra najlepiej si¢
nadaje 1 potencjalnie spetnia wszystkie wymagania, jest wedlug Jamesona amerykanska armia.

Inspiracja dla tego pomystu jest kreskowka, w ktérej siedzacy przy biurku
Eisenhower wykrzykuje ,,jezeli chca mie¢ darmowa stuzbe zdrowia, niech wstapia do wojska,
jak jal” W kontekscie amerykanskim ma to swoje znaczenie, wynikajace z tego, ze jak
pokazuje Jennifer Mittelstadt, w Stanach Zjednoczonych to wlasnie w ramach armii
realizowana byla polityka pafstwa opiekuniczego w typie zachodnioeuropejskim — zwlaszcza
po zlikwidowaniu przez Nixona obowigzkowego poboru, kiedy nalezalo znalezé sposéb
na ,,przyciagniecie” nowych rekrutéw. Mittelstadt kresli histori¢ armii jako alternatywnego
wobec panistwa rozbudowanego systemu $wiadczen socjalnych, ktérego funkcjonowanie byto
skutecznie ,,zakrywane” w przestrzeni publicznej przez jej bezposrednie dzialania.
Jednoczesnie dzi$ jest to miejsce dotykane coraz wicksza prywatyzacja, outsourcingiem —
co czyni je potencjalnym miejscem walk spolecznych (Mittelstadt 2015). Wojsko jest tez
organizacja, ktora w Stanach Zjednoczonych cieszy si¢ wcigz bardzo duzym zaufaniem
spotecznym.

Przede wszystkim jednak tym, co najbardziej interesuje Jamesona — i na czym opiera
si¢ jego wybor — jest olbrzymia skala armii jako systemu. Wojsko to obok panistwa najbardziej
rozbudowana infrastruktura: szpitali wojskowych, szkot technicznych i medycznych, zaplecza
biurokratycznego, fabryk, sieci dostawczych, w czasach sowieckich nawet wytworni

filmowych czy zwiazkow literatéw (Chiny). Obok tego istnieje cala ,,postgpowa” legenda
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na temat wojska: armii z zaciagu, ktérej gtowna misja bylo wytworzenie jednolitego (pod
wzgledem jezyka) narodu albo armii rewolucyjnej. Utopijny potencjal wojska rozpoznawatl
Lukacs, kiedy pisal o ,,jakosciowej” réznicy pomiedzy armia masows a najemna, wyrazajacej
sie w stosunku poszczegolnych typéw armii do populacji. Wojsko najemne czasow
absolutyzmu i o$wiecenia bylo calkowicie oddzielone od ludnosci cywilnej: nie tylko
liczebnos§¢ armii byla znacznie nizsza, a model jej funkcjonowania zawodowy, ale réwniez
dzialania bojowe byly gléwnie pozycyjnymi manewrami, realizowanymi z dala od skupisk
ludzkich. Wraz z rewolucja znaczaco wzrosla skala dzialan bojowych. ,,Gdy zadanie nie
ogranicza si¢ do werbunku lub przymusowego zaciagu niewielkich oddzialéw
zdeklasowanych obywateli — pisal Lukacs — lecz chodzi o wystawienie wielkiej armii, trzeba
si¢ zwroci¢ do mas z propaganda wyjasniajaca im przedmiot i cel wojny” (Lukacs 1958, 247).
Tak wi¢c w $wiecie porewolucyjnym (nie ogranicza si¢ to bowiem tylko do francuskiej strony)
,teatr” obejmujacy dziatania wojenne rozrastal si¢, a wojny rewolucyjne i napoleoniskie, obok
Hikwidowania pozostatosci feudalizmu”, same w sobie upodmiotawialy masy, sprawiajac,
ze zarowno historia, jak i geografia Europy stawaly si¢ ich wlasnym przezyciem — wczesniej
zarezerwowanym tylko dla klas wyzszych albo ,ludzi luznych” czy awanturnikéw (Lukacs
1958, 246). W samej tradycji marksistowskiej z kolei przykladem bylby Trocki i jego
nawigzujaca do Bellamy’ego koncepcja militarnej demokracji, w ktérej armia i militaryzm
funkcjonuja raczej jako model produktywnego spoleczenstwa i sposéb na zachowanie
spotecznych funkcji w obliczu kryzysu (Jameson 2016, 33-35). ,.Skromna propozycja”
Jamesona brzmi wigc nastgpujaco: nalezy wcielic do wojska catos¢ populacji. W ten sposéb
cala ludnos¢ zostanie ogarni¢ta wojskowymi programami socjalnymi, a po osiagnieciu wieku
emerytalnego rozbudowanym systemem wsparcia dla weteranéw. Jednoczesnie calosc
ludnosci funkcjonowaé bedzie w nowym systemie spotecznym, dwuwladzy, ktérej stopniowe
rozrastanie si¢ doprowadzi do obumarcia pafstwa 1 ustanowienia utopii powszechnej armii.
Jej uniwersalno$¢ nalezy rozumie¢ dwojako. Z jednej strony uniwersalno§¢ armii
w amerykanskim kontekscie wigze si¢ z jej podlegloscia bezposrednio wobec konstytucii,
co w duzym stopniu uwalnia ja od federalnych partykularyzmoéw — pomagajac jej przyblizyc

si¢ do realizacji jednego z gtéwnych postulatéw Jamesona: obumarcia polityki’.

? Seria , konkretnych” postulatéw oczywiscie jest znacznie dhuzsza: ,[...] nacjonalizacja finanséw, bankéw,
firm ubezpieczeniowych i wszelkiego rodzaju instytucji zajmujacych si¢ inwestycjami; [...] catkowite przejecie
wszystkich  Zrédel  energii, ekspropriacja zrédel ropy 1 kopalni wegla oraz destytucja wielkich
mi¢dzynarodowych korporaciji, ktére nimi zarzadzaja. [..] [D]rakoniskie opodatkowanie wielkich korporacii,
a nawet ich bezposrednia ekspropriacja; stopniowa redystrybucja bogactwa, nie wspominajac o zniesieniu
dziedziczenia jako takiego; ustanowienie gwarantowanego rocznego dochodu; rozwigzanie NATO, ludowa
kontrola mediéw 1 zakaz prawicowej propagandy; powszechny dostep do wi-fi; zniesienie czesnego
oraz rekonstrukcja powszechnego i nieodplatnego szkolnictwa publicznego, w tym znaczaca inwestycja
w nauczycielskie pensje; nicodplatna stuzba zdrowia; pelne zatrudnienie; i tak dalej i tak dalej, bez Zadnej
specjalnej kolejnosci” (Jameson 2016, 7).
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7. drugiej strony sam poboér rozumiany jako inkluzja na masowa skale prefiguruje
wlasciwa utopi¢ w ten sposob, ze zderza ze sobg razem rézne czesci spoleczenstwa, ktore
normalnie bylyby podzielone przez podzialy klasowe, geograficzne, rasowe. Zalozenie
Jamesona jest nastepujace: organizacja nie sprawi, ze roznice te nie beda si¢ reprodukowac,
ale ustanawiajac powszechno$¢, do ktorej przynalezy si¢ w konieczny sposob, pozwoli
na konfrontacj¢ z nimi 1 ze zbiorowoscia jako taka. Problemem, ktory kazda utopia musi
w jaki§ sposob rozwiazad, a ktéry bywa konceptualizowany zawsze posrednio: najczesciej jako
rézne hipostazy przyjmujace forme ,,Innego”.

,»,Obumarcie” albo ,,wygaszenie” polityki spowoduje réowniez zniknigcie jej teorii.
To kolejny problem, ktéremu Jameson poswigca stosunkowo duzo miejsca 1 ktéry ostatecznie
wydaje si¢ najwazniejszym punktem jego projektu. Zanim przejdziemy dalej, nalezy zauwazyc,
ze wladciwie wigkszo$¢ utopii w ten czy inny sposob usuwa politycznos¢ i na tym czesto
opiera si¢ ich figuratywno$¢ jako utopii (oraz odréznia je od innych narracji czy przedstawien)
— w idealnym spoleczenstwie polityka jest po prostu niepotrzebna. Stopniowe obumieranie
polityki to nie tylko proba ,,obejScia” niedzialajacej teorii, ale rowniez spekulatywna proba
przemyslenia sytuacji, w ktorej zanika sfera tradycyjnie posredniczaca pomiedzy pozostalymi
dziedzinami zycia spolecznego: przede wszystkim produkcja i kultura (Jameson 2016, 43).
Skutkowac¢ to bedzie ich radykalng separacja, a to z kolei mozliwoscia pomyslenia o kazdej
z nich oddzielnie. Tutaj ponownie Jameson zbliza si¢ do autora Dialektyki negatywney. Jak pisat
Adorno, ,[na] pytanie o cel wyemancypowanego spoleczenistwa padaja odpowiedzi
w rodzaju: spelnienie ludzkich mozliwosci albo bogactwo zycia. Pytanie jest nieuchronne
1 bezprawne, tak samo, jak nieuchronnie odrazajaca i arogancka jest odpowiedz, ktoéra
ewokuje  socjaldemokratyczny  ideal  osobowosci  brodatych  naturalistow  lat
dziewigcdziesiatych, marzacych o tym, by si¢ wyzy¢. Odpowiedzia delikatna bylaby
najbardziej dosadna: aby juz nikt nie musial glodowac¢.” (Adorno 1999, 201).

Podobnie Jameson przywoluje stowa Leslie Marmon Silko o glodzie jako
najwickszej zbrodni (Jameson 2016, 310). W zdaniu Adorna ,,powinno$¢” wigze si¢ z jego
mysleniem o potencjalnosci: jezeli istnieja materialne warunki do rozwigzania problemu
glodu, dlaczego jest on postrzegany jako niemozliwy do usuniecia (Macdonald 2017, 10)?
Tak samo dla amerykanskiego krytyka przyszla utopia jest utopia bazy w tym sensie,
ze jej najbardziej zasadniczy wymiar sprowadza si¢ do zagwarantowania przez niq
podstawowych potrzeb populacji. Jak twierdzi Jameson — juz dysponujemy rezimem
ckonomicznym, ktéry to umozliwi. Obecny jest on chociazby w coraz bardziej
rozpowszechnionym, agresywnym modelu dystrybucyjnym (catkowicie podporzadkowujacym
sobie produkcje) takich post-monopolistycznych korporacji jak Walmart (Jameson 2010,
423), na ktérym nalezy dokonac ,,tylko” drobnych korekt, takich jak usunigcie z istoty ich

dziatania wlasnosci prywatnej czy — jak w Amerykasiskief utopii — przejecie ich przez wojsko.
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Jednoczesnie zasadnicza zmiana wobec tradycji utopijnej bedzie tutaj niemal
catkowite zrezygnowanie z proby modelowania nadbudowy czy kultury przysztej utopii: ,,]...|
powszechna militaryzacja pozwala na organizacjc minimum koniecznej produkcji
wystarczajacej do zaspokojenia réznorakich potrzeb danej populacji, od jedzenia
1 mieszkalnictwa po edukacje¢ i stuzbe zdrowia, w ten sposéb uwalniajac ilo$¢ czasu wolnego
[...] nieprzewidziana przez darwinowska ewolucj¢ 1 $§wiat naturalny” (Jameson 2016, 96).
Calg kwesti¢ ,,bogactwa zycia”, czyli przyszlej kultury i czasu wolnego Jameson sprowadza
do rodzaju czarnej skrzynki — czego$, czego ogdlne ramy mozemy pomyslec, ale nie mozemy
przewidzie¢ jego tresci. Amerykanski krytyk mnozy wicc kolejne postulaty, ktore maja na celu
wytyczenie im nowych granic: stworzenie fourierowskiej instytucji psychoanalitycznego biura
posrednictwa pracy (Psychoanalytic Placement Burean) (Jameson 2016, 81-82), ktére z pomoca
zaawansowanych algorytméw 1 sztucznej inteligencji bedzie organizowac zatrudnienie
i zbiorowy terapi¢, wydzielenie miast jako miejsc catkowicie wylaczonych z dziatania prawa,
zastapienie wigzienia banicja, nadanie uczestnictwu w spolecznych instytucjach charakteru
konspiracji... Kolejne pomysly Jamesona, coraz bardziej spekulatywne, oddalaja si¢
stopniowo od konkretu i staraja wybiec my$lami do przodu, przewidzie¢ sprzecznosci, ktore
dopiero beda obecne w utopijnym spoleczenstwie. Jest to zasadniczo rejestr, w ktorym
znajduje si¢ cala reszta jego projektu. Jak pisze amerykanski krytyk, ,,[teoria] polityki obiera
sobie za swoj przedmiot problemy bez rozwigzania, utopijna spekulacja za$ rozwigzania
bez probleméw” (Jameson 2016, 22).

Zeby wiec zrozumie¢ sens kolejnych propozyciji autora Archeologii pryyszlosti, trzeba
ponownie przypomnie¢ rame, ktérg Jameson posluguje si¢ w rozumowaniu na temat utopii.
Na calkowicie naiwnym poziomie moglibySmy zapytac: czy amerykanski krytyk naprawde
wierzy w mozliwo$¢ wecielenia calej populacji do wojska? Albo poddania calego
spoleczenstwa terapii? Formulujac pytanie w ten sposob, zapoznajemy satyryczny wymiar
jego eseju. W podobny sposéb mozna by pytaé, czy Swift w Skromne propozygi naprawde
postulowal zjadanie irlandzkich dzieci. Sam sposéb, w jaki Jameson interpretuje utopie,
uymujac ich funkcje jako ukazywanie swojej wilasnej niemozliwosci, wskazuje na klucz,
za pomoca ktorego nalezy czytac jego esej. Zapominajac o tej specyficznej modalnosci,
sprowadzamy formy utopijne do rodzaju spolecznej inzynierii.

Fenomen wigc, ktory Jameson ujmuje jako strukturalng niemozliwos$¢ utopijnego
przedstawienia (Darko Suvin uzywa w podobnym kontekscie pojecia kognitywnego wyobcowania)
(Jameson 2011, 346), polega na tym, Ze utopia uniwersalnej armii, z goéry zalozona jako
niemozliwo$¢, poprzez szereg ¢wiczen myslowych ma nam pomoéc dokonaé ucieczki
do przodu: wytworzy¢ spekulatywng perspektywe, dzicki ktérej bedziemy mogli ogladac
terazniejszos$¢ 1 przekracza¢ obecne w niej sprzecznosci i impasy. Ale réwniez przewidywaé

sprzecznosci potencjalnie czekajace na nas w przysztosci. Wiele ,humanistycznie”
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1,,egzystencjalistycznie” zdefiniowanych probleméw i opozycji zwigzanych z Zzyciem
w nowoczesnym  kapitalizmie, takich jak przeciwienstwo wolnosci i koniecznosci,
w zrealizowanej utopii wcale nie zostang rozwigzane, lecz wrecz przeciwnie, nasila si¢
1 przyszia utopia bedzie musiala sobie poradzi¢c z nowymi miejscami ich powstawania.
Jednym z takich probleméw bedzie wedlug Jamesona silny resentyment, jaki czlonkowie
réznych grup beda odczuwac wobec siebie (w obliczu braku antagonizmu klasowego — jest
to wigc perspektywa inna niz ta Marksa z Krytyki programu gotajskiego, podporzadkowujaca
wszystkie konflikty temu jednemu).

Projekt Jamesona bedzie tez systemem, ktoéry do pewnego stopnia zrezygnowal
z ,,dobrodziejstw”  kapitalizmu: utopia bedzie bowiem systemem spowolnionym,
nieefektywnym. Ponownie pobrzmiewaja w tym stowa Adorna z Minima Moralia: ,,Moze
prawdziwe spoleczefistwo sprzykrzy sobie rozwdj i z wolnej woli nie wykorzysta jakichg§
mozliwosci, zamiast pod ich obledna presja szturmowaé obce gwiazdy. Ludzkos¢, ktora juz
nie zna nedzy, dostrzega niejasno szalenstwo, daremnos$¢ wszystkich §rodkow stosowanych
dotad, aby unikna¢ nedzy, i wywolujacych wraz z bogactwem rozszerzona reprodukcije
nedzy” (Adorno 1999, 202-203). Nieefektywnos§¢ bylaby jednym ze skutkow tego,
ze w Jamesonowskiej utopii podzial na czas wolny i prace nie zostaje zniesiony. Zamiast
réznego rodzaju konceptualizacji niekapitalistycznej pracy jako uwolnionej kreatywnosci
czy zabawy, Jameson przewiduje rodzaj ,syntezy w dot”. Obowiazkowe i kilkugodzinne
czynnosci wykonywane zbiorowo przez wszystkich, dodatkowo w specjalnych uniformach.
Wizja pracy w spoleczenstwie projektowanym przez amerykanskiego krytyka ociera si¢ wigc
o wyobrazni¢ dystopijna. Jednak takie radykalne oddzielenie jest wedlug Jamesona jedynym
sposobem na uratowanie czasu wolnego przed podporzadkowaniem go sobie przez rézne
ideologie efektywnosci 1 produkcyjnosci. Na inne niedogodnosci wskazuje instytucja
zbiorowej terapii, ktéra zaklada wzrost ilosci uzaleznien, nerwic, obsesji — nieuniknionych
w kontekscie catkowitego ,,wyzwolenia nadbudowy”.

Tych probleméw i impasow Jameson wskazuje znacznie wigcej. Zdecydowanie
burza one potoczny wizerunek utopii jako miejsca harmonii, pogodzenia i zniesienia réznic.
Ich obecnos¢ przypomina ,,nieironiczny” sposob, w jaki amerykanski krytyk interpretuje
pisarstwo Platonowa. U rosyjskiego pisarza przemoc, deficytowos¢, nedza zycia ciagle
zmagajacego si¢ z przyroda 1 technologia, jego dojmujaca surowos$¢ — nie stanowia elementéw
dystopijnych, ale przeciwnie: stuza ukazaniu ,,ceny, jaka placi si¢ za autentyczno$¢ impulsu
utopijnego” (Jameson 1994: xvii). W ten sam sposéb amerykanski krytyk probuje przejscie do
utopii  przedstawi¢ jako prowadzace poprzez negatywno$¢, reprezentowana —przez
antyutopijng wyobraznie: powszechny zaciag do wojska, korporacyjna koncentracje, przymus
pracy, radykalne zaostrzenie spolecznych antagonizméw. Intuicyjna niecheé, ktéra czujemy

na mysl o tych rozwiazaniach, Jameson, przywolujac Adornowska figure utopii jako
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spoleczenistwa ,,dobrych zwierzat”, okredla jako lek przed zanikiem pragnienia i samej
podmiotowosci (Jameson 2004, 53). W tym sensie kolejnym gléwnym celem utopii staje si¢
»terapia”, przejscie od krytyki kapitalizmu do analizy Ieku przed utopia (Jameson 2016, 54).
Ujawnia si¢ w tym modernizm tej formy — oznaczajacy zmaganie si¢ z wlasng niemozliwoscia.

W eseju Jamesona dokonuje si¢ wicc specyficzne przejScie od utopii jako
mozliwosci, do rodzaju niemozliwosci, problemu, impasu. Czy w tym sensie mozna uznac,
ze utopia jako forma ponosi porazke? Negatywnosé, ktora na poczatku miala stanowi¢ rodzaj
idei regulatywnej i odkrywac ukryta w rzeczywistosci potencjalnos$é, jawi si¢ jako cos
niechcianego, albo nawet w ogdle zbednego — to zarzut pochodzacy z wykladéw Marcusego.
Autor Erosa i ¢ywilizagi stwierdza, ze utopia nie jest nam juz dzisiaj dtuzej potrzebna, ani jako
narracja, ani jako narzedzie zmiany spolecznej, poniewaz dzi§, w rozwini¢tej postaci

kapitalizmu, m.in. dzigki nowoczesnej produkcji czy wyeliminowaniu problemu
ograniczonosci zasobow, wlasciwie wszystko jest juz mozliwe (Marcuse 2014, 249).
Czy rzeczywiscie tak jest? Poglad ten zaklada, Zze to, co niemozliwe i mozliwe, jest nam
kazdorazowo po prostu dane. W swoich pracach krytycznych Jameson pokazuje jednak,
ze jest odwrotnie, ze granica pomiedzy nimi jest zawsze zaposredniczona spolecznie
1 historycznie, zepchnicta do ,,politycznego nieSwiadomego”. Wiadomym jest, ze wraz
z postepem technologicznym i spolecznym najbardziej oczywiste ,,dzienne sny” ludzkosci
dezaktualizuja si¢ — nie zawsze latwo jest dostrzec, co je zastgpuje. Ujawnia si¢ w tym swoista
warto$¢ tych eksperymentéw. Myslenie utopijne poruszaloby si¢ w Beckettowski sposéb
wladnie od niepowodzenia do niepowodzenia. lan Buchanan zwraca uwage na to, ze tym,
co najcickawsze w Jamesonowskim podejsciu do utopii, to wlasnie jego ,,[...] skupienie si¢
na [...] niepowodzeniach, porazkach raczej niz na sile i sukcesie” (Buchanan 1998, 18).
Bardziej nawet, uznaniu w ogole, ze utopia jako forma charakteryzuje si¢ swoistym
odwréceniem celowosci 1 to wlasnie niepowodzenie jest jej ,,wygrang”.

Problem przedstawialnos$ci utopii jest wigc zawarty w samej utopii (Jameson 2011,
172). Mozna to poréwna¢ do Sloterdijkowskiej figury piramidy — nie dajacej si¢
zdekonstruowa¢ budowli idealnej, ktorej ksztalt nie rézni si¢ niczym od swoich wiasnych
ruin. Formulujac krytyki pod adresem Jamesona bedziemy si¢ zatrzymywal przy tym
dziwnym problemie: proba oceny poszczegélnych postulatéw, a nawet rozstrzygniecia
sukcesu jego eksperymentu jako calosci rozbijac si¢ bedzie o szczegdlng forme, jaka przyjal.

Wyjsciem z tego impasu byloby zastosowanie zewngtrznego kryterium. Najprostsze
brzmiatoby: czy myslenie Jamesona jest dla nas przydatne? Innymi stowy, czy w ramach
performatywnego modelu, ktory zostal tu zarysowany, propozycje amerykanskiego krytyka
sq ,,fortunne”? Byloby tak, gdyby autorowi Marksizmu i form udalo si¢ ,,rozszerzy¢” nasze
pole widzenia. Wiele razy rzeczywiscie tak si¢ dzieje. ,,Obumarcie” polityki pozwala lepie;

pomyslec jej ,,niezreifikowane” formy, poszerzy¢ nasze rozumienie antagonizmu i klasy,
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mzneutralizowaé” falszywie utopijne wyobrazenia na temat pracy, czy w ogodle tego, co
,»po kapitalizmie” itd. Jednoczesnie czesto diagnozy i punkty wyjscia Jamesona sa zbyt
syntetyczne, za mocno uproszczone, co skazuje go np. na tkwienie w egzorcyzmowanych
przez siebie zimnowojennych kliszach albo przestarzalych krytykach konca historii. Innym
problemem jest kwestia ,,pojemnosci” Jamesonowskiej ironii. Na ile zdystansowana
I satyryczna forma jego propozycji chroni nas przed oddryfowaniem powszechnej mobilizacji
w strong¢ podobnie jak Jameson zafascynowanego masowym poborem Jingera (zastapienia
polityki przez technologie), czy Karla Korscha i wizji blitzkriegu jako ,,skoncentrowaniu
lewicowej energii”? Tutaj z powrotem forma, jaka nadal swojej propozycji Jameson,
nie pozwala na rozstrzygniecie tych problemoéw. Asekuracyjna, ale tez intelektualnie uczciwa

w tym kontek$cie jest konkluzja eseju: Amerykariska utgpia nie jest koncem spekulacii,

ale jej punktem wyjscia 1 poczatkiem (Jameson 2016, 96).
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