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KONIEC PROBLEMU TRANSFORMAC]I? MONEY
AND TOTALITY FREDA MOSELEYA

MICHAL. CHOTKIEWICZ

Abstrakt: Moim celem jest omowienie i ocena pracy Freda Moseleya Money and Totality, ktora
mierzy si¢ z ngkajacym od ponad stu lat Marksowska teori¢ problemem przeksztalcenia
warto$ci w ceny produkcji. Moseley nie tylko stara si¢ zrehabilitowaé ilosciowy aspekt teorii
autora Kapitalu, pokazujac, ze problemu transformacji nie ma, ale takze usytuowaé go

w szerszym (makromonetarnym) kontekscie projektu Marksa.
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W swojej pracy Money and Totality Fred Moseley mierzy si¢ z niestawnym problemem
transformacji — rzekomym bledem Marksa, polegajacym na nieprzeksztalceniu przez niego
wkladow kapitalu zmiennego i stalego z wartosci w ceny produkcji w dziewiatym rozdziale
IIT tomu Kapitatu (Marks 1957, 165-169). Moseley w interesujacy sposéb argumentuje,
ze problemu transformacji nie ma, a oponenci Marksa opierajq si¢ na koncepcjach, ktore
w istocie z teoria Marksa nie maja zbyt wiele wspélnego. Cho¢ sam problem moze wydawac
si¢ techniczny, to wbrew pozorom dotyka on waznych kwestii zwigzanych z tym,
jak rozumie¢ Marksowska teoric wartosci opartej na pracy (Nowak-Posadzy 2015).
Koncepcja wartodci 1 pieniadza rozumianego jako ogolna forma przejawiania si¢ wartosci
to fundament calej architektoniki Marksowskiego projektu. Moseley nie tylko stara si¢
przedstawi¢ spojng pod wzgledem ilosciowym procedure przeksztalcenia warto$ci w ceny,
ale takze ujaé ja w szersze ramy Marksowskiej teorii. Jego glownymi oponentami w ksigzce
pozostaja ekonomisci, ktérzy sadza, ze popelniony przez Marksa blad powoduje logiczna
niespojnos¢ pomiedzy I a III tomem Kapitalu, co w najgorszym razie prowadzi
do calkowitego odrzucenia Marksowskiej teorii wartosci (Bshm-Bawerk 1949, 101),
a'w najlepszym do utrzymania jej z powaznymi zastrzezeniami (Bortkiewicz 1949, Samuelson
1970, Morishima 1973, Steedman 1977) .

Problem transformacji w kanonicznej formie zostaje przedstawiony na poczatku
dwudziestego wieku w pracy Wladystawa Bortkiewicza, matematyka 1 ekonomisty polskiego
pochodzenia. Bortkiewicz jest tworca, jak okresla to Moseley, standardowej interpretacii
Marksowskiej procedury przeksztalcenia wartosci w ceny. Sama kwestia transformacji pojawia
si¢ u Marksa na przecieciu koncepcji konkurencji i teorii wartosci dodatkowej — Marks w 111
tomie Kapitalu stara si¢ pokazaé, jak powstaje ogolna stopa zysku w sytuacji zréznicowanego
organicznego skladu poszczegélnych kapitalow. Uznaje on, ze ceny produkciji rownajq si¢
cenie kosztu plus ogélnemu zyskowi, ktory zostaje rozdystrybuowany proporcjonalnie miedzy
poszczegolnymi sferami produkeji w taki sposéb, ze odchylenia ceny od warto$ci wzajemnie
si¢ niweluja.

Gléwny zarzut, ktéry stawiaja Marksowi zwolennicy interpretacji standardowej
ina ktéry Moseley chce odpowiedzie¢, polega na tym, ze nie przeksztalcil on w ceny
produkcji wejSciowych wartosci kapitatu zmiennego 1 stalego (Bortkiewicz 1949, 201). Marks
zaklada, ze sg one takie same zaréwno wtedy, gdy liczy srednie stopy zysku dla kazdej ze sfer

produkcji, jak 1 wtedy, gdy oblicza ogolna stope zysku dla calego kapitalu. W tym drugim
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przypadku przeksztalca tylko wytworzone juz wartos$ci towarow w ceny produkeji,
ale nie wejsciowe wklady, dzigki ktérym te towary zostaly wytworzone (Marks 1957, 167).
Procedura Marksa jest przez to logicznie niespojna. Nie mozna tez powiedzied, ze kapitalisci
w danym sektorze najpierw kupuja wklady po hipotetycznych cenach wartosci, a nastgpnie
sprzedaja w cenach produkcji, dlatego ze zaréwno wejSciowe wklady, jak i wytworzone
towary s3 wobec siebie wspolzalezne 1 pokrywaja si¢ ze soba — na przyklad wartos¢ kapitatu
zmiennego, ktéra zaprzegnieta zostaje do wytworzenia Srodkow produkcji, jest jednoczesnie
w czeécl wytworzonymi przez inny kapital srodkami konsumpcji.

Poprawka Bortkiewicza, oparta na serii symultanicznych réwnan, prowadzi
do rezultatow, ktore nie pozwalaja utrzymac w petni Marksowskiej teorii (Moseley 2016, 224).
Nie zostaje zachowana zakladana przez Marksa rownos¢ globalnej wartosci dodatkowej
1 zysku, a takze cen i wartosci. Inaczej tez ksztaltuja si¢ stopy zysku. W systemie cenowym
rézni si¢ ona od tej w systemie warto$ciowym. Konsekwencje, jakie wyciaga z tego
Bortkiewicz, a podzniej rowniez Sweezy, bo to on popularyzuje poprawke Bortkiewicza
w zachodniej mysli ekonomicznej, nie byly wcale uznane za druzgocace (Moseley 2016, 2206).
Dopiero pézniej, gdy na horyzoncie pojawiaja si¢ Piero Sraffa i jego nastepcy, ktorzy czesto
z Marksem sympatyzuja, Marksowska teoria wartosci staje si¢ z uwagi na problem
transformacji coraz bardziej marginalizowana.

Dla ekonomistow marksistowskich stawka w sporze jest wysoka — nie chodzi tu
tylko o przywrécenie nalezytej wagi Marksowskiej koncepcji wartosci, ale tez o to, ze problem
transformaciji wplywa na kluczowe elementy teorii Marksa — zwlaszcza na prawo znizkowe;
tendencji  stopy zysku (Kliman 2007, 114). Moseley w swojej ksigzce dowodzi,
ze Marksowskiej teorii wyzysku 1 wartosci nieodlacznie towarzyszy aspekt ilosciowy, ktory
jego interpretacja rehabilituje, co umozliwia operacjonalizacje Marksowskiej teorii (Moseley
2016, 374). Cho¢ Moseley nie zajmuje si¢ tym w swojej ksiazce, to jasne jest, ze za —
wydawaloby si¢ — technicznym sporem stoi tez kwestia polityczna — na przyklad zachowanie
aktualnosci prawa znizkowej tendencji stopy zysku pozwala na pokazanie rewolucyjnych
implikacji Marksowskiej teorii ekonomicznej, ktéra w ten sposéb moze sta¢ w opozycji
do alternatywnych ekonomii heterodoksyjnych — zwlaszcza pokeynesowskich.

Praca Moseleya sklada si¢ z trzech czedci. Pierwsza poswigcona jest rozwigzaniu
problemu transformacji, a tak naprawde pewnej rekonstrukeiji Marksowskiej siatki pojeciowe;.

Tu szczegodlnie istotny jest drugi rozdzial, w ktérym znajduje si¢ algebraiczne podsumowanie
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interpretacji Moseleya. W kolejnych rozdzialach Moseley zajmuje si¢ oparciem swojej
koncepcji w zrédlowych tekstach Marksa. Ostatnia cze$¢ ksigzki poswigcona jest analizie
rozwigzan problemu transformacji zaproponowanych przez innych marksistow, a takze
odpowiedziom krytykéw koncepcji Moseleya. Autor od lat bierze udzial w debatach wokél
problemu transformacji 1 cze$¢ tekstow, ktére znajduja sie ksiazce, publikowana byla
juz wezesniej. Tworzy ona jednak spéjng catosé, ktérg mozna traktowac jako zwienczenie
dorobku autora.

W recenzji podazam za struktura ksiazki Moseleya. Jego rozwiazanie problemu
transformacji, a raczej wykazanie, ze tego problemu w ogodle nie ma, jest jego gléwnym
argumentem, wiec zaczynam od jego zarysowania na tle interpretacji standardowej. Nastepnie
przechodze¢ do omoéwienia zrédlowego oparcia interpretacji w tek§cie Marksa, a na koniec
przygladam si¢ krytykom koncepciji Moseleya, ktére on sam omawia w ostatniej cz¢sci swojej
pracy.

Trzeba mie¢ na uwadze to, ze Moseley jest ekonomista 1 jego praca skierowana jest
gléwnie do ekonomistek 1 ekonomistéw, ktérzy maja pewna wiedz¢ na temat poruszanej
problematyki. Wywod Moseleya jest momentami dos§¢ techniczny. Jego celem nie jest tez,

cho¢ znakomicie orientuje si¢ w projekcie Marksa, dokonanie calosciowej rekonstrukeji
Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej, ale przedstawienie przede wszystkim tych jej
watkow, ktore wiaza sie z problematyka transformacii.

Glowne cechy swojej koncepcji Moseley przedstawia w formie algebraicznej
w drugim rozdziale swojej ksiazki. Jego reinterpretacja najbardziej zblizona jest do ,,New
Interpretation” Duncana Foleya i ,,Temporal Single System Interpretation” Andrew Klimana.
Warto zauwazy¢, ze obie interpretacje, a zwlaszcza ta pierwsza (Fine 2004, 4), opieraja si¢
na pracy Isaaka Rubina Essays on Marx” s Theory of VValue, ktéra w $wiecie anglosaskim miata
duzy wplyw na postrzeganie projektu Marksa. Rubin podkresla wazna role pienigdza jako
koniecznej spolecznej formy, zwigzanej ze specyficznym dla kapitalistycznego sposobu
produkcji podziatem pracy i sposobem wymiany, poprzez ktora przejawia si¢ warto$¢ (Rubin
1978, 68). Pieniadz pelni szczegdlng funkcje — jest namacalnym i bezposrednim wyrazem
wartosci oraz, lezacej u jej podstaw, spolecznej ,substancji wartosciotworczej”: pracy
abstrakcyjnej (Marks 1968, 43). Pieniadz zatem odgrywa rol¢ koniecznego ogniwa
posredniczacego pomiedzy producentami, co umozliwia wycen¢ towaréw. Takie ujecie

kladzie silny nacisk na realizacj¢ wartosci w wymianie, cho¢ Moseley jednoczesnie, nie idac
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sladem ,,Value Form Theory”, utrzymuje substancjalny charakter pracy abstrakcyjnej,
co pozwala mu na jej ilosciowe ujecie (Moseley 1997, 7). Postrzeganie teorii wartosci Marksa
przede wszystkim jako teorii monetarnej rzuca inne $wiatfo na problem transformacji. Dzigki
temu Moseley problem przeksztalcenia wartosci w ceny sytuuje, podobnie jak zwolennicy
,»New Interpretation”, w ramach ruchu kapitatu P — T — P', gdzie P' = P + PA (Moseley 2016,
254), a nie wigze go, jak robia to zwolennicy interpretacji tradycyjnych, z przejSciem
od hipotetycznego systemu warto$ciowego do systemu cenowego.

Moseley argumentuje, ze interpretacja Bortkiewicza-Sweezy ego, jego gléwnych
oponentow, zaklada, iz w teorii Marksa mozna wyrézni¢ dwa systemy — wartosciowy
1 cenowy, ktére autorzy ci rozpatruja w kontekscie prostej reprodukcji kapitalu i trzech
dzialéw, zajmujacych si¢ produkcja srodkéw produkeji, konsumpcji i débr luksusowych.
Interpretacje dualne przyjmuja, ze systemy wartosciowe i cenowe sg wobec siebie niezalezne.
W systemie wartosciowym wklady i wytworzony produkt sa liczone w wartosci (czasie pracy),
a w systemie cenowym w cenach. W ten sposob ksztaltujq si¢ tez dwie rézne stopy zysku,
jedna wyrazona w cenach, a druga w wartosciach. Towary maja wi¢c tak naprawde dwie ceny
kosztow — cenowg i warto$ciowa. Wskazany przez Bortkiewicza blad Marksa, polegajacy
na nieprzeksztalceniu przez niego wejsciowych wkladow kapitalu zmiennego 1 stalego,
uniemozliwia dochowanie regul prostej reprodukcji kapitatu, ktéra zaklada réwnowage
calego systemu w danym okresie.

Poprawka, ktora proponuja Bortkiewicz 1 Sweezy, polega na symultanicznym
przeksztalceniu wszystkich kapitaléw w ceny produkciji — wlacznie z pierwotnym wkiadem
kapitalu stalego 1 zmiennego, biorac pod uwage metody produkeji (wspodlczynnik
transformacji, czyli stosunek cen produkcji kazdej sfery produkcji do zastosowanej w niej
pracy) i place (rozumiane tutaj jako ilo$¢ towaréw, ktora pozwala na utrzymanie sig
robotnikéw) — za pomocy serii rownan (Bortkiewicz 1949, 202). Stopa zysku i ceny produkcji
sa okreslane dokladnie w tym samym momencie. Poprawka Bortkiewicza i Sweezy’ ego
powoduje, ze nie da si¢ utrzymac réwnosci sum zaktadanych przez Marksa — sumy wartosci
dodatkowej 1 zysku, a takze cen 1 warto$ci; zachowana zostaje tylko réwnos¢ sum wartosci

dodatkowej wyrazonej w wartosci i cenach produkcji, co mozna zilustrowa¢ dwoma tabelami

(Moseley 2016, 226):
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C (kapitat V(kapitat S (wartos¢ P (cata produkcja) Stopa zysku
staty) zmienny) dodatkowa)

Dziat I 205 102 68 375 .22

Dziat 11 20 168 112 300 .59

Dziat III 150 30 20 200 .1

Suma 375 300 200 875 .30

Tabela 1: Hipotetyczny system, w ktorym towary wymieniajq si¢ wedtug wartosci

C (kapitat V (kapitat S (wartos¢ P (cata Cena produkcji | Stopa zysku
staty) zmienny) dodatkowa) produkcja)

Dziat I 170 44 97 375 312 .45

Dziat 11 17 77 41 300 130 .43

Dziat 111 125 13 62 200 200 .45

Suma 312 130 200 641 .44

Tabela 2: Realny system, w ktdrym wartos¢ towardw wyragana jest w cenach produfkdi

W interpretacji Moseleya nie ma dwoch systemoéw, ale tylko jeden — realna gospodarka,
w ktorej najpierw na poziomie makro okresla si¢ catkowita warto§¢ dodatkowa, globalnie
wytwarzana przez klase robotnicza, a pézniej na poziomie mikro warto§¢ dodatkowa jest
dystrybuowana miedzy poszczegdlne kapitaly. Kluczowe jest to, ze zaréwno w pierwszym,
jak 1 w drugim momencie tej procedury mowa jest o aktualnych cenach kosztu towarow,
ktére nabywane sq za z gory dang sume pienigdzy. Gdy Moseley tlumaczy powstanie cen
produkcji, czyli proces, w ktérym mamy do czynienia z wieloma kapitalami i ogoélna stopa
zysku, podkresla to, Ze nie zmienia w zasadniczy sposob swojej perspektywy. Teoria wartosci
dodatkowej i teoria cen odnoszg si¢ dokladnie do tej samej kwestii, czyli do wyrazonej
w pienigdzu sumy, ktora jest podstawg inwestycji kapitalisty. Marks nie zmienia perspektywy
pomiedzy I a III tomem Kapitatu. Kapitalisci, zgodnie z ruchem P — T — P'| najpierw
,»wyciagaja” z cyrkulacji juz okreslona sume, za ktora nabywaja Srodki produkeji i konsumpcji,
wyzyskuja sit¢ robocza, a nastepnie z zyskiem, ktory zawdzigczaja zatrudnionej pracy, moga
zrealizowa¢ swojgq inwestycje. Zainwestowana przez kapitaliste suma pieni¢zna (P),
przy zalozeniu stalej wydajnosci pracy, bedzie wchodzi¢ w sklad wytworzonego towaru i,
jezeli mowa o kapitale stalym, nie moze by¢ ona wyzsza od ceny zakupionych wczesniej

srodkow produkcji, a jezeli chodzi o kapital zmienny, ktory oplaca site robocza, to tylko tutaj,
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dzigki réznicy miedzy praca a sila robocza, kapitalista moze liczy¢ na zwigkszenie si¢
wyjsciowej inwestycji, co wyraza si¢ w postaci P' (Moseley 2016, 33). Wielkos¢ wartosci
dodatkowej jest ksztaltowana na poziomie makroekonomicznym, na poziomie globalnej
walki klasowej. Wyréwnywanie si¢ stopy zysku w interpretacji Moseleya przypomina w istocie
tautologiczng operacje, ktora polega na tym, ze na poziomie poszczegdlnych kapitaléw
catkowita warto$¢ dodatkowa zostaje rozdystrybuowana proporcjonalnie do organicznych
skladow indywidualnych kapitalow. W tej operacji Moseley zaklada, Zze cena kosztu towaru
pozostaje — niezaleznie od tego, czy towary wymieniaja si¢ proporcjonalnie
do uprzedmiotowionej w nich pracy, czy nie — taka sama. W tym drugim przypadku, czyli
gdy mowa o poszczegolnych kapitatach, mamy tylko do czynienia z modalnoscia polegajaca
na tym, ze do ceny kosztu dolicza si¢ rowniez rozdystrybuowany pomiedzy kapitalami ogolny
zysk. Nie jest zatem tak, jak przedstawia to standardowa interpretacja, ze cena kosztu, ktéra
okresla warto$¢ towaru, jest inna niz cena kosztu, ktéra okresla ceny produkeji. Bortkiewicz
i Sweezy zakladaja, Zze cena kosztu towaru wyrazona w warto$ciach réwna jest wartosci
srodkéw konsumpcji i §rodkéw produkcji, a cena kosztu zastosowana w okreslaniu cen
produkcji ma si¢ rownaé¢ cenom produkcji srodkéw produkeji i konsumpciji. Moseley sadzi
jednak, jak juz odnotowano, ze Marks nie zmienia swojego podejscia migdzy I a III tomem
Kapitatu (Moseley 2016, 195), a zatem nie popelnia bledu, ktory polega na nieprzeksztalceniu
ceny kosztu w tabeli cen produkcji, bo nie musi tego robic. W obu tabelach,
ktoére przedstawia, mowa jest dokladnie o tym samym, czyli o tych samych ilo$ciach kapitatu
stalego 1 zmiennego.

Moseley traktuje warto$¢ zaréwno kapitalu zmiennego, jak 1 stalego jako dane z gory
sumy wyrazone w pienigdzu. Marksowska teoria jest wigc tak naprawde teoria monetarna —
nie ma w niej miejsca na hipotetyczny system stricte warto§ciowy, ktory wymaga uaktualnienia
przy rozpatrywaniu cen produkciji. Podobnie jak Foley w ,,New Interpretation” Moseley
postuguje si¢ koncepcja MELT (,,money expression of labour time”), ktéra nadaje wspolng
miar¢ warto$ci towarow, rozumiang jako uprzedmiotowiona praca abstrakcyjna i jako ceny
(Foley 1982, 41). Nowo utworzona w danym okresie warto$¢ jest rozumiana jako iloczyn
wydatkowanego w tym okresie czasu pracy i wspdlczynnika, w ktérym kluczowe znaczenie
ma, zakladajac towarowa koncepcje pieniadza, czas pracy konieczny do wydobycia zlota.

Wazne jest to, ze proces dystrybucji catkowitego zysku pomiedzy indywidualne

kapitaly 1 ksztaltowania si¢ cen produkcji u Moseleya nie ma charakteru czysto
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konceptualnego i symultanicznego, poniewaz jest on rozciagnicty w czasie, co zbliza
koncepcje Moseleya do ,,Temporal Single System Interpretation” Klimana (Kliman 2007,
163). Jak widzielismy wczesniej, zgodnie ze schematem P — T — P' kapitalista najpierw nabywa
srodki konsumpcji 1 produkcji, a dopiero pozniej realizuje zysk. Oznacza to, ze nowo
wytworzona warto§¢ nie moze byé, jak chcieliby Bortkiewicz i1 Sweezy, okreslona
symultanicznie z wartodcia pierwotnie zainwestowang. Proces pomnazania kapitalu
rozciagnigty jest w czasie 1 nie da si¢ w tym samym momencie okresli¢ P i P'. Moseley zatem,
przyjmujac bardziej realistyczne zalozenia w swojej koncepcji, ktore uwzgledniaja
rozciagnigcie w czasie kapitalistycznej produkcji, argumentuje za sekwencyjnym charakterem
ksztaltowania si¢ cen produkcji. Jest to wspomniane wczesniej przejscie z globalnej sumy
warto$ci dodatkowej do jej dystrybucji na poziomie indywidualnych kapitaléw.

Rozwigzanie problemu transformacji, jakie proponuje Moseley, nie polega
na poprawieniu Marksa, jak czynil to na przyklad Bortkiewicz, ale na pokazaniu, ze Marks
bledu w ogodle nie popelnia. Moseley uznaje, Ze nie ma potrzeby przeksztalcenia wejsciowych
wkladow kapitalu zmiennego i stalego, o ktérych mial zapomnie¢ Marks, poniewaz mowa
jest o realnej gospodarce kapitalistycznej, ktorej struktura okreslana jest przez ruch kapitatu
pieni¢znego, co oznacza, ze wartosci wkladow juz z géry sa dane 1 wycenione jako réwne
albo dazace do swoich cen produkciji. Moseley traktuje zatem, podobnie jak Foley w ,,New
Interpretation, warto§¢ kapitalu zmiennego nie jako sume towarow potrzebnych
do biologicznej reprodukcji robotnikéw, do czego zblizal si¢ czasami Marks, ale jako ceng
nabywanych przez nich $rodkéw konsumpcji. Moseley idzie jednak dalej niz Foley,
w analogiczny sposob traktujac kapital staly, ktoéry rowniez ujmuje jako okreslong z gory
sume pieni¢zng (Moseley 2016, 257). Autor Money and Totality moze w ten sposob zachowaé
jednoczednie obie sumy, ktore zakladal Marks — suma wartosci dodatkowej réwna si¢
zyskowl, a ceny produkcji réwnaja si¢ wartosciom. Stopa zysku, co jest szczegdlnie istotne
z uwagi na proby zoperacjonalizowania Marksowskiej teorii, jest jedna 1 wyrazona w formie
pieni¢znej, a nie w formie wartosci. Ksztaltuje si¢ na poziomie globalnej walki klasowej,
a nie dopiero w momencie przeprowadzenia transformacji indywidualnych wartosci towarow
w ich indywidualne ceny produkcji, jak chcieliby zwolennicy interpretacji standardowe;.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze cho¢ Moseley nie zajmuje si¢ w swojej ksigzce zbyt
obszernie kwestia pieniadza nietowarowego, poniewaz nie byl to przyjety przez Marksa

paradygmat, powstaje pytanie, na ile dzisiaj jego interpretacja moze by¢ aktualna. Moseley
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w dalszej czeSci pracy napomyka o tym, ze Marksowska teoria jest aktualna rowniez
dla pieniadza nietowarowego (Moseley przeksztalca w tym celu definicje MELT), ale mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, jak wiele Moseley pozostawia przestrzeni na wplyw czynnikdw
instytucjonalnych na okreslenie wartosci pieniadza, zwlaszcza ze nawet przy zmienionej
definicji MELT, w ktorej uwzglednia pieniadz papierowy, ztoto dalej odgrywa role kluczows
(Moseley 2016, 216; Moseley 2011).

W kolejnej czeSci ksiazki autor zajmuje si¢ zrédlowym osadzeniem swojej
interpretacji w tekstach Marksa. Jest to lektura Marksa do$¢ specyficzna, bo jej wiodacym
motywem jest problem transformacji, ktéry dla samego Marksa pozostawal kwestia dos¢
marginalna. Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze Marks sam nie byl zawsze w swoich tekstach
jednoznaczny, Kapitaln nigdy nie ukonczyl, a z pozniejszych, wyrafinowanych matematycznie
interpretacji przeksztalcenia warto$ci w ceny nie mogl zdawac sobie sprawy, interpretacja
ta otwiera bardzo szerokie pole mozliwosci odczytan jego tekstow réwniez z perspektywy
teorii cen.

Tekstualnej interpretacji Moseley poswigca tak naprawde wickszo$¢ swojej ksiazki.
Bardzo skrupulatnie i obszernie omawia kwestie zwigzane z Marksowska teorig cen
przedstawiona nie tylko w Kapitale. Moseley omawia miedzy innymi Zarys krytyki ekonomii
polityezne, Rekopisy 3 lat 1861—1863. Rekopisy 3 lat 1864—1865, Rezultaty bezposredniego procesu
produkgi. Obszerno$¢ materiatu zrédlowego, ktéry rozpatruje Moseley, jest imponujaca.
Nie pozostawia bez analizy chyba zadnego fragmentu z prac Marksa, ktéry dotykalby
problemu transformacit.

Autor przedstawia dwie hipotezy interpretacyjne — projekt Marksa ma dwa poziomy
abstrakcji, ktore opieraja si¢ na ruchu kapitalu P — T — P'. Najpierw w gr¢ wchodzi poziom
produkcji wartosci dodatkowej, a nastepnie jej dystrybucji, przy czym, co ma szczegdlne
znaczenie dla problemu transformacji, produkcja wartosci dodatkowej jest krokiem logicznie
wezesniejszym niz jej dystrybucja. Dwa poziomy abstrakceji, Moseley w tej kwestii podaza
za Romanem Rosdolskym, odzwierciedlaja Marksowski podzial na kapital w ogole (czyli
esencjonalne okreslenia kapitatu, ktére odrézniaja go od pienigdza i innych form wartosci)
1 wiele kapitaléw, poziom konkurencji (Rosdolsky 1977). Taka hipoteza interpretacyjna bliska
tez jest na przyklad podejsciu Henryka Grossmana, ktory zwracal uwage na to, ze struktura
Kapitaln opiera si¢ na serii abstrakcji, zblizajacych si¢ sukcesywnie do faktycznego

funkcjonowania kapitalizmu (Grossman 1992, 30). Warto odnotowa¢ fakt, ze ujecie to
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ma zwykle rowniez swoje implikacje w kwestii wyjasnienia natury kryzyséw. Ich Zrédiem jest
logicznie wczesniejszy etap produkcji wartosci dodatkowej, a nie jej realizacja na rynku
(Mattick 1969). U Marksa podzial ten jest inspirowany, wedlug Moseleya, Heglowska Naukq
logiki, a konkretnie relacja miedzy ogdlnoscia a szczegétowoscia w ramach pojecia. Autor
Money and Totality jednak tego watku nie rozwija — dla jego interpretacji problemu
transformacji nie ma on w zasadzie zadnego znaczenia.

Moseley wiaze dystynkcje miedzy poziomami abstrakeji z iloSciowym sposobem,
w jaki Marks radzi sobie z kwestia transformacji. Calkowitq iloscia wartosci dodatkowe;
1jej powstaniem Marks zajmuje si¢, wedtug Moseleya, w I tomie Kapitalu, tom 111 natomiast

ma by¢ poswiecony dystrybucji wartoSci dodatkowej miedzy poszczegdlne kapitaly
i powstaniu cen produkcji. Calkowita ilo§¢ wartosci dodatkowej jest traktowana jako
pierwotna dana, ktéra nastepnie zostaje jedynie rozparcelowana miedzy poszczegdlne
kapitaly. Moseley chce podkresli¢, ze przejscie miedzy I a III tomem Kapitalu nie dotyczy
przede wszystkim, jak chcieliby zwolennicy tradycyjnej interpretaciji, kwestii ksztaltowania si¢
indywidualnych cen najpierw (w I tomie Kapitalu) proporcjonalnie do wartosci towaru,
a pozniej (w III tomie) z uwzglednieniem odchylen od uprzedmiotowionej w danym towarze
wartosci, ale réznicy migdzy calym kapitalem a poszczegélnymi kapitatami. Dopiero w tych
szerszych ramach mozna uja¢ problem transformacji.

Cena, jaka Moseley musi zaplaci¢ za swoje podejscie, jest dos¢ wysoka. Po pierwsze,
nie do konca jest jasne, w jaki sposob przyjecie tego, ze u Marksa mozna wyrédznic
dwa poziomy abstrakcji, miatloby cokolwiek zmieni¢ w kwestii transformacji wartosci w ceny
produkcji. Problem polega na tym, ze takie ujecie samo w sobie nie zaprzecza symultanicznej
metodzie okreslania cen produkcji, jaka proponuja Bortkiewicz i Sweezy, 1 moze by¢ z takim
podejéciem zgodne. Dopiero uwzglednienie tego, ze ilo§¢ wartosci dodatkowej nie moze
zmieni¢ si¢ w procesie przeksztalcenia wartosci w ceny produkcji, zaprzecza interpretacji
standardowej, co oczywiscie Moseley tez robi, ale to samo w sobie, moim zdaniem, nie musi
koniecznie i§¢ w parze z zalozeniem, iz Marks przyjmowal w swojej teorii dwa poziomy
abstrakcji. Moseley nie pokazuje dostatecznie wyraznie zwigzku miedzy jakosciowym
1ilo$ciowym aspektem podzialu na kapital w ogdle i1 wiele kapitaléw. Po drugie, podnoszony
tez jest zarzut, ze Marks, piszac Kapital, t¢ kluczowa dystynkcje porzuca, poniewaz
na poziomie kapitalu w ogoéle nie byl on w stanie, bez odniesienie si¢ do konkurenciji,

wyjasni¢ powstania ogolnej stopy zysku (Heinrich 1989). Moim zdaniem jednak Moseley
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przekonujaco odpiera ten zarzut, pokazujac, ze stopa zysku moze ksztaltowac si¢
na poziomie kapitalu w ogoéle. Dopiero jej wyréwnanie wiaze si¢ z uwzglednieniem
konkurencji wielu kapitalow.

Autor Money and Totality bardzo szczegdlowo analizuje Marksowska procedure
ksztaltowania si¢ cen produkeji 1 wyréwnywania stopy zysku w III tomie Kapitalu. Zgodnie
ze standardowsq interpretacja Marks powinien w I1I tomie Kapitalu, w tabeli, w ktorej zajmuje
si¢ przeksztalceniem wartosci w ceny produkcji (Marks 1957, 165), zmieni¢ ilosci wkladow
kapitatu stalego 1 zmiennego. Innymi stowy, zwolennicy tej interpretacji sadza, ze gdy Marks
zaklada, iz towary s3a wymieniane nie wedlug ich wartosci, jak bylo to w I tomie Kapitalu,
ale wedlug ich cen produkciji, to nie moze przyjmowac, ze ilosci pierwotnego wkiadu kapitatu
stalego 1 zmiennego roéwnaja si¢ swoim warto§ciom, a nie cenom produkcji.

Podejscie autora Money and Totality jest radykalnie odmienne. W interpretacji
Moseleya na obu poziomach abstrakcji mowa jest o tych samych ilo$ciach kapitatu statego
1 zmiennego, ktérych warto$¢ wyrazona jest w okreslonych ilosciach pieniadza, co oznacza,
ze nie ma potrzeby przeksztalcania wejSciowych wartosci kapitalu stalego 1 zmiennego.
Moseley podkresla, ze Marks nigdzie w swoich tekstach nie pisal o tym, iz stosuje dwie ceny
kosztu (Moseley 2016, 152). Marks zatem, zdaniem Moseleya, intencjonalnie zaklada takie
same ceny kosztu zaréwno w tabeli dotyczacej wartosci, jak i cen produkcji. Tym samym
losci kapitatu stalego i zmiennego nie musza si¢ zmienia¢ si¢ w momencie, w ktérym okresla
si¢ ceny produkgji, jak argumentuja zwolennicy tradycyjnej interpretaciji.

Moseley ma problemy z wytlumaczeniem tego, dlaczego Marks w I tomie Kapitalu,
a zwlaszcza w rozdziale siodmym, warto$¢ kapitalu zmiennego 1 stalego ujmuje jako wartosé
srodkéw pracy 1 sily roboczej (Moseley 2016, 179), a nie jako ich ceny. Traktuje to jako
pewne tymczasowe uproszczenie. Pelne okreslenie kapitalu zmiennego znajduje sig¢, zdaniem
Moseleya, dopiero w III tomie Kapitalu, w ktérym Marks zajmuje si¢ rowniez cenami
produkcji i w ktorym nie abstrahuje juz od kwestii konkurencji — co jest szczegodlnie istotne,
cena kosztu pozostaje w obu tomach Kapitalu ilosciowo identyczna.

W kolejnym rozdziale Moseley zajmuje si¢ oméwieniem tych fragmentow tekstow
Marksa, w ktorych pisal on o pieniadzu. Autor Money and Totality polemizuje ze zwolennikami
interpretacji standardowej, ktorzy blednie zrozumieli Marksowska teorigq pieniadza.
Nie uwzglednili Marksowskiego dictum o tym, ze ,pieniadz nie ma ceny’, co wynika

z dialektyki formy wartosci (Moseley 2016, 209). Pieniadz nie moze mie¢ zadnego
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obiektywnego miernika poza soba samym, co oznacza tez, ze kapitalisci, ktorzy zajmuja si¢
wydobyciem zlota, nie wytwarzaja towaréw takich jak wszystkie inne. Sektor wydobycia ztota
z tego powodu nie uczestniczy tez w ksztaltowaniu si¢ cen produkcji, czyli dystrybuowaniu
zyskéw odpowiednio do organicznych skladow poszczegélnych kapitatow. Stopa zysku
nie wyréwnuje si¢ pomiedzy tym sektorem a pozostalymi. Pozostaje on zupelnie poza
opisanym przez Marksa w III tomie procesem. Moseley w ten sposob odpowiada
na argumenty Bortkiewicza i Sweezy ego, ktorzy sadza, ze uwzglednienie stopy zysku
sektora wydobywczego zlota w ksztaltowaniu si¢ ogdlnej stopy zysku sprawia, iz nie da si¢
zachowa¢ Marksowskiej rownosci sum globalnych cen produkcji 1 wartosci.

Rekonstrukcja Zrédlowa dokonana przez Moseleya oparta jest na imponujacej,
szerokiej podstawie, ale jej rezultaty wydaja si¢ momentami niezbyt marksowskie. Chyba
najbardziej problematyczne jest ujecie dwoch pozioméw abstrakcji i przejscia miedzy
kapitalem w ogole a konkurencja, ktére przypomina przejScie pomiedzy sumg danego zbioru
a jego poszczegblnymi elementami. Jest to oczywiscie wygodne z perspektywy ilosciowej,
bo pokazuje, ze Marks w 1 1 III tomie Kapitain méwil o tej samej sumie, ale ten podzial
ma charakter czysto analitycznej abstrakcji. Nie wida¢ w rekonstrukecji Moseleya wzajemnej
wspoélzaleznosci pomiedzy obydwoma poziomami. Powolanie si¢ na Hegla rowniez
nie pomaga, bo Moseley w tej kwestii ogranicza si¢ zaledwie do kilku wzmianek, ktére
w zasadzie nic nie wnosza.

W ostatniej czeSci swojej ksigzki Moseley zajmuje si¢ analiza alternatywnych
rozwigzan problemu transformaciji, a takze odpowiada swoim krytykom. Omawia chyba
wszystkie mozliwe interpretacje problemu transformacii, jakie pojawily si¢ w literaturze
w ostatnich czterdziestu latach. Robi to w sposéb chronologiczny, przez co pokazuje,
jak z czasem odzyskiwano kolejne elementy Marksowskiej teorii z rak zwolennikéw
standardowej interpretacji, a zwlaszcza interpretacji Sraffy. Autor stara si¢ pokaza¢ mocne
istabe strony rozmaitych prob rozwiazania problemu transformacii, a takze zestawi je
ze swojg wlasng. Wsrod interpretacji, ktére omawia, pojawia si¢ ,Iterative Interpretation”
Anwara Shaikha, ,New Interpretation” Duncana Foleya, interpretacja grupy ,,Rethinking
Marxism” i inne.

Najwazniejsza oczywiscie jest polemika ze zwolennikami interpretacji standardowe;.
Odparcie ich argumentow i pokazanie, ze Marks nie zakladal dwoch systemow

(warto$ciowego 1 cenowego), a symultaniczny sposob okreslania cen produkeji jest zupelnie
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niezgodny z Marksowskimi zalozeniami, jest tak naprawde gléwnym celem ksigzki Moseleya.
Omawiajac inne proby rozwigzania problemu transformacii, jednoczesnie odpowiada
on na zarzuty stawiane jego interpretacji. Zarzuty te majq zaréwno charakter tekstualny,
bowiem dotycza tego, czy okreslona kwestia znajduje oparcie w tekstach Marksa,
jak 1 formalny, zwiazany z algebraicznym ujeciem danej interpretacji. Trzeba zwrdci¢ uwage
na fakt, ze te polemiki maja zwykle dos¢ techniczny charakter. Interpretacja Moseleya
w porownaniu z koncepcjami innych ekonomistéw wypada bardzo dobrze pod tym
wzgledem, ze autor Money and Totality utrzymuje wszystkie sumy zakladane przez Marksa.

Z czestymi zarzutami, z ktérymi w ksigzce mierzy si¢ Moseley, spotyka si¢ jego
zalozenie, ze Marks byl zwolennikiem cen produkcji jako dlugookresowych cen rownowagi.
W tej kwestii krytyka pada ze strony Andrew Klimana (Kliman 1999), tworcy ,,Temporal
Single System Interpretation” oraz Alfreda Saad-Filho, ktéry w problemie transformacji
kladzie nacisk na koncepcj¢ organicznego skladu kapitatu (Saad-Filho 1997). Ich krytyka
ma raczej charakter zewnetrzny wobec interpretacji Moseleya. Kliman zaklada, Zze Marks
przyjmowal ceny produkeji jako krétkookresowe ceny réwnowagi, poniewaz w swojej
interpretacji problemu transformacji uznaje, ze przeksztalcenie wartosci w ceny produkcji
odbywa si¢ w przeciggu kilku okreséw produkcji. Saad-Filho natomiast sadzi, ze Marks
byl zwolennikiem tej koncepcji, poniewaz jego celem nie bylo pokazanie ilo$ciowo trafnego
ksztaltowania si¢ indywidualnych cen produkciji, ale jedynie dystrybucji wartosci dodatkowej
w sytuacji zréznicowanego skladu organicznego kapitaléw. OdpowiedZz Moseley opiera si¢
na szerokiej podstawie zréodtowej, dzigki ktérej przekonujaco wykazuje on, ze Marks byl
zwolennikiem cen produkcji jako dlugookresowych cen réwnowagi, a jego koncepcja w tej
mierze zbliza si¢ do teorii cen ekonomistow klasycznych (Moseley 2016, 289).

Techniczny charakter ma tez wymiana zdan miedzy Moseleyem a Klimanem
zwigzana z tym, jak okresla¢ warto§¢ danego kapitalu pod wzgledem temporalnym —
czy pod uwage bra¢ cene¢ aktualna, czy tez ceng¢ historyczng (Moseley 2016, 303). Kliman
argumentuje, ze zakladajac zmiane wartosci kapitalu w czasie, na przykltad z powodu
wprowadzenia nowych metod produkcji, Moseley musi przyjmowac symultaniczng procedure
okreslania cen produkcji towarow, co zaprzeczaloby jego zalozeniom. Moseley rzeczywiscie

ma problem z ujeciem w czasie zmiany wartosci kapitatu. Zaklada on, Zze wartos¢ wkladu

danego kapitalu jest w sposob retroaktywny ewaluowana jako aktualna cena produkcji, ale
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nie do konca przekonujaco wyjasnia, w jaki sposéb ten proces si¢ odbywa (Moseley 2016,
305).

Wisréd innych zarzutéw pojawia si¢ kwestia, jak okreslaé warto$¢ kapitatu stalego
i zmiennego. Moseley zgadza si¢, ze teksty Marksa w tej materii pozostaja dwuznaczne
(Moseley 2016, 195). W swojej interpretacji przyjmuje, ze wartosci kapitalu stalego
1 zmiennego nalezy rozumie¢ jako aktualne ceny produkcji tych kapitaléw. Zwolennicy ,,New
Interpretation” sadza, ze nie mozna traktowaé wartosci kapitatu stalego jako pierwotnie danej,
ktéra bylaby wyrazona jako aktualna cena produkcji (Moseley 2016, 257), poniewaz cena
ta nie odpowiadalaby czasowi pracy potrzebnemu do wypracowania nabywanych, w ramach
kapitatu statego, srodkéw produkcji. Riccardo Bellofiore z kolei w swojej polemice zwraca
uwage, ze wartos¢ kapitalu zmiennego powinna by¢ okreslana w sposob endogeniczny
jako ekwiwalent fizycznych doébr, a nie aktualnych cen produkcji srodkéw konsumpcji.

Warto zwréci¢ tez uwage na polemike z Bellofiorem, ktéra konczy prace Moseleya.
Cho¢ nie jest zwiazana z problemem transformacji, to jest interesujaca, poniewaz pokazuje
dwa zupelnie rézne podejscie do Marksowskiej teorii, ktére z pozoru moga si¢ wydawac
do siebie zblizone — obaj autorzy podkreslaja makromonetarny charakter Marksowskiej teorii,
ale robig to w zupelnie inny sposéb. Bellofiore, moim zdaniem, trafnie argumentuje,
ze relacja miedzy perspektywa markoekonomiczna a mikroekonomiczng nie jest oparta
na prostej redukcji, jak wydaje si¢ ujmowac¢ to Moseley, ale na tym, ze obie te perspektywy
wzajemnie si¢ warunkujg 1 uzupelniaja (Bellofiore 2004, 202). Zwraca uwage na przyklad
nato, ze monetarna forma kapitalu zmiennego w postaci plac na poziomie
mikroekonomicznym jest tylko zastona tego, co dzieje si¢ na plaszczyznie
makroekonomicznej, czyli nierownej dystrybucji owocow pracy pomiedzy klasami,
ktora wigze si¢ z kapitalem zmiennym i §rodkami konsumpcji rozumianymi jako wartosci
uzytkowe, a nie jako aktualne ceny produkcii.

Podsumowujac, Moseley w swojej ksigzce przedstawia interesujaca interpretacje
Marksowskiego problemu transformacji, ktéra oparta jest na bardzo szerokiej podstawie
zrédlowej, ale czy rzeczywiscie jego praca jest, zgodnie z jej podtytulem, zakonczeniem
problemu transformacji? Na pewno jest to ciekawa préba, ktéra pozwoli spac¢ spokojniej tym,
ktérzy obawiali si¢, ze problem transformaciji jest dla Marksowskiej teorii wartosci
druzgocacy. Jest to tez chyba jedna z nielicznych interpretacji, ktore w tak duzym stopniu

angazuja si¢ w zréodlowa rekonstrukcje teorii Marksa, cho¢ jednoczesnie tutaj mozna miec
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do niej najwigksze zastrzezenia. Cenne jest zwlaszcza to, ze Moseley stara si¢ pokazac
monetarny wymiar Marksowskiej teorii wartosci opartej na pracy. Byl to aspekt, ktory
pozostal niezauwazony przez zwolennikéw interpretacji standardowej i ktéry pozwala
odeprze¢ zarzuty oponentow Marksa. Dzi¢ki niemu Moseley przywraca rowniez nalezytg
wage Marksowskiej teorii pieniadza, ktora autor rozwija w innych pracach (Moseley 2004,
2011), cho¢ moim zdaniem opiera si¢ przy tym w zbyt duzym stopniu na towarowej
koncepcji pieniadza. Pomystowe jest zwrocenie uwagi na dwupoziomowy charakter projektu
autora Kapitalu i powiazanie go z problemem transformacji. Obrana przez autora Money and
Totality droga usytuowania problemu przeksztalcenia wartosci w ceny produkeiji w szerszym
kontekscie projektu Marksa jest obiecujaca. Ksiazka Moseleya jest zatem nie tylko préba
poradzenia sobie z zagadnieniem transformacji, ale tez ciekawym odczytaniem Marksa

z perspektywy makromonetarnej.
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