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PRAKTYKATEORETYCZNA

,Po kapitalizmie” jako kierunek i efekt
walk klasowych

Kapitalizm nigdy sam z siebie nie upadnie. Trzeba go w tym celu popchnaé. Aku-
mulacja kapitatu to proces bez korica. Chyba ze polozy si¢ mu kres. Klasa kapitali-
styczna nigdy z wlasnej woli nie odda wladzy. Nalezy ja z niej wywlaszczy¢.

D. Harvey, 7he Enigma of Capital, and the Crises of Capitalism

Kapitalistyczne intermezzo nie bedzie trwato wiecznie. Zdanie, keére mo-
glo niegdy$ wydawa¢ si¢ truizmem nawet dla ekonomisty gtéwnego nurtu,
dzisiaj brzmi raczej jak magiczne zaklecie. To jeden z przejawéw wspélczes-
nego zakazu myslenia, ideologicznej blokady sprawiajacej, ze tatwiej nam
wyobrazi¢ sobie koniec $wiata, niz zmiang skomplikowanej i niemajace;j
zewngtrza, ale jednak niejednorodnej i historycznie przygodnej for-
madji spoleczno-gospodarczej. Refleksja nad tym, co po kapitalizmie,
w czasach gdy w zywej spolecznej pamigci nie ma juz nawet, jak si¢
zdaje, miejsca na to, co przedkapitalistyczne, musi si¢ przeciez wyda-
wacé przedsiewzigciem absurdalnym. Za$ kazdy i kazda podejmujacy si¢
tego zadania powinien dzi§ stusznie wzbudza¢ powazne podejrzenia.
Nie baczac na to, co bardziej liberalni mygliciele na globalnej lewicy
przesuwajg si¢ od rozgrzewajacego debaty drugiej Migdzynarodéwki
pytania o to, czy krach kapitalizmu jest nieunikniong konsekwencja
wpisana w jego niemal nieograniczony rozwdj do smutnej konstata-
Gji, ze jest on ledwie rodzajem nieustannie przesuwanego horyzontu
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umoiliwiajqcego nie tylko utrzymywanie przy zyciu samego systemu,
ale i jego ciagla ekspansj¢. Przygladajac si¢ tego rodzaju jalowym wnio-
skom, nie mamy dzi§ zadnej watpliwos¢, ze alternatywy dla obecnego
systemu produkgji i podlegtego mu porzadku politycznego musza by¢
i s3 wykuwane w ramach konkretnych ruchéw protestu i oporu.

Przypomina nam o tym Karol Marks, ktérego by¢ moze najwaz-
niejszym zdaniem w dorobku kilkudziesiecioletniej aktywnosci teore-
tycznej bylo to otwierajace Manifest komunistyczny i méwiace, ze histo-
ria wszystkich spoteczedistw jest historig walk klasowych. Wydaje sie,
ze dopiero w jego perspektywie rozjasnia si¢ kwestia narodzin, ewolucji
i mozliwego upadku porzadku ekonomiczno-spotecznego opartego
na alienagji pracy, wyzysku i akumulagji kapitatu. Cho¢ mozna odnies¢
wrazenie, ze zdanie to jest mlodziedczym lapsusem, poniewaz do cza-
su jego wygloszenia niemiecki filozof ograniczat si¢ niemal wytacznie
do naukowej analizy praw, jakimi rzadzi sie kapitalizm, to wydaje sie,
ze przy stosunkowo nieduzym naktadzie interpretacyjnej wnikliwosci
bardzo tatwo dostrzec, ze statym, chociaz rzadko wypowiadanym ele-
mentem tych technicznych analiz pozostaje wasnie walka klasowa. Po-
dazajac Marksowskim tropem, sadzimy, ze dopiero polityczna, klasowa
analiza kapitalizmu wyznacza podstawe krytycznej i materialistycznej
praketyki teoretycznej. Co wiecej, uwazamy, ze nie istnieje obojetny poli-
tycznie i klasowo sposéb produkcji wiedzy, a wszelki wysitek poznawczy
musi uwzgledniaé swoja wlasna nieprzejrzysto$é i nieneutralnos¢ pozydji,
z ktdrych jest podejmowany. Zrozumienie tego faktu to pierwszy krok
na drodze do realizacji praktyczno-teoretycznego zadania, polegajacego
na nieustannym objasnieniu walk i marzeri epoki, w $cistym porozu-
mieniu i nierozerwalnym zwiazku z do§wiadczeniem i warunkami eg-
zystengji miliardéw wyczekujacych jej ludzi. Ten demokratyczny model
produkeji wiedzy zostat wyprébowany m.in. w trakeie kolejnych antyka-
pitalistycznych okupacji przestrzeni publicznych, czy w poprzedzajacych
je walkach zapatystow, alterglobalistéw czy robotnic z wloskich fabryk.
Przyklady tworzenia nowych przestrzeni spotecznych i odbywajacych
sic w ich ramach prakeyk pozwalaja dzi§ zrozumieé, czym miatby by¢
komunizm, opisywany przez Marksa i Engelsa jako ,rzeczywisty ruch,
znoszacy stan obecny”, czyli praktyczno-teoretyczna krytyka kapitalizmu
i nowoczesnej republiki wasnosci.

Przyjecie optyki marksizmu i walk klasowych umozliwia nam zatem
zupelnie inne ujecie historii kapitalizmu, a takze tego, co miatoby na-
dejs¢ po nim. Umozliwia zrezygnowanie z liberalnej wizji nowoczesnej
historii jako dialektycznego ruchu budowanego na utopijnej obietnicy
mieszczariskiego spofeczeristwa opartego na systemowo degradowa-
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nych zasadach réwnosci, wolnosci i braterstwa. Historia kapitalistycz-
nej przemocy wobec chtopéw, niewolnikéw, zwierzat czy proletariuszek
pokazuje, ze zasady te do dzi§ w kapitalistycznej rzeczywistosci pozostaja
pustymi frazesami, stanowiacymi jedynie retoryczna czy ideologiczna
odpowiedZ na wysuwane przez masy (multitudo) radykalne roszcze-
nia. W tym sensie to wlasnie masy stanowig wiasciwy, cho¢ istniejacy
wylacznie w walce i rzadko uzyskujacy dyskursywna autoreprezentacie
podmiot historii. To dzigki tej walce, a nie o$wieceniowej deliberacji
udalo si¢ znie$¢ niewolnictwo, feudalizm, prawne podporzadkowanie
kobiet. Jednakze kazda z tych wygranych spraw pozostaje stale zagrozo-
na powrotem starych form opresji, lub jej nowymi odstonami — kazda
z walk trwa nieprzerwanie, péki jej barier¢ wyznaczajg kapitalistyczne
stosunki produkcji. Mylg si¢ zatem niektdrzy ,marksisci” uwazajacy,
ze komunizm méglby by¢ faktyczng realizacja liberalnych wartosci. Jest
doktadnie odwrotnie. To w wyniku radykalnych zadar klasy panujace
zmuszone s3 do przywolywania wartoéci, przyjmujac i modyfikujac je-
zyk emancypacji, w celu sttumienia spotecznego niezadowolenia.
Interesujace nas ,,po kapitalizmie” nie wyznacza linearnego historycz-
nego ciagu, dzicjowego celu, czy gdzies i kiedy$ mozliwego do osiagnic-
cia stanu. Staje si¢ natomiast pespektywa radykalnej krytyki kapitalizmu
uksztattowanego zawsze jako wypadkowa sit czy toczacych si¢ tu i teraz
walk. W tym sensie nie istnieje gotowa teoria tego, co po kapitalizmie,
istniejg jedynie konkretne walki sytuujace si¢ zawsze naprzeciw zasad
panujacego systemu i wypracowujace nowe sposoby funkcjonowania
umozliwiajace exodus i czynna odmowe udziatu w rzeczywistosci spo-
tecznej opartej na hierarchii i przemocy. Po kapitalizmie wyznacza za-
tem immanentny ontologiczny horyzont kazdej toczonej przeciwko
kapitalizmowi walki, nie jest zadna nieskonczenie odsuwang w czasie
obietnicg, ale faktycznym oporem, zawsze wezesniejszym od prébuja-
cej go ujarzmi¢ przemocy wiladzy. Pamigtaé nalezy przy tym, ze rewolu-
cja komunistyczna — rozumiana w tym wypadku nie jako jednorazowy
i niepozbawiony gwattownosci ake, a raczej catoksztatt nastepujacego
w réznych miejscach i w ramach wieloletniej perspektywy buntu — nie
polega jedynie na zniszczeniu pasozytniczego systemu, ale réwniez
na dtugotrwalym, oddolnym produkowaniu rozwiazai odmiennych
— nowych instytucji, modeli gospodarowania dobrem wspélnym czy
absolutnie demokratycznych form podmiotowosci. Alternatywny sy-
stem produkcji i demokratycznego samorzadzenia nie stanie si¢ zatem
faktem w ramach jakiego$ dtugo wyczekiwanego wydarzenia lub stop-
niowego reformowania rozwiazan posrednich (padstwowy socjalizm,
socjaldemokracja w wersji skandynawskiej czy niemieckiej), a raczej

Po kapitalizmie wyznacza
zatem immanentny
ontologiczny horyzont
kazdej toczonej
przeciwko kapitalizmowi
walki, nie jest zadng
nieskonczenie odsuwang
W czasie obietnicg, ale
faktycznym oporem,
zawsze wczesniejszym
od probujacej go ujarzmic
przemocy wtadzy.
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w efekcie mozolnej, kolektywnej i ponadlokalnej pracy na rzecz jego
urzeczywistnienia.

Zastugujaca na swoje miano przysztos¢ po kapitalizmie znosi¢ musi
wszystkie wykorzystywane przez ten system formy zaleznosci. Coraz
wyrazniej zarysowujacy si¢ dzis§ horyzont komunistyczny czy tez zacho-
dzace w Ameryce Lacisiskiej na naszych oczach stawanie si¢ komuni-
zmu sg niewyobrazalne bez swego postkolonialnego, feministycznego,
queerowego i posthumanistycznego wymiaru. Przekonuja nas o tym
zaréwno wypowiedzi akademickich mygdlicielek i myslicieli, jak i glo-
sy prakeykujacych niezgode oraz budujacych alternatywy. Komunizm,
o ktdry walczg i zaczynajg urzeczywistniaé glokalne ruchy oporu, nie
bedzie zatem rewitalizacjg zadnej z dotychczasowo projektowanych
przez ortodoksyjnych marksistéw czy prakeykowanych dotychczas jego
form. Przesuwajac akcent z tego, co tozsamosciowe, na to, co wspélne,
jak réwniez odchodzac od nowoczesnosci na rzecz alternowoczesnosci,
dokona¢ musi praktycznego zniesienia najpowazniejszych ograniczen
dotychczasowej polityki lewicowej i dyskursu akademickiego, w tym
nade wszystko antropocentryzmu, zachodniego etnocentryzmu i hi-
storycyzmu. Dopiero w takiej formie sprosta stojacym u jego podstaw
w pelni realistycznym marzeniom, nadziejom i oczekiwaniom.

Proponowane przez nas spojrzenie na pokapitalistyczna rzeczywi-
sto$¢ wigze si¢ tez z porzuceniem klasycznych dystynkeji, w ktére wtto-
czone s3 interpretacje nowoczesnej historii. Coraz trudniej jest utrzy-
maé w mocy cho¢by podziat na to, co naturalne i nienaturalne, ludzkie
i nieludzkie, nie wspominajac o tak podstawowych dla kapitalistycznej
ideologii podziatach jak na to, co prywatne i publiczne, czy jednost-
kowe i zbiorowe. W czasach, gdy sama przyroda, wkrecona w tryby
kapitalistycznej produkeji stawia coraz bardziej gwattowny opér wobec
panujacych stosunkéw dominacji i wyzysku, gdy picklo przemystowej
hodowli zwierzat odkrywa przed nami coraz to wyzsze poziomy brutal-
nosci, czas rozpisa¢ na nowo uktad sit w polu antykapitalistycznej wal-
ki. Antropocentryzm, wciaz dominujacy w ramach krytyki kapitalizmu
powoduje, ze szukajac nowych rozwiazad budowy bardziej sprawied-
liwego, demokratycznego i réznorodnego $wiata, odtwarza si¢ trady-
cyjna siatke wykluczer, stanowiacych nieodtaczny element reprodukeji
stosunkéw panowania. Potrzebujemy radykalnego otwarcia granic na-
rzuconych przez nowoczesno$¢ praktykom oporu.

Przyjecie takiej antyhumanistycznej postawy pozwala zauwazyd,
ze walka prowadzona przeciw wladzy kapitatu nad praca, przeciw poli-
tycznej opresji, przeciw wszelkim formom nieréwnosci i wykluczenia,
zawsze wigzata si¢ z ryzykiem bycia zepchni¢tym w obreb tego, co nie-
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ludzkie, niecywilizowane czy nierozumne. Ludzka Czersi, dziki tum,
rozhisteryzowane kobiety, tepi mieszkadicy terytoriéow kolonizowa-
nych, roszczeniowi robole, bezmyslne zwierzgta: oto repertuar narze-
dzi ,krytycznych”, od wiekéw uzywanych do depolityzacji i pacyfikacji
sit podwazajacych oczywisto$¢ wladzy, jaka kapitat chee roztacza¢ nad
wszystkim, co rzeczywiste.

Mamy nadzieje, ze w ponizszym numerze przynajmniej czgsciowo
udato nam si¢ naszkicowac pole, w ktérym méglby si¢ spetni¢ najczar-
niejszy koszmar kapitalu — powrét tego, co staral si¢ on raz na zawsze
wygna¢ poza obreb widocznosei, powrdt kosmatej wielosci, dla ktérej
granice wyznaczaja juz tylko jej wlasne pragnienia.

Cytowanie:

Praktyka Teoretyczna, ,Po kapitalizmie” jako kierunek i efeke walki
klasowej, ,,Praktyka Teoretyczna” nr 3(9)/2013, http://www.praktyka-
teoretyczna.pl/PT_nr9_2013_Po_kapitalizmie/00.Wstep.pdf (dostep
dzied miesiac rok)
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ANETA ROSTKOWSKA

O projekcie ,po kapitalizmie”

Wyobrazmy sobie obszar, w obrebie ktérego do pewnej populacji dociera,
ze gromadzenie kapitatu bez konica nie jest ani mozliwe, ani pozadane, i w zwiaz-
ku z tym wierzy ona, ze inny $wiat nie tylko jest, ale musi by¢ mozliwy. W jaki
sposéb taka zbiorowo$¢ powinna wkroczy¢ na drogg ku innym rozwiazaniom?
(...) Oczywiscie, ze to utopijne! Ale co z tego! Na nic innego nas nie staé.

David Harvey, Enigma kapitatu i kryzysy kapitalizmu

Projekt ,,po kapitalizmie” (www.pokapitalizmie.blogspot.com) realizo-
wany byl w Galerii Sztuki Wspétczesnej w Krakowie od marca 2012
r. do pazdziernika 2013 r. Zasadnicza jego idea zrodzita si¢ podczas
jednego z moich spotkant z Anng Bargiel i Cecylia Malik. Dotyczylo
ono nowej przestrzeni, jaka powstata w naszej instytucji. Formutowane
przez nas w toku dyskusji kolejne pomysty dotyczace jej zagospodaro-
wania odrzucaly$my z powodu braku wystarczajacych §rodkéw finan-
sowych do ich realizacji. Doszly$my zatem do wniosku, ze nalezatoby
stworzy¢ projekt na temat samej sytuacji braku pienigdzy na realizacje
projektéw. I tak, wychodzac od szczegblowych rozwazar, doszty$my
do wizji dziatania majacego na celu ogélng refleksje nad kapitalizmem
— generujacym finansowe trudnosci systemem, w kedrym przyszlo
nam funkcjonowaé. Chodzito o zastanowienie si¢ nad ewentualnymi
mozliwosciami udoskonalenia tego systemu, badZ tez zastapienia go
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innym. Towarzyszylo nam przekonanie, ze taka instytucja, jak Bun-
kier Sztuki powinna reagowa¢ na zmiany zachodzace w jej otoczeniu,
odnosi¢ si¢ do aktualnych probleméw spoteczno-politycznych, a takze
eksperymentowa¢ z nowymi formatami pracy z publicznoscia. Szalone
pomysty realizowania catego przedsigwzigcia metoda handlu wymien-
nego (np. udzielanie korepetycji przez pracownikéw Bunkra w zamian
za $wiadczenia na rzecz projekeu, czy tez placenie za wyktady wylacz-
nie artykutami pierwszej potrzeby pozyskanymi od sponsoréw) dos¢
szybko zostaly porzucone jako nierealne, a takze niepotrzebne — pew-
ne, cho¢ bardzo skromne $rodki finansowe jednak si¢ znalazly. Wazna
inspiracja dla projektu byly teksty Davida Harveya, a w szczegdlnosci
jego ksiazka The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism. Od po-
czatku cate przedsiewzigcie byto realizowane we wspStpracy z Nowym
Obywatelem, Nowymi Peryferiami i Stowarzyszeniem Doxotronica.
Z osobami zwiazanymi z tymi organizacjami konsultowatam tematyke
projektu, przygotowywalam tez niektére wydarzenia. Ponadto wspie-
rali§my si¢ wzajemnie w zakresie promocji naszych dziatan. Tematyke
catego przedsigwzigcia podzielitam na cztery powigzane moduly: ,mia-
sto”, ,teoria’, ,sztuka” i ,zycie codzienne”.

Modut ,miasto” obejmowat spotkania gromadzace zaréwno akcy-
wistéw miejskich, jak i artystow zainteresowanych dziataniami w prze-
strzeni publicznej. Ich celem bylo wsparcie krytycznej refleksji na temat
przestrzeni Krakowa, miedzy innymi w kontekscie wptywu kapitali-
zmu na jej zmieniajacy si¢ kszeate (przyktadem mogg by¢ procesy gen-
tryfikacyjne). Modul ten od poczatku tworzylismy w konsultacjach
z krakowskimi inicjatywami pos§wi¢conymi ksztaltowaniu przestrzeni
miejskiej i kierujacymi si¢ idea ,prawa do miasta’. W jego ramach
odbyly si¢ spotkania na temat walki o Zakrzéwek, komunikacji rowe-
rowej i wizji ulicy Dietla jako bulwaru, wyktad Andreasa Billerta na te-
mat rewitalizacji, a takze konferencja po§wigcona rzekom w miescie.
We wspdlpracy z pracownia k. stworzyliémy przed Bunkrem Sztuki
miejski ogrédek, a sama pracownia zaprezentowata rezultaty dziatan
zalozonej przez siebie Akademii Alternatywnej Architektury Krajobra-
zu. Ponadto udzieliliémy wsparcia Inicjatywie Prawo do Miasta (ktérej
miasteczko, legalnie umieszczone na Rynku Gléwnym w Krakowie,
zostalo z niego po pewnym czasie usunicte) w zakresie umieszczenia
na placu przed budynkiem Bunkra Sztuki namiotu z biblioteczka ksia-
zek na temat partycypacji i budzetu partycypacyjnego. We wspétpracy
z projektem Nowa Krupnicza zorganizowali§my otwarte konsultacje
spoleczne na temat zmiany charakteru ulicy Krupniczej w Krakowie.
Temat partycypacji spolecznej w ksztaltowaniu przestrzeni miasta byt

Aneta Rostkowska
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nastgpnie kontynuowany w ramach przygotowanej z Politechnika Kra-
kowska wystawy i dyskusji po§wigconym niezagospodarowanemu frag-
mentowi ulicy Karmelickiej w Krakowie.

Modut teoretyczny obejmowat kétko samoksztatceniowe, w ramach
ktérego wyglaszano referaty na tematy zwiazane z projektem oraz dys-
kutowano o ksigzce Michaela Hardta i Antonio Negri Rzecz-pospolita
przy wsparciu znawcéw tej problematyki (miedzy innymi Ewy Majew-
skiej i Jana Sowy). Z inicjatywy Uniwersytetu Jagielloriskiego goscili-
$my ponadto debate z udziatem Roberto Esposito i Tadeusza Stawka.
W dniach 7-8 grudnia 2012 roku zorganizowali$my natomiast konfe-
rencje ,,po kapitalizmie. od egoizmu do wspélnoty” (z ktérej czgs¢ refe-
ratéw zostala opublikowana w tym numerze ,,Prakeyki Teoretycznej”).
W sktad komitetu organizacyjnego weszli poza mna: dr Katarzyna Gu-
czalska (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie), dr Krzysztof Postajko
(Nowe Peryferie, Uniwersytet Jagielloriski), Michat Pospiszyl (Praktyka
Teoretyczna), dr Paulina Szkudlarek, Krzysztof Wotodzko (Nowy Oby-
watel), Michal Zabdyr-Jamréz (Doxotronica, Uniwersytet Jagielloniski)
oraz Tomasz Le$niak (Krytyka Polityczna). Wygloszono 31 referatéw,
a go$cinie wystapit (na Skype) dr Krzysztof Nawratek. Ponadto odbyta
si¢ projekcja filmu Isabelle Fremeaux i Johna Jordana ,,Paths Through
Utopia” oraz koncert Krakowskiego Chéru Rewolucyjnego. Konfe-
rencj¢ zakoriczylo przygotowane przez Romana Dziadkiewicza wraz
z przyjaciéimi catonocne wydarzenie performatywne ,orgia na koniec
$wiata (jaki znamy)”.

Modut ,zycie codzienne” poswiccony byt dzialaniom antykonsump-
cyjnym, wzglednie promujacym $wiadoma konsumpcje. Odbyly sie
miedzy innymi warsztaty recyklingowe, zorganizowane we wspdlpracy
z Malym Klubem Bunkra Sztuki, oraz — dzi¢ki wsparciu Katarzyny Lo-
renc i stowarzyszenia MitOst — wakacyjny cykl , zycie codzienne po ka-
pitalizmie”, w ramach ktdrego zajmowali§my si¢ migdzy innymi ban-
kami czasu, spétdzielniami i ekologicznym dizajnem. W 2013 roku
odbyla si¢ z kolei seria wydarzel Fanaberie Fashionfever Ferformance,
ktérych tematyka sytuowata si¢ na styku sztuki i mody. Festiwal objat
instalacje i warsztaty w Bunkrze Sztuki, a takze performansy w prze-
strzeni miejskiej. Jego celem bylo wskazanie na mozliwos§¢ partycypa-
cyjnych proceséw produkeji ubras.

W ramach modutu ,sztuka”, we wspétpracy z projektem Sol, wspie-
rajacym drobne zaktady ustugowo-handlowe w Krakowie, zorgani-
zowatam migdzy innymi akcj¢ Szymona Kobylarza w obronie jednej
z krakowskich cukierni. Umieszczenie w jej witrynie obiektu, ktdry
stworzyt artysta, bylo nie tylko préba przepracowania historii miej-
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sca, ale miafo tez poméc w popularyzacji tematu przemian przestrzeni
miejskiej (znikanie tradycyjnych zaktadéw rzemieslniczych) i promocji
cukierni. W wakacje 2013 roku podjetam wspétprace z efemeryczna
galeria Zbiornik Kultury. Wraz z kierujacymi niag Mateuszem Okoni-
skim oraz grupg Spirala zorganizowalismy liczne wystawy (nie tylko
w Bunkrze Sztuki, ale i klubie Bomba, w specjalnie zbudowanym tam
,white cubie”), spotkania, pokazy filméw, audycje radiowe i bazary.
Wydali$my réwniez serig zindw, a takze udostepnilismy teren przed ga-
lerig czytelni Krytyki Politycznej. Cato$¢ zostata doceniona przez lokal-
ng redakeje ,Gazety Wyborczej”, ktéra przyznata Zbiornikowi nagrode
»Kulturalne Odloty” w kategorii ,,Miejsce Roku”. Warto podkreslic,
ze wspotpraca ze Zbiornikiem Kultury byla de facto oddaniem czgsci
przestrzeni Bunkra Sztuki pod opieke zewngtrznego kolektywu oséb —
nastapita zatem czasowa i czg$ciowa demokratyzacja przestrzeni galerii.
Dziatania Zbiornika udalo si¢ przedtuzy¢ za sprawa cyklu wirtualnych
wystaw sztuki wideo Wirtualny Zbiornik Kultury. Zachecalismy nasza
publiczno$¢ do cz¢éciowego uniezaleznienia si¢ od galerii poprzez orga-
nizacj¢ prywatnych, domowych wernisazy przy uzyciu wypozyczanego
przez nas rzutnika. Kazda wystawa skladata si¢ z filmu, w ke6rym kura-
torka przedstawiata jej koncepcje oraz listy linkéw, pod kt6érymi kryty
si¢ prace video.

Warto podkresli¢, ze projekt ,po kapitalizmie” wpisat si¢ w szereg
wielu eksperymentalnych dziatadt Bunkra Sztuki tworzonych w odpo-
wiedzi na wspdlczesng sytuacje spoleczno-eckonomiczng, migdzy in-
nymi projekt , Wymiary Utopii” jak i aktywistyczne wystawy Eukasza
Surowca i Cecylii Malik.

W powyzszym tekscie wykorzystalam fragment tekstu napisanego przeze
mnie do wydanej przez Muzeum Sztuki w Lodzi publikagji ,,Skutecz-
no$¢ sztuki” pod redakcjg Tomasza Zatuskiego.

Cytowanie:

A. Rostkowska, O projekcie ,,po kapitalizmie”, ,,Praktyka Teoretyczna”
nr 3(9)/2013, heep://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr9_2013_Po_
kapitalizmie/01.Rostkowska.pdf (dostep dziert miesiac rok)

Aneta Rostkowska
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PETERHUDIS

Yes, There Is An Alternative -
And It Can Be Found in Marx

Although few questions are more important than whether a via-
ble alternative to capitalism is possible, radical theory has tended
to shy away from directly engaging the issue — even when

the theoretical and practical cost of the claim that “there is no
alternative to capitalism” is acknowledged. This essay argues
that the barrier towards envisioning a viable alternative needs

to begin by revisiting Marxs critique of capitalism as well as

his many criticisms of the socialist and communist tendencies
of his time. Implicit in Marxs critique of the logic of capital

and the failure of radical theoreticians in his time to compre-
hend it is a specific concept of a post-capitalist society that
today’s social movements neglect to their peril. By re-visiting
Marx’s body of work in light of what it offers for envisioning life
after capitalism, we may be able to grasp how deeply his work
speaks to us today.

Keywords: Marx. Political Economy. Labor Time. Value Production. Post-Capitalism
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Part I: The Aporias of the Present Political Moment

After enduing years, if not decades, of the claim by pundits on the Left
as well as the Right that capitalism is here to stay, increasing numbers
of people around the world are expressing a new level of anti-capitalist
sentiment and agitation. This is due, in large part, to the realization that
“actually existing capitalism” has little to offer humanity except decades
of economic austerity, declining living standards, and massive environ-
mental destruction. From the indignados of Spain to the mass protests in
Greece, and from the Occupy Wall Street Movement in the U.S. to the
growing labor unrest in China, new openings have emerged to challenge
the ideological and practical dominance of capitalism as a global system.

Yet, as such protests unfold, what is lagging far behind is a clear ar-
ticulation of the form of society needed to replace it. Simply reiterating
the slogan “another world is possible”, as occurs so often today, hardly
adds up to a convincing vision of a society that points beyond the lim-
its of both “free market” capitalism and the failed “socialist” regimes
that once competed with it for world dominance.

The depth of the problem in articulating an alternative is seen in how
it applies even to those who complain about its absence. Slavoj Zizek
has argued, “The sad fact that opposition to the system cannot articu-
late itself in the guise of a realistic alternative, or at least a coherent uto-
pian project, but only takes the form of meaningless outburst, is a grave
indictment of our epoch.” Yet, he concludes, “we should not put too
much energy into a desperate search for the ‘germs of communism’ in
today’s society... to assert the dimension of the Event (of eternal Truth)
in our epoch of contingency — is to practice a kind of Communism of
absconditus”* An alternative to capitalism is thus approached much as
the neo-Platonists viewed the godhead — it can only be defined negative-
ly, in terms of what it is not, since any effort to conceptualize its positive
content is beyond the reach of mere mortals. This is a rather questionable
approach, since all societies, real or imagined, are products of human
activity. So why should it be beyond the ability of humanity to spell out
more specifically the content of a possible post-capitalist society?

Surely, much of the difficulty of envisioning an alternative stems
from the nature of capital itself. Although many social systems appear
to be immutable (how many in the Middle Ages anticipated moderni-

1 Slavoj Zitek, The Year of Dreaming Dangerously (London: Verso, 2012), 54.
2 Ibid,, 131.
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ty?), capitalism has a striking ability to appear as the ne plus ultra of hu-
man history. This is because it is a system of value production, in which
human relations take on the form of relations between things. Products
of labor can only enter into a quantitative relation with one another if
they share a common guality. The substance of their commensurability
is abstract or homogenous labor. Abstract labor, the substance of value,
makes it possible for products of labor to be universally exchanged.
However, as Marx noted, “Value does not have its description branded
on its forehead; it rather transforms every product of labor into a social
hieroglyphic.” Since value can only show itself in a relation between
one material entity and another, it appears that what connects products
of labor — and increasingly people — is a quasi-natural property of the
things themselves instead of a historically specific social relation of la-
bor. Capitalism Aas to appear natural and immutable, precisely because
it is a system of value production.

Yet one might object, didn't earlier generations face little difficulty in
envisioning an alternative, as seen in the many socialist and communist
movements that actempted to create a post-capitalist society? There is no
question that important challenges to capitalism did emerge over the past
two centuries. However, it is relatively easy to pose an alternative when
it is defined in terms of the abolition of private property and the “free”
market by an existing hierarchical state. That does not by itself, however,
call into question the core of capitalism — the system of value production.
And none of the putatively “socialist” or “communist” regimes, by their
own admission?, abolished abstract labor, class domination, and the law
of value. Indeed, the failure of the many revolutions of the past century
to create a truly new society that transcends capitalism has solidified the
view that there is no alternative to being subordinated to quasi-natural
social “laws” that are outside of our control.

The extent of this problem can be seen by turning again to Zizek,
surely one of the most creative and provocative of contemporary social
critics. He writes:

3 Karl Marx, Capital Volume One, trans. by Ben Fowkes (New York: Vintage,
1977), 167.

4 In 1943 Stalin’s theoreticians declared that the law of value — previously
considered the cardinal principle of capitalist production — was an integral part
of “socialist” Russia. See Raya Dunayevskaya, “A New Revision of Marxian Eco-
nomics,” American Economic Review, Vol. 34, No. 3 (September 1944), 531-37;
reprinted in 7he Marxist-Humanist Theory of State-Capitalism, ed. and introduced
by Peter Hudis (Chicago: News and Letters, 1992), 83-88.
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For Marx, the question of freedom should not be located primarily in the
political sphere proper [...]. The key to actual freedom rather resides in the
network of social relations, from the market to the family, where the kind of
change needed if we want genuine improvement is not political reform, but

a change in the ‘apolitical’ social relations of production.’

Nevertheless, instead of going on to address the specific changes need-
ed in these “apolitical social relations,” he bemoans the fact that today
“what as a rule goes unquestioned [...] is the democratic-liberal frame-
work” of contemporary politics. Indeed, he argues that Alan Badiou
“hit the mark” with his comment, “Today, the enemy is not called
Empire or Capital. It’s called Democracy.”®

This is odd indeed. First, the “democratic-liberal framework” of
bourgeois democracy s widely questioned today — by Islamic fundamen-
talists, China’s statist bureaucrats, supporters of authoritarian regimes in
Syria, Iran, and Venezuela, etc. Second, if democracy and not capital
is the real enemy what is the point to critiquing the “apolitical” social
relations of production? ZiZek nevertheless continues with his emphasis
on need for a “reinvented democracy beyond the multi-party represen-
tational system” — which, to him, is “the dictatorship of the proletariac””

For Marx, however, the “dictatorship of the proletariat” refers nor
to “apolitical social relations of production” but to a political form that
exists prior to the emergence of a socialist or communist society.® As
Marx put it in the Critique of the Gotha Program, “Between capitalist
and communist society lies the period of the revolutionary transforma-
tion of the one into the other. Corresponding to this is also a political
transition period in which that state can be nothing but #he revolution-
ary dictatorship of the proletariat”® Marx did not mean by the “dic-
tatorship of the proletariat” the rule of a single-party state. Nor did
he refer to it as rule by a state at all in the conventional sense. For Marx
and Engels, the most outstanding exemplar of the dictatorship of the

5  Zizek, The Year of Dreaming Dangerously, 86-87.

6 Ibid., 87.

7 Ibid., 88.

8  Marx made no distinction between socialism and communism in any of
his writings; for him the terms were completely interchangeable. In the Critique
of the Gotha Program he refers instead to a lower and higher phase of communism
(or socialism). The notion that socialism and communism represent distinct histo-
rical stages was completely alien to Marx’s thought and only entered the lexicon of
Marxism after his death.

9 Critique of the Gotha Program, in Marx-Engels Collected Works, Vol. 24
(New York: International Publishers, 1986), 95. My emphases.
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proletariat was the Paris Commune of 1871, which “was a Revolution
against the State itself, this supernaturalist abortion of society.”'* The
dictatorship of the proletariat was for Marx a thoroughly expansive
democratic form, which aspired for the “reabsorption of the State power
by society.”"!

In a word, Marx understood the dictatorship of the proletariat as
a political sransitional form between capitalism and post-capitalism. It
did not refer to a post-capitalist society. A socialist society would have
no proletarian “dictatorship” — since with the abolition of classes the
proletariat ceases to exist!

Zizek thus no sooner reaches the threshold of addressing the critical
issue — “a change in the ‘apolitical’ social relations of production” — than
he retreats back into familiar territory by focusing on the political form
of transition to a new society.'? This gesture is rather typical among con-
temporary radical thinkers. Volumes have been written about the needed
“transition” to socialism — while virtually nothing is said about the con-
tent of socialism itself.

The irony is that there is no mystery about the proper transitional
form for creating a new society. That question was answered long ago.
The struggles of the past hundred years have made it abundantly clear
that decentralized, spontaneous forms of non-statist organizations are
best suited for making an exit from the old society. This is clear from
the spontaneous, decentralized councils, soviers, that sprang to life during
the 1905 Russian Revolution® and re-emerged — just as spontaneously —
during the Russian and German revolutions of 1917 and 1918; from the
democratic forms of self-organization forged by workers and peasants
during the Spanish Revolution of 1936; as well as the worker’s councils
that served as the main organizing force of the Hungarian Revolution in
1956 and student-worker committees that helped define the near-revo-
lution in France in 1968. Such decentralized and non-hierarchical forms
have become even more predominant in the last several decades, as seen
in the feminist movement and participatory forms of mass organization

forged by the Arab Spring and Occupy Wall Street movements.

10 “Drafts of 7he Civil War in France,” in Marx-Engels Collected Works, Vol. 24, 486.

11  Ibid., 487.

12 ZizeKs understanding of such a political form of transition is another
matter that I cannot go into here. It suffices to say that his understanding of it
owes far more to Lenin and post-Leninists (such as Badiou) than to Marx himself.

13 Sospontaneous —and unexpected — was the emergence this decentralized
kind of organization that none of the major Marxists on the scene at the time —
whether Plekhanov, Lenin, or even Rosa Luxemburg — anticipated its emergence.
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So why do radical thinkers continue to harp on the proper form
to get to socialism, when that has been answered long ago — whereas
the question that remains unanswered, the content of a viable socialist
society, is not even broached?

Zizek is instructive here, as seen in his comment: “[W]hat Marx
conceived as Communism remained an idealized image of capitalism,
capitalism without capitalism, that is, expanded self-reproduction with-
out profit and exploitation.”' If this is true, the last place we should be
looking for a genuine alternative to capitalism is in the work of Marx.
But perhaps the very notion that Marx is of little or no help when it
comes to envisioning the new society — widely held by thinkers and
activists from an array of backgrounds — helps explain why it is proving
so difficult to envision an alternative to capitalism in the first place.

Many years ago Jean-Paul Sartre remarked,

(]t is very clear that the periods of philosophical creation are rare. Between
the seventeenth and the twentieth [centuries], I see three such periods, which
I would designate by the names of the men who dominated them: there is the
‘moment’ of Descartes and Locke, that of Kant and Hegel, finally that of Marx.
These three philosophies become, each in its turn, the humus of every particular
thought and the horizon of all culture; there is no going beyond them so long as

man has not gone beyond the historical moment which they express.”

Marx is indeed a thinker who represents a new philosophic mo-
ment — one that the realities of our era have not surpassed. Indeed, in
many respects our world is first catching up to what Marx delineated
as the ultimate logic of capital over 150 years ago. But is it conceivable
that Marx could remain the philosopher of the era without being able
to teach us anything about what should replace capitalism? Is it really
plausible that the foremost critic of capital had nothing to say to the
effort to envision its transcendence?

In my new book, Marxs Concept of the Alternative to Capitalism,'
I argue that Marx had far more to say about a post-capitalist society
than has been appreciated by his critics and followers. I will here pro-
vide a brief look at just a few of the many insights found in his work
on this issue, as part of the process of breaking down the “mind-forged
manacles” that inhibit the effort to spell out a liberating alternative.

14 Zizek, The Year of Dreaming Dangerously, 134.

15 Jean-Paul Sartre, Search for a Method (New York: Vintage Books, 1968), 7.

16 See Peter Hudis, Marxs Concept of the Alternative to Capitalism (London:
Brill, 2012).
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For as I see, the greatest barrier to envisioning the new society is
not intellectual sloth, let alone the claim that masses of people are too
“backward” to create one. The greatest conceptual barrier to envision-
ing the alternative to capitalism is the unwarranted claim that Marx,
the unsurpassed philosopher of #is era, had littde or nothing to say
about it.

Part Il: Aspects of Marx’s Concept of a Post-Capitalist Society

I will focus here on just a few ways in which Marx’s critique of politi-
cal economy illuminates the positive content of a post-capitalist, non-
alienated society, especially as seen from his 7he Poverty of Philosophy,
the Grundyisse, and Capital.

The Poverty of Philosophy took issue with Pierre-Joseph Proudhon’s
effort to apply David Ricardo’s quantitative determination of value
to a criticism of the inequities of modern capitalism. Proudhon argued
that the determination of value by labor time — the notion that the
value of a commodity is determined by the amount of labor time em-
bodied in it — is obscured and distorted by the disorganized process
of exchange, in workers are paid far less than the value of their labor.
Proudhon therefore proposed altering exchange relations by paying
workers a “fair” equivalent of the value of their labor in the form of
labor tokens or time chits. These tokens could then be exchanged for
goods and services of the same value — that are produced in the same
amount of time.

Marx was highly critical of this on the grounds that it utilizes the
central principle of capitalism — the determination of value by labor
time — as the defining feature of a non-capitalist society. Whereas
Proudhon holds that the inequities of capitalism result from an inade-
quate or incomplete application of the determination of value by labor
time, Marx viewed it is the very basis of its inequities.

Nowhere did Marx suggest that Proudhon erred by discussing
a future society. He instead took issue with the conzent of his discus-
sion by showing that Proudhon conflated actual labor time with so-
cially necessary labor time. Marx of course held, along with Smith and
Ricardo, that labor is the source of all value. However, he denied that
value is determined by the actual number of hours of labor performed
by the worker. If the latter were the case, commodities that take longer
to produce would have more value. But if that were the case, capitalists
would feel impelled to get workers to work slower rather than faster.

Yes, There Is An Alternative — And It Can Be Found in Marx
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Yet, this is clearly not the case. The reason, Marx held, is that value
“is constituted, not by the time needed to produce it all alone, but in
relation to the quota of each and every other product which can be cre-
ated in the same time.”"” Value is not determined by the actual amount
of time that it takes to create a commodity; it is determined by the
average amount of time socially necessary to do so. If a worker in Po-
land assembles an automobile in 24 hours while one in China assem-
bles a similar model in 16 hours, the extra 8 hours of labor performed
by Polish worker creates no value. “What determines value is not the
time taken to produce a thing, but the minimum time it could possibly
be produced in, and this minimum is ascertained by competition.”*®

Two radically different kinds of temporality are therefore doing
battle with each other in today’s world: one is the reduction of time
to a uniform, regularized abstraction that is indifferent to the ebb and
flow of the sensuousness of living individuals; the other is the varied,
contingent movement of events that expresses the sensuous differentia-
tions of the individuals."

The distinction between these two kinds of temporality is pivot-
al to Marxs critique of capitalism — and his understanding of what
should replace it.* Since the value of the commodity is not determined
by the actual amount of time employed in creating the product but
by a social average outside their control, workers are forced to produce
goods and services according to an external dictate — socially necessary
labor time. Time ceases to be “the space for human development,”
based on the particular needs of individuals. Instead, time becomes an
invariable, abstract standard to which all must submit. In capitalism,

17 Karl Marx, The Poverty of Philosophy, in Marx-Engels Collected Works,
Vol. 6 (New York: International Publishers, 1976), 147.

18  Ibid., 136.

19 One can obtain a sense of this second kind of temporality in the citizen
assemblies that became a central part of the Occupy Movement and other recent
protest movements. Individuals in these assemblies deliberated — at great length —
as to what should be the aims and methods of the struggle, often without regard
to limiting their discourse according to a fixed and formal schedule. While this so-
metimes made it difficult for those working full-time jobs to attend meetings that
could drag on long into the night, the deliberations can be seen as expressing a dif-
ferent organization of time than represented by the ticking of the factory clock.

20  Moishe Postone has expressed these two distinct kinds of time in terms
of “abstract time” versus “historical time.” See his Time, Labor, and Social Domina-
tion: A Reinterpretation of Marx’s Critical Theory (Cambridge: Cambridge Univers-
ity Press, 1993), 291-98.

21  See Karl Marx, Economic Manuscript of 1861-63, in Marx-Engels Collec-
ted Works, Vol. 33 (New York: International Publishers, 1991), 493.
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“Time is everything, man is nothing; he is, at most, time’s carcass.
Quality no longer matters. Quantity decides everything; hour for hour,
day by day.”*

What the socialists not only of Marx’s day, but long after, failed
to grasp is that commodity value is determined by labor time only
to the extent that “labor” is understood in its specifically capitalistic
sense — as abstract or homogeneous labor. Marx therefore held that the
determination of value by abstract labor time cannot serve as the basis
of a new society:

[TThe determination of value by labor time — the formula M. Proudhon gives
us as the regenerating formula of the future — is merely the scientific expression
of the economic relations of present-day society, as was clearly and precisely

demonstrated by Ricardo long before Proudhon.”

Proudhon’s problem isn't that he failed to oppose the exploitation of la-
bor, since he surely wanted an equitable distribution of the social prod-
uct. For Marx, however, the problem of capitalism is not that it distrib-
utes value in an unequal manner in contradistinction to the principle
of equalization involved in its system of production. Rather, the central
problem of capitalism, and the reason for its unequal forms of exchange,
is the equalizing tendencies of value production itself. All labor in capital-
ism is dominated by an abstraction — undifferentiated, homogenous labor**
—as a result of the “collisions between the worker and the employer who
sought at all costs to depreciate the worker’s specialized ability.”? The
unequal distribution of wealth is a consequence of a c/ass relationship in
which concrete labor is governed by an equal standard — simple, general,
abstract labor. Proudhon failed to see that value production is insepara-
ble from the “equalization” or alienation of labor, insofar as living labor
becomes increasingly dominated by a uniform abstraction.

The distributive principle of equality endorsed by Proudhon is “al-

22 1Ibid., 127.

23 Ibid., 138.

24 Marx’s concept of abstract labor should not be confused with “labor in
general” — that is, the creative exertion of mind and muscle in the act of produ-
cing use-values. The latter is a transhistorical factor of human existence, while
the former is specific to capitalism. Marx refers to “labor in general” thusly in
Capital: “Labor is the universal condition for the metabolic interaction between
man and nature, the ever-lasting nature-imposed condition of human existence,
and [...] is common to all forms of society in which human beings live.” See
Capital Vol. 1, 290.

25 Ibid., 188.
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ready realized in automatic labor” in capitalism insofar as the diverse
expressions of concrete labor are subsumed by uniform, homogenous
abstract labor. Proudhon unwittingly adopts this “smoothing-plane of
‘equalization” in the existing society as the principle that needs to be
established “universally in ‘time to come’!”%

Marx’s comment in his Economic and Philosophic Manuscripts of
1844 that “the equality of wages, as demanded by Proudhon, not only
transforms the relationship of the present-day worker to his labor into
the relationship of all men to labor. Society, then, conceived as an ab-
stract capitalist,” ¥ is a direct anticipation of the more developed cri-
tique found in his Poverty of Philosophy and Grundrisse.

At least part of the reason for Proudhon’s failure to single out the
alienation of labor has to do with his social base — artisans and self-
employed craftsmen. These predominate at an earlier, pre-industrial
stage of capitalism when concrete laboring activity is not completely
subsumed by abstract labor. The craftsman still has a degree of con-
trol over his labor process and does not necessarily feel alienated from
his very activity of laboring. Artisans and craftsmen are of course ex-
ploited, since they receive less in wages and benefits than the value
of their product. Hence, they tend to blame their distress on forces
external to the mode of labor, by taking issue with “parasitical” mid-
dlemen, bankers, financiers, or other ethnic groups (Proudhon himself
was a notorious anti-Semite). They tend not to direct their anger at the
form of labor itself since it does yet confront them as a “person apart.”

It would be a mistake, however, to think that Proudhon’s stand-
point vanished with the full-blown emergence of modern capitalism
and the industrial proletariat. It rather morphed into a new expression
— one that, ironically enough, took the name of “Marxism.” Most of
established Marxism likewise focused on the discrepancy between the
value of the product and the value of labor, arguing that a state plan
that “organizes” the “anarchic” exchange relations of capitalism is need-
ed to re-distribute value more equitably. The post-Marx Marxists of
the Second and Third Internationals had very little, if anything, to say
about alienated or abstract labor. That Marx’s Economic and Philosophic
Manuscriprs of 1844, which contains his famous theory of alienation,
was unknown at the time hardly helped matters. Yet, even after the
1844 Manuscripts was pried from the archives, many established Marx-

26 Ibid., 127.
27 Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, in Marx-Engels Collected
Works, Vol. 3 (New York: International Publishers, 1975), 280.
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ists spent considerable energy trying to disparage it as a mere residue
of the young Marx’s failure to overcome his infatuation with Hegelian-
ism (the work of Louis Althusser is a case in point). The leaders and
ideologists of “actually existing socialism” had very real and pressing
reasons for denying the importance of the concept of abstract or al-
ienated labor, since it got in the way of their effort to adopt capitalist
techniques of labor organization, management, and accounting in the
drive to “catch up with the West” in industrial output and military
might. “Quality no longer matter[ed]. Quantity decide[d] everything;
hour for hour, day by day.”*

Although many Marxists have used Marx’s critique of Proudhon
as a battering ram against “anarchists” and “petty-bourgeois socialists,”
the Soviet-style systems represented a variant of exactly what Marx
took issue with Proudhon and similar socialists. The Soviet regimes
eliminated private property and the “free market” by bringing the
process of distribution and circulation under the control of the state,
but they did not eliminate value production. Concrete labor was still
subsumed by a monotonous, routinized form of activity, abstract labor,
which served as the substance of value. Production relations remained
untouched.

In a prophetic critique of Proudhon in the Grundrisse, Marx suggests
that a planned economy — so long as there is no fundamental change
in relations of production — may avoid some of the inconveniences of
traditional market capitalism, but the problems become reproduced
on another level. Imbalances between production and consumption
are bound to show up one way or another, so long as the relations
of production are not transformed, precisely because value produc-
tion is based on a non-equivalence or imbalance between production
and consumption. The only way to transform relations of production
is for working conditions to be controlled by the laborers themselves,
instead of by some autonomous force (such as the market or a hierar-
chical state plan) that operates irrespective of their will.?” That is why

28  Marx, The Poverty of Philosophy, 127.

29  The control of production relations by the working class itself involves
a social plan, insofar as the producers decide, on the basis of democratic delibera-
tion, how to distribute the elements of production in a form conducive to their
interests. But this is very far from the despotic plan that is integral to statist and
non-democratic forms of societies. For more on this distinction, see Raya Dunay-
evskaya, Marxism and Freedom, from 1776 Until Today (Atlantic Highlands, NJ:
Humanities Books, 2000), 92-3: “The despotic plan inherent in capitalist pro-
duction reveals itself in a form all his own — the hierarchic structure of control over
social labor [...]. The opposition is between the nature of the cooperative form of
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Marx insisted that only “freely associated people”™ could put an end
to the dominance of capital. Simply replacing the domination of the
market by the state is no solution at all. Marx is explicit on this: “The
money system in its present form can be completely regulated [...]
without the abandonment of the present social basis: indeed, while
its contradictions, its antagonisms, the conflict of classes, etc. actually
reach a higher degree[...].”" This anticipation of swte-capitalism that
called itself socialism could not be clearer.

But does this critique provide us with a clear conception of what
constitutes a genuine socialist society? In the Poverty of Philosophy, Marx
wrote, “In general, the form of exchange of products corresponds to the
form of production. Change the latter, and the former will change in
consequence.”?? Proudhon and other neo-Ricardian socialists held that
a new form of exchange could be created without altering relations of
production, as seen in their idea of paying workers according to the
value of their labor in time chits. Marx castigated this approach on the
following grounds: “[I]f all the members of society are supposed to be
immediate workers, the exchange of equal quantities or hours of labor
is possible only on condition that the number of hours to be spent
on material production is agreed on beforehand. But such an agree-
ment negates individual exchange.”” The only situation in which an
exchange of equal quantities or hours of labor makes sense, according
to Marx, is one in which the conditions that make generalized com-
modity production possible are abolished. Marx therefore envisioned
a society in which a social average that operates behind the worker’s
backs — socially necessary labor time — no longer dictates the amount of
time that the worker must spend producing a given product. Instead,
the amount of time will be “agreed on beforehand” by the associated
producers. Material production will be determined by the producer’s
conscious decisions instead of by the autonomous force of value pro-
duction. Such a situation “negates individual exchange” in that prod-
ucts do not exchange based on the amount of (abstract) labor time
embodied in them. Marx was unequivocal on this point: “Either you
want the correct proportions of past centuries with present-day means

labor and the capitalistic form of value production.”

30  See Capital, Vol. 1, by Karl Marx, trans. by Ben Fowkes (New York: Vin-
tage, 1976), 173.

31  Karl Marx, Grundrisse, in Marx-Engels Collected Works, Vol. 28 (New
York: International Publishers, 1986), 71.

32 Marx, The Poverty of Philosophy, 143.

33 Ibid., 143.
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of production, in which case you are both reactionary and utopian. Or
you want progress without anarchy: in which case, in order to preserve
the productive forces, you must abandon individual exchange.”**

Marx left no room for a “transition” to socialism based on the
principles of the old society. He conceived of a sharper break between
capitalism and socialism than advocated by capitalism’s neo-Ricardian
socialist critics.

The manner in which he further developed this argument is one of
the central themes of the Grundyrisse, although I can only point to in-
stances of this here.®® In the “Chapter on Money,” Marx takes issue
with Proudhon’s claim that in a new society one form of labor (the
value of an activity) could be directly exchanged for another (the value
of the product of the activity) through the use of labor tokens or time
chits. Marx argued that so long as value production prevails, labor time
in one form could not be directly exchanged for labor time in another
because labor in such a system is indirectly social. This is because the
value of the product is not determined by the particular, direct acts of
the producers, but indirectly, through a social average. The abstract,
undifferentiated, and indirect character of labor in societies governed
by value production reaches its full expression in money. Money, as the
universal equivalent, connects one individual’s labor and product of
labor to everyone else’s indirectly — through the abstraction of a univer-
sal equivalent. Individuals are socially connected through the indirect
medium of money because the production relation that exchange is
based upon is itself indirect.

In the course of elaborating upon this difference between directly
and indirectly social labor, Marx enters into a discussion of the content
of a new society:

Now if this assumption is made, the general character of labor would not be
given to it only by exchange; its assumed communal character would deter-
mine participation in the products. The communal character of production
would from the outset make the product into a communal, general one. The
exchange initially occurring in production, which would not be an exchange
of exchange values but of activities determined by communal needs and com-
munal purposes, would include from the beginning the individual’s participa-

tion in the communal world of products [...] labor would be posited as general

34 Ibid., 138.
35  For more on this, see chapter two of Marxs Concept of the Alternative
to Capitalism.
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labor prior to exchange, i.c., the exchange of products would not in any way
be the medinm mediating the participation of the individual in general produc-

tion. Mediation of course has to take place.’

In this remarkable passage Marx contends that labor in a new society
would be radically different than in capitalism, where discrete acts of
individual labor are connected to one another (or are made general)
through the act of commodity exchange. In a new society, labor be-
comes general (or social) prior to the exchange of products, on the basis
of the “the communal character of production” itself. The community
distributes the elements of production according to the individual’s
needs instead of being governed by social forms that operate inde-
pendently of their deliberation. Marx was not referring to the exist-
ence of small, isolated communities that operate in a world dominated
by value production. He never adhered to the notion that socialism
was possible in one country, let alone one locale. He was pointing in-
stead to a communal network of associations in which value produc-
tion has been superseded on a systemic level. Moreover, while exchange
of some sort would exist in a new society, it would be radically different
than what prevails in capitalism, which is governed by the exchange of
commodities. Instead of being based on exchange values, prices, or mar-
kets, distribution would be governed by an exchange of activities that
are “determined by communal needs and communal purposes.” People
are no longer controlled by the economic mechanism; the economic
mechanism is instead controlled by the people.

Marx’s distinction between indirectly and directly social labor is
central to his evolving concept of a post-capitalist society — not only
in the Grundrisse but also in much of his later work. The crux is that
whereas in capitalism the “social character of production is established
only post festum by the elevation of the products into exchange values
and the exchange of these exchange values,” in socialism, “The social
character of labor is presupposed, and participation in the world of prod-
ucts, in consumption, is not mediated by exchange between mutually
independent laborers of products of labor. It is mediated by social pro-
duction within which the individual carries on his activity.”” Marx is
envisioning a totally new kind of social mediation, one that is direct
instead of indirect, sensuous instead of abstract.

He went deeper into what he means by directly “communal pro-

36  Marx, Grundrisse, 108.
37  Ibid., 108-09.
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duction” by addressing the role of zme in a new society. He wrote,
“Ultimately, all economy is a matter of economy of time.”** No society
is more successful at this than capitalism, whose production relations
force individual units of labor to conform to the average amount of
time necessary to produce a commodity. Since this compulsion issues
from within the production process instead of from a political author-
ity that lords over it from outside, capitalism is far more efficient at
generating efficiencies of time than pre-capitalist modes of production.
But how does the economization of time relate to a new society gov-
erned by “communal production”? Marx says that it is just as impor-
tant as in capitalism, although it exists in a different form and purpose:

If we presuppose communal production, the time factor naturally remains es-
sential. The less time society requires to produce corn, livestock, etc., the more
time it wins for other production, material or spiritual [...]. Economy of time,
as well as the planned distribution of labor time over the various branches of
production, therefore, remains the first economic law if communal production
is taken as the basis. It becomes a law even to a much higher degree. However,
this is essentially different from the measurement of exchange values (of labors

or products of labor) by labor time.?

Although Marx did not detail exactly how the economization of time
operates in a society governed by communal production, he appears
to tie the motivation for the economization of time to what he called
in his Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 achieving a “total-
ity of manifestations of life.”*® When society is freed from the narrow
drive to augment value as an end in itself, it can turn its attention
to supplying the multiplicity of needs and wants that are integral to the
social individual. Instead of being consumed by having and possessing,
individuals can now focus upon what is given short shrift in societies
governed by value production — their being, their manifold sensuous
and intellectual needs, whether “material or spiritual.” The more peo-
ple get in touch with their universality of needs, the greater the incentive
to economize time, to reduce the amount of hours engaged in material
production, so that their multiple needs (such as cultural, social, or in-
tellectual enjoyment) can be pursued and satisfied. Whereas in capital-
ism the incentive to economize time is provided by an abstract stand-

38 Ibid., 109.
39  Ibid., 109. My emphases.
40  Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, 299.
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ard, exchange value, in socialism it is provided by the concrete sensuous
needs of the individuals. The drive to economize time no longer comes
from outside the human subject, from value’s need to grow big with
value, but from within, from the quest to manifest the totality of the
individuals’ intellectual, sensuous, and spiritual capabilities.

This concept of a post-capitalist society, found in Marx’s work of
the 1840s and 1850s, is further developed in Volume One of Capital.
It may seem surprising that Capital would directly discuss a post-cap-
italist society, since by his own admission it consisted of an analysis of
capitalist production and capitalist production alone. Indeed, few com-
mentators on Marx’s work have paid much attention to the suggestions
contained within it concerning a post-capitalist society.

The most explicit discussion of a new society is contained in the
very section that Georg Lukdcs held “contains within itself the whole of
historical materialism and the whole self-knowledge of the proletariat
seen as the knowledge of capitalist society” — the famous section on
“The Fetishism of Commodities and its Secret.”!

Marx argued that the fetishism of commodities is an adequate form
of consciousness corresponding to the actual conditions of capitalist
production. Abstract labor, the equality of all labors, is the substance of
value that is materialized or objectified in a commodity. The value of
the commodity, which is measured by the amount of time that it takes
to create it, does not show itself directly or immediately; it shows itself
in the relation between one commodity and another, as exchange value.
For this reason, the social relation between producers that creates value
appears as a property of the thing-like character of the commodities.
Fetishism arises from the necessity of value to assume a form of appear-
ance that belies its essence. This mystified form of appearance is ad-
equate to its concept, for it corresponds to the nature of an actual labor
process in which living labor, an activity, is transformed into a hing in
the process of production: “It is nothing but the definite social relation
between men themselves which assumes here, for them, the fantastic
form of a relation between things.”*> Marx summed it up as follows:
“This fetishism of the world of commodities arises from the peculiar
social character of the labor that produces them.”*

This fetishism of commodities is so overpowering that even those
who proclaimed that labor is the source of all value — Smith and Ricar-

41 Georg Lukdcs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialec-
tics, trans. Rodney Livingstone (London: Merlin Press, 1978), 170.

42 Marx, Capital Volume One, 165.

43 Ibid., 165.
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do — fell victim to it. Despite their discovery, they thought it com-
pletely “natural” to view labor as a #hing that could be bought and sold.
In doing so they fell prey to the fetishism that treats value as a property
of things instead of as the expression of social relations that take on
the form of things. By distinguishing between labor and labor power,
Marx broke through the fetishism that ascribes value to the physical
character of things. As the Marxist-Humanist philosopher Raya Du-
nayevskaya put it,

[Marx] rejected the concept of labor as a commodity. Labor is an activity, not
a commodity. It was no accident that Ricardo used one and the same word for
the activity and for the commodity. He was a prisoner of his concept of the
human laborer as a thing. Marx, on the other hand, showed that what the

laborer sold was not his labor, but only his capacity to labor, his lzbor power.*

Yet if commodity fetishism is an adequate expression of existing social
relations, how did Marx manage to grasp its transitory and historical
nature? Marx himself provided the answer: “The whole mystery of
commodities, all the magic and necromancy that surrounds the prod-
ucts of labor on the basis of commodity production, vanishes there-
fore as soon as we come to other forms of production.” 7he only way
to overcome the fetishism that attaches itself to products of labor is to step
outside of capitalism’s confines and examine it from the standpoint of non-
capitalist social relations. Marx does so by examining value production
from the vantage point of both pre-capitalist and post-capitalist social
relations. In doing so he deepens his insight in the Grundrisse that “the
correct grasp of the present” hinges on “the understanding of the past”
which “leads to points which indicate the transcendence of the present
form of production relations, the movement coming into being, thus
Jforeshadowing the future [...] for a new state of society.”*

After discussing the pre-capitalist relations of feudal Europe, he
turns to the fizure, writing: “Let us finally imagine, for a change, an
association of free men, working with the means of production held in
common, and expending their many different forms of labor power in
full self-awareness as one single social labor.”#” He then specifies this uto-
pia as follows: “The total product of our imagined association is a social

44 Dunayevskaya, Marxism and Freedom, 108.
45  Marx, Capital Volume One, 169.

46 Marx, Grundrisse, 389.

47 Marx, Capital Volume One, 171.
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product.”® One part of the aggregate social product serves to renew or
reproduce the means of production. It “remains social” since it is not
individually consumed. The other part of it “is consumed by members
of the association as means of subsistence.”® How is this division of the
aggregate product to occur? No mechanism independent of the free
association of the producers decides this for them. It is decided by the
conscious deliberation of the free association itself. Marx does not go
into any details of how this would be arranged, since it “will vary with
the particular kind of social organization of production and the cor-
responding level of social development attained by the producers.”
Marx is wary of suggesting any mechanism or formula that operates
irrespective of what the freely associated individuals decide to do based
upon their specific level of social development.

He then writes, “We shall assume, but only for the sake of a paral-
lel with the production of commodities, that the share of each indi-
vidual producer in the means of subsistence is determined by his labor
time.”! He says that labor time plays a double role in this new soci-
ety: it is divided up or proportioned in accordance with the need to:
1) replenish the means of production, and 2) meet the consumption
needs of individuals. The specific share of each individual in social con-
sumption is determined by the actual amount of labor time that they
perform in the community.

It is important to pay close attention to Marx’s wording. Although
he speaks of a “parallel” with commodity production in so far as “the
share of each individual producer in the means of subsistence is deter-
mined by his labor time,” he is not suggesting that the new society is
governed by socially necessary labor time. As noted earlier, there is a vast
difference between actual labor time and socially necessary labor time.
Under capitalism, actual labor time does not create value; instead, the
social average of necessary labor time creates value. That he does not
envision value production as operating in a post-capitalist society is
indicated by the following sentence: “The social relations of the indi-
vidual producers, both towards their labor and the products of their
labor, are here transparent in their simplicity, in production as well as
in distribution.” Social relations based on necessary labor time are
anything but transparent since they are established behind the backs

48  1Ibid., 171.
49  Ibid., 172.
50  Ibid.
51 Ibid.
52 Ibid.
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of the producers by an average that operates outside of their control.
If social relations in a new society are “transparent in their simplicity,”
it can only mean that the product is distributed not on the basis of so-
cially necessary labor time but rather on the actual amount of time that
the individual engages in to produce it. Such a principle is completely
alien to value production.

The distinction between actual labor time and socially necessary la-
bor time is of cardinal importance, since conflating the two leads to the
erroneous conclusion that Marx posits value production as continuing
to operate after capitalism. Georg Lukdcs fell into this erroneous con-
clusion in his Ontology of Social Being and The Process of Democratiza-
tion. He argued,

For Marx, labor exploitation can exist under socialism if labor time is expro-
priated from the laborer, since ‘the share of every producer to the means of
production is determined by his labor time’ [...]. For Marx, the law of value
is not dependent upon commodity production [...] according to Marx these

classical categories are applicable to any mode of production.”

Lukdcs misreads Marx’s phrase “for the sake of a parallel with the produc-
tion of commodities” as suggesting not just a parallel but an identity between
commodity production and forms that prevail after capitalism. He posits
value production as a transhistorical feature of human existence by failing
to distinguish between actual labor time and socially necessary labor time.
No wonder that Lukacs ended his philosophical career by calling for the de-
mocratization of existing “socialist” societies rather than the creation of a to-
tally new kind of socialism that transcends the horizon of value production.
So how is value production to be overcome? The answer centers on the
issue of #ime. With the creation of a free association of individuals who con-
sciously plan out the production and distribution of the social product, labor
ceases to be subject to the dictatorship of time as an external, abstract, and
impermeable force governing them irrespective of their will and needs. Once
time becomes the space for the individual’s deliberation and development,
social relations become “transparent,” since they are no longer governed
by an abstract average that operates behind their backs. “Society” no longer
appears as a person apart but rather as the sum total of the free and conscious
activity of individuals. Labor now becomes directly social, on the basis of
freedom. Once the dictatorship of abstract time is abolished in the actual

53  Georg Lukdcs, The Process of Democratization, trans. Susanne Bernhardt
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process of production, it becomes possible to distribute the social product on
the basis of the actual amount of time that the producers contribute to so-
ciety. Hence, the time chits that Marx earlier castigated when proposed for
a society governed by value production can now become utilized by a totally
different kind of society that has surmounted its horizon.

This important, albeit brief, discussion of the new society in Capizal is
further spelled out in Marx’s Critique of the Gotha Program — his most ex-
plicit exposition of a future, non-capitalist society. He directly delves into the
future in writing,

Within the collective society based on common ownership of the means of
production, the producers do not exchange their products; just as little does
the labor employed on the product appear here as the value of these products,
as a material quality possessed by them, since now, in contrast to capitalist so-
ciety, individual labor no longer exists in an indirect fashion but directly as

a component part of the total labor.>

It is critical to recognize that Marx is nor describing a higher phase of so-
cialism or communism, in which “from each according to their ability,
from each according to their needs” prevails. He is describing the lower
phase of socialism or communism, “just as it emerges from capitalist
society, which is in every respect, economically, morally and intellectu-
ally, still stamped with the birthmarks of the old society from whose
womb it emerges.”> And yet even here, at this defective stage of a new
society, there is no value production. Indeed, he even says that as of this
initial phase “the producers do not exchange their products.”

This is because individual labor “no longer exists in an indirect fash-
ion but directly as a component part of the total labor.” In capitalism,
individual labor exists indirectly as a part of the sum of total labor, since
the only labor that counts is that which corresponds to the average
amount of time socially necessary to create a product. This situation
prevails so long as actual labor time is subsumed by socially necessary
labor time. With the initial phase of socialism or communism, on the
other hand, the disregard of actual labor time in favor of socially nec-
essary labor time is abolished. The exertion of concrete acts of labor
in producing use values, performed by freely associated individuals,
becomes the one and only expression of living labor. No longer does
a force operate behind the backs of the producers — socially necessary

54 Marx, Critique of the Gotha Program, 85.
55 Ibid., 85.
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labor time — that renders their individual activity useless or unproduc-
tive if it fails to meet an abstract standard. The dominance of time as
an abstract standard is shattered through the formation of freely associ-
ated production relations, in which the producers organize the manner,
form, and content of their activity. The replacement of the dictatorship
of abstract time with time as the space for human development serves as
the basis for a new kind of labor — directly social labor. With this mo-
mentous transformation the split between abstract and concrete labor
is healed. With the elimination of the dual character of labor, the sub-
stance of value — abstract labor — drops out of existence. As a result,
value production itself ceases to exist. Therefore, the “labor employed
on the products” no longer appears in the form of “the value of these
products.”

With the abolition of the conditions of value production, the form
of appearance value — exchange value — likewise ceases to exist. Value
must take on a form of appearance distinct from itself, as exchange
value; but exchange value can only be the appearance of something if there
is something to appear. Yet with the abolition of abstract or alienated la-
bor, the conditions for the possibility of value — and hence of exchange
value as well — cease to exist. Labor now becomes directly social on
a free basis, instead of indirectly social, as in capitalism.

However, if value and exchange value cease to exist, how is the mutu-
al and universal exchangeability of products of labor possible? 7he answer
is that they can’t be mutually exchangeable. This is why Marx writes that
even in the inidal phase of a socialist or communist society “the produc-
ers do not exchange their products.” Instead, there is an “exchange” of
mutually agreed upon activities — exactly the point that he earlier made
in discussing the new society in the Grundrisse and Capital.

However, if this lower phase of socialism or communism is “still
stamped with the birthmarks of the old society from whose womb it
emerges,” how are producers to be remunerated? Since, for Marx, a radi-
cal break occurs between capitalism and even the most initial phase of
socialism or communism, it is crucial that the defining characteristics of
capitalism be eliminated from the outset. And a defining characteristic
of capitalism is wage labor. He makes it clear that there is no place for it
in the initial phase of a new society by spelling out an alternative form of
remuneration: each individual gives to society “his individual quantum
of labor,” which is measured in “the sum of hours of work.” The indi-
vidual then receives back from society a corresponding amount of means
of subsistence. Remuneration is based on an “equal standard” — the ac-
tual amount of labor time performed by the freely associated individuals.
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Marx is nor saying that the worker’s labor is remunerated on the basis
of a social average of labor time. Here, labor time simply refers to the
amount of actual hours of work performed by the individual. This is
completely different from capitalism, which is based on socially neces-
sary labor time. As Marx puts it, “The same amount of labor which he
has given to society in one form he receives back in another.”® This also
would include kinds of work that is not valued under capitalism, such as
women’s domestic labor, childrearing, and pre-school education.

Most important of all, Marx is not suggesting that remuneration
in this lower phase of socialism or communism is based on the level
of productive output. It is instead based on “the natural measure of
57 — time, the actual number of hours performed by the indi-
vidual. The difference between labor and labor time is a critical analyti-
cal distinction, and conflating the two readily leads to misconstruing

labor

Marx’s position. He is not suggesting that the operative principle of
the lower phase of socialism or communism is “from each according
to their ability, to each according to their work.” No such formulation
appears either in the Critique of the Gotha Program or in any of Marx’
work. Yet it became the widespread interpretation of Marx in the Sta-
linist regimes of the twentieth century. As Janos Kornai writes,

Under classical socialism the principle of socialist distribution stated in every
textbook is, “To each according to his work.” But the question remains of how
performance can be measured and what the income proportionate with the
performance should be. To an extent the principle ‘distribution according
to work’ applies under capitalism as well, at least in the case of earned income.
There performance is measured and rewards are set mainly (but not exclusive-
ly) by an anonymous, decentralized process: the labor market, on which the
relative wages emerge. Whereas in a classical socialist economy the question of
what income is due for what quantity and type of work is decided arbitrarily

by persons appointed to do so.’®

56  Ibid., 86. My emphasis.

57  Engels used this phrase in his Anti-Diibring in explaining why distri-
bution according to actual time labor in a new society does not imply value pro-
duction. See Frederick Engels, Anti-Diihring, in Marx-Engels Collected Works, Vol.
25 (New York: International Publishers, 1987), 288. The book was written shortly
after Marx composed the Critigue of the Gotha Program and Marx was familiar
with its content.

58  Jénos Kornai, 7he Socialist System: The Political Economy of Communism
(Princeton: Princeton University Press, 1992), 324.
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Kornai is correct that “distribution according to work” became the jus-
tification by which the centralized command economies in the USSR,
Eastern Europe and China imposed draconian social control upon the
wortkforce. Far from representing a form of the “new” society, it be-
came an administrative formula for forcing the workers to produce un-
der degrading conditions for the sake of “catching up with the West.”
He is also correct that “distribution according to work” is not at odds
with the operative principle of capitalism. Kornai fails to notice, how-
ever, that Marx was fully aware of this, which is why no such formulation
or conception enters his own discussion of a post-capitalist society. Marx is
not concerned with the form by which the worker is compelled to pro-
vide greater and greater amounts of output for the controlling agents
of society. He is not concerned with whether the mechanism that com-
pels the workers to produce more than they consume is accomplished
through the arbitrary vehicle of the market or through the equally ar-
bitrary whims of government officials. Both forms “reward” laborers
for their productive output; they are made to produce more and more
within a given unit of time in accordance with the average amount
of time that it takes to produce the product on the world market. In
this sense, both forms rest upon the existence of wage labor, which is
inseparable from the despotic plan of capital.

In direct contrast, Marx’s concept of socialism or communism is
based on the abolition of wage labor, capital and value production.
The workers are not “paid” according to whether or not their lzbor
conforms to some invariable standard over which they have no control.
Distribution according to labor is entirely consistent with value pro-
duction, whereas distribution according to actual labor time reflects or
expresses a fundamental break from value production altogether.

In Place of a Conclusion

We can see that even in discussing the most initial phase of a new so-
ciety, Marx envisions a far more radical and fundamental social trans-
formation than has been envisaged by both his followers and critics.
Communism for Marx couldn’t be further from an “idealized image
of capitalism.” So why is it that so many fail to see this? It has much
to do with a failure to grasp the depth of Marx’s critique of capital-
ism. He did not object to capitalism simply because of the existence
of private property and the market (both of which existed long before
capitalism). Nor did he object to capitalism simply because it was “an-
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archic” and lacked a centralized plan (many despotic societies were also
planned). He objected to capitalism because it is a perverse society in
which human relations take on the form of relations between things.
And human relations take on the form of relations between things be-
cause of the dominance of value production — the subjection of living
individuals to abstract forms of domination of their own making,

Marx reached for a totally zew kind of society, one that would a7-
nul the prevailing concept of time in capitalist society.” But this critical
determinant becomes totally obscured if one fails to grasp the great di-
vide between actual labor time — expressed in time as the space for hu-
man development — and socially necessary labor time, which suppresses
human development. Once these two radically opposed concepts of
time are conflated, Marx’s revolutionary vision of freedom and libera-
tion readily becomes corrupted into a counter-revolutionary tyranny.

Yes, ideas do matter. “Ideas ‘think,” not sequentially, but consequential-
ly, related to other Ideas that emerge out of bistoric ground, and do not care
where all this might lead to, including transformation into opposite.”*

I have singled out only a few examples of how Marx addresses the
alternative to capitalism. There is much, much more about this in his
writings than I have discussed here — or even in Marx’s Concept of the
Alternative to Capitalism. This does not suggest that Marx has the “an-
swer” all worked out. We are the ones who have to work it out, on the
basis of the realities of our time. But we can’t build the roof without the
foundation — which is supplied by the creative Mind of Marx.

February 28, 2014

59  The parallels with Hegel’s discussion of “the annulment of time” in the
chapter on “Absolute Knowledge” in the Phenomenology of Spirit are hardly acci-
dental. This will be the subject of a forthcoming study on my part.

60  Raya Dunayevskaya, “The Power of Abstraction,” in 7he Power of Nega-
tivity: Selected Writings on the Dialectic in Hegel and Marx, ed. by Peter Hudis and
Kevin B. Anderson (Lanham: Lexington Books, 2002), 310.
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wycenia jej przez radykalnych myslicieli jego czaséw zwiazana jest okreslona wizja
spolteczenistwa postkapitalistycznego, kedra wspotezesne ruchy spoteczne lekcewaza

na wlasne ryzyko. Spogladajac ponownie na dzieta Marksa przez pryzmat tego, jak
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Rethinking the Alternative to Capitalism

This essay is a polemic with Peter Hudis’s paper Yes, There Is
An Alternative — And It Can Be Found in Marx in the context
of his broader conception (Marxs Concept of the Alternative

to Capitalism (Brill 2013)). The author analyses the mentioned
proposition and its ability to answer to the following questions
— the “classical” one (Did Marx develop an alternative to capi-
talism?) and the “contemporary” one (Did Marx develop

an alternative to capitalism, which matters for us?). According
to the author orders constituted by both of these questions

are disturbingly melted in Hudis work.
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On the face of it, Peter Hudis asks a very straightforward question
in his recent book and the related article in this volume: Does Marx
present an account of the alternative to capitalism? (Answering in the
affirmative, the question follows: What is it?)'! However, this question
is arguably conflated with another — to my mind, quite distinct — ques-
tion: Does Marx present an account of the alternative to capitalism
that speaks to us? (Again answering in the affirmative, the question fol-
lows: In what way?)? This conflation of what we might call the Classical
Question and the Contemporary Question is suggested by the follow-
ing passage:

[...] is it conceivable that Marx could remain the philosopher of the era with-
out being able to teach us anything about what should replace capitalism? Is
it really plausible that the foremost critic of capital had nothing to say to the

effort to envision its transcendence?’

We need to assume a number of things here: (1) that Marx was (or is) #he
philosopher of some era; (2) that the era in question can be defined in
terms of capitalism; (3) that this era includes our time as well as Marx’s;
(4) that this era (or capitalism) is a suitable subject for philosophical in-
quiry; and (5) that Marx was in the business of philosophizing about
this subject (throughout his intellectual career). Assumptions (2) and (3)
are relatively uncontroversial. Assumptions (1), (4), and (5) are highly
controversial. Nevertheless, I accept these assumptions for present pur-
poses (with certain reservations about assumption (5) that will become
apparent in what follows). I also claim, in response to Hudis, that (a)
it is quite plausible that Marx (understood as Philosopher of the Era)
had nothing — or, at least, nothing of significance — to say about the
transcendence of capitalism and (b) it is perfectly conceivable that Marx
has nothing — or, at least, nothing of significance — to teach us about the

1 Hudis states that he intends ,,to survey Marx’s work with one aim: to see
what implicit or explicit indications it contains about a future, non-alienating so-
ciety.” See Peter Hudis, Marxs Concept of the Alternative to Capitalism (Leiden:
Brill, 2012), 5.

2 'The conflation is evident when, at the close of his introductory chapter,
Hudis reframes his project in terms of an attempt ,,to discern whether [Marx] has
a distinctive concept of a new society that addresses the realities of the twenty-first
century.” See Ibid., 35.

3 ,Yes, There Is An Alternative — And It Can Be Found in Marx”, 7. Arguably,
the very title of this article reflects the conflation in question. See Peter Hudis, “Yes,
There Is An Alternative — And It Can Be Found in Marx”, Praktyka Teoretyczna 9
(2014): XXX.
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alternative to capitalism. At any rate, many — if not the majority — of
scholars have found these things plausible and conceivable. One might
reasonably argue, for instance, that Marx was simply a critic — albeit “the
foremost critic” — of capitalism, who offered a (more or less) scientific
diagnosis of the contradictions of capitalism (or even a moral critique of
its ills), but had nothing of significance to say about its alternatives to us
or even to his contemporaries.

Hudis presents some arguments in his book (though not his arti-
cle) for the “implausibility” of Marx not having anything to say about
the transcendence of capitalism. These arguments are rather difficult
to disentangle, but three may be identified.* The first argument con-
cerns the inevitable normative content of descriptive claims (in this
case, about the future). Hudis writes: “That (Marx) said relatively /izrle
about the future (...) has been wrongly interpreted to mean that he
said nothing about the future.” Granted, if Marx said a little about the
future, he did not say nothing about it (though saying a little does
not necessarily equate to saying anything of significance). But, worse
than this, “it has been wrongly interpreted to mean that one oughr not
to say anything about the future — presumably because normative con-
siderations and ‘oughts’ are out of place for ‘socialists’ and ‘historical
materialists’.” This particular line of interpretation is, however, “self-
refuting” because every descriptive claim contains normative content;
in fact, “Normative considerations are as inescapable as language itself,
precisely because what ought to be is inscribed within what is.” This
argument is difficult to sustain. Are we to maintain that, say, the de-
scriptive claims of a meteorologist about the future (strictly speaking,
predictive claims like — it might be argued — those of Marx) necessarily
have normative content? What of the following proposition: “Owing
to our analysis of today’s (largely wet) climatic conditions, we declare
that tomorrow’s conditions will be very different (not-wet)”?

The second argument for the implausibilicy of Marx not having
anything to say about the transcendence of capitalism, which is seem-
ingly run together in the text with the first, concerns the inevitable fu-
turistic dimension of criticism of the present. Hudis writes: “Much as
(Marx) may have wanted to avoid speaking about the future, he often
found it necessary to do so precisely because the elements of the future are
contained within the very structure of the present that he subjected to such
careful and painstaking critical examination.” However, even if this is
so — necessarily so — it does not follow (as we have already indicated)

4 Hudis, Marxs Concept of the Alternative to Capitalism, 211-212.
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that the futuristic dimension in Marx’s work is of a normative or pre-
scriptive type. We might regard Marx like the reluctant meteorologist
who is forced to make limited descriptive or predictive claims about
the future: claims to the effect that, if the present is unsustainably x, y,
and z (a critical judgement about the present), the future — an alterna-
tive future worthy of the name — will be not-x, y, and z (a predictive
judgement about the future). It is difficult, in any event, to see why
this must be so: why a critical judgement (in the relevant “scientific”
sense that may be taken to apply to Marx) about the present necessarily
commits one to saying anything (even of a descriptive nature) about
the future. The reluctant meteorologist might pluck up some cour-
age and refuse to make even limited descriptive or predictive claims
about the future — when all he really wants to do is to make sense of
present conditions (interestingly unstable conditions, for example). In
any case, even if Marx was in the business of philosophizing about
capitalism, and his criticism of the capitalist present was of a normative
variety (though it need not be so, as I will argue below), it is difficult
to see why this should entail a futuristic dimension to his work. If the
moral philosopher says that features x, y, and z of capitalism are wrong,
he or she is hardly required as a matter of necessity to say anything —
or anything of significance — about an alternative world in which, in
principle, features x, y, and z are absent; beyond saying, at most, that
such a world would be desirable (to that extent).

The third argument for the implausibility of Marx not having
anything to say about the transcendence of capitalism concerns the
inevitable normative dimension of criticism of the present. Hudis
writes: “Marx definitely understood his role as delineating the ‘law of
motion’of capitalism towards its collapse, but the very fact that he ana-
lysed it with this aim in mind suggests that he approached his subject
macter with the conception of the necessity for its transcendence.” This
is fine: Marx predicted the “collapse” of capitalism; he thought this col-
lapse had to happen (for specific reasons). But Hudis continues:

If he did not have a specific kind of future in mind, why would he have adopt-
ed the specific argumentative approach found in his greatest theoretical work,
Capital, which centres upon tracing out the processes towards dissolution of
a given social phenomenon? Marxs entire vantage point hinges on not just

having, but also being committed to, a specific vision of the future.

It is not clear why a judgement — one that may in itself be descrip-
tive or predictive — of “collapse” or “dissolution”, or a delineation or
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tracing of an anticipated process towards the same, necessarily requires
a “vision” — let alone a normative or prescriptive vision — of “a specific
kind of future”. I predicted the collapse of the Irish economy — for
fairly unsophisticated reasons, in comparison with Marx — without
(I think it is fair to say) having any vision of the alternative to that
economy, let alone one to which I was committed or that I prescribed
to others.

Overall, Hudis seems to believe that Marx Aad to talk about the fu-
ture (from the second argument) and Aad to do so in normative terms
(from the first and third arguments). His general case for the necessity
of all of this is, I think, unconvincing. But this does not mean that
Marx did not have anything to say about the transcendence of capital-
ism as a matter of fact. Whether he did so is a matter that the Classical
Question addresses, not one that can be resolved a priori.

In any case, to return to the issue of Classical and Contemporary
questions, even if Marx did have something of significance to say about
the transcendence of capitalism (as a matter of fact), it does not follow
that he has something of significance to teach us about the alternative
to capitalism. (We assume here that transcendence-talk and alterna-
tive-talk amount to the same thing; that, say, the former is not process-
talk while the latter is outcome-talk.) The reason for this is very simple.
Even if we live in the same era as Marx, it does not follow that the per-
ceived alternatives to capitalism are (or ought to be) fixed within this
era. The fact is that we know more (or at least are in a position to know
more) about the capitalist era and its possible alternatives than Marx.
It is highly doubtful that Marx himself would now view capitalism and
its possible alternatives in the same light. Marx was highly sensitive
to historical developments, including those that were not — and per-
haps could not have been — anticipated.

Of course, Hudis is not blind to this issue. At the conclusion of his
article, he writes:

This does not suggest that Marx has the “answer” all worked out. We are the
ones who have to work it out, on the basis of the realities of our time. But

we can't build the roof without the foundation—which is supplied by the crea-
tive Mind of Marx.’

Therefore, we need to adapt Marx’s (alleged) view of the alternative
to capitalism to our circumstances; but we do not need to radically

5 Hudis, “Yes, There Is An Alternative”, XX.

Rethinking the Alternative to Capitalism



SREYEe 3(9)/2013 50

revise it. In principle, this is a defensible position. But it is a dual posi-
tion: a position about Marx’s (alleged) “foundations” and the manner
in which we might make use of them or build on them. These two
aspects should be carefully distinguished, such that Marx is not pre-
sented as if he were speaking directly to us. And one way to distinguish
these aspects is to distinguish carefully (more carefully than Hudis
does, I feel) between the associated questions. The Classical Question,
“Does Marx present an account of the alternative to capitalism?”, is
not the same as the Contemporary Question, “Does Marx present an
account of the alternative to capitalism #hat speaks to us?” Of course, it
makes no sense to attempt to answer the second question unless the
answer to the first question is affirmative. For that reason, it is not sur-
prising that Hudis has more to say about the history of ideas than con-
temporary politics. Nevertheless, it is clear that contemporary politics
motivate his historical investigation. His interest in the Contemporary
Question motivates his pursuit of the Classical Question,® such that
— in this context — we might term the former the Motivating Ques-
tion and the latter the Substantive Question. Again, these questions
are non-identical and cannot be answered simultaneously. I shall look
briefly at the Motivating Question before turning to the Substantive
Question in an attempt to clarify it.

What motivates Hudis’s project is the need for an account of the
alternative to capitalism in a period of increased “anti-capitalist senti-
ment and agitation” brought about by “the realization that ‘actually
existing capitalism’ has little to offer humanity except decades of eco-
nomic austerity, declining living standards, and massive environmen-
tal destruction.” As yet, no adequate alternative has been proposed.
Consequently, we are drawn back to the greatest theorist of capitalism,

6 Continuing on from the passage quoted in footnote 1, Hudis writes: ,, Why,
one might ask, begin here at all? The reason is that Marx is not simply one of a num-
ber of important thinkers but the founder of a distinctive approach to the understan-
ding of capitalism that retains its historical relevance so long as capitalism remains
in existence [...]. His work delineates the parameter of possibility for the study of
capital — as well as of the alternative to it.” (Hudis, Marxs Concept of the Alternative
to Capitalism, 5-6.) Any interest in capitalism and its alternative today (the Con-
temporary Question) necessarily leads to the consideration of Marx (the Classical
Question).

7 Hudis, “Yes, There Is An Alternative”, XX.... Hudis opens his book with
a similar contextual statement concerning ,the phenomenon of globalisation”,
»the emergence of a global-justice movement”, and ,,the worldwide financial and
economic crisis that began in 2008”. See Hudis, Marx’s Concept of the Alternative
to Capitalism, 1.
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Marx: surely he has something to teach us, the best part of a century
and a half later! Hence, the Contemporary or Motivating Question.
Hudis acknowledges that many scholars deny (perhaps absurdly, given
the three arguments discussed above) that Marx had anything of signif-
icance to say about the alternative to capitalism (from which we might
learn). Above all, they point to an anti-speculative or “anti-utopian”
strain in Marx’s writings: a stated resistance to “inventing ‘blueprints
about the future.””® However, with the increased availability of his
writings in a post-communist context, there is, Hudis claims, an op-
portunity to reappraise Marx’s understanding (if such he had) of the
alternative to capitalism. In other words, we are now presented with an
opportunity to revisit the Classical Question.

Having arrived at Hudis’s basic problem (the Classical Question) and
discussed his motivation for dealing with it (the Contemporary Ques-
tion), we should consider his method. As the previous comment about
the increased availability of Marx’s writings indicates, Hudis’s method
is broadly textual. That is to say, Hudis does not attempt, for example,
to identify a “concept of the alternative to capitalism” in Marx’s po-
litical activity, as the explicit or implicit objective of that activity. He
might have done so, perhaps quite fruitfully. Instead, he seeks to re-
examine the full body of Marx’s published and unpublished writings
in order to identify this concept. There are obvious difficulties with
this approach, however.’” For one thing, “Marx never wrote a book de-
voted to the alternative, and he was extremely wary about indulging in
speculation about the future.” Nevertheless, Hudis argues, “numerous
comments and suggestions are found throughout his works about the
transcendence of value-production and the contours of a postcapitalist
future.” The second difficulty is that these mere comments and sugges-
tions do not (typically) amount to explicit claims about the alternative
to capitalism. Hudis contends, however, that Marx’s writings do “speak
implicitly or indirectly to the matter in important ways”; specifically,
his explicit critique of capitalism “rests upon an implicit understanding
on his part of what human existence would consist of” in its absence.
The third difficulty, closely related to the second, is that Marxs writings
on capitalism seem entirely critical, so that positive claims concerning
the alternative to capitalism are not immediately apparent. However, an
appreciation of Marx’s relationship to Hegel requires a subtler reading
of his critique: an attempt to apprehend the positive content that it

8 Ibid,, 3.
9 See Ibid., 4-5, where the following quotes in this paragraph can be found.
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necessarily yields. Hudiss textual approach can be characterized more
precisely, therefore, as a process of dialectical reconstruction and com-
prehension of diffuse remarks from Marx’s entire body of work.'

So, to turn to matters Substantive, how does Hudis answer the Classical
Question? To put it bluntly, I am not sure that he really does answer it. Or, at
any rate, | am not sure that he answers it by his own standards. There are two
reasons for this. First, all that Hudis reveals about Marxs alternative to capi-
talism is zegative. “Marx’s concept of socialism or communism is, his article
tells us, ‘based on the abolition of wage labour, capital and value production.”
The alternative to capitalism represents a “break from value production alto-
gether.” Marx therefore “reached for a totally new kind of society, one that
would annul the prevailing concept of time in a capitalist society.”"! In the
Conclusion to his book, he claims to have shown that “a coherent and vital
concept of a new society is contained in the works of Marx.” He then sum-
marizes this concept — or the findings of the four chronologically arranged
chapters in which he investigates it — in terms of: “strong opposition to any
formation or situation in which individuals become dominated by social re-
lations and products of their own making”; “criticism of the inversion of sub-
ject and predicate, which is evident from his early writings on the state and
civil society [and] carries over into his critigue of the economic formations of
capitalism, in which the self-development of individuals becomes thwarted
by the products of their productive activity”; “criticism (of) the domination
of things over individuals, of dead labour over living labour, of the object
over the subject’; and “(gpposition to) capitalist commodity-production
(and) also the system of value production upon which it is based”. Hudis
closes his summary paragraph on Marx’s ‘coherent and vital concept’ of the
alternative to capitalism in the following fashion:

Marx’s critique of capital is part of a complex argument directed against all so-
cial phenomena that take on a life of their own and dictate the behaviour and

actions of the social agents that are responsible for creating them.'?

Thus, it appears that the alternative consists in the critique. The answer
to the Classical Question — Does Marx present an account of the al-

10 He is therefore bound to acknowledge at the end of his book that “This is
not to say that Marx provides anything in the way of a detailed answer as to what
is a viable alternative to capitalism.” What he does provide are “crucial conceptual
markers and suggestions” and (conflating Classical and Contemporary issues once
again) these “can help a new generation chart its way towards the future”. Ibid., 215.

11  Hudis, “Yes, There Is An Alternative”, XXX.

12 Hudis, Marxs Concept of the Alternative to Capitalism, 207.
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ternative to capitalism? — is a resounding yes. The answer here to the
follow-up question — What is it? — is criticism of capitalism for being
X, v, and z (say, based on wage labor, capital and value production). In
other words, the answer is confused, the answer to a different question
entirely: What did Marx contribute to the study of capitalism? This
is the question that Hudis actually answers — and answers in a very
interesting and instructive manner. I do not intend to take issue with
his answer here, but simply wish to clarify the kind of inquiry in which
I think he is actually engaged. Granted, a project entitled Marx’s Con-
cept of the Alternative to Capitalism sounds a lot sexier than Marx’s Cri-
tique of Capitalism, but that cannot be helped.

One might object that this interpretation of Hudis is unduly harsh.
Perhaps we should offer a more charitable interpretation — even a more
“dialectical” interpretation — of his answer to the Classical Question.
Perhaps what Hudis is really saying — or saying that Marx is saying — is
something like the following: capitalism is unsustainably or immorally
x, v, and z (again, based on wage labour, capital and value production);
therefore, a meaningful alternative to capitalism — either from the sci-
entific or moral point of view — will be not-x, y, and z. It may be pos-
sible to flesh this idea out a little, stating (at the very least) what not-x,
y, and z necessarily involve (for example, the absence of certain practices,
relations, and institutions). However, this is probably the true extent of
Marx’s “coherent and vital concept of a new society” on such an inter-
pretation. This may be the only sense in which we can say that “Marx’s
critique of political economy #/luminates the positive content of a post-
capitalist, non-alienated society.”"? For what it is worth, I am sympathet-
ic to this kind of interpretation of Marx, as well as the implied approach
to social theory. However, Hudis himself appears to want more than this
from Marx and social theory. (Hence my suggestion that he does not
answer the Classical Question by bis own standards.) In his article, he
criticizes the “neo-Platonist” approach to the issue of the alternative
to capitalism, an approach according to which “it can only (be) defined
negatively, in terms of what it is not, since any effort to conceptualize
positive content is beyond the reach of mere mortals.” Hudis insists that
itis not beyond our ability “to spell out more specifically the content of
a possible post-capitalist society”, and I think he is correct about this.'*
However, this does not tell us whether we oughr to spell out such things
or, more to the point, whether Marx was inclined to do so.

13 Hudis, “Yes, There Is An Alternative”, XXX.
14 Ibid., XXX.
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The second reason why I believe Hudis does not actually answer the
Classical Question is that — in his moralized reading of Marx’s social
theory — he confuses ethics and politics, or seems to believe that his
quest for a socio-political alternative is satisfied by the identification of
an ethical outlook. The latter, it appears, necessarily yields the former.
Having outlined Marx’s “coherent and vital concept of a new society”
in the negative manner discussed above, Hudis continues:

Marx’s philosophical approach, both to the critique of capitalism and to the
delineation of its alternative, is rooted in a particular conception of freedom.
Free development, for Marx, is not possible if human activity and its products
take on the form of an autonomous power and proscribe the parameters in

which individuals can express their natural and acquired talents and abilities."

Hudis reiterates that Marx’s ethic of freedom underpins his critique of
capitalism for being x, y, and z. He adds (after a leap in reasoning) that
Marx’s “conception of a postcapitalist society is therefore radically dif-
ferent from what has characterised most approaches to ‘socialism’ and
‘communism” and that this conception is “zherefore both expansive
and visionary, in that it excludes any social formation that takes on an
autonomous power at the expense of its creators.”'® Hence, on the basis
of a particular ethic, Marx develops a critique — that is, a moral rather
than a scientific critique, according to Hudis — of capitalism for being
X, y, and z, and an alternative to capitalism framed in negative terms,
that is, in terms of the exclusion of x, y, and z. (We may note that Hudis
makes much of the fact that this negative alternative is envisioned as
occurring in stages."” Thus, the complete exclusion of x, y, and z will be
non-immediate, according to Marx.) Marx’s negative alternative may
be defensible and adequate for certain theoretical or practical purposes
(though Hudis appears to deny this), but it is hardly “expansive and
visionary.” That a negative socio-political vision is based on a positive
ethic does not render the alternative itself “positive.” Nor does sup-
plementing the positive ethic of freedom with additional ethical prin-
ciples, such as an imprecisely formulated principle of distributive jus-
tice, namely, the principle of distribution according to need that can
be found in Marx’s “most sustained, detailed, and explicit discussion
of a postcapitalist society”, his Critique of the Gotha Programme."® Put

15 Hudis, Marxs Concept of the Alternative to Capitalism, 207-208.
16 Ibid., 208-209.

17 See Ibid., 190 and Hudis, “Yes, There Is An Alternative”, XXX.
18  Hudis, Marxs Concept of the Alternative to Capitalism, 187.
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simply, even if one (which is positively characterized) underpins the
other (which is negatively characterized), an ethic is not a politic, nor
does it entail such a thing.

I speculate that Hudis’s failure to answer the Classical Question
(by his own standards) may result from his omission to clarify this
question at the outset. The attempt to answer the Classical Question,
which was motivated by an interest in the Contemporary Question,
should have been preceded by an attempt to answer the Clarificatory
Question: What would it mean for Marx (or anybody else) to present
an account of the “alternative” to capitalism (or any other social order)?
This is the question that I will take up in the remainder of this article.

Without answering the Clarificatory Question, Hudis fails to es-
tablish success conditions for an answer to his question (i.c., the
Classical Question). Therefore, it is unclear what would allow him
to answer the question in the affirmative: a mere mention of a fu-
ture society; a detailed account of a future society; or something else
entirely. What constitutes an “alternative”, at least in the context of
(critical and revolutionary) social theory? In this context, we know
that it is some kind of society or social order. Hudis flip-flops be-
tween the notion that Marx proposed an “expansive” and indeed “co-
herent” conception of an alternative social order and the notion that
“he said relatively /iztle about the future”, that he does not provide
“anything in the way of a detailed answer as to what is a viable al-
ternative to capitalism.”*” Regardless of the level of detail, we might
wonder initially whether Hudis conceives of an “alternative” in nor-
mative and moral terms or in descriptive and predictive terms. It
becomes apparent that the answer — a controversial answer in the case
of Marx — is the former. An “alternative” is apparently a good social
order, or at least one that (if imperfect) is meaningfully better than
the present social order. It is one that does not exist in the present,
but might (or perhaps must) do so in the future. Thus, we are con-
cerned with the idea of firure social progress: of future change for the
better in the socio-political domain. At issue is the standard of bet-
terment: the measure of such social progress. This is to be understood
as a social vision or, more precisely, a social ideal — not, it should be
emphasized, a moral ideal or conception of the good, which would
be the standard of moral progress. Hudis arguably mistakes Marx’s
(supposed) moral ideal of freedom for a substantive social vision. The
former may underpin the latter, but it is not the same thing.

19 Ibid., 209, 207, 211, 215.
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We may now reformulate the Classical Question as follows: Does
Marx have a social vision? Does he “envision” a desirable future social

220 If the answer is affirmative, the question follows: What is it,

order
or how detailed is it? Incidentally, the singularity of the relevant social
vision — the singularity of the standard of betterment — is indicated
by continual references to “zhe alternative to capitalism”. Whether this
means that Marx is seen to operate with a single standard (for theo-
retical purposes, say) or that there is only a single standard (a single
direction in which future social progress can occur, at least according
to Marx) is unstated.

Hudiss investigation of Marx’s concept of the alternative to capi-
talism therefore points to two dimensions of his thought: a futuris-
tic dimension; and a normative dimension. Hudis argues, as we saw
above, that these are inevitable dimensions of a critical theory of the
social present. We deny this. However, they are inevitable dimensions
of a theory of future social progress: of future change for the better in
the socio-political domain. Taking these dimensions in isolation, and
examining the futuristic dimension first, we can distinguish three rel-
evant issues: the descriptive, the prescriptive, and the pragmatic issues.
The descriptive issue concerns the predictability of a given socio-po-
litical future. The prescriptive issue concerns the desirability of a given
socio-political future. And the pragmatic issue concerns the possibil-
ity of a given socio-political future. The futuristic dimension in Marx’s
thought arguably covers all three of these issues. Marx might be seen —
as theorist of history, politics, and revolution — to predict a postcapital-
ist future that is both possible and desirable. In this case, there would be
a certain tension between the descriptive and pragmatic claims. Why,
one might ask, worry about the possibility of that which is predicted
to come about anyway? Why supplement philosophy of history with
revolutionary theory? However, we need not worry about this problem
here, since Hudis concentrates exclusively on the prescriptive issue: on
the desirability of a given (postcapitalist) future. This brings us to the
normative dimension of Marx’s thought. What is the measure of that
which is desirable, according to Marx? What is his social vision?

Generalizing somewhat about the normative dimension, one might
ask three questions. The first, logical question is: Must a social theo-
rist have a social vision? The second, moral question is: Should a so-
cial theorist have a social vision? And the third, Aistorical question is:

20 ‘This would appear to be an appropriate verb, since Hudis uses it eleven
times in his article.
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Does a particular social theorist (in this case, Marx) have a social vision?
Hudis appears to believe that the answer to the logical question is af-
firmative. I think otherwise, but acknowledge that a theorist of future
social progress must have a social vision. Whether Marx actually is such
a theorist is debatable. The answer to the moral question is similarly
debatable. One might have independent reasons for believing that a so-
cial theorist should have a social vision, but, once again, this is not
required by the very nature of social theory. The answer to the third
question is precisely what is at issue. The third question is the reformu-
lated version of the Classical Question. But the Clarificatory Question
has still not been answered, beyond our replacement of “alternative”
with “social vision” or “envisioned desirable future social order”.

What, then, would it 72¢an to have a “social vision”? Perhaps we have
been too quick to identify it with “envisioned desirable future social or-
der.” After all, a social vision may be constituted by a social non-ideal as
well as a social ideal. One might envision an apocalyptic or otherwise
undesirable future social order. Thus, we can divide social visions (non-
existent future social orders or utopias®) into desirable and undesirable
categories. The former — social ideals or enzopias — may be aesthetic, ab-
solute, or regulative.”” An aesthetic social ideal, in my sense, is present-
ed as a wholly non-practical ideal: one which serves a purpose other
than urging certain prospective social practice, but which nevertheless
constitutes something desirable in itself. Examples may be found in
science fiction and other literary forms.

An absolute social ideal, in my sense, is presented as a wholly re-
alizable social ideal: one that captures — in rofo — a possible (or even
necessary) desirable future social order. We may be said to achieve zrue
social progress when we realize this ideal fully. Absolute social ideals
can be negative, positive, or combined. A negative absolute social ideal is
one consisting in the negation of x, y;, and z (that is, undesirable charac-
teristics of a social order). With such an ideal, true social progress occurs
when x, y, and z are completely negated. A positive absolute social ideal

21 On the distinction — employed in the text below — between utopias, eu-
topias, and dystopias, see “Introduction”, in 7he Uropia Reader, ed. Gregory Claeys
and Lyman Tower Sargent, (New York: New York University Press, 1999), 1-5.

22 For adiscussion of the distinction between regulative and (what I am
calling) absolute social ideals, see Dorothy Emmet, “The Perfect Society: Utopia or
Regulative Ideal?” in 7he Role of the Unrealisable: A Study in Regulative Ideals (New
York: St Martin’s Press, 1994), 47—60. Emmet refers to absolute social ideals as
“utopias” (in a pejorative sense of the term, as opposed to my own neutral sense of
“utopia” as any kind of social vision).
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is one consisting in the realization of a, b, and ¢ (that is, desirable charac-
teristics of a social order). With such an ideal, true progress occurs when
a, b, and c are completely realized. A combined absolute social ideal is
one consisting in bosh the negation of x, y, and z and the realization of
a, b, and c. With such an ideal, true progress occurs when both x, y, and
z are completely negated and a, b, and ¢ are completely realized.

A regulative social ideal, in my sense, is presented as (what is in
all probability) an unrealizable social ideal that nevertheless serves
to guide prospective social practice. We may be said to achieve social
progress to the degree that social reality approximates to this ideal
(without entirely corresponding to it). Regulative social ideals can be
negative, positive, or combined. A negative regulative social ideal is
one consisting in the (unrealizable) absence of x, y, and z. With such
an ideal, social progress occurs to the degree that x, y, and z are reduced
and ultimately minimized (not negated). A positive regulative social
ideal is one consisting in the (unrealizable) presence of a, b, and c.
With such an ideal, social progress occurs to the degree that a, b, and
c are increased and ultimately maximized (not realized). A combined
regulative social ideal is one consisting in bosh the (unrealizable) ab-
sence of x, y, and z and the (unrealizable) presence of a, b, and c. With
such an ideal, social progress occurs to the degree that both x, y, and
z are reduced and ultimately minimized and a, b, and ¢ are increased
and ultimately maximized.

Undesirable social visions (of non-existent future social orders or
utopias) can be termed social non-ideals or dystopias and may also be
aesthetic, absolute, and regulative. An aesthetic social non-ideal, in
my sense, is presented as a wholly non-practical social non-ideal: one
which serves a purpose other than cautioning against certain prospec-
tive social action, but which nevertheless constitutes something unde-
sirable in itself. Again, examples may be found in science fiction and
other literary forms.

An absolute social non-ideal, in my sense, is presented as a wholly
realizable non-ideal: one that captures — in toto — a possible (or even
necessary) undesirable future social order. We may be said to achieve
true social regress (or change for the worse in the socio-political domain)
when we realize this non-ideal fully. Absolute social non-ideals can be
negative, positive, and combined. A negative absolute social non-ideal
is one consisting in the negation of a, b, and ¢ (that is, once again,
desirable characteristics of a social order). With such a non-ideal, true
social regress occurs when a, b, and ¢ are completely negated. A positive
absolute social non-ideal is one consisting in the realization of x, y, and
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z (that is, once again, undesirable characteristics of a social order). With
such a non-ideal, true social regress occurs when x, y, and z are com-
pletely realized. A combined absolute social non-ideal is one consisting
in both the negation of a, b, and ¢ and the realization of x, y, and z. With
such a non-ideal, true social regress occurs when both a, b, and ¢ are
completely negated and x, y, and z are completely realized.

A regulative social non-ideal, in my sense, is presented as (what is in
all probability) an unrealizable social non-ideal that nevertheless serves
to caution against prospective social practice. We may be said to achieve
social regress to the degree that social reality approximates to this non-
ideal (without entirely corresponding to it). Regulative social non-ideals
can be negative, positive, and combined. A negative regulative social
non-ideal is one consisting in the (unrealizable) absence of a, b, and
c. With such a non-ideal, social regress occurs to the degree that a, b,
and c are reduced and ultimately minimized (not negated). A positive
regulative social non-ideal is one consisting in the (unrealizable) pres-
ence of x, y, and z. With such a non-ideal, social regress occurs to the
degree that x, y, and z are increased and ultimately maximized (not real-
ized). A combined regulative social non-ideal is one consisting in both
the (unrealizable) absence of a, b, and ¢ and the (unrealizable) presence
of x, y, and z. With such a non-ideal, social regress occurs to the degree
that both a, b, and c are reduced and ultimately minimized and x, y, and
z are increased and ultimately maximized.

The typology of social visions outlined above does not include de-
tailed and non-detailed social visions of every type. It might do so, of
course, but this distinction is a matter of some confusion in Hudis’s ac-
count of Marx’s social vision. It seems that, whatever type of social vision
Marx (supposedly) offers, it is both detailed @74 non-detailed. However,
the weight of evidence presented by Hudis supports a social vision of
the non-detailed type (if any). It also supports — quite overwhelmingly
— asocial vision of the desirable type (again, if any). In other words,
Marx (supposedly) offers a non-detailed social ideal. But of which type:
aesthetic, absolute, or regulative? Given that his (supposed) social ideal
is practical (indeed, revolutionary), it is clearly not aesthetic. Is it ab-
solute or regulative, then? And is it negative, positive, or combined?

These are difficult questions, and Hudis provides no clear answers.
This is not surprising, since he never raises the Clarificatory Question.
Buct it appears that, whether Marx’s (alleged) social ideal is absolute or
regulative, Hudis denies that it is negative: it does not consist in the
mere (realizable or unrealizable) absence of x, y, and z. This despite
the fact that much of what he says about Marx’s (alleged) social ideal
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is consistent with this formulation, as we saw above. Indeed, much
of what he says about the stages of desirable future social develop-
ment (or social progress) is consistent with the view that Marx offered
a shorter-term negative regulative social ideal and a longer-term nega-
tive absolute social ideal. Why two stages, one might ask? Because,
in general, “the process of creating a society is a long and laborious
one,” and a society can never “emerge sui generis, without (in the first,
imperfect stage) bearing the birthmarks of the society from which it
emerges’; subsequently, developing “on its own foundations” in the
second stage, the new society can seemingly be completely realized.*
In the shorter-term, in “the lower phase of socialism or communism”
after its emergence from capitalism — in this, as yet, non-perfected or
“defective stage” — there is, for example, “no value production [and]
‘the producers do not exchange their products™; but this only ap-
proximates (in terms of the absence of undesirable characteristics of
capitalism) to communism-proper, which is unrealizable at this stage.
In the longer-term, in “a higher phase of socialism or communism”,
“from each according to their ability, (to) each according to their needs’
prevails”; thus, communism-proper (here confusingly identified with
a positive ethical principle rather than a negative social ideal) is ulti-
mately realizable.*

Even if we reinterpret the two ideals in the two stages of social progress
in a consistently regulative fashion, instead of interpreting the second ideal
as absolute, it is difficult to conceive of them in a positive or even com-
bined fashion. Thus, we may conclude that Hudis manages — at best —
to find a negative regulative (if not absolute) social ideal in the works of
Marx, but not the positive or at least combined regulative (if not absolute)
social ideal that he apparently seeks. Whatever success we can attribute
to Hudis in this regard is therefore a qualified success: success by a stand-
ard other than Hudiss own. However, this standard is obscure. I believe
that Hudis should have answered the Clarificatory Question at the outset.

Notwithstanding my criticism of aspects of Hudis’s recent work in
this article, I should say that I am appreciative of and even sympathetic
towards this work in a number of quite fundamental respects. With re-
gard to his treatment of the Classical Question (his problem), I appre-
ciate his sustained engagement with Marx, the ambition of his project,
and his bravery in setting forth an unconventional and provocative po-
sition on the constructive side of Marx’s thought. With regard to his

23 Hudis, Marxs Concept of the Alternative to Capitalism, 193.
24 Hudis, “Yes, There Is An Alternative”, XXX.
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treatment of the Contemporary Question (his motivation), I sympathize
with his basic diagnosis of socio-economic and indeed ecological crisis,
as well as his rejection of state-socialist strategies in the following passage:

[...] there is no mystery about the proper transitional form for creating a new
society. That question was answered long ago. The struggles of the past 100 years
have made it abundantly clear that decentralized, spontancous forms of non-

statist organizations are best suited for making an exit from the old society.”

I also sympathize with his view that criticism and agitation are ulti-
mately insufficient for achieving fundamental social change. Some vi-
sion of an “alternative” social order — to my mind, however negative — is
necessary, too. Whether Marx — for all his critical acumen and latent
humanism — is going to provide this social vision for us, even in its
fundamentals, I very much doubt. For one thing, it remains doubt-
ful (in spite of Hudis’s work) that he provided — or wanted to provide
— such a vision for his contemporaries. For another thing, it is even
more doubtful that he could provide — or would have wanted to pro-
vide — a social vision for his descendants. But these are two separate
claims, developed in response to two separate questions, Classical and
Contemporary. Both of these questions are important, but they need
to be handled with due care.

25 Ibid., XXX.
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It Can Be Found in Marx” w kontekscie jego catej koncepcji zawartej w ksiazce Marx’s
Concept of the Alternative to Capitalism (Brill 2013). Autor analizujg propozycje Hud-
isa w odniesieniu do jej zdolnosci do udzielanie odpowiedzi na dwa pytania, ktére
okredla z jednej strony mianem ,klasycznego” (Czy Marks przedstawia wizje alter-
natywy dla kapitalizmu?), z drugiej za$ ,wspétczesnego” (Czy Marks przedstawia
wizj¢ alternatywy dla kapitalizmu, ktéra do nas przemawia?). Wedlug autora te
dwa porzadki w pracy Hudisa ulegaja niepokojacemu przemieszaniu. Stowa kluc-
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KRYSTIAN SZADKOWSKI

Postoperaistyczne lektury Marksowskiego
Fragmentu o maszynach w swietle krytyki

Tekst podejmuje niezbedng na polskim gruncie kontekstowa
i krytyczng lekture Marksowskiego Fragmentu o maszynach

z Zarysu krytyki ekonomii politycznej. Kluczowym watkiem
jest teza o ciaglej aktualnosci, pomimo pozornego kryzysu,
intuigji teoretycznych przedstawicieli marksizmu postopera-
istycznego. Dla jej podparcia zreferowane zostaly kluczowe
zatozenia trzech typéw lektury , Fragmentu”: politycznej, filo-
zoficznej i historyczno-ekonomicznej. Odczytania te zostaly
skonfrontowane z trzema gtéwnymi liniami krytyki, odpo-
wiednio: filologiczng, ekonomiczno-polityczng oraz ,,poli-
tyczng . W ramach tej konfrontacji cz¢é¢ zarzutédw zostata
odparta i zrewaluowana.

Stowa kluczowe: postoperaizm, Marks, Negri, Virno, Vercellone, krytyka ekono-
mii politycznej
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Maszyny to takie dziwne istoty, ktdre wysysaja surowce, trawia je w swoich
wnetrznosciach, a potem wypluwaja produkt kofcowy. Zautomatyzowane
procesy obrdbki tak upraszczaja pracg, ze ludzie w procesie produkji traca de-
cydujace znaczenie. Raczej stuzg maszynom. My jako ludzie utraciliémy nalez-
na nam warto$¢ i stali$my si¢ jedynie przedtuzeniem ramienia maszyny, dodat-
kami, stuzacymi. Czgsto miewatem odczucie, ze maszyna jest panem i wladca,
a ja niewolnikiem, ktéry musi czesac jej wlosy.

Yang, student i pracownik produkeyjny fabryki Foxconn!

Wprowadzenie

Powyzsza wypowiedZ szeregowego pracownika jednej z fabryk firmy
Foxconn, chiriskiego giganta produkeji sprzgtu elektronicznego, wspét-
pracujacej z Apple czy Microsoftem, ujawnia nam prawdg o rzeczywi-
stoéci pracy we wspdlczesnym globalnym kapitalizmie. Bez produkdji
przemystowej, bez rzeczywistego tworzenia namacalnych towaréw,
rozwoj jakiegokolwiek sektora produkcji niematerialnej jest niemozli-
wy?. Odbywa si¢ ona najczgéciej w warunkach skrajnego zdominowa-
nia procesu produkeyjnego przez automatyczny system maszyn, kedry
sprawia, ze bezposrednia ludzka praca staje si¢ jego malo istotnym,
sprowadzonym do nadzoru fragmentem. Autonomiczna praca twércza
w rozproszonych po calym globie centrach kapitalizmu okupiona jest
potem i tzami robotnikéw fabrycznych. Panujace na obrzezach systemu
warunki pracy w zaktadach przemystowych przypominaja wyzysk rodem
z dziewigtnastowiecznej rewolucji przemystowej w Europie. Wielu te-
oretykéw i teoretyczek twierdzi wobec tego, ze nie nalezy poswigcad

1 Niewolnicy Applea: Wyzysk i opor w chiniskich fabrykach Foxconna, red. P.
Ngai i in., ttum. M. Walulik, Poznan 2013, s. 136.

2 W niniejszym tekscie postuguj¢ si¢ naprzemiennie pojeciami produkeji
niematerialnej i biopolitycznej uznajac, ze pierwsza zawiera si¢ w drugiej. Podazam
tym samym za Antonio Negrim i Michaelem Hardtem, ktdrzy w Rzeczy-pospoli-
tej pisza, ze: ,Jest to praca, ktérej wytworami sa afekty, relacje spoleczne, wiedza,
obrazy, informacja, kody, formy zycia i podmiotowosci” (s. 232, 383), ktéra jest
,w coraz wigkszym stopniu autonomiczna wobec kapitalistycznej kontroli, odkad
jej schemat kooperacji nie jest dtuzej zapewniany z zewnatrz przez kapital” (s. 382).
Warto$¢ wytwarzana przez pracg biopolityczna jest ,niemierzalna lub raczej stale
przekracza miary jakichkolwiek schematéw pomiaru” (s. 383). Jej ,,produkeyw-
no$¢ [...] wymaga autonomii” (s. 404). Jest twdrcza, a ,tworczo$¢ ta jest wyrazem
dobra wspélnego” (s. 431). W coraz wigkszym stopniu przybiera cechy dziatania
bezposrednio politycznego (s. 473). Zob. A. Negri, M. Hardt, Rzecz-pospolita: Poza
wlasmosé prywatng i dobro publiczne, tdum. Praktyka Teoretyczna, Krakéw 2012.
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uwagi rosnacej autonomii ,garstki” pracownikéw w najbardziej rozwinie-
tych sektorach produkeji niematerialnej, skoro pozostate miliony poddane
sa dzi§ najbardziej nagim formom wyzysku i kapitalistycznego pano-
wania nad procesem reprodukeji. Tego typu zarzuty wysuwane sg czg-
sto jako argumenty rozstrzygajace w dyskusjach nad tezami o hegemo-
nicznej roli pracy i produkeji biopolitycznej czy formutowanymi na ich
gruncie pomystami na alternatywe dla kapitalizmu.

Skrajny poziom alienacji izdominowania pracownikéw to jednak
tylko jedna ze stron rzeczywistosci kapitalistycznej produkeji, ktéra przy-
bliza nam wypowiedz Yanga. Chinska ,globalna superfabryka”, jaka sta-
nowig sieci Foxconna, w miar¢ zwigkszania swojej produkeji rozszerza
réwniez masg kapitatu trwalego w postaci maszyn i fabryk. Na zamé-
wienie najwigkszych globalnych graczy wytwarza ponad potowg pro-
dukowanej dzi$ na $wiecie elektroniki?, zatrudniajac 1,23 mln pracow-
nikéw, co czyni ja dziesigtym co do wielko$ci §wiatowym pracodawca’
oraz najwickszym producentem tego typu sprzetu. Jednak marza ope-
racyjna’, ktéra osiaga Foxconn, maleje z roku na rok (przy zwigkszaniu
catkowitych przychodéw), gdy w tym samym okresie jego najwickszy
zleceniodawca, Apple, notuje coraz wyzsze zyski®. Postrzegana cato-
$ciowo, relacja taczaca te firmy wskazuje na niewielka optacalnos¢
produkgji materialnych towaréw oraz ogromna przewage w wydoby-
waniu warto$ci dodatkowej z pracy, jaka nad produkcja przemystowa

3 Niewolnicy Applea, s. 17.

4 Zob. R. Alexander, Which is the worlds biggest employer?, http://www.bbc.
co.uk/news/magazine-17429786.

5  Sformulowanie, ktérego uzyto w ksiazce, nie wywodzi si¢ z terminolo-
gii marksistowskiej. Marza operacyjna to stosunek zysku operacyjnego do przy-
chodéw ogétem podawany w procentach. Mozna ja do pewnego stopnia uwazaé
za wspolezesny odpowiednik Marksowskiej, dziewigtnastowiecznej stopy zysku,
w rzeczywistoéci ekonomicznej, w ktérej duzo istotniejszy wplyw na wyliczanie
optacalnosci produkeji posiadaja skomplikowane mechanizmy finansowe i podat-
kowe.

6 W okresie podsumowanym w ksiazce w Tabeli 4 (Niewolnicy Applea, s.
20) marza operacyjna Foxconna spada z 3,7% w pierwszym kwartale 2007 roku
do 0,9% w pierwszym kwartale 2012 roku, przy przychodach ogétem w2011
roku 114,72 miliardéw dolaréw i zyskiem operacyjnym 2,75 miliarda dolaréw.
Zob. Hon Hai Precision Industry, htep://investing.businessweek.com/research/
stocks/financials/financials.asp?ticker=2317:TT &dataset=incomeStatement&pe
riod=A&currency=US%20Dollar. W poréwnaniu Apple, jeden z licznych zlece-
niodawcoéw Foxconna, zwigkszal swoja marzg¢ operacyjng z 18,7% w pierwszym
kwartale 2007 roku do 39,3% w pierwszym kwartale 2012 roku, przy przycho-
dach ogétem w 2013 roku 170,91 miliardéw dolaréw i zyskiem operacyjnym 48,9
miliardéw dolaréw.
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ma kapitat ulokowany w produkgji niematerialnej. Nie sposéb jednak
poja¢ ich wzajemnej relacji bez zrozumienia sposobéw pomnazania
i wytwarzania kapitalu w warunkach produkcji biopolitycznej. Uwa-
zam, ze pomocna w tym kontekscie okazuje si¢ perspektywa postope-
raistyczna — przedmiot analizy i krytyki niniejszego tekstu.

Dla pelnego naswietlenia ambiwalencji zwigzanych ze wspdlczes-
nym globalnym podziatem pracy postuze si¢ Marksowskim Fragmen-
tem o maszynach, ktdrego rozstrzygniecia i zalozenia uznaje za zrédtowe
dla zrozumienia postoperaistycznych koncepcji kapitalizmu kognityw-
nego, produkgji biopolitycznej czy projektu dobra wspélnego. Jak pisat
w 1990 roku” Paolo Virno, dokonywana w atmosferze politycznego
napiecia interpretacja tego tekstu (poczawszy od lat szesédziesiatych)
przypominala wyrywanie z kontekstu fragmentéw Biblii. Jesli przyja¢
za Virnem, Ze ,nast¢pujace po sobie interpretacje ,Fragmentu” sa hi-
storig kryzyséw oraz nowych poczatkéw” 8, a skondensowane w nim
Marksowskie rozwazania staja si¢ w wielu momentach bronia zaczep-
na, arsenatem, do ktérego w czasach kryzyséw powracaly rézne frakcje
wloskich teoretykéw, to w kontekscie réznorodnych wspétczesnych
krytyk tej strategii nalezy zada¢ sobie pytanie: czy obecnie nie mamy
do czynienia raczej z kryzysem samej teorii postoperaistycznej, ktore-
go nie sposdb juz przekroczy¢ poprzez kolejne odwotanie si¢ do Mar-
ksowskich passuséw? Czy formulowane obecnie interpretacje oparte
na Fragmencie wyczerpaly juz swéj eksplanacyjny i polityczny potencjat?
Postaram si¢ pokaza¢, ze z wielu powodéw tak nie jest. Uznajg jednak,
ze nalezy zmierzy¢ si¢ z ich krytykami, by ocenié, co z tych analiz moz-
na jeszcze zachowad.

Niestety w polskim kontekscie akademickim nie jest to zadanie ta-
twe. Marksowski Zarys krytyki ekonomii politycznej, z kedrego pochodzi
omawiany tu Fragment, zostat bowiem poddany jedynie sladowej dysku-

7 ,Luogo Comune”, czasopismo istotne dla ozywienia postoperaizmu, roz-
poczeto swoja prace whasnie od gruntownej reinterpretacji Fragmentu o maszynach
wykonanej przez Virna w kontekscie masowych protestéw studenckich konca lat
osiemdziesigtych i poczatku dziewigédziesigtych, prowadzonych przeciwko poste-
pujacej prywatyzacji wloskich uniwersytetéw i dziatalnoéci ruchu Panter. Mar-
ksowska kategoria intelektu powszechnego stata si¢ wéwczas prawdziwie politycz-
nym hastem ,,odzwierciedlajacym” protestujaca, dobrze wyedukowana mtodziez.

8 D Virno, Edizione semicritica di un classico Frammento, “Luogo Comune”
1990, no. 1, s. 9—13; cyt. za: R. Bellofiore, M. Tomba, 7he “Fragment on Machines”
and the Grundrisse: The Workerist Reading in Question, tum. S.R. Farris, PD. Tho-
mas, [w:] Beyond Marx: Theorising the Global Labour Relations of the Twenty-First
Century, red. M. van der Linden, K.H. Roth, Leiden 2013.
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sji’. Publikacja jego tdumaczenia, mimo entuzjastycznych recenzji Adama
Schaffa'?, z niewiadomych przyczyn byta wstrzymywana w wydawnictwie
partyjnym ,Ksiazka i Wiedza”. Teksty bedace podstawowym odniesie-
niem dla postoperaistycznej orientacji teoretycznej w polskim §rodowi-
sku naukowym nie zostaly gruntownie przedyskutowane, a czgsci nawet
nie przetozono na jezyk polski''. Nie dziwi zatem, ze w toku polskiej
recepcji koncepcji pracy i produkeji biopolitycznej (i catego korpusu
prac Antonia Negriego i Michaela Hardta) czy teorii kapitalizmu kog-
nitywnego rzadko podejmowano rzetelne marksistowskie analizy i kry-
tyki. Upadek PRL i powiazana z nim marginalizacja akademickiego
marksizmu w Polsce po 1989 roku odsunat Grundrisse w ciei na pra-
wie 25 lat. Réwniez dlatego wysitek rekonstrukeyjny i kontekstuali-
zujacy propozycje postoperaistdw wydaje si¢ niezbednym warunkiem
powaznej dyskusji polskiego $rodowiska na ten temat'?. Opierajac si¢

9 Zwigzla historig publikacji fragmentéw Zarysu w Polsce przedstawit w swo-
im tekscie Holger Politt, byly prezes polskiego oddziatu niemieckiej Fundacji im.
Rézy Luksemburg, zob. tegoz, Poland, [w:] Karl Marxs Grundrisse: Foundations
of the critique of political economy 150 years later, red. M. Musto, London 2008,
s. 267-268. Nawet po publikacji polskiego ttumaczenia Zarysu podstawowymi
punktami odniesienia byly jednak teksty opublikowane w latach czterdziestych
i sze$¢dziesiatych dwudziestego wieku, mianowicie metodologiczne Wprowadzenie
z roku 1857 oraz Formy poprzedzajqce produkcje kapitalistyczng.

10 Schaff pisal juz w 1977 roku, ,ze Grundrisse ma fundamentalne znaczenie
dla zrozumienia Kapitatu”, A. Schafl, Alienacja jako zjawisko spoteczne, Warszawa
1999, s. 37.

11 Do 2013 roku brak bylo w polskiej literaturze fundamentalnego tekstu
Rezultatow bezposredniego procesu produkeji, szkicu nieopublikowanego rozdziatu
Kapitatu. Zob. K. Marks, Kapital 1.1: Rezultaty bezposredniego procesu produkcji,
tdum. M. Ratajczak, Warszawa 2013. Na swdj przeklad weiaz czekaja Marksow-
skie rekopisy ekonomiczne z lat 1861-1863, nie méwiac juz o blisko stu zeszytach
opracowanych wypiséw i notatek z lektur, ktére maja sie ztozy¢ na blisko czter-
dziesci toméw nowej edycji dziet wszystkich Marksa i Engelsa tzw. MEGA?. Wsréd
nich chyba najwazniejsze to zeszyty dotyczace kryzysu z lat 1857-1858, w ktérych
Marks réwnolegle do swojej pracy nad Grundrisse i pisania artykuléw do ,,The
New York Daily Tribune” opracowywal material empiryczny dotyczacy kryzysu
finansowego, czy zeszyty etnologiczne, w kedrych na podstawie prac etnologicz-
nych m.in. Lewisa H. Morgana zajmowat si¢ problematyka wspélnot pierwotnych.
Zob. M. Kratke, Marx’s ‘books of crisis’ of 1857-8, [w:] Karl Marxs Grundrisse, s.
167-175; oraz K. Marks, Ethnological Notebooks, red. L. Krader, Assen 1974.

12 Cho¢ przyzna¢ nalezy, ze dla niektérych dziennikarzy (nie akademikow)
dyskusja ta zostata zakonczona zanim si¢ jeszcze zaczela. W kontekscie polskim
sztandarowym przykladem niemerytorycznej krytyki postoperaistéw sg teksty
Przemystawa Wielgosza, redaktora naczelnego ,,Le Monde Diplomatique. Edycja
Polska”, zob. P. Wielgosz, Prorocy swiatowej lewicy, ,Przekrdj” 2012, nr 40, s. 8-12.
Zob. réwniez kompetentna i naukowa odpowiedz na te zarzuty: M. Janik, Bronig
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przede wszystkim na przegladzie literatury przedmiotu, chcialbym do-
kona¢ wiasnie takiego przyblizenia.

Zaczng zatem od krétkiego oméwienia technicznych i historycz-
nych warunkéw wyodrebnienia Fragmentu z pism Marksa. W czesci
drugiej zajme si¢ przede wszystkim krytycznym odczytaniem samego
tekstu, ktadac nacisk na przyjeta w nim perspektywe klasy robotniczej
w analizie problemdw ekonomicznych (m.in. kwestii kryzysu kapitali-
zmu) oraz wyodrebnig pig¢ gtéwnych weztéw problemowych, wokét
ktérych porusza si¢ Marks: a) transpozycje sit pracy wsily kapitatu
w toku przejscia od formalnej do realnej subsumcji pracy pod kapi-
tal; b) wytworeza funkeje wiedzy i nauki na etapie realnej subsumcji;
¢) dwa modele kryzysu kapitalizmu obecne w Zarysie oraz czgéciowo
we Fragmencie; d) antagonizm zachodzacy migdzy sitami funkcjonu-
jacymi podtug dwéch odmiennych logik (logika wyczerpania; logika
przyjemnosci); e) pokapitalistyczny sposéb produkcji. W czesci trzeciej
przejde do analizy trzech postoperaistycznych odezytari Fragmentu, mia-
nowicie: a) politycznego (Negti); b) filozoficznego (Virno); oraz histo-
ryczno-ekonomicznego (Vercellone) w celu ukazania Zrédel calosciowej
propozycji wloskich teoretykéw dotyczacej wspétezesnej postaci kogni-
tywnego kapitalizmu. W czgéci czwartej krytycznie zrekapituluje, odno-
szac sie jednoczesnie do mocnych i stabych stron, trzy podstawowe linie
zarzutéw pod adresem postoperaistycznych odczytan, ptynacych z wne-
trza tradycji marksistowskiej. Przenalizuje krytyki z perspekeywy: a) filo-
logii marksistowskiej (Heinrich), b) ekonomiczno-politycznej (Bellofiore
i Tomba, Smith, Caffentzis) oraz ¢) ,politycznej” (Caflentzis). W czgéci
piatej podsumuj¢ rozwazania zawarte w tym tekscie.

Problematyka Fragmentu o maszynach

W 1964 roku w ,,Quaderni Rossi”, marksistowskim czasopismie wyda-
wanym przez grupg skupiona wokét Raniero Panzieriego, ukazato sig
jedno z pierwszych wloskich dumaczen fragmentéw Marksowskiego
Grundyisse der Kritik der Politischen Okonomie®, znane od tamtej pory,
zgodnie z nadanym mu przez redakeje tytutem, jako Fragment o ma-
szynach. Prezentowane w nim rozwazania stanowia alternatywe wobec
twierdzen dotyczacych kwestii kapitalistycznego rozwoju, wypowia-

Rzeczpospolitej (Hardta i Negriego), ,Przekr6j” 2012, nr 41, s. 30-32.
13 Zob. K. Marks, Frammento sulle macchine, ttam. R. Solmi, ,Quaderni
Rossi” 1964, nr 4, s. 289-299.
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danych w wielu innych miejscach przez autora Kapitatu. Ten krétki
wyimek stal si¢ punktem wyjscia dla licznych, czesto daleko idacych
interpretacji, w ktérych przodowali i do dzi§ przoduja przedstawiciele
whoskiego marksizmu.

Aby jednak uporzadkowa¢ watki sktadajace si¢ na Fragment o ma-
szynach, okre$lmy najpierw jego granice. Do ich zmapowania nie przy-
da nam si¢ tutaj niestety pierwotny ksztatt notatnikéw Marksa, Frag-
ment bowiem zostal zakreslony do$¢ arbitralnie i w kazdej ze swoich
wersji lokuje sie na przecigciu VI i VII zeszytu, sktadajac sie na pod-
rozdzialy tzw. rozdzialu o kapitale. Jesli za punkt wyjscia wzigliby$my
opublikowany w ,,Quaderni Rossi” pierwowzdr, wéwczas mieliby$my
do czynienia z wersjg krdtka, obejmujaca koncowke 43 i 44 strong VI
zeszytu oraz pierwsze dwie i fragment trzeciej strony zeszytu VII, ke6ra
podsumowuje bardzo wazny akapit o wiedzy stajacej si¢ w toku roz-
woju kapitatu bezposrednia sita wytwdrcza oraz o intelekcie powszech-
nym'. Redakcja ,Quaderni Rossi” nie nadala Fragmentowi zadnych
podrozdzialéw. Jesli przyjrzymy si¢ dalszej praktyce interpretacyjnej
operaistow i postoperaistéw, a za klasyczny przyklad niech postuzy
w tym miejscu cz¢$¢ seminarium, kedre na zaproszenie Louisa Althus-
sera w 1978 roku przeprowadzit Negri'®, to zobaczymy, ze w orbicie
zainteresowania znajduja si¢ réwniez akapity az do piatej strony Mar-

ksowskiego zeszytu VII whacznie'

. W dalszej czeéci bede odnosit sig
do tej ,rozszerzonej” wersji.

Samo wyodrebnienie Fragmentu o maszynach z korpusu Marksow-
skich zeszytéw z lat 1857-1858 nie bylo dzialaniem niewinnym. Jest
to bowiem tekst na tyle skondensowany i bogaty, jak réwniez obfituja-
cy w pojecia wystepujace niekiedy tylko w tym jednym miejscu, ze kaz-
da préba jego uporzadkowania jest od razu obciazona interpretacyjnie.
W pigciu podrozdziatach sprébuje ujaé gléwne wezly problemowe
sktadajace si¢ na Fragment o maszynach, wychodzac z zatozenia, ze jego
wyjatkowo$¢ bierze si¢ z rzadkiego u Marksa i niemal nieobecnego
w Kapitale przyjecia perspektywy robotniczej w analizie ekonomicznej
oraz zwrdcenia uwagi na zaostrzanie si¢ antagonizmu klasowego wraz
z postgpem zaawansowane]j produkeji kapitalistycznej'’.

14 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, ttum. J. Wyrozembski, War-
szawa 1986, s. 564—574.

15 Zob. A. Negri, Marx beyond Marx: Lessons on Grundrisse, tum. H. Clea-
ver i in., New York 1991, s. 139-148.

16 K. Marks, Zarys krytyki, s. 564-579.

17 Tego rodzaju odczytanie bliskie jest nurtowi badaczy, ktérzy z doswiad-
czenia lekeury Zarysu krytyki ekonomii politycznej uczynili punke wyjécia dla pro-
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a) rozwdj kapitatu trwatego a poglebiajgcy si¢ wraz z przejsciem
od formalnej do realnej subsumcji poziom alienacji pracownikéw.

Transpozycja sil pracy w sily kapitatu, czyli mistyfikacja

Poczatkowe partie dotycza procesu metamorfozy, jakiej ulega za-
réwno $rodek pracy, jak i stosunek zawiazywany przez robotnika na-
jemnego ze Srodkiem pracy w procesie produkgji, czyli, méwiac sze-
rzej, historycznego przejscia od formalnej do realnej subsumcji pracy
(i srodka pracy) pod kapital'®, Srodek pracy przeksztalcony zostaje
w kapitat trwaly, czyli w jego najbardziej adekwatng z punktu widzenia
kapitatu forme¢ — wpierw pod postacia maszyny, a nastgpnie ich auto-
matycznego systemu. Przeksztalceniu podlega w zwiazku z tym sama
relacja zachodzaca miedzy robotnikiem a $rodkiem pracy — odwréce-
niu ulegaja dotychczasowe, wlasciwe jeszcze etapowi produkeji manu-
fakturowej, role. To maszyny zaczynajq wyznaczaé rytm i regulowad
czynnosci robotnika, a nie na odwrét. Traci on wirtuozyjna zdolnos¢
do postugiwania si¢ $rodkiem pracy jak organem swojego wlasnego
ciala, samemu przeksztalcajac si¢ w ,,swiadomy czlonek” ' automatu®.

W tym momencie to automatyczny system maszyn, a nie praca,
integruje proces produkcji. W im wigkszym stopniu kapitat trwaly za-
przegnicty jest do procesu produkeji, tym mniejsze znaczenie w calym
procesie posiada bezposrednia praca i pojedynczy robotnik, w przeci-
wienistwie do aplikacji nauki i technologii*'. Marksowi daleko jednak

jektow alternatywnego marksizmu przeciwstawionego ortodoksyjnym fundamen-
talistycznym odczytaniom budowanym na waskiej bazie Kapitatu. Czy bedzie
to postoperaistyczna lektura ,Marksa poza Marksem” Antonia Negriego, walka
z ,jednostronnym marksizmem” przy jednoczesnym rozwijaniu ekonomii poli-
tycznej klasy robotniczej Michaela A. Lebowitza, czy tez préba ,,powrotu do Mar-
ksa” i rozwinigcia nowej ,teorii krytyki spolecznej” jako ,krytyki pracy” Moishe
Postone’a. Zob. A. Negri, Marx beyond Marx; M. A. Lebowitz, Beyond Capital:
Political Economy of the Working Class, London 2003; M. Postone, Time, Labor and
Social Domination, New York 1993.

18  Pojecia te Marks wprowadza, co prawda, dopiero na poczatku lat szes¢-
dziesiatych dziewictnastego wieku i formalizuje w Rezultatach bezposredniego pro-
cesu produkcji, niemniej intuicje odpowiadajace ich rozumieniu wprowadza juz
w Grundrisse; wzorem licznych badaczy — nie tylko postoperaistycznych — decyduje
si¢ na ich uzycie w kontekscie Fragmentu o maszynach. Zob. K. Marks, Economic
Manuscripts of 1861-63, thum. B. Fowkes, [w:] MECW, t. 34, Moscow 1994, s.
93-121; oraz K. Marks, Kapirat 1.1.,s. 88—111.

19 K. Marks, Zarys krytyki, s. 566.

20  Zob. H. Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of
Work in the Twentieth Century, New York 1998 (wyd. oryg. 1974).

21 ,Tendencja kapitatu jest zatem nadanie produkcji charakteru naukowego
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do technofobii. Zaznacza wyraznie, ze samo istnienie maszyn, nawet
w ich automatycznym systemie, nie jest réwnoznaczne z ich istnieniem
jako kapitatu trwatego. Kapital jako spoleczny stosunek produkeji nie
jest wedtug niego najodpowiedniejszym stosunkiem produkgji dla sto-
sowania maszyn®.

Jednoczesnie réwnolegle z rozwojem kapitatu trwatego i kapita-
listycznej dominacji nad zywa praca zachodzi proces transpozydji sit
pracy w sity kapitatu, w ktérym wszystkie spoteczne moce wytwércze
jawia sie jako wiasciwosci kapitatu®. Dotyczy to zaréwno kapitatu
trwalego (gdzie kombinacja sit spotecznych, w tym nauki, dostaje si¢
w obreb procesu produkeji, a biegtos¢ robotnikéw zostaje przeniesiona
z bezposredniej pracy na maszyng®), jak réwniez obrotowego (gdzie
mistyfikacji podlega wymiana prac, wymiana miedzy réznymi galezia-
mi pracy, ich zazgbianie si¢ i tworzenie systemu wspétistnienia pracy
produkceyjnej®). W rozwinigtym spoteczenistwie kapitalistycznym za-
réwno proces wytwarzania wartoéci, jak i reprodukeja sily roboczej
(odbywajaca si¢ z pozoru wylacznie dzigki ptacy) jawia si¢ jako zastugi
kapitatu.

b) wlasciwe etapowi realnej subsumcji zastosowanie nauki — wiedza
staje si¢ bezposredniq sita wytwdrczq

Podobnie rzecz ma si¢ z wytworami ludzkiego umystu. Wiedza i nauka
w systemie maszyn przeciwstawiaja si¢ robotnikowi jako ,,obca potgga™,
a rozwijany na ich bazie proces produkgji nie jest juz dtuzej do objecia
w ramach pojedynczej $wiadomosci. ,,Kapitat wchlonat nagromadzenie
wiedzy i bieglosci, powszechnych sit wytwérezych mézgu spotecznego™,
a w konsekwencji praca bezposrednia znlazta si¢ w podrzednym stosun-
ku wzgledem ,,powszechnej pracy naukowej” [die allgemeine wissenschafi-
liche Arbeir]*. Wiele miejsca we Fragmencie po$wigcono roli wiedzy

i zepchnigcie pracy bezposredniej jedynie do momentu tego procesu.” — K. Marks,
Zarys krytyki, s. 568.

22 Tego typu intuicje dotyczace nieneutralnoéci technologii i systemu ma-
szyn rozwijal, jeszcze w oparciu o Kapitaf, Raniero Panzieri. Zob. R. Panzieri,
Sull’uso capitalistico delle macchine nel neocapitalismo, ,Quaderni Rossi” 1961, no.
1, s. 53-72. Zob. réwniez K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 476-477.

23 K. Marks, Kapitat 1.1., s. 129.

24 Tegoz, Zarys krytyki, s. 582.

25 Tamze.

26  Tamze, s. 566.

27  Tamze, s. 567.

28 Tamze, s. 568.
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i nauki w rozwoju kapitatu trwatego. Marks w swojej analizie wykracza
poza charakterystyczne dla epoki rewolucji przemystowej pojmowanie
stosunku kapitalu do wiedzy i osiagnieé nauki, czy szerzej wszystkich
~przyrodzonych sit pracy spotecznej”®, kiedy to kapitat korzystat z ist-
niejacych osiagnig¢, trakeujac je niczym ,dar natury”. W wizjoner-
skim gescie podsumowuje etap rewolucji naukowo-technologicznej
w przemysle® i wykracza daleko poza nia, konstruujac wizjg, w kedrej
rozwdj gospodarki kapitalistycznej oprze si¢ przede wszystkim na roz-
woju wiedzy i nauki.

Kapitat wedtug Marksa nie tylko wychodzi od historycznie istnie-
jacego stanu nauki, czy ogdlniej stanu spolecznych sit wytwérczych,
lecz réwniez przyspiesza sam proces ich rozwoju®. Wiedza staje sig
w tym procesie ,bezposrednig sita wytwérezg” ¥, a ,wynalazczo$¢ sta-
je sie odrebnym zajeciem”. Cecha dystynktywna analizowanej przez
Marksa fazy realnej subsumcji pracy pod kapitat jest wprzegniecie sit
nauki i technologii w proces produkeji i przetworzenie jego warun-
kéw zgodnie z potrzebami kapitatu®, a ,stosowanie w bezposred-
niej produkeji zdobyczy nauki staje si¢ jej charakterystycznym i nie-
uchronnym nastawieniem”®. Chociaz tak rozumiany rozwdj nauki
jest w duzej mierze podporzadkowany potrzebom kapitatu, to wedtug
Marksa nie da si¢ juz dtuzej rozdziela¢ ogdlnego spotecznego rozwoju
od rozwoju samego kapitatu, poniewaz to wlasnie kapitat stat si¢ in-
stancjg reprezentujacy ,skoncentrowana wsp6lnos$¢” [die konzentrierte
Gemeinsamkeit]”’, zaposredniczajaca to, co ogdlnie ludzkie, czy tez in-
nymi stowy to, co spoleczne/wspdlne.

Oparcie rozwoju na aplikacji wiedzy i nauki moze jednak prowa-
dzi¢ kapital na skraj przepasci. Rozwijajac system maszyn w sposéb
niezamierzony, dazy on do skrécenia do minimum czasu pracy nie-
zbednej, czyli tej, w ramach ktérej robotnik reprodukuje jedynie wy-

29  Tak jak kooperacja i podziat pracy. Zob. K. Marks, Kapitat: Krytyka eko-
nomii politycznej. Ksigga I: Proces wytwarzania kapitatu, ttum. . Hoffman, B. Minc,
E. Lipinski, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa [MED], t. 23, Warszawa 1968, s. 415

30  Zob. tamze, s. 415: ,Kapitaliste w ogéle wiedza »nic« nie kosztuje, co wea-
le mu nie przeszkadza wyzyskiwac ja. Kapitat przywlaszcza sobie »cudza« wiedzg tak
samo jak cudzg pracg”.

31  Zob. H. Braverman, Labor and Monopoly Capital, s. 107-163.

32 K. Marks, Zarys krytyki, s. 568.

33 Tamze, s. 574.

34  Tamze, s. 572.

35 K. Marks, Kapitat 1.1., s. 93-94.

36  Tegoi, Zarys krytyki, s. 572.

37 Tamze, s. 568.
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datkowany przez kapitalist¢ kapitat zmienny. Im bardziej rozwinigte
sa sity produkcyjne kapitatu, im bardziej zautomatyzowany jest proces
produkgji, tym wigcej pojedynczy kapitalista jest w stanie wytworzy¢
produktéw, a nastgpnie wprowadzi¢ w sfer¢ cyrkulagji i zrealizowaé za-
wartq w nich warto§¢ dodatkows. Jednakze motywacja stojaca za tym
procesem po stronie kapitatu to zwigkszenie ilosci czasu poswigcanego
na pracg dodatkows, pracg pomnazajaca jego warto$¢, a wigc wytwa-
rzajaca warto$¢ dodatkowa. Niemniej sam proces skracania pracy nie-
zbednej do minimum, jak twierdzi Marks, jest korzystny dla wyzwole-
nia pracy i stanowi jego niezbedny warunek?.

Prawdopodobnie to wlasnie opisana powyzej bezradno$¢ wobec pro-
cesu zawlaszczania i mistyfikowania stosunkéw spotecznych, w ktédrej
pojedynczy robotnik znajduje si¢ w odniesieniu do kapitatu, pchngta
Marksa do porzucenia catosciowego, szeSciotomowego projektu Kryzy-
ki ekonomii politycznej® i skupienia si¢ na pracy nad Kapitatem. Uwazat
bowiem, ze ,organizacja rozwinigtego kapitalistycznego procesu pro-

38 K. Marks, Zarys krytyki, s. 570.

39  Kwestia kontrowersyjnej relacji miedzy tymi projektami, jak réwniez
prymatu jednego nad drugim, posiada swoja dtuga historie. Pierwsze dojrzate dzie-
to dotyczace Grundrisse, autorstwa Romana Rosdolskiego, traktuje Marksowskie
zapiski z lat 1857-1858 jako jeden ze szkicéw Kapitatu. Zob. R. Rosdolsky, The
Making of Marx’s ‘Capital’, ttum. P. Bruges, London 1977, s. 55-56. Jesli chodzi
o bardziej wspotczesne stanowiska, to warto przywotaé ujecie Enrique Dussela,
ktéry podziela poglad Rosdolskiego, ze Grundrisse jest jednym z czterech szki-
céw Kapitatu, jak réwniez przeciwstawny poglad jednego z redaktoréw MEGA?,
Michaela Heinricha, twierdzacego, ze Marks definitywnie porzucit szesciotomo-
wy projekt Krytyki ekonomii politycznej w okolicy roku 1863, a w zwiazku z tym
perspektywa teoretyczna Kapitatu powinna mie¢ prymat w rozwazaniu wszelkich
watkow z Grundrisse, cho¢ spoglada¢ na nie powinni$my jak na dwa oddzielne
projekty. Zob. E. Dussel, 7he Four Drafts of Capital: Toward a New Interpretation of
the Dialectical Thought of Marx, ,Rethinking Marxism” 2001, no. 1, s. 10-26; M.
Heinrich, 7he Fragment on Machines: A Marxian Misconception in the Grundrisse
and its Overcoming in Capital, [w:] In Marx’s Laboratory: Critical Interpretations of
the Grundyrisse, red. R. Bellofiore, G. Starosta, PD. Thomas, Leiden 2013, s. 203.
Podsumowanie i schematyczne opracowanie wszystkich szkicowych planéw Mar-
ksowskiej Krytyki ekonomii politycznej znalezé mozna w: R. Fineschi, 7he Four Le-
vels of Abstraction of Marx’s Concept of ‘Capital’. Or, Can We Consider the Grundrisse
the Most Advanced Version of Marx’s Theory of Capital?, [w:] In Marxs Laboratory, s.
94-98. Sktaniam si¢ do stanowiska Lebowitza zakladajacego, ze nawet jesli przy-
jaé, iz Marks zarzucit swéj 6-tomowy projekt, to watki, ktére zdazyl naszkicowat,
sa na tyle teoretycznie i politycznie inspirujace i ptodne, a dodatkowo w swoich
pismach tak czesto si¢ do nich odwotuje jako do niezbednego punktu odniesienia,
ze nawet jedli ich nie napisal — sami musimy je rozwinaé. Zob. M.A. Lebowitz,

Beyond Capital, s. 50.
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dukeji tamie wszelki opér; [...] $lepy przymus stosunkéw ekonomicz-
nych utrwala panowanie kapitalisty nad robotnikiem™?; w zwiazku
z tym nalezy przede wszystkim skupi¢ wysitki na naukowym rozbiciu
pozoru, w jakim kapital zatapia cato$¢ zycia spotecznego. Jak pisat Mi-
chael A. Lebowitz, ,Kapitat byt préba Marksa, by uczynié¢ proletariat
$wiadomym warunkéw whasnego wyzwolenia™!. Bez zdemistyfikowa-
nia falszerstwa, jakiego dopuszcza si¢ w procesie swojego rozwoju ka-
pital, nie moze by¢ mowy o zadnym ruchu wykraczajacym poza jego
panowanie®. Kapitat byt bowiem nie tylko momentem w rozumieniu
kapitalizmu jako organicznej calosci, ale réwniez momentem w rewo-
lucyjnej walce robotnikéw, starajacych si¢ wykroczy¢ poza jego wadze.
W Grundrisse natomiast mamy wciaz jeszcze do czynienia z podwdj-
no$ciag Marksowskiej perspektywy, jak réwniez z silnymi i wyraznymi
prébami zakreslenia zaréwno ekonomii politycznej klasy robotniczej,

jak i pozytywnego ujecia alternatywny dla kapitalizmu.

¢) model kryzysu kapitalizmu z Fragmentu o masgynach a model kry-
Zysu zgodny z tezq o znizkowe] tendencji stopy zysku. Kryzys prawa war-
tosci opartej na pracy

Ta podwdjnos¢ przejawia si¢ migdzy innymi w Marksowskiej teorii kryzy-
su kapitalizmu z Grundrisse. Wskazuje si¢ na fake, ze rozwinat on tutaj
réwnolegle dwie analizy tendencji, ktdre ostatecznie miatyby wprowa-
dzi¢ kapitalizm w stan rzeczywistego kryzysu. Pierwsza z nich jest (po-
jawiajaca si¢ nastgpnie w trzecim tomie Kapitatu) znizkowa tendencja
stopy zysku®. Druga natomiast, stanowiaca o wyjatkowosci rozwazan
z Zarysu, wyprowadzana jest przez Marksa ze sprzecznosci zachodzacej
miedzy podstawg produkcji burzuazyjnej oraz stosowana w jej ramach
miarg warto$ci, a samym jej rozwojem. W pierwszym przypadku, po-
zostajac przy tekscie Zarysu, Marksowska argumentacja dotyczaca zniz-
kowej stopy zysku brzmiataby nast¢pujaco: ze wzgledu na ograniczenia

40 K. Marks, Kapitat, Ksi¢ga I, s. 876.

41 M.A. Lebowitz, The Silences of Capital, [w:] tegoz, Following Marx:
Method, Critique and Crisis, Leiden 2009, s. 315.

42 Cho¢ teza Lebowitza moze wydawac si¢ niektérym kontrowersyjna, dyspo-
nujemy materiatem listcowym, w ktérym Martks explicite ja potwierdza. Zob. chocby,
Marks do Kugelmanna, 23 sierpnia 1866 r.: ,Uwazam, ze dla klasy robotniczej o wiele
wazniejsze jest to, czego dokonam przez t¢ prace, niz wszystko, co mogtbym osobiscie
zdziata¢ na jakimkolwiek kongresie”. Podobnych przyktadéw jest znacznie wiccej.

43 K. Marks, Kapitat: Krytyka ekonomii politycznej. Ksigga I1I: Proces produk-
¢ji kapitalistycznej jako calosé, dum. E. Lipinski, J. Maliniak, [w:] MED, t. 25, cz.
1, Warszawa 1984, s. 318—404.
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dtugosci dnia roboczego (maksymalnie 24 godziny) istnieja granice
w narzucaniu pracy dodatkowej dostarczanej przez robotnika. Marks
pisze, ze nawet jesli robotnicy zyliby tylko powietrzem i pracowali nie-
ustannie w ciagu doby, to i tak istniatoby ograniczenie dtugosci czasu
pracy dodatkowej*. Twierdzi on, co wigcej, ze wzgledne wzrosty wydo-
bycia wartosci dodatkowej z pracy pojedynczego robotnika sg zawsze
mniejsze niz wzgledny wzrost sit wytwdrczych. Wraz ze wzrostem ilo-
$ci wykonywanej pracy dodatkowej w ramach danego dnia roboczego,
dalsze wzrosty ilosci pracy dodatkowej dla pojedynczego robotnika wy-
nikajace ze wzrostu wydajnosci i tak si¢ zmniejszaja®. Sam ogélny roz-
rost sit wytworcezych wprzeganych przez kapitat do produkeji doprowa-
dza do sytuacji, w ktérej coraz mniejsza liczba pracownikéw w procesie
produkcji uruchamia coraz wigksza ilos¢ kapitatu trwatego®. To z kolei
oznacza, Ze Wraz z rozwojem produkcji opartej na masowym uzyciu
kapitalu trwalego, zmniejsza si¢ liczba pracownikéw zatrudnionych
przy bezposrednim procesie produkgji, kedrych kapital moze wyko-
rzysta¢ do wytwarzania wartosci dodatkowej, tym samym jego stopa
zysku spada?’. Kapitat bedzie przeciwdziatal tej tendencji, nieustannie
prébujac podporzadkowa¢ (wpierw formalnie, péZniej zazwyczaj, cho¢
nie zawsze, realnie) nowe sektory, w ktérych produkcja wymaga du-
zej liczby zaangazowanych pracownikéw, a sity wytwéreze kapitatu nie
sa jeszcze tak rozwinigte®.

Wrécimy do tego problemu, rozwazajac krytyki postoperaistyczne-
go odczytania Fragmentu. Pierwsza czg$¢ Fragmetu to zatem w duzej
mierze zarysowanie warunkéw, w ktdrych rozwija si¢ i zaostrza fun-
damentalna sprzeczno$¢ zachodzaca miedzy rozszerzaniem produkgji
a zdolnoscig kapitatu do pomnazania wartoéci dodatkowej”. Obecny

44 Tamze, s. 375.

45 K. Marks, Zarys krytyki, s. 247-248.

46 Tamze, s. 250.

47 Marks ujmuje to nastgpujaco: “Im przeto mniejsza jest czgé¢ kapitatu
wymieniana na pracg zywa, tym mniejsza jest stopa zysku. Im wiec wigkszy jest
w procesie produkgji udzial kapitatu, jako kapitatu, w poréwnaniu z bezposrednia
praca, im wiec bardziej spada wzgledna wartos¢ dodatkowa — warto$ciotwéreza sita
kapitatu — tym bardziej ‘spada stopa zysku'.”, K. Marks, Zarys... s. 608.

48 Tamze,s. 611.

49 K. Marks, Kapital... Ksigga. II1, s. 373-379. ., Prawdziwym ograniczeniem
[Schranke] produkeji kapitalistycznej jest sam kapiral, jest fakt, ze kapitat i samo-
pomnazanie jego wartoéci stanowia punkt wyjscia i punkt koricowy, motyw i cel
produkdiji, ze produkeja jest jedynie produkcja dla dobra kapitatu, a nie odwrotnie,
ze $rodki produkgji sa jedynie srodkami ciaglego rozszerzania procesu zyciowego
dla dobra spofeczeristwa producentéw” (tum. zmienione). Zaréwno w Kapitale, jak
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jest tu element, ktéry Marks bedzie utrzymywal péiniej w Kapitale —
kapitat jest ograniczeniem [Schranke] dla whasnego rozwoju i to on pra-
cuje caly czas nad swoim zniesieniem™. Posiada zdolno$¢ do rozrostu
oraz do narzucania barier [Schranke] temu wzrostowi, a nastgpnie, cze-
sto, cho¢ nie zawsze, przezwyci¢zania ich. Jednak na poziomie drugiej
czgéei Fragmentu takie wyjasnienie wydaje si¢ Marksowi niewystarcza-
jace. Prébuje zatem uchwyci¢ pewien moment w tym dialektycznym
ruchu, w ktérym klasa robotnicza moze dokonaé zerwania i tym sa-
mym potozy¢ kres kapitatowi. Zeby jednak lepiej zrozumieé specyfike
modelu kryzysu naszkicowanego we Fragmencie, musieliby$my wpierw
uchwyci¢ rozréznienie heglowskiej proweniencji, na kedrego istotnosé
szczegblng uwagg zwraca Lebowitz”. W Nauce logiki Hegel, rozwaza-
jac pojecia skoficzonosci i nieskoriczonosci jako aspektéw istnienia,
postuguje si¢ para granica [Grenzellograniczenie [Schranke]. Granica
wyznacza to, co skoriczone, okresla je i stanowi wpisany w nie kres®.
Ograniczenie natomiast to co, co moze by¢ zanegowane i zniesio-
ne”. W ten sposéb mozemy powiedzied, ze rozwdj kapitatu rozwazany
w odniesieniu do jego ograniczen i przekraczania ich traktowany jest
przez Marksa jako proces nieskoriczony. Zeby co$ mogto by¢ skoriczo-
ne, jedno z jego ograniczert musi stanowic¢ jego granice. Taka granica
dla kapitatu, twierdzi Lebowitz, jest u Marksa klasa robotnicza®.

i w Zarysie thumaczenie Heglowskiej pary pojeciowej, ktora §wiadomie postugu-
je si¢ Marks (Grenze i Schranke) jest niekonsekwentne i niezgodne z polskim thu-
maczeniem Nauki logiki, gdzie stusznie oddawane jest jako odpowiednio: granica
i ograniczenie.

50 K. Marks, Zarys krytyki, s. 609: ,Sam kapitat wigc pracuje nad zniszcze-
niem siebie jako formy opanowujacej produkcje”.

51  Zob. M.A. Lebowitz, Beyond Capiral, s. 12-15.

52 G.W.E Hegel, Nauka logiki, ttum. A. Landman, Warszawa 2011: ,,Cos$
jako samo w sobie przeciwstawia si¢ swemu bytowi dla innego. [...] negatywny byt
dla innego, granicg owego czegos, granicg bedaca immanentnym okresleniem same-
go czego$, ktdre w konsekwenciji jest czyms skoficzonym” (s. 139), ,,Co$ ma pewna
jakos¢ i jest w niej nie tylko czyms okreslonym, ale takze znajduje w nim granice.
Jego jako$¢ jest jego granica. [...] rozwiniecie tej negacji ukazuje, ze bytem w sobie
tego czegos$ jest przeciwieristwo jego istnienia i jego negacji jako immanentnej mu
granicy [...]. Negacja taka stanowi jego skoriczono$¢” (s. 158).

53 Tamze, ,Co$ ma o tyle jakie$ ograniczenie, o ile w jego okresleniu zawar-
ta jest negacja, a okreslenie jest zarazem zniesieniem ograniczenia® (s. 164). ,[J]
esli cos zostalo okreslone jako ograniczenie, to juz tym samym si¢ je przekroczyto.
Okreslono$¢ bowiem, granica jest jako ograniczenie okreslona tylko w przeciwien-
stwie do swego »innego« w ogéle, w przeciwieristwie do tego, co jest »nieograni-
czonoscia«” (s. 165).

54  Niektérzy z pewnoscig chcieliby przeciwstawié¢ tej interpretacji stowa
samego Marksa z Zarysu: ,kapital, reprezentujacy ogdlna forme bogactwa — pie-
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Jak dtugo méwimy zatem o ograniczeniach dla kapitatu, mamy na my-
§li proces nieskoriczony, ktérego rozwdj i kolejne etapy moga trwac wiecz-
nie, cho¢ niekiedy beda przybiera¢ postaé swiatowych kryzyséw. W takim
sensie prawo spadkowej stopy zysku jest jedynie ograniczeniem dla nie-
skoriczonego procesu rozwoju kapitatu, ktdre za kazdym razem jako$ udaje
si¢ mu przekracza¢ za pomocs tzw. przyczyn przeciwdzialajacych. Jednak,
jak twierdzi Marks we Fragmencie, réwnolegle zachodza procesy, ktdre
moga — lecz nie musza z koniecznoscia prawa — da¢ asumpt do wylonienia
si¢ alternatywnej rzeczywistoéci produkgji i wzmocnienia pozycji klasy ro-
botniczej, a tym samym ustanowienia granicy dla rozwoju kapitatu. Marks
zmienia perspektywe i kontynuuje rozwazania whasnie z punktu widzenia
klasy robotniczej, a nie kapitatu.

Wskazuje zatem na sprzeczno$é, kedra (w toku rozwoju produkgji
przemystowej bazujacej na kapitale trwalym) zachodzi migdzy mi-
mowolna redukcja czasu pracy niezbednej do minimum i zastgpowa-
nia jej zfozona praca spoteczna, a stalym i $wiadomym narzucaniem
prawa wartosci i czasu pracy bezposredniej jako miary. Na mocy tej
fundamentalnej sprzeczno$ci warto$¢ staje si¢ w coraz mniejszym stop-
niu adekwatng miarg spolecznego czy ,rzeczywistego bogactwa® [das
wirkliche Reichtum]®. Dochodzimy w tym miejscu do najbardziej kon-
trowersyjnego elementu Marksowskiego wywodu, czyli podwazenia,
w toku rozwoju produkeji bazujacej na przywlaszczaniu spotecznych
sit wytwérezych przez kapital, obowigzywania bezposredniego czasu
pracy jako miary spotecznego bogactwa i wartosci jako jego formy.
Realizacja potencjalu wytwarzanego mimowolnie przez kapital musi
zaktadad zniesienie warto$ci. Marks nie pozostawia co do tego zadnych
watpliwosci:

Z chwila, gdy praca w bezposredniej postaci przestaje by¢ wielkim Zrédlem
bogactwa, czas pracy przestaje i musi przesta¢ stanowi¢ jego miarg, a zatem

i warto$¢ wymienna [przestaje by¢ miara] wartodci uzytkowe;j*.

Szkicuje zatem wizj¢ organizacji spoleczno-gospodarczej, ktéra mogta-
by si¢ pojawi¢ po tym zniesieniu. Jego podstawg bylby rozwdj ,spo-

nigdz — jest pozbawionym ograniczen [schrankenlose] ibezmiernym impulsem
pchajacym do przekraczania wlasnych barier [Schranke]. Wszelka granica [ Grenze]
stanowi i musi stanowi¢ dlan ograniczenie [Schranke]” — K. Marks, Zarys krytyki, s.
240, jednakze tak whasnie sprawa wyglada wedtug Marksa z perspektywy kapitatu.
55 ‘Tamze, s. 572.
56 K. Marks, Zarys krytyki, s. 573.
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tecznego indywiduum”™, umozliwiony dzigki skrdceniu czasu pracy nie-
zbednej oraz spolecznej dystrybucji czasu wolnego. W tym czasie ludzie
moga oddawad si¢ praktyce artystycznej czy pracy naukowej i edukacji’®,
czyli temu wszystkiemu, co prowadzi¢ by mialo do dalszego wzrostu spo-
tecznych sit wytwoérczych. W tych to wlasnie warunkach rozwéj ogétu
spolecznych sit wytwdrczych i stosunkéw spotecznych, jako podstawa
rzeczywistego bogactwa, statby si¢ celem samym w sobie, inaczej niz
ma to miejsce w produkeji kapitalistycznej, w ktérej jest tylko $rod-
kiem do podtrzymywania procesu samopomnazania i akumulagji.

Spoteczeristwo komunistyczne i alternatywny sposéb produkeji nie
wylonig si¢ jednak automatycznie, na skutek krachu czy w rezultacie
linearnego, ewolucyjnego rozwoju historycznej postaci kapitalizmu.
Sam wzrost znaczenia wiedzy naukowej i technologii oraz jej zaapliko-
wanie do procesu produkcji nie wystarcza. Szkicowany przez Marksa
horyzont alternatywy jest raczej ,mozliwoscia” obecna w kazdej chwili,
pojawiajaca si¢ na gruncie tej rozszerzajacej si¢ sprzecznosci spotecz-
nej”. Chociaz kierunek kapitalistycznego rozwoju stwarza mozliwos¢
nowej, emancypacyjnej strukeury spolecznej, jej ogélna realizacja jest
niemozliwa w ramach kapitalizmu.

¢) kapitalizm (logika wyczerpania — czas pracy dodatkowej) a komu-
nizm (logika przyjemnosci — spoleczny czas rozgporzqdzalny). Maszyna
kapitatem trwalym vs czlowick kapitalem trwatym. Rozwdj stownika
stuzqcego opisowi komunistycznej prayszlosci — intelekt powszechny

We Fragmencie mamy do czynienia z opisem starcia dwéch przeciw-
stawnych sit i tendencji czy, jak powiada Amy Wendling, dwéch lo-
gik®. Z jednej strony logiki wyczerpania, napedzajacej kapitat do jak
najwickszego rozszerzania czasu pracy dodatkowej; z drugiej za$ logiki
przyjemnosci, pchajacej robotniczy podmiot rewolucyjny do zawlasz-
czania ,wlasnej ogélnej sity wytwérczej, poznania przyrody oraz opa-

57 Tamze, s. 575.

58 Tamze,s. 573.

59  Przejicie do porzadku pokapitalistycznego, w efekcie rewolucyjnych
wystapien klasy robotniczej, myslane powinno by¢ zawsze zgodnie z czasowoscia
kairotyczna, a nie oparta na idei postgpu czasowoscia chronologiczna. Intuicje do-
tyczace dwéch historycznych porzadkéw czasowych (jednego whasciwego kapita-
towi, drugiego klasie robotniczej) rozwijane pézniej przez Benjamina, Agambena
czy Negriego, znajdziemy juz na poziomie Marksowskiego Fragmentu o maszynach.

60  A.E. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, Basingstoke
2009, s. 108.
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nowywania jej dzigki swemu istnieniu jako organu spotecznego™! moz-
liwych w czasie nie-pracy, czasie rozporzadzalnym. Odpowiadaja temu
dwie strategie rozwijania kapitatu trwatego: ta przyjmujaca za punke
odniesienia automatyczny system maszyn oraz ta czyniaca z czlowie-
ka samego, w jego uspolecznionej formie, wlasciwy kapitat trwaly®.
To ostatnie sformulowanie Marksa mozna odczytywaé z pewnoscig
dwojako. Z jednej strony, w kluczu antycypagji teorii kapitatu ludzkie-
g063
miejsca inwestycji analogicznej do inwestycji w kapitat trwaly Marks

, z drugiej za$ w kategoriach emancypacji. Pojecie cztowieka jako

zaczerpnat od Roberta Owena, przedstawiajacego robotnikéw swoich
fabryk jako zywe maszyny, kedre (inaczej niz w typowych dwezesnie
miejscach produkeji przemystowej) sa zadbane i przedstawiaja sobg
whasciwe miejsce dla lokowania bogactwa. Uczynienie czlowicka ka-
pitalem trwatym nowego procesu produkeji stuzy Marksowi do tego,
by podkresli¢, ze to cztowiek w catosci jego stosunkéw spotecznych
ma sta¢ si¢ celem, a nie §rodkiem produkeji. Whasnie tutaj pojawia si¢
zagadkowy termin general intellect (intelekt powszechny), stanowiacy
o novum sytuacji, do kedrej prowadzi ogélny rozwdj produkeji kapita-
listycznej opartej na kapitale trwatym. Marks nadaje mu cechy zaréw-
no przedmiotowe, jak i podmiotowe (to ,on” na najwyzszym stadium
rozwoju kapitalizmu obejmuje kontrole i przetwarza ,,warunki spotecz-
nego procesu zyciowego *). Rozwdj w oparciu o intelekt powszechny
bazowalby na koniecznym rozszerzaniu czasu nie-pracy, pozwalajacym
na rozwoj ,spotecznego indywiduum”.

d) ograniczenie horyzontu komunistycznego przez nawrdt do meta-

[fizyki produktywistycznej

Warto jednak wyraznie zaznaczy¢, ze pod koniec Fragmentu nastgpuje
u Marksa pewna rzadko uwzgledniana przez interpretatoréw zmiana
kursu. Wendling twierdzi, ze powraca on tutaj do ,,produktywistycz-
nej metafizyki”®, kedra zdawat si¢ przekracza¢ w swoich wezesniejszych
rozwazaniach. Sprzeciwiajac si¢ utopizmowi Charles’a Fouriera, Marks
wyraznie zaznacza, ze cho¢ czas wolny nie moze pozostawaé w abs-

61 K. Marks, Zarys krytyki, s. 573.

62 Tamze, s. 578.

63  Za tworcg koncepcji kapitatu ludzkiego uznawany jest G.S. Becker, zob.
tegoz, Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference
to Education, Chicago 1993.

64 K. Marks, Zarys krytyki, s. 574.

65 Zob. A.E. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, s. 120.
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trakcyjnym przeciwiefistwie do bezposredniego czasu produkgji (jak
w wypadku burzuazyjnej ekonomii), to praca nie moze przeksztalci¢
si¢ rowniez w zabawe czy swobodna ludzka aktywno$é. Cho¢ na skutek
zdiagnozowanego kryzysu opozycje miedzy praca a nie-praca, aktyw-
noscia wytwérczg a rozwojem spotecznego indywiduum zaczynaja sig
zacieraé, to jednak réwniez w ustroju wylonionym na zgliszczach kapi-
tatu istnieje okreslona forma produkcji® i przeksztatcony przez doko-
nywany w czasie wolnym samorozwéj cztowiek musi ,,wkroczy¢ w jej
bezposredni proces”. Zniesienie antagonizmu miedzy czasem wolnym
a czasem produkeji wyprowadza tym samym aktywno$¢ wytwdrcza
na wyzszy, pozwalajacy taczy¢ nauke i pracg, poziom. Tak rozumiana
produkcja posigdzie réwniez swojg miarg, reprezentowana przez rosna-
cg ilo$¢ robotniczych potrzeb. Miara ta bedzie wyrazana we wzglednej
relagji ilo$ci pracy niezbednej do stopniowo zanikajacej pracy dodat-
kowej, ktéra (inaczej niz w kapitalizmie) bedzie dominowa¢ nad pro-
dukeja i wyznaczad jej kierunek®. Fragment o maszynach nie koniczy sig
zatem wizjg catkowicie wolnego rozwoju gatunku ludzkiego w ramach
spoleczeristwa nadmiaru czasu wolnego, gdzie to odmowa pracy sta-
nowi komunistyczny sposéb produkeji, ale robotnicza kontrola nad
§rodkami produkgji, podporzadkowanymi by¢ moze stopniowemu
wyzwalaniu cztowieka od pracy — lecz nie catkowitemu jej zniesieniu.
To maszyny, ale réwniez nauka, s3$rodkami produkcji, w zwiazku
z tym jedynym sposobem zapewnienia warunkéw dla negacji gospo-
darki kapitalistycznej, wylaniajacej si¢ z niej i opierajacej si¢ na tym,
ze ,indywidua w stosunkach wzajemnych, reprodukuja, istwarzajg
od nowa te stosunki’®, jest dostep do $rodkéw produkgji i kontrola
nad nimi.

66  Tego typu sytuacje opisuje kilkukrotnie Marks w swoich péZniejszych
szkicach ekonomicznych, np. rozwazajac zagadnienie pracy produkcyjnej i niepro-
dukcyjnej. Réwniez w komunizmie mieliby$my do czynienia z pracg (prawdziwie)
produkeyjna, jej warunkiem byloby jednak usunigcie kapitatu jako posrednika
miedzy robotnikiem a wytwarzana przez niego nadwyzka. ,Przypusémy jednak,
ze kapital w ogéle nie istnieje, lecz ze robotnik sam przywlaszcza sobie prace dodat-
kowa, czyli nadwyzke wartosci, ktére wyprodukowat, ponad wartosci, ktére spozyt.
Tylko wtedy mozna o tej pracy powiedzieé, ze jest naprawde produkcyjna, tzn.
ze tworzy nowe wartosci’. Zob. K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, t. 1, MED,
t. 26, cz. 1, s. 146.

67 K. Marks, Zarys krytyki, s. 578.

68 Tamze,s. 579. Jak pisze Marks bowiem ,ostatecznym rezultatem spotecz-
nego procesu produkeji jest zawsze samo spoleczeristwo, to znaczy, sam czlowiek
w jego wigzi spolecznej”.
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Rola Fragmentu w teorii postoperaistow -
Negri, Virno, Vercellone

Ze wzgledu na oddalone o niemal sto lat wydanie, Marksowski Zarys
krytyki ekonomii politycznej, nigdy nieprzewidziany do publikacji, miat
bardzo pding recepcje. Moskiewska edycja z lat 1939—-1941 przeszta
niemal niezauwazona. Dopiero gdy w 1953 roku wschodnioniemie-
ckie wydawnictwo Dietz-Verlag opublikowato drugie wydanie, odbiér
na Zachodzie Europy rozpoczat si¢ na dobre. We Whoszech intensywna
dyskusja wokdt Zarysu zbiegla si¢ z formowaniem i rozwojem operaizmu.
Juz we wspomnianym powyzej numerze ,,Quaderni Rossi” Panzieri wplétt
odniesienia do Grundrisse i Fragmentu w swoj tekst dotyczacy relacji
miedzy wartoscig dodatkows a kapitalistycznym planowaniem®. Rok
wezesniej rozstal si¢ ze swoimi towarzyszami: historykiem ruchu robot-
niczego Mariem Trontim i stawiajagcym swoje pierwsze powazne kroki
w dziedzinie marksizmu Tonim Negrim. Ten roztam miat zaréwno poli-
tyczne, jak i teoretyczne podloze, co widaé w proponowanych przez obie
strony lekturach Fragmentu. W Plusvalore e pianificazione Panzieri wy-
stepuje z przestrogg przed zbyt entuzjastyczng interpretacja przedstawio-
nego we Fragmencie przejscia od kapitalizmu do komunizmu. Wedlug
niego, w Marksowskim ujeciu kapitalizm jest zdolny do generowania
i wprowadzania nowych przystosowawczych regut i praw dzialania, kedre
na kolejnych stadiach jego rozwoju pozwalajg na dalsze trwanie w opar-
ciu o podstawe, ktéra stanowi prawo wartosci. Nie nalezy zatem zbyt
pochopnie lekcewazy¢ jego zdolnosci adaptacyjnych, bowiem w dyna-
micznym modelu rozwoju kapitalizmu zarysowywanym przez Marksa,
»jedyng staty jest tendencja zwigkszajacej si¢ dominacji kapitatu nad sitg
roboczg” ™ i obowiazuje ona réwniez w jego najwyzszym stadium, gdy
zgodnie z duchem zaproponowanej przez Trontiego w 1962 roku tezy
o fabryce spofecznej”, ,wraz z upowszechnionym planowaniem kapitat
rozszerza podstawows zmistyfikowana forme prawa wartosci z fabryki
na cale spoleczefistwo™”. Z ta diagnoza wyraznie nie zgadzat si¢ Negri,
ktéry juz w 1971 roku proklamowat rozpoznanie kryzysu prawa wartosci
jako punkt wyjscia dziatalnosci rewolucyjnego proletariacu”.

69  R. Panzieri, Plusvalore ¢ pianificazione: Appunti di lettura del Capitale,
»Quaderni Rossi” 1964, no. 4, s. 257-288.

70  Tamze, s. 281

71 M. Tronti, Fabryka a spoteczeristwo, thum. S. Krélak, http://www.prakey-
kateoretyczna.pl/mario-tronti-fabryka-i-spoleczenstwo/.

72 R. Panzieri, Plusvalore ¢ pianificazione, s. 282.

73 A. Negri, Crisis of the Planner-State: Communism and Revolutionary Or-
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Zebrane w tej czgdci propozycje odczytania Fragmentu o maszynach
podazaja za wyznaczong przez roztamowcéw z ,Quaderni Rossi”, prze-
sigknieta teoretycznym i politycznym optymizmenm linia interpretacyjna
Zarysu. Yaczy je przede wszystkim przekonanie o trafnoéci Marksow-
skich spostrzezen, jak réwniez sktonno$¢ do marginalizowania zna-
czenia tezy o znizkowej tendendji stopy zysku. We wszystkich mamy
réwniez do czynienia z uznaniem waznosci tezy g%oszalcej , Ze wraz
z kapitalistycznym  rozwojem bazujacym w coraz wigkszym  stop-
niu na aplikacji wiedzy i technologii w procesie produkgji, dochodzi
do podkopywania rzeczywistej podstawy funkcjonowania czasu pracy
bezposredniej odniesionej do spotecznie niezb¢dnego czasu pracy jako
miary warto$ci. Analizujac najbardziej charakeerystyczne rysy propo-
zycji teoretycznych postoperaistéw, mozemy wyrdznié trzy (w pewnej
mierze przecinajace si¢) typy odczytan Fragmentu: polityczna (Negri),
filozoficzna (Virno) oraz historyczno-ekonomiczna (Vercellone). Po-
wiazanie typow lektury z konkretnymi nazwiskami postoperaistycz-
nych teoretykéw moze wydawac si¢ zabiegiem kontrowersyjnym. Stuzy
jednak wskazaniu na teksty, w kedrych typ idealny danego rodzaju lek-
tury pojawia si¢ w postaci mozliwie najczystszej. Tak jak zaznaczytem
powyzej, elementy sktadowe kazdego z odczytani znajdziemy w pracach
wszystkich tych trzech postaci.

a) Negri — lektura polityczna

Timothy Murphy w monografii poswieconej filozofii Negriego wskazu-
je, ze gruntowna lekture Marksa zaczyna on stosunkowo pézno™. Jak
wyznal w jednym z wywiadéw”, dopiero po zetknigciu ze Srodowiskiem
skupionym wokét Panzieriego i,Quaderni Rossi” zrozumiat koniecz-
no$¢ zapoznania si¢ z catym dzietem autora Kapitatu. Istotne odniesienia
do Fragmentu pojawiaja si¢ w jego pismach juz na poziomie Crisi dello
Stato-piano: Communismo e organizzazione rivoluzionaria’®, jednak zwie-
ztej wyktadni wyznaczajacej dalszy horyzont teoretyczny, jednoczesnie
bedacej najczestszym punktem odwotania krytykéw, Negri udzielit prze-
de wszystkim w swoich wykladach poswieconych Grundrisse””. To whas-

ganization, tum. E. Emery, [w:] tegoz, Books for Burning: Between Civil War and
Democracy in 1970s Italy, London 2005, s. 1-50.

74 T. Murphy, Antonio Negri, London 2013, s. 66.

75  Zob. C. Cesarino, A. Negti, In Prise of the Common, London 2010, s. 47.

76  A. Negri, Crisis of the Planner-State, s. 1-50.

77  Dokladniej w wyktadzie si6dmym poswigconym teorii placy i jej rozwo-
jowi, zob. A. Negri, Marx beyond Marx, s. 127-150.

Krystian Szadkowski



83 prelityka 9(0) /7013

nie ten tekst uczyni¢ podstawowym odniesieniem dla rozwinigcia idei
politycznej lektury Fragmentu.

Negri sprzeciwia si¢ traktowaniu Zarysu jako niedokoriczonego pro-
jektu czy po prostu niezrozumialego zbioru notatek. Problemy z jego
recepcja miatyby si¢ bra¢ ze szkicowej formy, niemniej sama logika ro-
zumowania stosowana przez Marksa jest jasna, a Zarys nalezatoby okre-
$li¢ mianem pierwszej politycznej syntezy mysli Marksowskiej, ktorej
ramy wyznacza konflikt ukonstytuowany przez antagonizm zacho-
dzacy miedzy kolektywnym robotnikiem a kolektywnym kapitalista,
przejawiajacy si¢ w formie kryzysu’s. W pierwszej czesci Zarysu mamy
do czynienia z definicja prawa warto$ci w formie wartosci dodatkowej,
w drugiej za$ z teorig wyzysku (prawo wartosci dodatkowej), w ramach
ktérej prawo wartosci ulega rozszerzeniu na mechanizmy spotecznej
reprodukeji i cyrkulacji kapitatu, a zatem zostaje przetozone na prawo
kryzysu oraz walki klasowej toczacej si¢ w imi¢ komunizmu”. Zawar-
ta w pierwszej cze$ci Zarysu teoria wartosci dodatkowej wprowadza
do teorii ekonomicznej fake wyzysku®, teoria cyrkulagji zas, jak twier-
dzi Negri, wprowadza perspektywe walki klasowej®!. W tak rozumianej
caloéci Fragment o maszymzcb stanowi ,,szczyt teoretycznego napiqcia”,
jak réwniez ,moment logicznej konkluzji”®. Mamy tutaj do czynienia
z pelnym wylozeniem logiki separacji klasy robotniczej jako podmiotu
zdolnego do wykroczenia poza obreb kapitatu, czyli procesu tworze-
nia warunkéw dla robotniczego samorozwoju. Logika separacji stano-
wi podstawg dla rozumienia tej pozadialektycznej relacji, zachodzacej
miedzy klasa robotniczg a kapitatem, ujmowanej przez Trontiego jako
jednoczesne bycie wewnatrz i przeciwko kapitatowi. Negri twierdzi,
ze Zarys posiada swéj szczytowy punkt i moment we Fragmencie o ma-
sgynach, alogiczny rytm Marksowskiego argumentu znajduje w nim
swojg pelni¢®.

78 Tamze, s. 4.

79  Tamze.

80 O fundamentalnym postepie, jaki dla Marksowskiej teorii wartosci sta-
nowi Zarys krytyki ekonomii politycznej i sformutowana w nim po raz pierwszy te-
oria warto$ci dodatkowej zob. E. Dussel, 7he Discovery of the Category of Surplus
Value, (w:] Karl Marx’s Grundrisse, s. 67-78.

81  A. Negri, Marx beyond Marx, s. 133.

82 Tamze,s. 131.

83  Tamze, s. 128. Tego typu stwierdzenia wlasnie pozwalaja na postawie-
nie Negriemu zarzutu redukowania catosci dzieta Marksa do kilku stron Zarysu.
Zob. lekture ,kryterium” waznosci korpusu pism Marksa, jakie w oparciu o Frag-
ment zaproponowali Hardt i Negri, G. Caffentzis, Immesurable Value?: An Essay on
Marxs Legacy, ,The Commoner” 2005, no. 10, s. 87-114.
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Nim przejdziemy bezposrednio do zaproponowanej przez Negriego
lektury, niezbedne jest jedno wyjasnienie. Podobnie jak kilkanascie lat
péiniej Lebowitz, réwniez Negri dostrzegt gtéwne Zrédlo ambiwalencji
teorii marksistowskich w unikaniu konfrontacji z problematyka skfada-
jaca si¢ na nienapisana przez Marksa ksigge poswigcong pracy najemnej
i bezposrednio z nig zwigzang teorig ptacy roboczej, ktdra pierwotnie miata
wejs¢ w sklad szesciotomowej Kryeyki ekonomii politycznej. Kluczowa dla
zrozumienia procesu wytwarzania wartosci dodatkowej kategoria pracy
niezbednej, to znaczy takiej, w trakcie ktdrej robotnik wytwarza srodki po-
zwalajace na zreprodukowanie jego wlasnej zdolnosci do pracy, przekiada
sic na wysoko$¢ placy i zawsze jest warunkowana przez stosunki spoteczne.
Jej iloé¢ w danym momencie wyznacza zawsze zbidr okreslonych historycz-
nie potrzeb robotniczych, kedrych nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do po-
trzeb zwiazanych z prosta biologiczna reprodukeja. Marks w pierwszym
tomie Kapitatu, dla spéjnosci swoich rozwazani przyjmuje, ze na danym
historycznym etapie rozwoju kapitalizmu zestaw potrzeb robotniczych
mozna uznal za staly*. Negri uznaje jednak, ze nie mozna poprzestaé wy-
facznie na przyjeciu tego zalozenia i trzeba rzecz przeanalizowad réwniez
z drugiej strony, tak jak pierwotnie przyjmowat Marks. Inaczej niz Roman
Rosdolski uwazajacy, ze $ciste oddzielenie kategorii kapitatu i pracy na-
jemnej moglo zostaé przez Marksa podjete tylko do pewnego punkeu®,
pdzniej natomiast musiato zostaé porzucone na rzecz perspektywy kapitatu
i uwzglednione na tyle, na ile bylo to konieczne w rozdziale o placach oraz
o dniu roboczym w pierwszym tomie Kapitatu, Negri twierdzi, ze wszyst-
kie elementy ksiegi o pracy najemnej musza zosta¢ przedstawione jako
podporzadkowane nie prawom kapitatu, ale prawom walki klasowej®.
Whasciwym tematem ksiegi o pracy najmnej jest wedlug niego bowiem
samo przejicie ,,od placy do podmiotu, od stosunku kapitatu do walki
klasowej””. Negri uznaje, ze placa w kapitalistycznej rzeczywistosci spo-
feczno-gospodarczej jest zmienng niezalezng®® tak dlugo, jak dtugo ilos¢,
jako$¢ i warto$¢ pracy niezbednej musza pozostawaé dla kapitatu stalym
wymiarem®, jej wprowadzenie do analizy wymaga natomiast odchylenia
zestawu Marksowskich kategorii, poniewaz rzadzi si¢ ona prawami warun-
kowanymi przez wyniki walk klasowych.

84 K. Marks, Kapital, Ksigga I, 5. 182: ,Jednakze w okreslonym kraju i w okre-
$lonym okresie przecigtny zakres niezbednych $rodkéw utrzymania jest staly”.

85  R.Rosdolsky, The Making of Marx’s Capital, s. 62.

86  A. Negri, Marx beyond Marx, s. 130.

87 Tamze, s. 134.

88 Tamze.

89 Tamze, s. 132.
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Negriego interesuje przede wszystkim to, w jaki sposéb robotnik-
podmiot rozwija siebie i swoje potrzeby na podstawie uwarunkowanej
przez proces samorozwoju robotniczego i niezaleznej wzgledem logiki
procesu pomnazania warto$ci. Im bardziej rozszerza si¢ diagnozowane
we Fragmencie kapitalistyczne uspolecznienie, tym bardziej poglebia sig
jego antagonistyczny charakter, natomiast jego granicg jest i z koniecz-
no$ci by¢ musi stworzenie warunkéw dla rozwinigcia si¢ antagoni-
stycznego podmiotu i zniesienie kapitalistycznego sposobu produkgji.
W swej lekturze Fragmentu Negri analizuje kapitalistyczny rozwdj i to-
warzyszace mu podporzadkowanie catoéci spotecznych sit wytwérezych
za pomocy przywolywanych juz powyzej kategorii subsumcji. O ile
przedstawiana przez niego dialektyka zywej pracy i podporzadkowania
jej automatycznemu systemowi maszyn nie budzi wigkszych zastrze-
zefi, o tyle juz czytanie dwuelementowego procesu zafalszowywania
stosunkow spotecznych (transpozycja sit pracy w sity kapitatu trwalego
i obrotowego) jako realnej subsumcji spoteczeristwa pod kapital i prze-
ksztalcenie tej relacji w stosunek produkgji jest nierzadko uznawane
za dyskusyjne. Negri twierdzi bowiem, ze tego rodzaju subsumcja ,sta-
ta si¢ wytwarzaniem tego spoleczestwa™, produkcja zatem przyjeta
charakter biopolityczny, to znaczy, ze kapitalistyczny plan® i domina-
cja nad sfera reprodukeji przyjety charakter wytwérczy®.

Wskutek tego, antagonizm miedzy pracg a kapitatem przemieszczo-
ny zostaje na ,wyzszy poziom”, gdzie najistotniejsze znaczenie ma zdol-
no$¢ kapitatu do subsumowania spoteczeristwa, przekszealcenia, w celu
zniesienia spolecznej nieracjonalnosci, stosunku miedzy praca nie-

90 Tamze, s. 142 : ,Przywlaszczenie spoleczeristwa przez kapitat jest totalne”.

91  Negri radykalizuje tu tezg Panzieriego, jakoby kapitat byt zdolny nie tyl-
ko to planowania i organizowania produkeji, ale w momencie stania si¢ dominu-
jacym sposobem produkgji, réwniez planowania rozwoju spolecznego. Koncepcja
Panzieriego skierowana byfa pierwotnie przeciwko praktyce politycznej i gospo-
darczej krajow realnego socjalizmu. W oparciu o teorie planu kapitatu Panzieri
twierdzil, ze niemozliwe jest zaprowadzenie komunizmu wylacznie przez zmiang
stosunkéw podziatu (stosunkéw wlasnosci w odniesieniu do np. srodkéw produk-
¢ji). Niezbedna jest catkowita zmiana samego sposobu produkeji (zainteresowa-
nie Panzieriego Fragmentem brato si¢ m.in. whasnie stad, ze Marks rozwazal tam
alternatywny sposob produkeji), poniewaz to wlasnie sfera produkeji warunkuje
stosunki podziatu. Innymi stowy twierdzit, ze w takim systemie stosunki wyzysku
nie znikng — nalezy znalez¢ kompletnie inng podstawe organizacji samej produkcji.
W ujeciu Negriego mamy nie tylko zachowanie twierdzenia, ze kapital jest zdol-
ny do planowania caloéci zycia spolecznego, ale ze samo to planowanie przyjmuje
charakter produkcyjny. Zob. R. Panzieri, Plusvalore e pianificazzione.

92 A. Del Re, Produkcja/Reprodukcja, [w:] Marks: Nowe perspektywy, red.
LUM, thum. S. Krélak, Warszawa 2014, s. 239-256.
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zbedna a pracg dodatkowa w relacje miedzy dwoma kompletnie prze-
ciwstawnymi podmiotowo$ciami do stopnia, w ktérym moga one si¢
wzajemnie zniszczy¢”. Z punktu widzenia kapitatu jest to jednak rzecz
zupelnie niemozliwa, gdyz jego pomyslne funkcjonowanie (akumula-
¢ja i pomnazanie wartosci) uzaleznione jest od wyzysku zywej pracy. Jest
to natomiast moment mozliwosci dla podmiotu robotniczego. Kapitat
obniza wzglednie czas pracy niezbednej, by czas rozporzadzalny moéc
przeksztalci¢ w czas pracy dodatkowej. Robotnicy natomiast zajmuja
si¢ ponownym przyswajaniem spotecznego bogactwa i samorozwojem,
na ktérym w coraz wigkszym stopniu bazuje sama produkeja bogactwa.

Powyzszy konflikt wyraza si¢ najpetniej w wyczytywanym przez Ne-
griego we Fragmencie kryzysie prawa warto$ci’, rozumianym w waskim
(wrecz redukcjonistycznym) sensie jako mozliwo$¢ okreslania wartodci
towaréw przez spolecznie niezbedny czas pracy. Stosowanie czasu jako
miary warto$ci w rzeczywistosci, w ktérej catos¢ produkeji opiera si¢
na wykorzystaniu przywlaszczonych przez kapitat spotecznych sit wy-
tworczych, w tym nauki, wydaje si¢ Negriemu czysta forma dominacji
pozbawiong ekonomicznego uzasadnienia i podstawy. Prawo wartosci
w opisanych przez Marksa warunkach redukowane jest do czysto for-
malnego stosunku. Nie oznacza to jednak, ze przestaje by¢ skuteczne
jako narzedzie kapitalistycznej dominacji i egzekwowania pracy. Jak
pisze Negri®:

forma prawa wartoéci jest [...] skuteczna iwcigz posiada znaczenie, jednak
sa one dane wylacznie poprzez jej irracjonalno$¢, wiaza si¢ z kresem progre-
sywnej i racjonalizujacej funkeji wyzysku. Forma ta jest jego pusta, nedzna

podstawa. Jest czysta i prosta postacia rzadzenia, czysta i prosta polityka®™.

W momencie zaniku mozliwosci pomiaru produkeji bogactwa przez
czas pracy, modyfikacji ulega sama forma wyzysku”, a w zwiazku z tym
réwniez i opér, ktdry si¢ jej przeciwstawia i probuje ja przekroczy¢.
Wedlug wspélautora lmperium, narzucaniu irracjonalnej miary robot-

93 A. Negri, Marx beyond Marx, s. 144.

94 Zob. A. Negri, Kryzys prawa wartosci opartej na pracy, [w:] Marks: Nowe
perspektywy, s. 147-159; oraz K. Szadkowski, Marksizm w cieniu kryzysu prawa
wartosci, [w:] Marks: Nowe perspektywy, s. 327-346.

95 Diagnoza ta bedzie mu towarzyszy¢, az do najbardziej wspélezesnych
prac pisanych wspélnie z Michaelem Hardtem. Zob. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-
pospolita, s. 429-432.

96  A. Negri, Marx beyond Marx, s. 148.

97 Tamze, s. 147.
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nicy przeciwstawi¢ musza swoj autonomiczny samorozwdj oraz odmowe
pracy. Alternatywna rzeczywisto$¢ gospodarcza, ktéra mialaby si¢ z tej
walki wyloni¢, nie bedzie prosta inwersja kapitalistycznego panowania nad
procesem produkeji. Ma by¢ podporzadkowaniem rozwoju spofecznego
i gospodarczego nieustannie rozwijanym potrzebom ,,spotecznego indywi-
duum”, odwrdceniem relacji miedzy zdominowana w kapitalizmie pracg
niezbedng a praca dodatkows jako jego priorytetem®.

To whasnie z podjetej przez Negriego lektury Fragmentu mozemy
wywie$¢ najistotniejsze elementy jego pézniejszych teorii pracy i pro-
dukcji biopolitycznej opartej na dobru wspélnym oraz horyzontu wy-
zwolenia wielosci”. Reprezentuje on bowiem moment jednosci analiz
ekonomicznych i politycznych Marksa — rozsadzenie podstawy kapita-
listycznej, zindywidualizowanej produkcji i jej miary w postaci czasu
pracy, jak réwniez wyrosly na tej bazie model alternatywy. Swoje zako-
rzenienie znajdujg tu takie pojecia, jak realna subsumcja spoteczeristwa
pod kapitat, towarzyszacy temu kryzys prawa wartosci opartej na pracy
i mimowolne stwarzanie przez kapital warunkéw dla bazujacego na sa-
morozwoju klasy robotniczej wyzwolenia i exodusu z kapitatu jako re-
lacji spotecznej. Twierdze zatem, ze lektura Fragmentu dokonana przez
Negriego jest polityczna w rozumieniu zaproponowanym niegdys$
przez Harry’ego Cleavera:

jest to interpretacja, ktéra $wiadomie i jednostronnie tak podchodzi do zna-
czenia i odniesienia poj¢é, zeby byly bezposrednio uzyteczne dla prowadze-
nia walki klasy robotniczej. To ujecie rezygnujace z wszekiego abstrakcyjnego
teoretyzowania na rzecz uchwycenia poje¢ wylacznie w konkretnej totalnosci

walki, ktorej dotycza'®.

98 Tamze.

99 Warto odnotowa¢ (cho¢ z braku miejsca wylacznie na marginesie tych
rozwazan), ze rowniez Antonio Negri od lat dziewigé¢dziesiatych intensywnie zaj-
muje si¢ obecnym we Fragmencie pojeciem intelektu powszechnego, odezytujac
je jako ogdt wytwércéw w catosci ich stosunkéw — nadajac mu charakter podmio-
towy. W tekstach z okresu po publikacji /mperium wskazuje na fake, ze ,intelekt
powszechny nie jest jedynie wytworem walk przeciwko pracy najemnej, ale réw-
niez reprezentacjg antropologicznej tendencji przejawiajacej si¢ w odmowie pracy:
pokrétce, jest wynikiem — zrewolucjonizowanej — znizkowej tendencji kapitali-
stycznej stopy zysku”. Zob. A. Negri, What to Make of “What is to be done?” Today:
The Body of General Intellect, [w:] tegoz, Reflections on Empire, ttum. E. Emery,
Cambridge 2008, s. 153.

100 H. Cleaver, Polityczne czytanie kapitatu, dum. 1. Czyz, Poznani 2011, s.
51.
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Tak rozumiana polityczno$¢ to uwzglednianie i rozwijanie perspek-
tywy autonomii klasy robotniczej w jej mozliwie najszerszej podstawie.
Mozna by zatem $miafo stwierdzi¢, ze caly projekt teoretyczny Negriego
ma na celu zbudowanie takiego rodzaju teorii, ktéra uzsadniataby moz-
liwie najszersza autonomig tej ostatniej, dla czego stelaz dostarcza wiasnie
omawiany Fragment. Przyznaé nalezy jednak za Cleaverem, Trontim czy
Caffentzisem, ze odczytanie to podporzadkowane bylo pierwotnie wal-
kom robotniczym toczacym si¢ w latach siedemdziesiatych dwudziestego
wieku, stanowiac ich narzedzie oraz polityczny i teoretyczny wyraz'®. Py-
tanie, na ile mozna opiera¢ si¢ na nim wspélczesnie, wymaga osobnych
rozwazaf. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyartykulowana przez Negriego
polityczna interpretacja Fragmeniu wyznaczaé bedzie, w mniejszym lub
wickszym stopniu, horyzont wszystkich pozostatych uje¢ formutowa-
nych przez przedstawicieli postoperaizmu.

b) Virno — lektura filozoficzna

Innym postoperaistycznym myfdlicielem si¢gajacym w swych pracach
po Fragment jest Paolo Virno. Jego zdaniem w kontekscie gospodar-
ki postfordowskiej czy kapitalizmu kognitywnego, mamy wprawdzie
do czynienia ze zrealizowaniem Marksowskiej prognozy, jednak w ode-

rwaniu od wszelkich rewolucyjnych konsekwencji'®?

. Rozwéj produk-
¢ji opartej na wiedzy daje raczej poczatek nowym i stabilnym formom
dominacji kapitalu nad praca na bazie przyswojenia najbardziej ludz-
kich aspektéw zycia spolecznego: wiedzy, jezyka, afektéw czy samej
komunikacji. Oznacza to, ze calo$¢ rzeczywistosci przezywanej i do-
$wiadczanej w czasie nie-pracy w postfordowskim kapitalizmie wkra-
cza do sfery produkgji i zwigksza warto$¢ uzytkows sity roboczej. Osig
zainteresowania wloskiego filozofa jest przede wszystkim pojawiajace
si¢ tylko we Fragmencie (jednokrotnie) pojecie general intellect, czyli
intelektu powszechnego, ktére miatoby powstal z zestawienia volonsé
générale, woli powszechnej Rousseau, oraz Arystotelejskiego nous po-
ietikos, ,aktywnego intelektu” omawianego przez Stagiryte w traktacie

101 Zob. S. Wright, Storming Heaven: Class Composition and Struggle in Ita-
lian Autonomist Marxism, London 2002, s. 137.

102 P Virno, General Intellect, ttum. A. Bové, ,Historical Materialism” 2007,
no. 3, s. 4. Co wigcej, w The Grammar of Multitude Virno stwierdzi wreez, ze post-
fordyzm jest pelna realizacja Marksowskiego Fragmentu o maszynach. Ten element
diagnozy wspétdziela z nim wspétczesnie réwniez Antonio Negri i Michael Hardt,
piszac w Imperium, ie ,to, co Marks uznawat za przysztos¢ jest dzi§”, jak réwniez
przywolywany ponizej Carlo Vercellone.

Krystian Szadkowski



89 prelityka 9(0) /7013

O duszy'®. Pojecie to stanowi odniesienie dla demokratycznego i inte-
lektualnego podmiotu, ktérego zadaniem jest przetworzenie i objecie
demokratyczng kontrolg catosci warunkéw zyciowych.

Virno twierdzi, ze w epoce produkeji postfordowskiej ujawnia si¢
sam moment antropogenezy: podstawg produkdji staje si¢ sama istota
cztowicka. Dyspozycja jezykowa, ogét najbardziej podstawowych zdol-
nosci komunikacyjnych i afekcywnych majacych swiadczy¢ o odrgbno-
$ci cztowieka jako gatunku, zostaje wlaczony w procesy wytworcze!*.
To spostrzezenie wyczula Virna na przemiany, jakie zachodza w epo-
ce postfordyzmu w relacji migdzy pracg martwa (uprzedmiotowiona),
a pracg zywa oraz ich wzajemnym stosunkiem do wiedzy. Twierdzi za-
tem, ze nalezy doglebnie skrytykowad Fragment, poniewaz Marks zbyt
wiele uwagi poswieca intelektowi powszechnemu, keéry pokrywa sig
z kapitatem trwalym, zaprzeczajac sposobom, dzigki ktérym intelekt
powszechny w sposéb autonomiczny przejawia si¢ w zywej pracy'®.
Sam Virno lekcewazy jednak dwoisto$¢ trapiaca pojecie intelekeu po-
wszechnego. Marks z jednej strony wskazuje na jego integracje w ka-

1% w automatycznym systemie maszyn, z drugiej zas

pitale trwatym
dobitnie podkresla produktywno$¢ wszystkich podmiotowych dyspo-
zycji zwiazanych z aktywnoscia w sferach sztuki czy nauki'””. Dla Virna
to stanowczo za mato. Dzi§ bowiem to zywa praca, a nie kapitat trwaly,
jest dyspozytariuszkg intelektu powszechnego, przybierajac forme ma-
sowej intelektualnosci, co odréznia t¢ epoke jakosciowo od wszystkich
poprzednich.

W swietle zalozenia o wprzegnigciu mechanizméw odpowiedzial-
nych za wyréznianie czlowieka jako gatunku w procesy kapitalistycz-
nego pomnazania wartosci Virno przyjmuje, ze cata postfordowska sita
robocza, nawet ta najbardziej niewykwalifikowana, jest intelektualng
sita robocza, tworzacy ,intelektualno$é mas™®. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim dlatego, ze dziata komunikacyjnie, jest whascicielky jezy-
ka i postuguje si¢ nim w trakcie réznorodnych aktéw wytwérezych,
a to wlasnie ten zestaw dyspozycji zostaje podporzadkowany kapita-

103  Zob. P Virno, General Intellect, s. 4

104 W swojej recenzji dwéch ksigzek Virna Mikotaj Ratajczak okresla ten mo-
ment jako ,realng subsumcje dyspozydji jezykowej pod kapital”. Zob. M. Ratajczak,
Polityczna filozofia jezyka: Paolo Virno, http://www.praktykateoretyczna.pl/mikolaj-
ratajczak-polityczna-filozofia-jezyka-paolo-virno/

105 P Virno, General Intellect, s. 6.

106 K. Marks, Zarys krytyki, s. 574.

107 Tamze, s. 573.

108 D Virno, The Grammar of the Multitude, ttum. 1. Bertoletti, J. Cascaito,
A. Casson, Los Angeles 2004, s. 108.
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towi. To filozoficzne ujgcie ukazuje absurdalno$¢ niektérych zarzutéw
oskarzajacych teoretykéw zajmujacych si¢ praca w kapitalizmie kogni-
tywnym o ignorowanie czy wrecz podsycanie nienawisci do przemysto-
wej klasy robotniczej'®. Jak widzimy, Virnowi mozna zarzucié¢ raczej
anachroniczny humanizm, whasciwy wickszosci filozoféw jezyka, niz
ignorowanie jakiejkolwick (ludzkiej) grupy spofecznej'®. W tak sze-
roko zakrojonej wizji intelektualnosci nie ma miejsca na uprzedzenia
wzgledem pracownikéw fabrycznych. Zdaje si¢ tu w ogdle zacieraé
rozréznienie na pracg intelektualng i manualng, kosztem kompletnej
marginalizacji tego, co cielesne.

To nie jedyne fundamentalne rozréznienie, ktore wedtug Virna
ulega rozktadowi wraz z postfordyzmem. W zwiazku ze wspéiczesng
hegemonig intelektu powszechnego nie da si¢ ustanowi¢ réwniez roz-
réznienia migdzy praca a innymi ludzkimi aktywnosciami.

Skoro praca przestaje tworzy¢ specjalng i oddzielng sferg praxis, z odrgbnymi
kryteriami i procedurami dzialajacego w jej obregbie, catkowicie odmiennymi
od kryteriéw i procedur regulujacych czas nie-pracy, nie istnieje jasny, dobrze

zdefiniowany prég oddzielajacy czas pracy od czasu nie-pracy'''.

Na pierwszy rzut oka tego typu stwierdzenia moga prowadzi¢ do spe-
cyficznych wnioskéw i jeden z nich w przewrotnej formie Virno nawet
przemyca, twierdzac, ze mozna dzi§ powiedzied, iz ,,bezrobocie jest niewy-
nagrodzong praca, a praca jest wynagrodzonym bezrobociem™ 2. Jednak
po uwazniejszym namysle mozna przyzna¢, ze w warunkach produkeji
niematerialnej, ,granica migdzy praca a nie-praca moze zosta¢ wytyczona,
kiedy postawimy granic¢ mi¢dzy wynagradzonym zyciem a nie-wynagro-
113

dzonym zyciem”'®, a zatem, na co wskazywaly juz wlatach siedemdzie-

siatych operaistyczne feministki skupione wokét grupy Wages for Hause-
work, granica migdzy nimi poddana jest decyzji politycznej'*.
Zatarcie tego rozréznienia ma dalsze konsekwengje. Virno, odno-

szac si¢ do sformutowanego we Fragmencie kryzysu prawa wartosci,

109 Zob. R. Bellofiore, M. Tomba, Wzlot operaizmu, upadek postoperaizmu,
ttum. Z.M. Kowalewski, ,Le Monde Diplomatique. Edycja Polska” 2013, nr 10.

110  Podobnie kwestia miataby si¢ z oddalaniem zblizonych zarzutéw pod
adresem Hardta i Negriego.

111 P Virno, The Grammar of the Multitude, s. 104.

112 Tamze.

113 Tamze.

114  Z. Fairbairns, Place za prace domowg, ttum. M. Starnawski, ,Recykling
Idei” 2012, nr 13, s. 135-138.

Krystian Szadkowski



71 prelityka 9(0) /7013

prébuje przystosowaé Marksowska teorie wartosci dodatkowej do no-
wych realiéw. Twierdzi bowiem, ze cho¢ ,,czas pracy jest jednostka mia-
ry »w uzyciug, to nie jest juz dtuzej »prawdziwa« jednostka miary”'",
a obstawanie przy jego nienaruszonej obowiazywalnosci, jak chcia-
taby wickszo$¢ krytykdéw, przy samym jego kryzysie nie doprowadzi
nas daleko. By wyjasni¢ istotg uchwyconego przez Marksa problemu,
zwigzanego z rosnaca dysproporcja zachodzaca migdzy czasem pracy
bezposredniej a ogdlnym spotecznym potencjatem sit wytwérczych
zaprzegnictych do procesu produkgji, Virno odwoluje si¢ do rozréz-
nienia na czas pracy iczas produkcji wprowadzonego przez Marksa
w drugim tomie Kapitatu'®. Postuguje si¢ przy tym przyktadem ze sfe-
ry produkgji rolniczej. Aby wyhodowa¢ zboze, potrzeba miesigca pra-
cy bezposredniej, jednak sam wzrost dokonuje si¢ po duzo dtuzszym
okresie. Temu pierwszemu stadium odpowiada ,,proces pracy”, drugie-
mu ,proces produkgji”. Podobnie ma by¢ z produkcja w kapitalizmie
postfordowskim. Marks pisal przeciez, ze w stadium rozwoju kapita-
lizmu, w ktérym intelekt powszechny przejmuje kontrolg, to ,,proces
przyrodniczy” [Naturprozess] opanowany prawami nauki staje si¢ $rod-
kiem pracy, czy ogdlniej, staje si¢ procesem przemystowym!'”. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze w postfordyzmu czas produkeji, obejmujacy
gléwnie czas nie-pracy, przerywany jest czasem pracy''®. Virno pisze:

Wedtug Marksa, warto$¢ dodatkowa bierze si¢ z pracy dodatkowej, to znaczy
z réznicy migdzy praca niezbedna [...] oraz caloécia dnia roboczego. W takim
razie mozna by powiedzie¢, ze w epoce postfordyzmu warto$¢ dodatkowa jest
okreslana przede wszystkim przez luke miedzy czasem produkeji, ktéry nie
jest pojmowany jako czas pracy, a czasem pracy w prawdziwym znaczeniu tego
pojecia. Tym, co ma znaczenie, jest nie tylko dysproporcja, wlasciwa czasowi
pracy, migdzy praca niezbedna a pracg dodatkowa, ale réwniez, a moze nawet
bardziej, dysproporcja migdzy czasem produkcji (zawierajacym nie-prace, jej

whasng dystynktywng produkcyjno$¢) oraz czasem pracy'”.

W swoim filozoficznym odczytaniu Virno przesuwa zatem dyskusje
na poziom ontologiczny, dajac asumpt do myslenia postoperaistyczne-
go projektu wyzwolenia od pracy na mozliwie najszerszej podstawie,

115 D Virno, The Grammar of the Multitude, s. 102.

116 K. Marks, Kapitat: Krytyka ekonomii politycznej, Ksigga II: Proces cyrku-
lacji kapitatu, dum. J. Maliniak, [w:] MED, t. 24, Warszawa 1977, s. 296-307.

117 K. Marks, Zarys krytyki, s. 573.

118 P Virno, The Grammar of Multitude, s. 106.

119 Tamze, s. 106.
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gdzie na skutek wspétczesnych transformacji gospodarki podmiotem
wytwoérczym, ktéry okielznatl i wyzyskuje kapital, stat sie sam cztowiek
w swojej istocie gatunkowej'®. Jednak w tak szerokim ujeciu niknie
zdolnoé¢ do jakiegokolwiek rozréznienia miedzy zywym ludzkim ist-
nieniem a zywa praca, a tym samym trudno o formutowanie wyraz-
nych linii antagonizmu, ci¢zko réwniez o wypracowywanie skutecznej
takeyki walki klasowej. Problem z szerokim ujeciem kategorii pracy
u Virna nie bylby jednak tak powazny, gdyby nie jego zorientowany
lingwistycznie, anachroniczny i odcielesniony humanizm, ktéry w ze-
stawieniu z posthumanistycznie przepracowanym postoperaistycznym
marksizmem, umozliwiajacym na bazie zblizonych przestanek po-
mySlenie szerszych koalicji miedzy ludzkimi i nie-ludzkimi aktorami
w walce z biokapitatem, okazuje si¢ w istocie konserwatywny'?!. Tego
typu potencjal budowania szerokiego frontu tego, co zywe, wydaje si¢
zaprzepaszczony w odcielesnionej koncepcji Virna.

¢) Vercellone — lektura historyczno-ekonomiczna

Kolejnym istotnym czytelnikiem Fragmentu jest Carlo Vercellone, eko-
nomista z Uniwersytetu Paryskiego, ktéry uwazany jest za najbardziej
122, teoretyka kapitali-
zmu kognitywnego. Okreslenie wspétezesnego hegemonicznego sposo-

rozpoznawalnego, obok Yanna Moulier Boutanga

bu organizacji produkgji jako whasnie kapitalizmu kognitywnego a nie
postfordyzmu pozwala mu odréznic si¢ od Virna, ale réwniez od wszel-
kich interpretacji ktadacych istotny nacisk na relacj¢ migdzy obecng
faza a etapem industrialnego kapitalizmu, ktérego gléwna przestrzenia
byta fabryka. Odstania tez istotng dla tego autora Marksowska prébe
uchwycenia tendencji do rosnacej autonomizacji pracy i spotecznych
sit wytwérezych zaistniatej wraz z przejsciem do fazy produkcji bazu-
jacej na intelekcie powszechnym, a realizujacej si¢ wspdtezesnie. Kapi-
talizm kognitywny jest wedtug niego ,nowym historycznym systemem
7123

akumulacji”'® oraz regulacji kapitalistycznej, w ktérym poznawcze i in-

120 Co ciekawe, w takim rozumieniu dobra wspdlnego, ktére opanowuje wspét-
czesny kapital, wiéruje postoperaistom Slavoj Zizek. Zob. tegoz, Od tragedii do farsy, czyli
jak historia si¢ powtarza, ttum. M. Kropiwnicki, B. Szelewa, Warszawa 2011.

121 Zob. A. Kowalczyk, Mapping Non-human Resistance in the Age of Bioca-
pital, [w:] The Rise of Critical Animal Studies — From the Margins to the Centre, red.
N. Tylor, R. Twine, London 2014.

122 Y. Moulier-Boutang, Le Capitalisme cognitif, Paris 2007.

123 J-M. Monnier, C. Vercellone, Labour and Welfare State in the Transition
to Cognitive Capitalism, [w:] Cognitive Capitalism and Its Reflections in South-Eastern Eu-
rope, red. V. Cvijanovi¢, A. Fumagalli, C. Vercellone, Frankfurt am Main 2010, s. 75.
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telektualne aspekty i wymiary pracy odgrywaja coraz istotniejsza role,
podkopujac centralno$¢ kapitatu trwatego oraz pracy materialnej. W re-
zultacie proces pomnazania wartosci kapitatu jest zwigzany bezposred-
nio z kontrola nad wiedza i nauka, oraz z transformacja wiedzy w fik-
cyjne towary (w sensie nadanym temu pojeciu przez Polyani’ego)'.
Zmianie ulega réwniez rola wiedzy w samej relacji miedzy kapitalem
a praca. Vercellone za Marksem twierdzi, ze w nowej fazie produkcji
to wiedza wcielona w zywa pracg sprawuje hegemoni¢ nad ta uprzed-
miotowiong w kapitale trwalym oraz sposobach organizacji przed-
sigbiorstw, czyli nad wiedza martwa. W zwiazku z post¢pujaca auto-
nomizacja pracy intelektualnej mamy do czynienia z procesem duzo
bardziej interesujacym niz fetyszyzowana przez marksistow gléwnego
nurtu ,tendencja spadajacej stopy zysku”, kedry juz w swojej rozprawie
doktorskiej Vercellone okreslit mianem spadkowej tendencji kontroli
kapitatu nad podzialem pracy'>.

W swoim najbardziej znanym w $wiecie anglosaskim tekscie From
Formal Subsumption to General Intellect*® Vercellone kresli historyczno
-ekonomiczng wizj¢ kolejnych etapéw rozwoju spolecznego podziatu
pracy. Fragment o maszynach stuzy mu do zaproponowania ramy dla
nowej fazy w rozwoju spotecznego podziatu pracy. Ten ,,postsmithiari-
ski” podzial zasadza si¢ w duzej mierze na wlaczeniu intelektu po-
wszechnego, podporzadkowujacego i przeksztatcajacego zycie spotecz-
ne, do procesu produkeji. Wedtug Vercellonego, Marksowskie uzycie

124 Tamze, s. 76. W ujeciu Polyani’ego, fikcyjny towar posiada forme to-
warowa, ale nie jest rzeczywiscie wytwarzany na sprzedaz. Mianem tym okreslane
sq przez niego praca, ziemia i pieniadz. Sa to elementy ludzkiej aktywnosci badz
$wiata natury, keére na skutek rozwoju samoregulujacego si¢ rynku przeksztatca-
ne sa w fikcyjne towary. Zob. K. Polanyi, Wielka transformacja: Polityczne i eko-
nomiczne Zrédia naszych czaséw, dum. M. Zawadzka, Warszawa 2010, s. 83-92.
Wiedza i informacja moga sta¢ si¢ takimi towarami dopiero przy odpowiednim
zreorganizowaniu stosunkéw spolecznych, stworzeniu w sztuczny sposéb ich rzad-
kosci i mechanizméw pozwalajacych na rozciagniecie na nie stosunkéw whasnos-
ciowych, to znaczy poprzez poddanie ,fikcyjnemu utowarowieniu” czy grodzeniu.
Wiecej na ten temat zob. B. Jessop, Knowledge as a Fictitions Commodity: Insights
and Limits of a Polanyian Perspective, [w:] Reading Karl Polanyi for the Twenty-First
Century: Market Economy as a Political Project, red. A. Bugra, K. Agartan, Basings-
toke 2007, s. 115-133.

125 C. Vercellone, Accumulation primitive du capital, industrialisation et
rapport salarial: une application au cas italien, Thése de doctorat, Université de Paris
8, Paris 1999.

126 C. Vercellone, From Formal Subsumption to General Intellect: Elements
for a Marxist Reading of the Thesis of Cognitive Capitalism, ttum. P. Thomas, “Histo-
rical Materialism” 2007, nr 15, s. 13-36.
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poje¢ formalnej subsumdji, realnej subsumdji i intelektu powszechne-
go zwiazane jest z szersza préba okreslenia zréznicowanych, a jednak
logicznie wynikajacych z siebie i nast¢pujacych po sobie w porzadku
historycznym, mechanizméw podporzadkowywania procesu pracy ka-
pitatowi, jak réwniez adekwatnych im form konflikeéw i kryzyséw!?.
Niech jednak nie zmyli nas fake, ze w pierwszym tomie Kapitatu Marks
ogranicza sie jedynie do momentu tryumfu realnego podporzadkowa-
nia w wielkim przemysle. Vercellone prébuje przede wszystkim wska-
zaé, w jaki sposéb jego wiasna interpretacja odcina si¢ od tych, ktére
prébuja umiesci¢ intelekt powszechny z powrotem w epoce realnej
subsumcji. Jest to odczytanie wyraznie polemiczne wzgledem Negrie-
go, dla ktdrego etap realnej subsumcji spoleczeristwa pod kapitat jest
finalnym momentem rozwoju kapitalizmu.

Vercellone proponuje periodyzacje historycznego rozwoju kapita-
lizmu w kategoriach dlugiego trwania i w jego ramach relacji migdzy
praca a kapitatem, réwniez w kontekscie funkeji wiedzy, choé zaznacza,
ze wyréznione przez niego fazy moga si¢ czg$ciowo ze sobg pokrywad
(jednak juz nie regularnie wspdtwystgpowal). Pierwszy wyrdzniony
okres rozciaga si¢ od zarania kapitalizmu w jego bazujacym na handlu
wydaniu z poczatku szesnastego wieku oraz produkeji skoncentrowa-
nej w manufakturze, az do korica osiemnastego wieku i poczatkéw re-
wolugji przemystowej'?®. Zgodnie ze spostrzezeniami Marksa, panuje
wtedy formalne podporzadkowanie pracy, a kapital nieustannie musi sig
boryka¢ z niesubordynacja wyszkolonych i bieglych w swej sztuce rze-
mieslnikéw. Wiedza i umiejgtnosci sa tutaj wciaz w pelni zintegrowane
z zywa praca. Przeciwwaga dla silnej pozycji rzemieslnikéw w miejscu
produkgji bylo na tym etapie rozwinigcie przez kapital finansowy me-
chanizméw akumulacji, gieldy i systemu bankowo-kredytowego.

Wraz z rewolucja przemystows, az do kryzysu fordyzmu pod koniec
lat szes¢dziesigtych dwudziestego wicku nastgpuje odwrécenie relacji
miedzy czasem a praca. Wezesniej to cykliczny rytm pracy wyznaczat
ramy czasowe, teraz to czas stanowi miernik pracy'?. Pojawia si¢ row-
niez obce weze$niejszej rzeczywistosci Sciste rozréznienie na czas pracy
i czas nie-pracy. To wlasnie w tym okresie dokonuje si¢ koncentracja
produkgji w systemie fabrycznym i $cista polaryzacja wiedzy charakee-
ryzujaca podzial pracy, a takze radykalna dekwalifikacja pracownikéw
fabrycznych. Interesujacy Vercellonego kryzys fordyzmu nastepuje, gdy

127 Tamze, s. 19.

128 Tamaze, s. 16.

129 Zob. M. Pospiszyl, Nadmiar zycia: Ontologie polityczne Negriego i Agam-
bena, ,Politeja” 2014, nr 27 (w druku).
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zywa praca odmawia bycia jedynie dodatkiem do machiny produkeyj-
nej. Istotng rol¢ w tym procesie odegraly zadania dostgpu do edukacji
na wszystkich poziomach wysuwane przez klase robotnicza. Toczacy sie
réwnolegle do realnej subsumcji proces uspolecznienia edukacji posia-
dat calkowicie odmienne cele od jej dynamiki. Rozwdj masowej edu-
kacji to jeden z kluczowych warunkdéw, pozwalajacy na zakumulowa-
nie wiedzy przez robotnikéw i wejécie na ten sam etap, co techniczny
i spoleczny rozwdéj kapitatu. Jak jednak zaznaczyl Marks, zmniejszanie
niezbednego czasu pracy wraz z rozwojem systemu maszyn raczej zmu-
sza do walki o wigksza ilo$¢ czasu na inne aktywnosci, niz po prostu go
udziela. Vercellone zaznacza, ze relacja migdzy przeksztatceniem czasu
rozporzadzalnego w czas wolny lub poswigcony na samo-rozwdj jest
wypadkowg walki klasowej. Spoteczna nieracjonalno$¢ ma do niej mo-
tywowad, a robotnicy walcza o skrécenie czasu pracy nawet jedli nie jest
to np. skrécenie dnia pracy, ale skrocenie okresu, w ktdrym sie pracuje
poprzez zinstytucjonalizowanie w spotecznych normach pojecia ,,spo-
tecznie niezbednych lat ksztalcenia sity roboczej™*.

Wedtug Vercellonego trzecim stadium podporzadkowania pracy
kapitatowi i trzecim rodzajem ustanowienia podziatu pracy jest wlasnie
kapitalizm kognitywny z wtasciwa mu hegemonia intelektu powszech-
nego. Rozpoczyna si¢ on wraz z kryzysem fordyzmu i smithiariskiego
podziatu pracy. Jego fundamentem jest, analogicznie do analizowanej
przez Virna ,masowej intelektualnosci”, intelektualno$é rozproszo-
na, wiedza wytwarzana za pomocg samej wiedzy. Hegemoniczna for-
ma pracy przybiera charakter niematerialny i kognitywny. Niemniej
stosunki pracy wylonione wraz z kryzysem fordyzmu w rzeczywisto-
$ci przedstawiaja wiele analogii z konfiguracja relacji migdzy kapita-

130 Oczywiscie sam proces edukacji moze by¢ réwniez postrzegany jako
okres ,pracy” badZ ,,przysposabiania do pracy”. Takie sam ksztalt procesu eduka-
cyjnego, jak i instytucji, w ktdrych si¢ odbywa, jest zalezny od spolecznego i eko-
nomicznego stosunku sit miedzy klasami. Zob. H. Cleaver, Praca w szkole i wal-
ka przeciwko pracy w szkole, tum. Wila, ,Przeglad Anarchistyczny” 2012, nr 13,
s. 29-68. Cho¢ w epoce realnej subsumcji edukacja (takze uniwersytecka) byta
warunkiem wyzwolenia klasy robotniczej, nalezy zwréci¢ szczegélna uwage na to,
ze wraz z przejsciem do kapitalizmu kognitywnego nastapifo wyrazne zaintereso-
wanie tg sfera ze strony kapitalu. Od poczatku lat siedemdziesiatych obserwujemy
zabiegi w celu podporzadkowania sobie sfery edukacji i badad przez kapital, za-
réwno formalnie poprzez postgpujaca prywatyzacje i utowarowienie edukacji, jak
réwniez realnie, poprzez narzucanie konkurencyjnego systemu miar czy przez cy-
fryzacje¢/automatyzacje procesu dydaktycznego (MOOC). Jednak tego rodzaju ro-
zumienie procesu subsumcji w odniesieniu do konkretnych sektoréw, choé¢ zgodne
z litera tekstu Marksa, nie miesci si¢ w optyce Vercellone.
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tem a praca na historycznym etapie subsumcji formalnej''. Wiaze si¢
to z powrotem dominacji kapitatu handlowego i finansowych mecha-
nizméw akumulacji nad kapitatem produkeyjnym ulokowanym w sek-
torze przemystowym'2. Istotne jest tu spostrzezenie, ze przemystowa
faza kapitalizmu i zwigzana z nig realna subsumcja byta jedynie przej-
$ciowym etapem w historii dtugiego trwania kapitalizmu'®. Vercello-
ne wyraznie odbiega tu od wyktadni Marksowskiej, w ktérej zaréwno
realna subsumcja, jak i wielki przemyst sg postaciami wlasciwej kapi-
talizmowi formy podporzadkowania i organizacji produkgji. Zgodnie
ze swoja teza o ,tendencji malejacej kontroli kapitatu nad podziatem
pracy” twierdzi zatem, ze w kazdym okresie historycznym kapital musi
si¢ zdecydowa¢ na ryzyko interweniowania i bezposredniego zarzadza-
nia pracg lub nie. Dominacja pracy rzemieslniczej i duzego stopnia in-
tegracji wiedzy i umiejetnosci z zywa praca przestrzegata kapital przed
interwencja. Podobna sytuacja miala miejsce po kryzysie fordyzmu.
Vercellone przytacza w tym kontekscie klasyczny Marksowski schemat.
W kapitalizmie przemystowym formuta akumulacji kapitalu przy-
biera nastgpujaca postaé: P (pieniadz) — T (towar) — P’ (pomnozony
pieniadz). Jednak bazujgca na pracy robotnikéw produkeja towarowa
z perspektywy kapitatu jest przerywnikiem na drodze do wigkszej ilosci
pieniedzy. Kapitat najchetniej pozbytby si¢ tego elementu, gdyz organi-
zacja produkgji przymusza go do wynajdywania rozmaitych sposobéw
kontrolowania i dominacji nad pracownikami. Towar posrodku jest
zatem powigzany z ryzykiem. Proces akumulacja kapitatu handlowego
czy finansowego dazy do maksymalnego wykluczenia tego momentu
z cyklu. W im wigkszym stopniu organizacja produkcji zdaje sie by¢
oparta na produktywnej kooperacji autonomicznej od zarzadzania
przez kapital, tak jak miafo to miejsce na etapie produkcji manufakeu-
rowej czy obecnie w dobie produkeji niematerialnej, tym bardziej kapi-
tat bedzie preferowat niebezposrednie formy dominacji nad produkcja
oraz przywlaszczania wartosci dodatkowej realizowanych przy pomocy
sfery monetarnej i obiegu finansowego'*. Z tej perspektywy globalny

131 C. Vercellone, From Formal Subsumption to General Intellect, s. 20.

132 Podobne intuicje podziela David Harvey w swoich wyktadach dotyczacych
Marksowskiego Kapitatu, zob. tegoz, A Companion 1o Marxs Capital. Volume 2, Lon-
don 2013, s. 151.

133 C. Vercellone, From Formal Subsumption to General Intellect, s. 22.

134 Vercellone méwi w tym kontekscie o przechodzeniu zysku w rente: zob.
C. Vercellone, The Crisis of the Law of Value and the Becoming-Rent of Profit, [w:] Cri-
sis in the Global Economy: Financial Markets, Social Struggles and the New Political Sce-
narios, red. A. Fumagalli, S. Mezzadra, thum. J.E McGimsey, Los Angeles, s. 85-118.
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kapitalizm finansowy moze by¢ widziany jako sposéb unikniecia trud-
nosci z kontrola zywej pracy w samym procesie produkcji. Globalizacja
finansowa natomiast to sposéb, w jaki ,kapitat prébuje uczyni¢ swoj
cykl pomnazania wartosci jeszcze bardziej autonomicznym od procesu
pracy spolecznej, ktérego nie podporzadkowuje juz diuzej w katego-
riach realnych”'®.

Najpowazniejszym zarzutem, jaki mozna wysuna¢ pod adresem hi-
storyczno-ekonomicznego odczytania Fragmentu autorstwa Vercellonego,
jest z pewnoscig zbytnia linearnos¢ i stadialno$¢ w pojmowaniu przez
niego rozwoju kapitalizmu, oraz jej wyrazny zachodocentryzm. Takie
rozumienie ewolucji kapitalizmu byloby nie tylko sprzeczne z podej-
$ciem samego Marksa'*, ale réwniez z jego zrdznicowang geograficznie

17, Podobne zarzuty formutuja niektérzy posto-

historyczng realizacjq
peraisci, tacznie z Antoniem Negrim i Michaelem Hardtem, zastrzega-
jac, ze problemy tego typu lektury wzigly si¢ z nadmiernego przywiaza-
nia do analitycznej metody tendencji'®® wypracowanej jeszcze w latach
siedemdziesiatych. Przejdziemy jednak do oméwienia tego problemu

w kontekscie krytyk zawartych w kolejnej czesci tekstu.

Krytyki

Chciatbym teraz zajaé si¢ trzema gléwnymi liniami krytyki wloskich
odczytai Fragmentu o maszynach. Na potrzeby niniejszego tekstu wy-
odrebniam ich nastgpujace typy: a) filologia marksistowska (Heinrich,
ale tez cz¢$ciowo Bellofiore i Tomba), b) ekonomiczno-polityczna (Bel-
lofiore i Tomba, Smith, Caffentzis) oraz ¢) ,polityczna” (Caffentzis).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze we wszystkich pracach krytycznych doty-
czacych Fragmentu mozemy znalezé w mniejszym lub wigkszym stop-
niu splot tych wszystkich perspektyw. Wyjatkiem jest by¢ moze prze-

135 C. Vercellone, From Formal Subsumption to General Intellect, s. 23.

136 Zob. gtéwnie jego teksty dotyczace problematyki wspélnoty ziemi w Ro-
sji, ale réwniez ostatni opublikowany za zycia Marksa tekst postowia do rosyjskiego
wydania Manifestu komunistycznego.

137 D. Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy: Mysl postkolonialna i réz-
nica historyczna, ttum. D. Kotodziejczyk, T. Dobrogoszcz, E. Domariska, Poznan
2011, s. 59-90. Chakrabarty kieruje swoja krytyke przede wszystkim pod adresem
Marksowskiego zachodocentryzmu.

138  Chyba najlepszym przyktadem postoperaisty, krytykujacego od wewnatrz
tego typu stabos¢ wlasnej orientacji teoretycznej jest Sandro Mezzadra, ktdry zwraca
uwagg na koniecznoé¢ myslenia subsumdiji pracy przez kapitat w ich wspétwystepowaniu.

Zob. S. Mezzadra, Tak zwana ,akumulacia pierwomna’, [w:] Marks: Nowe perspektywy, s. 74.
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nikanie stanowiska stricte ,,politycznego” do dwéch wezesniejszych linii

krytyki.
a) Filologia marksistowska

Michael Heinrich, jeden z redaktoréw projekeu petnego wydania pism
Marksa i Englesa — MEGA? — w obliczu bezkrytycznego, jak twierdzi,
odczytania Fragmentu przede wszystkim przez Negriego'”, podjat si¢
jego filologicznej lektury w $wietle Marksowskich rozstrzygnig¢ z Kapi-
tatu. Wedtug niego nalezy zwrdci¢ uwagg z jednej strony na to, ze mamy
w nim do czynienia z niedojrzaly jeszcze wizjg kryzysu, keéra Marks roz-
wijat od poczatku lat pigédziesiatych dziewigtnastego wicku, z drugiej zas
nalezy uwzgledni¢ ograniczenia kategorii i poje¢, ktdrymi si¢ podéwezas
postugiwat, a ktére zostaly pozytywnie przezwycigzone w jego pdzniej-
szych dzietach'®. Czesto ignoruje si¢ ,przejsciowy” charakeer Grundyrisse
i nie zwraca uwagi na to, ze 1857 rok byt dopiero poczatkiem dtugiej po-
drézy po meandrach ekonomii politycznej, w trakcie ktdrej Marks trafit
w nicjeden $lepy zautek. Zarys jest zatem poczatkiem ciagle wznawianego
wysitku prezentacji kategorii i poje¢'*!. Podstawowym brakiem koncep-
tualnego stownika w momencie jego pisania miataby by¢ nieobecnos¢
pary: praca konkretna/praca abstrakcyjna, ktére w Kapitale stanowia
podstawowe rozréznienie umozliwiajace dalsze réznicowanie miedzy
warto$cig a wartoécia wymienna. Bellofiore i Tomba wskazuja w kontek-
$cie Fragmentu, ze cigzko jest utrzymywad, iz mamy tam do czynienia
z tezg o kryzysie prawa wartosci, jesli Marks w rozdziale o pienigdzu od-
woluje si¢ do nienapisanych jeszcze fragmentéw o wartosci, oraz general-
nie na fakt, ze jego teoria wartoéci dodatkowej (sformutowana w latach
1857-1858) wyprzedza jego teorig wartosci'®,

139 M. Heinrich, 7he Fragment on Machines: A Marxian Misconception in
the Grundrisse and its Overcoming in Capital, [w:] In Marxs Laboratory, s. 198, 200.

140 W rozdziale o wartosci dodatkowej wzglednej z pierwszego tomu Kapitatu
wedtug Heinricha mozemy znalez¢ autokrytyke Marksa w stosunku do zatozen Frag-
mentu.

141 W liscie do Engelsa z 31 maja 1858 roku Marks oddat chaotycznos¢ Zary-
su: ,przeczytanie calego rekopisu zajmie mi prawie tydzied. Trudno$¢ polega bowiem
na tym, ze w rekopisie (ktéry po wydrukowaniu stanowitby gruby tom) wszystko jest
pomieszane, jak groch z kapusta, przy czym wiele z tego przeznaczone jest dopiero
do znacznie dalszych rozdziatéw. Tak wigc musz¢ sobie sporzadzi¢ indeks, w kto-
rym zeszycie i na kedrej stronie jest pobieznie wspomniane to draristwo, ktdre naj-
pierw bede brat do roboty” — Marks do Engelsa, 31 maja 1858, [w:] MED. t. 29,
Warszawa 1972, s. 391.

142 Zob. R. Bellofiore, M. Tomba, 7he “Fragment on Machines” and the
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Odnosnie samego Fragmentu Heinrich stwierdza, ze w dziewigtna-
stym wieku spostrzezenie, ze W rozwoju przemysiu nauka zaczyna nie-
uchronnie odgrywaé coraz istotniejsza role, a maleje rola robotnika,
nie byto wielkim osiagnigciem poznawczym. Osiagnicciem byloby na-
tomiast teoretyczne opracowanie przyczyn i skutkdw tego procesu'®.
To w tym miejscu objawiajg si¢ braki w koncepcji Marksa z poziomu
Grundprisse, gdzie bez teorii wartosci dodatkowej wzglednej musi on
z koniecznosci, wedtug Heinricha, pozostaé wylacznie na poziomie em-
pirycznych obserwacji, a nie wyjasniania. Stad wasnie obecne tam pod-
wazenie dziatania prawa wartosci jest prostg konsekwencjg obserwacji
empirycznej, a nie pracy teorii. Marks ze swoich niekontrowersyjnych
obserwacji wyprowadza dedukeje, ktérej stadia sg na sobie wzajemnie
oparte, ale wydaja si¢ Heinrichowi kontrowersyjne. W blednym rozu-
mowaniu Marksa — od pierwszej do ostatniej obserwacji — kluczowe
znaczenie ma wedtug niego brak rozréznienia na pracg konkretna, wy-
twarzajaca warto$¢ uzytkowa, oraz prace abstrakcyjng, bedacy substan-
Cja reprezentowang przez warto$¢ (wymienna)'*. Heinrich postanawia
je doktadnie przesledzi¢ i krytycznie przeanalizowad.

Podstawowa przestanka Marksowskiego rozumowania, a mianowi-
cie obserwacja zaniku ,,bezposredniej pracy” w procesie produkeji wraz
Z rozwojem automatycznego systemu maszyn, jest wedlug niego nie-
uprawniong ekstrapolacja obserwacji empirycznej'®. Bez sprawdze-
nia, czy rzeczywiscie nie ma zadnej granicy dla zastosowania maszyn
w produkcji, nie mozna wyprowadza¢ takiego wniosku. Maszyny, jak
twierdzi Heinrich, stosowane s3 tylko wtedy, kiedy obnizaja koszty wy-
tworzenia produktu, czyli wtedy, kiedy koszt maszyny jest mniejszy

niz oszczedzany koszt placy'

. Spostrzezenie Heinricha jest z pozoru
stuszne, jednak przyjmuje on tutaj ,statyczng” wizje kapitalistycznego
rozwoju, myslana wlasnie w metodologicznych ramach zakreslonych
przez Marksowski Kapitaf, w ktérym, jak juz zaznaczaliSmy powyzej,
Marks przyjmowal, ze w danym historycznym okresie kapitalizmu
mozna zalozy¢, ze koszty plac s state. Niemniej w rzeczywistym roz-
woju poddane sa zawsze logice i dynamice walki klasowej, a te Marks
mial wylozy¢ w kontekscie ekonomiczynym wtasnie w nienapisanej
ksiedze o pracy najemnej, z ktérej logika zgodne s prawdopodobnie
jego rozwazania zawarte we Fragmencie.

Grundriss.
143 M. Heinrich, The Fragment on Machines, s. 205.
144 Tamze, s. 206.
145 Tamze, s. 207.
146 Tamze, s. 208.
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Kolejnym elementem Marksowskiego wnioskowania, ktéry budzi
watpliwos¢ Heinricha, jest to, ze na powyzszej podstawie twierdzi on,
iz bezposrednia praca nie jest juz dtuzej zrédlem bogactwa. W to miej-
sce wchodzi nauka, technologia i ogélna wiedza spoleczna, ktére stajg
si¢ powszechng sita wytwéreza. Stusznie zauwaza, ze samo funkcjonu-
jace we Fragmencie rozréznienie na ,rzeczywiste bogactwo” [das wir-
kliche Reichtum] i ,warto$¢” [das Wert] jest niejasne. Jesli poprzez sfor-
mulowanie ,materialne/rzeczywiste bogactwo” Marks mial na mysli
ogdlny zbiér wartosci uzytkowych, wéwczas praca bezposrednia nigdy
nie byla jedynym jego Zrédlem, rozszerzat si¢ on bowiem zawsze réw-
niez dzigki ogélnym sitom wytwérezym natury i spotecznym sitom wy-
tworczym czlowieka'?”. Jesli natcomiast ma na mysli ,spoteczng forme

bogactwa w spoteczeristwach kapitalistycznych”!®

, to wracamy woOw-
czas do wartosci oraz abstrakcyjnie ludzkiej pracy pozostajacej jej sub-
stancja. Bardzo czgsto zdarza sig, ze postoperaisci nie trzymaja si¢ $cisle
tego rozréznienia. Cho¢ Marks wyraznie méwi o kryzysie dotykajacym
pracg bezposrednia w roli Zrédla ,,bogactwa” a nie wartosci, to najczgs-
ciej wyprowadza si¢ z tego wniosek o kryzysie formy wartosci. Wiele
rozjasnia jednak w tym kontekscie rozwijana w ostatnim czasie przez
Negriego i czes¢ postoperaistéw teoria dobra wspélnego, rozumiane-
go przez nich jako ,wspélne bogactwo [common wealth] materialnego
$wiata”, a z drugiej jako wszelkie ,rezultaty spolecznej produkeji, ktére
sa niezb¢dne dla spotecznych interakeji oraz dalszej produkeji, takie,
jak wiedza, jezyki, kody, informacja, afekey”'®. Nowa posta¢ kapita-
lizmu, ktéry wkracza, a nastgpnie przekracza ramy realnej subsumcji,
opiera si¢ przede wszystkim na wywlaszczaniu dobra wspélnego, ktére
wytwarzane jest spolecznie (réwniez przez spoleczng relacje z natura),
a ktérego miarg nie jest juz czas pracy bezposredniej. To wlasnie tak
rozumiane dobro wspélne jest ,rzeczywistym bogactwem” czy repre-
zentowang przez kapital w fazie realnej subsumcji ,skoncentrowang
wspolnoscia” [die konzentrierte Gemeinsamkeit], o kedrych pisat Marks,
i ktére nalezy oddzieli¢ od wszelkich form wartosci.

Autor Kapitatu w swoim rozumowaniu idzie jeszcze dalej twierdzac,
ze jesli praca w bezposredniej postaci przestaje tworzy¢ bogactwo, to jej

147 Tamze, s. 208.

148 Tamze.

149 Zob. M. Hardt, A. Negti, Rzecz-pospolita, s. 76. Zob. duzo bardziej szcze-
g6towa analize problematyki dobra wspélnego jako podstawy produkeji w kapitali-
zmie kognitywnym pisana z perspektywy postoperaistycznej: G. Roggero, Pigc tez
0 dobru wspélnym, dum. P. Juskowiak, K. Szadkowski, ,,Praktyka Teoretyczna” 2011,
nr 4, s. 69-83.
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czas nie jest juz diuzej miarg jego wytwarzania. Wedtug Heinricha po-
legt on jednak na poprzednim rozréznieniu, w zwiazku z tym czego-
kolwiek by dalej nie postulowal, mozna jego propozycje oddali¢ dzigki
prostemu odwotaniu do teorii wartosci z Kapitatu. W ten sposéb miarg
wartoéci towaru jest zawarta w nim ilo§¢ abstracyjnie ludzkiej pracy
odniesiona do przecigtnych stosunkéw spotecznych, a nie czas pracy
konkretnej'®. Jesli jednak przyjaé, ze na opisywanym przez Marksa sta-
dium rozwoju kapitalizmu wprzggniete do pomnazania wartosci kapi-
tatu poprzez zawlaszczanie dobra wspélnego spoleczne i naturalne sity
wytworcze sg efektem wieloletnich kolektywnych wysitkéw lub setek
czy tysigey lat pracy przyrody, jak wowcezas okresli¢ thkwiaca w nich ilo¢
pracy abstrakeyjnej? Czy nie jest to moment, w keérym miara bedzie
nam dawac¢ nieskonczenie duze wielkosci, przez co kompletnie oprézni
si¢ z sensu? Tego typu pytania to jednak juz nie zadanie dla filologa.
Konkluzja Marksowskiego wnioskowania miataby by¢ teza o upad-
ku kapitalistycznej produkeji opartej na wartoéci wymiennej. Dla
Heinricha, ktéry zdazyt juz odrzuci¢ wszystkie pozostate szczeble Mar-
ksowskiej drabiny, kompletnie nicjasne wydaje si¢ to, w jaki sposéb za-
nik zdolnosci do mierzenia ma prowadzi¢ do upadku kapitalistycznej
produkgji. Nalezy tu po raz kolejny wyraznie zaznaczy¢, ze Marks weca-
le nie méwi o nieuchronnosci tego upadku, lecz o rosnacej nieracjonal-
noéci wyzysku opartego na narzucaniu pracy dodatkowej i pomiarze.
Nie chodzi zatem o to, ze gdy dobro wspélne staje si¢ podstawg pro-
dukeji, gdy czlowick jako catos¢ staje si¢ przedmiotem kapitalistycznej
dominacji i penetragji, kapital jako zafatszowanie stosunkéw spotecz-
nych ma upa$¢ sam z siebie. Antagonizm przemieszcza si¢ na inny po-
ziom, poziom spofeczny (jak chciatby Negri) i walka klas musi z ko-
niecznosci odpowiadad i toczy¢ si¢ na tym szerokim obszarze. W tym
sensie wydaje sig, ze lektura Heinricha jest do$¢ niedoktadna, jedli cho-
dzi o sama tres¢ Fragmentu i jego polityczne oraz teoretyczne stawki.

b) Ekonomia polityczna

Zaciektymi krytykami propozycji postoperaistéw sa rowniez wioski
ekonomista Riccardo Bellofiore oraz filozof Massimiliano Tomba,

150 M. Heinrich, 7he ‘Fragment on Machines, s. 209. Z podobnych zatozeri
wychodzi krytyka, ktéra przeprowadzil Massimo De Angelis, twierdzac, ze row-
niez w kontekécie pracy niematerialnej mamy do czynienia z konstytuowaniem sig
miary w ztozonym cyklu odniesien zaposredniczonych w wyznaczaniu spotecznie
niezbednego czasu pracy przez rynek. Zob. tegoz, Value(s), Measure(s) and Discipli-
nary Markets, “The Commoner” 2005, no. 10, s. 66-86.
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przeciwstawiajacy propozycjom Negriego szeroki projekt odczyta-
nia Grundrisse w $wietle Kapitatu'. Twierdza, ze nie mozna pozwoli¢
»piewcom pracy kognitywnej” na redukowanie spuscizny Marksa wy-
facznie do Zarysu, a juz z pewnoscig nie do kilkunastu stron Fragmen-
tu 0 masgynach'. Irracjonalny operaizm Negriego!'” i jego uczniéw,
sprowadzajacy si¢ do analizowania dynamiki kapitalizmu w katego-
riach tendengji, bioracej pod uwagg jakosciowa, a nie ilosciowa domi-
nacj¢ zjawisk, oraz poszukujacej w abstrakgji strategicznego okresle-

154, sprzeniewierzy¢ si¢ miat nie tylko klasyce operaizmu

nia konkretu
reprezentowane] przez takie postacie jak Romano Alquati czy wspo-
mniany juz Panzieri, ale réwniez ich bezposrednim kontynuatorom
w dziedzinie historiografii robotniczej, takim jak Sergio Bologna czy
Ferrucio Gambino. Odczytanie Hardrta i Negriego, méwiace o hege-
monicznej pozycji pracy biopolitycznej, czy hipoteza przejscia w epo-
k¢ kapitalizmu kognitywnego forsowana przez Vercellonego, wydaja
si¢ tym autorom wielce problematyczne. Proponowany przez posto-
peraistéw schemat interpretacyjny ,nie widzi wzajemnego splecenia
réznych form wydobywania warto$ci dodatkowej, nieredukowal-
nych do linearnej sekwencji czy sumy, ktéra widzi je jako catkowicie
odseparowane”'”*. Trafiaja przy tym rzeczywiscie w sedno problemu
postoperaistycznego odczytania Fragmentu, w ramach ktérego sposoby
podporzadkowywania pracy jawia si¢ jak petnoprawne epoki historycz-
ne (Vercellone) czy wszechogarniajace, globalne warunki produkeji
(Negri). Nawet w momencie, w ktorym prébuja przelamad swoje line-

ilS()

arne pojmowanie subsumcji'*’, natrafiaja na kolejne napiecie, pozosta-

jac $lepymi na to, w jaki sposéb wzrost produkcji wzglednej wartosci
dodatkowej (tej opartej na stosowaniu nauki i technologii w produkeji
— na skracaniu czasu pracy niezbednej wzgledem czasu pracy dodatko-
wej), poprzez toczong w skali globalnej konkurencje miedzy kapita-
tami, wytwarza wzrost produkeji bezwzglednej wartosci dodatkowej

151 R Bellofiore, 7he Grundrisse affer Capital, or How to Re-read Marx Bac-
kwards, dum. PD. Thomas, [w:] In Marx’s Laboratory, s. 17—42.

152 R. Bellofiore, M. Tomba, Wzloz operaizmu, upadek postoperaizma..., s. 43.

153 Tamze, s. 44.

154 Negri wyczytuje te teori¢ wlasnie z Marksowskiego Grundrisse juz na po-
czatku lat siedemdziesiatych. Pelne opracowanie znalez¢é mozna w: A. Negri, Marx
beyond Marx, s. 41-58.

155  R. Bellofiore, M. Tomba, 7he “Fragment on Machines” and the Grundris-
se. The Workerist Reading in Question, [w:] , s. 12. Zob. réwniez, R. Bellofiore, M.
Tomba, Wzlot operaizmu, upadek postoperaizmu, s. 44.

156  Poprzez zadtuiong u Sandra Mezzadry koncepcje wspétczesnego wspdtwy-
stgpowania dwéch form subsumcji, zob. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita, s. 339.
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(tej opartej na wydtuzaniu dnia roboczego i intensyfikacji pracy). Ten
poziom analizy jest niezb¢dny do deklarowanego przez postoperaistéw
wyjscia poza topologiczna opozycje centrum/peryferia oraz stadialne
rozumienie rozwoju kapitalizmu'’. Zwigkszenie produkcji bazuja-
cej na masowym udziale kapitatu trwalego wytwarza, z jednej strony,
wykluczenie sily roboczej na Zachodzie i wprzggnigcie mas ludzkich
w prekarna i niskoplatna prace, z drugiej strony zas, transfery warto-
$ci dodatkowej z obszaréw o niskich ptacach, niskim udziale kapitatu
trwalego i wysokim bezwzglednym wyzysku do kapitalistycznego cen-
trum. Takie ujecie problemu, zgodne z Marksowska teoria, zaktada,
ze nowe sektory produkcji tworzone sa w celu przetamania spadajacej
stopy zysku i utrzymania produkcji wzglednej wartosci dodatkowe;j™®.
Warto zauwazy¢, ze takie rozumienie sprawia, ze w ramach jednego
procesu mozna ujaé zaréwno dominacje¢ kapitatu w sektorze szkolni-
ctwa wyzszego w krajach zachodnich, jak i rozprzestrzenianie si¢ stabo
zmechanizowanych szwalni w Bangladeszu, natomiast zupetnie wymy-
ka¢ mu si¢ bedzie produkgja elektroniki w fabrykach Foxconna, w keé-
rej praca wykonywana na peryferiach podporzadkowana jest realnie!™
w wielkim automatycznym systemie maszyn, podczas gdy w dominu-
jacym nad odbywajaca si¢ tam produkcja centrum Apple’a, zgodnie
z linig interpretacyjng Vercellonego, podporzadkowanie ma raczej for-
malny charakter'®.

Réwniez Tony Smith, autor fundamentalnej pracy 7he Logic of Marx's
Capiral®', podjat si¢ krytyki propozycji postoperaistycznych, skupiajac
si¢ na lekturze pojecia intelektu powszechnego u Virna i Vercellonego.
Jego rekonstrukeja argumentacji z Marksowskiego Fragmentu, w od-
réznieniu od lektury Heinricha, nie jest redukcjonistyczna. Podkresla
istotny wymiar antagonizmu narastajacego wraz z rozrostem mocy wy-
tworczych spofeczeristwa i réwnoleglym utrzymywaniem si¢ kapitatu
u wladzy, sprawowanej przez narzucanie pracy dodatkowej oraz czasu
pracy jako jej miary. Smith wskazuje na uproszczenie, jakiego dopusz-

157  Zob. M. Tomba, Zréznicowania wartosci dodatkowej we wspdtczesnych
formach wyzysku, ttum. W. Marzec, [w:] Wieczna radosé: Ekonomia polityczna spo-
tecznej kreatywnosci, red. M. Koztowski, A. Kurant, J. Sowa, K. Szadkowski, K.
Szreder, Warszawa 2011, s. 119-128.

158 M. Tomba, Marx’s Temporalities, Leiden 2013, s. 76-81.

159  Cho¢ posiada réwniez istotne znamiona podporzadkowania hybrydycz-
nego — wymuszania pracy pod wplywem pozackonomicznej przemocy. Zob. M.
Tomba, Zrdznicowania wartosci dodatkowej we wspdtezesnych formach wyzysku, s. 123.

160 Zob. Niewolnicy Applea.

161 T. Smith, 7he Logic of Marxs Capital: Replies to Hegelian Criticisms, New
York 1990.
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czaja si¢ Virno i Vercellone (a z nimi réwniez i Negri), wychodzac z za-
tozenia, ze warto$¢ towaru okreslana jest przez homogeniczne jednostki
prostego bezposredniego czasu pracy zawartego w towarze. Twierdzi,
ze jesli rzeczywidcie teoria wartosci glositaby tak uproszczona wizje, nie
miataby zadnego zastosowania, nie tylko w epoce dominagji intelekeu
powszechnego, ale réwniez w zadnej poprzedniej fazie historycznej'®.
Wprzegniecie spotecznych sit wytwérczych mialo miejsce na rézng
skale na wczesniejszych etapach produkgji. Produkcja kapitalistyczna
od zawsze bowiem byta uzalezniona od przyswajanych przez kapitat
bezptatnie ,daréw natury”. Marks byt tego w pelni $wiadom, jednak
rozwijal teori¢ wartoéci, poniewaz jej celem nie bylo nigdy uchwyce-
nie miary ,,rzeczywistego bogactwa”'®. Tutaj jednak nalezy odnotowat,
ze obiektem krytyki postoperaistéw nie jest Marksowska teoria war-
tosci per se, lecz raczej strategia kapitatu, by okresla¢ i wyceniaé prace
podiug jednostek czasu, ktére szacujg okresy jej bezposredniego wydat-
kowania.

Smith formutuje dwa ogdlne zarzuty pod adresem Virna i Vercello-
nego. Po pierwsze, nie doceniajg oni roli intelektu powszechnego w po-
przednich epokach produkeji, zwlaszcza za$ na etapie przejscia od re-
wolugji przemystowej do fordyzmu. Nawet jesli dominujaca wéwczas
ideologia oraz zbiér praktyk materialnych uniemozliwialy danie temu
petnego wyrazu, to mieliémy do czynienia z intelektem powszechnym
wlaczanym do produkeji pod postacia niewypowiedzianej, konkretnej
wiedzy, ktérej nosnikiem byta zywa praca'®. Zywa praca i jej krea-
tywne moce wedlug Marksa nie posiadaja ahistorycznej formy, za-
wsze wchodza w jaka$ konkretna historyczng realizacje, ktéra kapitat
usituje przywlaszczy¢ i zafalszowaé. W zwiazku z tym nalezy uznad,
ze intelekt powszechny zawsze byl centralny dla kolektywnych mocy
spolecznej pracy, ktére przejawialy si¢ w kapitale w obecnej formie!®.
Po drugie, cho¢ stusznie wskazuja na jego rosnace znaczenie jako sily
wytworczej, to przeceniajg jego role we wspoiczesnej postaci kapi-
talizmu, w ktérej w dalszym ciggu miliony pracownikéw poddane
sa najbardziej nagim postaciom wyzysku, a w ktérych to technologie

162 Tegoi, The ‘General Intellect’ in the Grundrisse and Beyond, [w:] In
Marx’s Laboratory, s. 220.

163  Tamze, s. 222.

164  Ajak pisze Marks w kontekscie formowania si¢ automatycznego sy-
stemu maszyn w Kapitale: ,doskonalenie koncepcji teoretycznej musi oczywiscie
odbywa¢ si¢ nadal przez nagromadzenie [Akumulation] do§wiadczen praktycznych
na wielka skale” — K. Marks, Kapital, Ksigga I, s. 448.

165  T. Smith, The ‘General Intellect, s. 227.
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informatyczne stuza jako narzedzia bezposredniej dominacji i kontro-
li*¢. Co ciekawe jednak, Smith docenia polityczny potencjat rozwa-
zafl Virna i Vercellonego, zaznaczajac nawet, ze wobec wktadu, jaki
teksty te oraz sama koncepcja intelektu powszechnego miaty w walke
o ,niekapitalistyczny porzadek spoteczny i demokratyczng samoorga-
nizacj¢”, wszelkie zastrzezenia natury filologicznej posiadajg jedynie
drugorzedne znaczenie'®.

George Caffentzis probuje z kolei zakwestionowa¢ odczytanie po-
stoperaistéw wskazujac, ze w Grundrisse mamy do czynienia nie tyle
z dwiema réznymi perspektywami na sprzeczno$¢ trapiaca kapitalizm,

ile raczej ze sprzecznoscia logiczng w samym tekscie Marksa!®®

. Poja-
wia si¢ tu watek, z keérym konfrontacji unikali wszyscy przedstawieni
powyzej postoperaisci — kwestia tendencji spadajacej stopy zysku prze-
ciwstawiona temu, co Caffentzis okre§la mianem tendencji do ,ros-
nacej niemierzalnosci bogactwa i czasu pracy”'®, na keérej bazuje te-
oria kryzysu prawa wartoéci opartej na pracy Negriego. O wzajemnej
sprzecznosci tych dwéch tendencji/praw §wiadczy¢ mialoby porzucenie
tej ostatniej przez Marksa w Kapitale. Dla Caffentzisa zatem tenden-
¢ja do rosnacej niemierzalnodci jest logicznie sprzeczna z tendencja
spadajacej stopy zysku. ,Jedli czas pracy nie moze by¢ miarg wartosci
towaréw, sity roboczej i kapitatu, — pisze dalej — wéwczas spadajaca
stopa zysku traci swojg legitymizacje i wiarygodno$¢™”°. Dlaczego wigc
Marks mialby poswigcaé tyle czasu na opracowywanie teorii wartosci
zawartej w tomach Kapitatu? W tym miejscu Caffentzis lekcewazy
podwdjnos¢ Marksowskiej perspektywy przyjmowanej w projekcie
Krytyki ekonomii politycznej. Nalezy zaznaczy¢, ze logiczna sprzeczno$é
tych dwoéch tendencji bierze si¢ przede wszystkim z tego, ze rozwijane
sa podlug dwéch odrebnych systeméw logicznych. Jak wspominatem,
Marks w pewnym momencie przechodzi we Fragmencie z porzadku
whasciwego rozwazaniom znizkowej tendendji stopy zysku do porzad-
ku opartego na perspekeywie klasy robotniczej. Znizkowa stopa zysku
przedstawia upadek systemu produkeji z wewngtrznej perspektywy ka-
pitatu. Tendencja do niemierzalnosci i rosnaca w zwiazku z tym spo-
teczna nieracjonalno$¢ motywujaca polityczne powstanie przeciwko
niej to perspektywa antagonizmu i klasy robotniczej. Fragment to za-

166 Tamze, s. 222.

167 Tamze, s. 231.

168  G. Caffentzis, From the Grundrisse to Capital and Beyond: Then and
Now, [w:] In Marx’s Laboratory, s. 266.

169 Tamze, s. 268.

170  Tamze, s. 269.
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tem historia zniszczenia kapitatu z perspektywy pracy, jej rozwoju,
mozliwosci i potrzeb. Caffentzis przywotuje do pomocy jednak samego
Marksa, ktdry juz w Grundrisse miatby twierdzi¢ na temat prawa zniz-
kowej tendencdji stopy zysku, ze:

Jest to pod kazdym wzgledem najwazniejsze prawo wspétczesnej ekonomii po-
litycznej i najwazniejsze dla zrozumienia najtrudniejszych stosunkéw. Z histo-
rycznego punktu widzenia jest to prawo najwazniejsze. Jest to prawo, ktdrego
mimo jego prostoty, nikt dotad nie pojal, a tym bardziej nikt $wiadomie nie

sformutowat'”!.

Caffenzis chybia jednak i w tym momencie. Nalezy si¢ z pewnoscia zgo-
dzi¢ (réwniez iz Marksem), ze prawo znizkowej tendengji stopy zysku
bylo najwazniejszym prawem wspélczesnej mu ekonomii politycznej,
niemniej Marks w Kapitale zaoferowat krytyke ekonomii politycznej,
a nie zajmowat si¢ niesprzecznym rozwijaniem jej praw. Co wiccej, jesz-
cze na poziomie Grundrisse planowat da¢ podstawy ekonomii politycz-
nej klasy robotniczej, ktérej najwazniejsza czgscia miataby by¢ ksicga
o pracy najemnej. Caffentzis dokonuje réwniez pomieszania pozioméw
analizy, wskazujac na fakt, ze w Kapitale nie zmienia si¢ nic w kwestii
tego, ze czas pracy pozostaje miarg produkeji towarowej'”%. Réwniez
na poziomie Fragmentu ijego postoperaistycznych odczytan nike nie
podwazylby tego stwierdzenia'”?. Czas pracy utrzymywany jest jako
miara produkcji towarowej, jednak przyjeta w Kapitale perspektywa
nakazuje Marksowi trzymanie si¢ tego rozpoznania i doprowadzenie
go do ostatecznych konsekwencji. Przyznaé nalezy jednak Caffentzi-
sowi racj¢, gdy méwi, ze kapitat potrafi znalez¢ zdrowy (dla siebie) ba-
lans miedzy rozwijaniem si¢ (jako cato$¢) bazujac na strategii wlaczania
pracy kognitywnej i nauki oraz intensyfikacji wyzysku zywej pracy'”.
Tego typu rozpoznanie ginie nickiedy w optymizmie perspektyw po-
stoperaistycznych.

¢) krytyka z perspektywy ,,politycznej”

Caffentzis probuje jednak storpedowa¢ projekt postoperaistyczny w jeszcze
jeden, tym razem swoiscie ,,polityczny” sposéb!'”. Wobec tego zabie-

171 K. Marks, Zarys krytyki, s. 609.

172 G. Caffentzis, From the Grundrisse ro Capital and Beyond, s. 274.
173 K. Marks, Zarys krytyki, s. 573.

174 G. Caffentzis, From the Grundrisse to Capital and Beyond, s. 272.
175 Tegoz, Immeasurable Value?, s. 94.
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ra si¢ za krytyke wspélnego dla wszystkich oméwionych tu posto-
peraistow zalozenia o kryzysie prawa wartosci opartej na pracy. Jak
twierdzi, Marksowski dyskurs o wartosci, znajdujacy swoje zwienicze-
nie wlasnie w tym prawie, pefni przynajmniej trzy istotne funkgje.
Przede wszystkim posiada glebokie znaczenie analityczne. Zdaniem
Caffentzisa, od czaséw jego sformutowania prawo to byto ijest na-
rzedziem pozwalajacym na precyzyjne definiowanie i opisywanie
stosunkéw wyzysku w spoteczefistwie kapitalistycznym. Nie sposdb
si¢ z tym argumentem nie zgodzi¢. Jak pokazaliémy powyzej, wias-
nie na skutek zrozumienia dramatycznosci sytuacji, w jakiej znajduja
si¢ robotnicy w konfrontacji z kapitatem transponujacym sity pra-
cy w swe wlasne moce, Marks zdecydowat si¢ na dokoriczenie wy-
tacznie czesci swojego dziela, tej przyjmujacej optyke i perspekeywe
kapitatu, w celu opracowania teoretycznego narzedzia pozwalajace-
go na przejrzenie tej zastony dymnej. Wedtug Caffentzisa, sprawu-
je ono jednocze$nie funkcje krytyczna, umozliwiajac przedarcie si¢
przez mistyfikacje, ktdrej w ramach rozwinigtych stosunkéw kapita-
listycznych dokonuje kapital, przedstawiajac wszelkie spoteczne sily
wytworceze jako sity wytworceze kapitatu. Innymi stowy, dyskurs ten
nie tylko stawia pracownikéw w centrum procesu produkcji, ale réw-
niez wyznacza im kluczows role w rozwoju kapitatu. Natomiast trze-
cia, rewolucyjna funkcja Marksowskiego prawa warto$ci ujawnia sig
w mozliwosci formutowania na jego podstawie alternatyw wzgledem
kapitalistycznego porzadku. Wedtug Caffentzisa, pozbawieni prawa
wartosci ograniczamy si¢ do koncepcji walki klasowej zamknigtej
w horyzoncie Heglowskiej ,,ztej nieskoriczonosci”, ktéra jest zawsze
obecna, zawsze wytwarzajaca kolejny krok naprzdd, ale nigdy nie jest
sama tym kolejnym krokiem. Postugujac si¢ tym argumentem, Caf-
fentzis przeciwstawia si¢ calej, nie tylko reprezentowanej przez Ne-
griego, tradycji wloskiego operaismo, na czele z Raniero Panzierim.
W tym réwniez sensie jego stanowisko nie jest polityczne w rozu-
mieniu Cleavera. Uwazam, ze jesli mozna si¢ zgodzi¢ z argumentami
dotyczacymi analitycznej i krytycznej funkji teorii wartosci i funda-
mentalnego dla niej prawa, to jednak budowa alternatywy dla kapi-
talistycznej produkeji w oparciu o to prawo oznaczaé moze jedynie
powtdrzenie porazki realnego socjalizmu. Poszukiwanie innej niz
odwrécone w formie socjalistycznego planowania'’® prawo wartosci
podstawy dla postkapitalistycznej formy produkcji to najmocniejsza,

176  D. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu: Zasady marksistowskiej ekonomii
politycznej, dum. E. Lipinski, Warszawa 1961, s. 89-90.
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cho¢ na obecnym etapie wciaz utopijna i niedopracowana strona pro-
pozycji postoperaistow'”’.

5. Podsumowanie

Jesli chcemy zrozumie¢ dynamike kapitalistycznej rzeczywistosci go-
spodarczej w jej antagonistycznym wymiarze, potrzebne sa nam obie
perspektywy: zaréwno ambicji kapitatu do przezwyci¢zania wszelkich
barier na drodze swego rozwoju, jak réwniez dazenia klasy robotniczej
do rozwiazania spolecznej irracjonalnosci zaostrzajacej si¢ wraz ze skré-
ceniem poziomu pracy niezbednej i narzucaniu pracy dodatkowej. Po-
trzebne nam jest zaréwno prawo znizkowej tendengji stopy zysku, jak
réwniez, dalece bardziej opracowane niz w pozostawionej przez Frag-
ment postaci, prawo ,,rosnacej niemierzalnosci bogactwa i czasu pracy”,
ktére starajq si¢ rozwijaé postoperaisci. Niezbedne bedzie zatem zardw-
no zrozumienie dziatan kapitatu, przeciwdziatajacych spadajacej stopie
zysku przez narzucanie prekarnosci, formalne i realne podporzadko-
wywanie kolejnych obszaréw ludzkiej aktywnosci logice pomnazania
wartosci, rozciaganie prawa warto$ci na wszelkie aspekty zycia spolecz-
nego, czy wreszcie jasne pojmowanie pozytywnej wizji alternatywne—
go sposobu produkgji opartego na wiedzy. To wolny i nieskrepowany
samorozwdj klasy robotniczej jest podstawa projekeu alternatywy dla
kapitalizmu, to jej potrzeby sa, jak pisze Marks we Fragmencie, mia-
ra nowego rodzaju produkgji. Przemycanie odwréconej postaci prawa
wartoéci w formie socjalistycznego planowania, jak chciatby miedzy
innymi Caffentzis, do projektu alternatywy dla kapitalizmu skordczy-
fo si¢ juz w przeszlosci realnym socjalizmem, awangardowym stosun-
kiem produkcji'”® oraz dominacjg aparatu biurokratycznego nad ro-
botnikami w procesie wytwarzania”’. Istnieje szansa, ze projeke oparty

177 Propozycja postoperaistycznego projektu komunizmu dobra wspdlne-
go na polskim gruncie teoretycznym mogtaby do pewnego stopnia znalezé pod-
stawy w Edwarda Abramowskiego koncepcji komunizmu zinstytucjonalizowanego
w formie ,respubliki kooperacji” czy nastgpnie proby przekroczenia/uzupetnienia
socjalizmu planowego przez horyzont kooperacyjno-spétdzielczy w ekonomii po-
litycznej socjalizmu Oskara Langego. Jest to jednak projekt dalece wykraczajacy
poza ramy niniejszego tekstu i obszar naszych dalszych badad. W kwestii komu-
nizmu Abramowskiego, zob. K. Piskata, Praktykowanie utopii: Edwarda Abramow-
skiego poszukiwanie komunizmu, ,Hybris” 2014 (w druku).

178  Zob. M.A. Lebowitz, The Contradictions of Real Socialism: The Conduc-
tor and the Conducted, New York 2012, s. 67-87.

179 Z.M. Kowalewski, Give Us Back Our Factories!: Between Resisting Explo-
itation and the Struggle for Workers' Power in Poland, 1944—1981, ttum. M. Gomez,
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na przekraczajacym logike wpisana w prawo warto$ci dobru wspélnym
wymbknie si¢ ograniczeniom swojego poprzednika. Niemniej, jak po-
kazaty oméwione krytyki, potrzeba jeszcze wiele jasnosci i pracy teo-

retycznej, by zakoriczy¢ ten projekt powodzeniem. Celem niniejszego

tekstu bylo postawienie skromnego kroku na tej dtugiej drodze'™.

[w:] Ours to Master and to Own: Workers' Control from the Commune to the Present,
red. I. Ness, D. Azzellini, Chicago 2011, s. 191-207.

180 Praca naukowa to przede wszystkim praktyka kolektywna, dialogicz-
na i zakorzeniona w tym, co wspéSlne. Chcialbym w zwiazku z tym podzigkowa¢
anonimowym recenzentom, jak réwniez wszystkim, ktére i ktdrzy poswigcili swdj
czas i energi¢ na lekture kolejnych wersji tego tekstu: Joannie Bednarek, Piotrowi
Juskowiakowi, Krzysztofowi Krélowi, Kamilowi Piskale, Michatowi Pospiszylowi,
Mikotajowi Ratajczakowi, Maciejowi Szlinderowi oraz Bartkowi Slosarskiemu.
Dzigki ogromnemu wkiadowi ich pracy tekst zyskat na czytelnosci i klarownosci.
Wszystkie stabosci zwiazane z niedostatecznym zintegrowaniem ich uwag i pomy-
stéw sa jednak wytacznie moja wing. W trakcie pisania korzystatem ze wsparcia ply-
nacego z grantu MAESTRO — Narodowego Centrum Nauki — DEC-2011/02/A/
HS6/00183 (2012-2017).
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PIOTR SADZIK

Jean-Luc Nancy i polityka.
Komunizm a Rozdzielona wspolnota

Artykut stara si¢ pokaza¢, w jaki sposéb w pracach francu-
skiego filozofa Jean-Luca Nancy’ego przebiegaja pofaczenia
pomiedzy pojeciem ,,wspélnoty” a pojeciem ,,komunizmu”.
To drugie posiada dla niego znaczenie przekraczajace sferg
polityki i powinno by¢ rozumiane jako swego rodzaju ka-
tegoria pre-egzystencjalna i quasi-ontologiczna. Bycie-we-
wspolnocie oznacza dla filozofa bycie-z, ktére podkreslone
zostaje przez taciniski prefiks ,,com” charakteryzujacy tak
»communitas’, jak i ,komunizm”. ,Com” wskazuje na to,

ze bycie jest przede wszystkim byciem z innym (nie tylko

z innymi ludZzmi, lecz z wszelkim innym istnieniem, wliczajac
w to zwierzgta, roéliny itd.). Ponadto, jak powiedziat Nancy,
»komunizm jest byciem-razem —Mitsein, byciem-z rozumia-
nym jako co$ przynaleznego do istnienia jednostek, co zna-
czy, w egzystencjalnym sensie, do ich istoty”. Dlatego tez
wspdlnota Nancy’ego nie przynalezy do ,logiki mitu” jako

ze jest, w pierwszej kolejnosci, tym, co nazwat on ,wspélnota
rozdzielong”.

Stowa kluczowe: Jean-Luc Nancy, wspélnota, komunizm, filozofia polityki, post-
strukturalizm



(oraktyka 3(9)/2013 112

Jean-Luc Nancy nalezy do tych przedstawicieli praktyki dekonstrukeyj-
nej, ktdrzy z wypracowanego przez Jacques'a Derridg sposobu lektury usil-
nie starali si¢ wyciaga¢ konsekwencje natury politycznej, zaprzeczajac tym
samym twierdzeniom sugerujacym, ze dekonstrukcja nie niesie ze sobg ja-
kichkolwiek implikacji spotecznych. Biedem jest bowiem twierdzenie,
jakoby praktyka tekstualna Derridy obwieszczaé miala jaka$ szczelng
immanencje tekstu, zamknigta na historyczno$¢ czy wymiar spofeczny,
w ktérym tekst jest zakorzeniony. Wrecz przeciwnie, mozna powie-
dzie¢, ze od najwezesniejszych poje¢ wypracowywanych przez autora
Pisma i réznicy mamy tu do czynienia z problemem politycznym, a do-
konywany przez filozofa namyst nad statusem zachodnioeuropejskiego
Llogosu” nie daje si¢ oddzieli¢ od porzadku politycznego, zarzadzanego
przez ten sam logos'. Jesli bowiem Derrida dostrzega, ze wszelkie my-
$lenie jest juz zawsze operacja na jqzyku, to znaczy to takze, ze jest ono
nieoddzielne od politycznosci, jako ze jezyk nie jest nigdy neutralnym
i przezroczystym obiektem, lecz ideologicznie nacechowanym medium,
na keérym odciskaja si¢ fundujace polis zagadnienia, kszealtujace ima-
ginarium jego cztonkéw. Problem ten w sposéb jeszcze bardziej osten-
tacyjny wyartykulowany zostanie u Nancy’ego, od najwczesniejszych
pism uwikfanego w problem politycznosci. To wtasnie Nancy w 1980
roku (wespét z Philippem Lacoue-Labarthe’em) zorganizowat stynna
konferencje w Cerisy, poswi¢cong politycznym implikacjom dzieta
Derridy, wspétodpowiadat réwniez za powstanie Centre de Recher-
ches Philosophiques sur le Politique (Centrum Badan Filozoficznych
nad Politycznoscia): niezwykle waznego osrodka wspétczesnej filozofii
polityki. Nancy ochoczo wyciagal z dekonstrukeji przestanki stricte po-
lityczne, dzieki czemu nie tylko ustanawiat wtasny idiom filozoficzny,
lecz takie dowodzit uporczywie tego, ze dekonstrukcja rozpatrywana
pod katem ,tekstualnym” jest dekonstrukeja brutalnie zredukowang
do jednego tylko wymiaru jej wieloaspektowych implikacji. Redukcja
ta prowadzi do ostabienia potencjatu dekonstrukeji oraz zapoznawania
oferowanej przez nig mozliwosci redefinicji i rewaluacji pojeé z obsza-
ru tradycyjnie rozumianej polityki. W tym kontekscie, chciatbym po-
$wigci¢ kilka uwag pojeciom wspélnoty oraz komunizmu, keére Nancy
pojmuje w bardzo specyficzny sposéb, starajac si¢ odebra¢ im wymiar
ideologiczny i przeformutowa¢ je tak, by nabraty charakteru guasi-eg-
zystencjalnego.

Nim jednak problematyka taznajdzie swe wlasciwe rozwinie-
cie w Rozdzielonej wspdlnocie, grunt dla niej przygotowywany bedzie

1 Zob. np. R. Beardsworth, Derrida and the Political, New York 1996.
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w pracach wspomnianego osrodka badawczego, zorganizowanego przez
Nancy’ego przy paryskiej Ecole Normale Supérieure. Miejsce to sta-
nowilo rodzaj preznego laboratorium, w keérym eksperymentowano
z mozliwoscig wyjecia pojeé zwigzanych z politycznoseia z gwarantu-
jacego im bezpieczenistwo, ale réwniez skazujacego na nicoperatywng
martwotg, szczelnego kokonu formujacych je dotad znaczed. Wyrazem
przetamania tego impasu, a w konsekwencji wezwaniem do krytycznej
analizy i redefinicji fundamentalnych kategorii ksztattujacych charak-
ter tego, co polityczne, byly przede wszystkim publikacje stanowiace
poktosie prac osrodka. Kolejne wydawane pod auspicjami Nancy'ego
i Lacoue-Labarthe’a tomy staly si¢ platforma, na ktérej glos, oprocz
redaktoréw, zabierali takie, m.in. Ftienne Balibar, Luc Ferry, Jean-
Francois Lyotard (w Rejouer le politique z 1981 roku), Claude Lefort
czy Jacques Ranciere (w Le Retrait du politique z 1983 roku). Juz na-
pisany z okazji inauguracji dziatari Centrum tekst starannie zakresla
ramy wytyczajace odtad namyst Nancy'ego. Bedzie nimi przekonanie
o ,2wzajemnym uwiklaniu tego, co filozoficzne, i tego, co polityczne™,
nakfadajace na filozofa obowiazek przemyslenia politycznosci, ktéra
nie jest juz sfera zewnetrzng wobec jego namystu, lecz domena u sa-
mych swoich podstaw wpisang w jego macierzysta dziedzing, przez
co namyst nad tym, co polityczne, przybra¢ musi forme krytycznej
analizy zalozen podzielanych dotad milczaco przez sama filozofi¢ (w jej
metafizycznym wydaniu). Konsekwentnie utrzymujac w mocy podziat
na polityczno$¢ i polityke, Nancy i Lacoue-Labarthe powiadaja, ze nie
interesuje ich ,teoria polityczna”, analiza politologiczna ani ,bezpo-
$rednie podejscie do politycznosci”, jako ze, jak pisza, nie wierza juz
w ogble w mozliwos¢ dokonania takiej operacji®. Zamiast tego propo-
nuja przemyslenie ,politycznej instytucji tzw. zachodniego myslenia™,
wyrazajac tym przekonanie, ze ksztatt politycznosci i jej dzieje nie tylko
nie dajg si¢ odseparowad od ksztattu filozoficznej spekulacji, lecz takze
wykazuja z nig wspélnote podstawy, a w konsekwencji takze mecha-
nizméw dziatania. Tym bardziej uderzajace jest wiclowiekowe zanie-
dbanie ze strony filozofii, ktéra nigdy ,nie powazyta si¢ na dotknigcie
politycznosci”, stanowigcej jej cz¢sé, jesli nie istotg.

Jakkolwick, podkreslajg autorzy, charakter ich politycznych wybo-
ré6w cechuje niejednolitos¢ i réznorodnosé, to jednak, pisza: ,dla nas
»marksizm jest nieprzekraczalnym horyzontem naszego czasu«, cho¢

2 Ph. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, Retreating the Political, red. S. Sparks,
London 1997, s. 109.

3  Tamze.

4 Tamze,s. 110.
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bez watpienia nie w takim sensie, w jakim formufe t¢ mégltby rozu-
mie¢ Sartre™. Brak tu jeszcze znanego z pézniejszych prac Nancy’ego
namystu nad komunistycznym charakterem wspélnoty czy komuni-
zmem jako kategoria guasi-ontologiczna, ale mimo to wyraznie wi-
da¢, w jaki sposdb szkicuje on podstawy dla tej przysztej topiki swych
tekstéw: diagnozowane tu przez filozoféw wyczerpanie si¢ sity mar-
ksizmu nie podwaza dla nich operatywnosci szeregu wypracowanych
przez niego narzedzi. To one wiasnie prowadzi¢ moga do powstania
mysli krytycznej par excellence, ,rewolucyjnej radykalizacji utrwalone-
go marksizmu™®, a zatem takze do koniecznosci zwrdcenia si¢ przeciw
utrwalonej dotad formule marksizmu bez catkowitej rezygnacji z mar-
ksowskiego instrumentarium: ,nasze pierwsze pytanie skierowane jest
do marksizmu [...] a mianowicie do tego, co, np. Claude Lefort okre-
$lit jako »luke politycznosci« w marksizmie. Lecz w »luce« tej — doda-
ja — napotkali$my oczgywistq obecnosé samej problematyki polityczno-
§ci”, co sprawia, ze marksizm byl jedynie ,trybutariuszem tej luki 7 tej
obecnosci™, a zatem pewng formula, jakkolwiek, wydawatoby sig, zre-
woltowang, dotychczasowej politycznosci, a zatem konstrukeja silnie
ambiwalentna.

Problem politycznosci podjety tu zostaje, jak odnotowuja autorzy,
w obliczu (Heideggerowsko rozumianego) domkniecia, korica Historii
i dopetnienia si¢ ,,progresywistycznego dyskursu sekularnej lub profana-
cyjnej eschatologii”, ktére to rozpoznanie nie wiedzie jednak do utoz-
samienia si¢ z jego ,tragiczno-mistycznym przeciw-dyskursem™. Owo
wieniczace dzieje domknigcie nie jest tu jednak rygorystycznie finalne,
jako ze pozostawia szans¢ na rewolte wobec spetryfikowanego porzadku
spotecznego: ,szczgéliwie, wszystko prowadzi nas do przekonania, ze ist-
nieje weiaz kilka mozliwosci [rewolty — przyp. PS], tu i tam, lecz raczej

»9

tam niz t”. Podjecie namystu nad podstawami politycznosci ma by¢
zatem w pewnym sensie operacja dokonywang w kontrze wobec dotych-
czasowej formuly politycznosci (i zgodnie z logika zwierciadlanego odbi-
cia, w kontrze wobec porzadku metafizyki), z ktdrej nalezy si¢ zarazem

wycofa¢, jak i podjaé ja na nowo, odbierajac zarzadzajacemu nig dotad

5 Doda¢ nalezy, ie formule t¢ autorzy sparafrazuja, méwiac z kolei o to-
talitaryzmie jako nieprzekraczalnym horyzoncie epoki, sprawiajacym, ze wszelkie
mySlenie o politycznosci z koniecznosci odnosi¢ si¢ musi takze do problemu obozu
koncentracyjnego. Tamze, s. 126.

6 Tamze,s. 110.

7  Tamze,s. 115.

8 Tamze,s. 111.

9 Tamze.
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porzadkowi (t¢ wieloznaczno$¢ autorzy wygrywaja za pomocy stowa /e
retrait wystgpujacego w tytule ich szkicu).

Rozdzielona wspolnota, w kiérej znajdziemy pierwsze i stosunkowo
najprzejrzystsze artykulacje kategorii ,.komunizmu” w jej relacji do ,wspél-
noty”, ukazata si¢ w roku 1986, i jakkolwick powstawata w diametralnie
odmiennych od dzisiejszych warunkach geopolitycznych, to jednak fake
ten nie przesadza o anachronizmie prezentowanych w niej analiz. To nie
publicystyczna aktualno$¢ interesuje w polityce Nancy’ego (co rézni go,
dla przyktadu, od kogo$ w typie André Glucksmanna), a raczej praca nad
pewnymi zorganizowanymi formulami politycznosci, keére substan-
cjalnie zrosty si¢ z polityka jako $cisle europejskim pojeciem'. Nancy
poprzez analiz¢ szeregu tekstéw politycznych (od Platona poczynajac)
prezentuje dzieje pewnego konceptu, sposobu myslenia o ,wspdlno-
cie politycznej”, ktéry przez stulecia ksztattowat si¢ na obszarze tego,
co za Derrida mozna nazwaé przestrzeni ,zachodnioeuropejskiej me-
tafizyki obecnosci”.

Ksiazka Nancy’ego, starajac si¢ wyrwaé pojecie ,,wspdlnoty” z prze-
strzeni zawlaszczajacych je dotad dyskurséw (a w pewnym sensie,
by uzy¢ stownika Deleuze’a, dokonujac deterytorializacji samego tego
pojecia), okazata si¢ waznym glosem w filozoficzno-politycznej dys-
kusji lat osiemdziesiatych. Do$¢ wspomnieé, ze odebrana zostata jako
wezwanie do odpowiedzi przez szereg innych myslicieli, tj. pociagneta
za sobg kolejne ksigzki, dokonujace teoretycznej pracy nad pojeciem
»wspolnoty” (np. w 1988 roku Blanchot opublikuje La communauté
inavouable — ,Wspélnote ukryta” badz ,, Wspdlnote niewyjawiong’'!,
za$ Agamben, dwa lata péiniej, Wspdlnote, ktdra nadchodzi). Nan-
cy zatem przywraca pojecie ,wspdlnoty” do stownika, szeroko rzecz
ujmujac, poststrukeuralistycznej filozofii polityki, co wywolato duze
zaklopotanie wérdd pierwszych komentatoréw. Dezorientacja ta czy
zwykle niezrozumienie (natychmiast pojawity si¢ glosy méwiace,

10 J. Derrida, Je suis en guerre contre moi-méme, ,Le Monde”, 19.08.2004
(112.10.2004): ,Kiedy méwi si¢ »polityka«, uzywa si¢ greckiego stowa, europe-
jskiego pojecia, ktore zawsze zakladato istnienie Paristwa, jakiej$ formy »polis«
zwiazanej z narodowym terytorium i autochtoniy’. Zob. takze J. Derrida, Cosmap-
olites de tous les pays, encore un effort, Paris 1997.

11 Dyskusja Nancy’ego z Blanchotem wcigz, mimo $mierci tego drugiego,
trwa. Dowodem na to najnowsza ksiazka autora Rozdzielonej wspdlnoty: La Com-
munauté désavonée, bedaca w istocie rozbudowanym esejem poswieconym ksiazce
Blanchota. Publikacja planowana jest na marzec 2014 roku. O tym, ze prob-
lem politycznosci w kontekscie autora Tomasza Mrocznego intryguje Nancy ego,
dowodzi takze inna z jego ostatnich ksiazek: Maurice Blanchot: Passion politique,
Paris 2011.
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ze Nancy a to stara si¢ restaurowal nazistowski Volksgemeinschaft'?,
a to postuluje renowacj¢ komunizmu'?) niejako potwierdzity wstep-
ne rozpoznania Nancy’ego: pojecie wspélnoty tak silnie zostato za-
whaszczone przez dyskursy ,mityczne”, ze zaczgto postrzegaé wspél-
notg jako element substancjalnie z nimi zro$nigty. To mit jest tym,
co stara si¢ uniewazni¢ swoj produkcyjny charakter, bowiem dzigki
zapomnieniu przygodno$ci mitu, dzigki zastapieniu swej historycz-
nosci maska naturalnosci, mit zyskuje wtasciwa retoryczng skutecz-
nos$¢ czy wreez zlowieszeza perswazyjno$é. Zapoznanym zrédlem
dla takiego rozumienia mitu przez Nancy'ego s3 prace Rolanda
Barthes’a, dla ktérego mit jest tym, co przeksztalca Histori¢ w Na-
turg, tzn. naturalizuje to, co przygodne i historyczne, czym autor
Mirologii pragnie zaprzeczy¢ rzekomej naturalnosci historycznych
obiektéw. Podobnie Nancy stara si¢ wskazywaé na dzieto nie jako
na co$ naturalnie i jednorodnie substancjalnego, lecz jako na fabry-
kowany artefakt, na co$ historycznie dynamicznego. ,Wspdlnota®
u Nancy’ego nie jest zatem wspélnota postulowang przez ugrupowa-
nia nacjonalistyczne, ktére swojg tozsamo$¢ opieraja na melancholij-
nym poczuciu utraty doswiadczenia mitycznej wspélnoty pierwotnej
(najczgéciej wspdlnoty plemiennej prefigurujacej naréd). Wspomi-
nam tu o tym, co mityczne, jako ze Nancy w wielu swoich pracach
(wspélnie z Lacoue-Labarthe’em dokonywal przeciez réwniez sub-
telnej analizy tego, co nazwat ,mitem nazizmu”'¢) analizuje pozycje
i charakter ,mitu”, piszac o nim jako takim rodzaju fikeji, ktéry ,za-
mienia wlasne fikcje na podstawg albo inauguracje samego sensu”".
Stosunek mitu do wspélnoty u Nancy’ego ma radykalnie odmienna
postaé, jako ze nie petni on tu juz roli sensotwdrczego arche, bowiem
poczatek wspélnoty nie jest zrédtowy, arche jest podzielona lub, jakby
powiedzial Derrida, ,napoczgta™®. Mit jako mit zZrédlowego i nie-
naruszalnego poczatku tego, co réwnie nienaruszalne i jednolite, nie
tyle zostaje jednak zanegowany, ile strukturalnie zawieszone zostajg
jego pretensje do panowania (gr. arche oznacza nie tylko ,poczatek”,

12 J.-L. Nancy, 7he Confronted Community, tum. A. Macdonald, ,Postco-
lonial Studies”, 2003, nr 1, s. 27. Glosy takie dato si¢ stysze¢, np. w Niemczech.

13 Tamze.

14  Ph. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, Le mythe nazi, Paris 1996.

15 J.-L. Nancy, Rozdzielona wspdlnota, tum. M. Gusin, T. Zatuski, Wroctaw
2010, s. 75.

16 Tamze, s. 44: ,,Przed lub poza dzielem rozdzielanie wycofuje si¢ z dzieta: nie
majac nic wspélnego ani z wytwarzaniem, ani z pelna realizacja lub kompletnoscia,
napotyka w zamian przerwanie, fragmentacjg i zawieszenie. Wspélnote ustanawia prz-
erwanie wielosci tego, co jednostkowe, lub zawieszenie, ktérym jednostkowe byty [sa]”.
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ale réwniez ,wtadz¢”). ,Przerwanie mitu pociaga za soba w sposéb
konieczny przerwanie wspélnoty.””” Wspoélnota przynalezy zatem
do przestrzeni ,mitu przerwanego’, ktéry mozna przeciwstawié ,mi-
towi proklamujacemu”®. Nie jest ona mistyczna komunia, zespole-
niem elementéw organizmu, bowiem istnieje dzi¢ki utracie oferowa-
nej przez komunie jednolitej tozsamosci®.

Dowdd na to, ze wspélnote mozna mysle¢ inaczej, tzn. poza hory-
zontem zawlaszczajacych ja dotad dyskurséw (tzn. mysle¢ réwniez kontr-
mitycznie, tj. przeciw mitycznym dyskursom, ktérych radykalng postacia
bedzie dla Nancy'ego nazizm®) stanowi wlasnie Rozdzielona wspdinota.
Stawka tej pracy wydaje si¢ jednak komunizm?®', przy czym wspomnia-
ne stwierdzenie méwiace o tym, jakoby Nancy mial postulowaé reno-
wacje jego historycznej odmiany, stwierdzenie wyplywajace z checi jed-
noznacznego ideologicznego skategoryzowania zawartej w niej mysli,
gubi jednak gtéwny zamiar filozofa. Nie idzie mu bowiem o to, by po-
przez redefinicje wspélnoty [communauté] umotzliwi¢ ustanowienie ko-
munizmu [communism], ile raczej o to (co pokaze w innych tekstach),
by komunizm (réwniez zredefiniowany) uznaé za elementarne doswiad-
czenie bytu, czynnik z samej swej istoty wpisany w charakter wspélno-
towosci. By tak si¢ jednak stalo, Nancy wycofa¢ si¢ musi na poziom
etymologii”?, ufajac, ze semantyczne oczyszczenie stéw pozwoli od-
stoni¢ ich obecnie zapoznany sens. Musi zwrdci¢ uwage na wspélnote
etymologiczng zachodzacy pomiedzy pojeciem ,,wspdlnoty” a pojeciem
ykomunizmu” (,komuna” jest przeciez réwniez rodzajem wspélnoty),
skupiajac swa uwagg przede wszystkim na tacifiskim com (kom-unizm,

17 Tamze, s. 79.

18  Tamze.

19 Tamze,s. 21.

20 Dodajmy, ze zdaniem Nancy’ego nazizm byt tym dyskursem, ktéry za wszelka
cene starat si¢ unicestwi¢ wspélnote, zaprzeczy¢ przedrostkowi ,,cum-" stanowiacemu,
by tak rzec, przedrostek presupozycji bycia. Obéz zaglady stanowi dla Nancy'ego
przestrzeri, w keorej chciano zisci¢ tautologie: bycie-bez-kogos-innego, gdzie starano si¢
wymaza¢ bycie jako bycie-z. Myslenie o politycznosci jest juz zawsze mysleniem podej-
mowanym wobec zlowieszczego dziela nazizmu, keére sprawito, ze Zaglada stanowi juz
wydarzenie nieoddzielne od europejskiej episteme. Dlatego tez, stusznie zauwaza Zatuski:
Nancy nie stawia tu pytania o substancjalno$¢ politycznosci (co robit cho¢by w Le retrait
du politique), o to, czym powinna ona by¢, ale o to, w jaki sposéb jest ona jeszcze mozliwa.
T. Zatuski, Od dzieta do rozdzielania: Filozofia i to, co polityczne, w: J.-L. Nancy, Rozdzielo-
na wspdlnota, s. XXXIIL

21  Takie odczytanie ksiazki umozliwiaja przynajmniej pézniejsze zmagania
Nancy’ego z tym pojeciem.

22 Wycofujac si¢ przy okazji na poziom ontologii, o czym pisat we wstepie
do omawianej ksiazki Zatuski.
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kom-una itd.), ktére jest pochodng cum, ,z” wskazujacego na z-facza-
nie. Wspélnota rozumiana jako wspélne dobro, tzn. Common-wealth,
jak zaznacza Nancy®, w wieku XVII posiadata znaczenie poréwnywal-
ne z tym, keére nosita w sobie res-publica (stad takze Rzecz-pospolita
Hardta i Negriego). Wspélnos¢ jednak (a tym samym stowo ,komu-
nizm”, ktbrego zwiazki ze ,,wspdlnotg” w polszczyznie ulegly catkowi-
temu zatarciu®®) na gruncie jezyka polskiego zatracita walor powszech-
nosci, a nawet pospolitosci ( ,rzecz” jest ,pospolita” wlasnie, tzn. nie
tylko powszechna, lecz w jakims sensie egalitarna, zwyczajna, czy nawet
banalna, potoczna®), kedry to walor posiadata wezesniej. Komunizm
jako bycie-wspélnie jest zarazem byciem-pospolitym, pospSlnym,
jak mozna by powiedzie¢ w dawnej polszczyznie. Polszezyznie, ktdra
zachowywala jeszcze $cisly i przejrzysty, a obecnie jedynie zamazany
zwiazek pomiedzy ,wspdlnoty” a ,pospolitoscia” poprzez stowo ,,po-
spotu”. Robi¢ co§ pospotu, to znaczy razem, wspélnie, zachowujac
jednak zwiazek ze sfera pewnej zwyczajnoéci (ten sam rdzed bedzie
nosi¢ w sobie stowo ,,pospdlstwo”, a zatem okreslenie grupy spotecz-
nej z okresu feudalizmu). Komunizm dla Nancy’ego nie jest zatem ro-
dzajem dyskursu politycznego, a czyms, co wykracza poza polityczne
znaczenie, co jest wrecz Wjakims' sensie przed—polityczne. Autorowi
Corpusu chodzitoby zatem o zdjecie z komunizmu jego ideologiczne-
go odium, o ocalenie z kompromitowanej w toku historii ideologii,
wymiaru przed-ideologicznego, twardego rdzenia, elementarnego wy-
miaru, ktéry traci on, ilekro¢ staje si¢ ideologia. Nancy zmierza zatem
do zatarcia ,-izmu” w stowie ,komunizm”, albowiem tylko poprzez
op6r wobec ,ideologizacji” moze si¢ on sta¢ przed-ideologiczna, rady-
kalng apologia wspélnoty.

Problem pojmowania wspdlnoty w takich rysach, jakie nadaje jej
Nancy, bierze si¢ juz z problematycznosci samego oryginalnego tytutu
omawianej przeze mnie ksiazki: La communausé désoenvrée. W jednym
ze swoich wystapieni na temat komunizmu, Nancy odréznit sociery (spo-
tecznos¢, spoteczeristwo), ktéra jest tym, co jej cztonkowie — socii — mu-

23 J.-L. Nancy, Communism, the word (notes for the Conference), w: The Idea
of Communism, red. C. Douzinas, S. Zizek, London 2010. Tekst jest nieco rozsz-
erzonym zapisem referatu wygloszonego przez filozofa na konferencji w Londynie
w marcu 2009 roku.

24 Nie ulegly muw wypadku ,.komunii”, co pokazuje, jak wielka prace wlozono
w uczynienie z komunizmu kategorii wykletej.

25  By¢ moze odczytania Rzeczy-pospolitej od strony Nancy owskiej brakuje
najsilniej w blyskotliwych skadinad w wielu miejscach analizach Jana Sowy: Fanto-
mowe cialo kréla: Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq, Krakéw 2011.
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sz3 akceptowad i uzasadniaé, od wspélnoty, community, ktdra ,wymy-
$lona zostala jako taka idea, ktdra poprzez siebie uzasadnia obecnos¢
czy nawet istnienie swych cztonkéw™®. Zrywajace wigzi pomigdzy
elementami calosci grupy societas jest przeciwiestwem wspélnoty, ked-
ra dla Nancy’ego funkcjonuje nie tylko jako co$, co jest rzecza wspél-
na, ale w opozycji do organizmu o charakterze totalnym (gdzie wig-
zy migdzy cztonkami spotecznosci zostajg rozerwane), wspélnota jest
byciem wspdlnym. Bycie wspélne jest byciem, w ktérym jedna ,poje-
dynczo$¢” jest zawsze ,2” inng pojedynczoscia, wspblnotowo ztaczona.
Jest to rodzaj bycia-razem, bycia wspélnie, w komunie, co prowadzi
do stwierdzenia, iz nasz ,wyb6r” jawi si¢ jako ,komunizm albo nic”,
poniewaz w optyce Nancy’ego bycie jest komunizmem i nie ma bycia
niekomunistycznego, tzn. bycia, w ktérym nie jest si¢ ,,z” kim$ innym;
komunizm to zatem nazwa dla bycia, ktérego fundamentalna wartos-
cig jest odniesienie wobec kogo$ lub czego$ innego, odniesienie usta-
nawiajace zarazem zalazek wspdlnoty. Jest si¢ razem z kims, wspélnie
z kim$ albo nie jest si¢ weale. Co intrygujace, do takiego pojmowania
wspdlnoty, przywiodto Nancy'ego zainteresowanie kategoriq Mitsein
Heideggera. W Rozdzielonej wspdlnocie i w Etre singulier pluriel 7 1996
roku Heideggerowi towarzyszy tez Marks. Jednak zdaniem Nancy’ego
autor Kapitatu ,ignoruje to, ze oddzielenie migdzy jednostkami [...]
nie jest, tak naprawdg, przypadkowym oddzieleniem narzuconym
przez polityczng wladze, lecz raczej konstytutywnym oddzieleniem
dys-pozycji”¥’. Zarzut wobec Marksa polegatby zatem takze na tym,
ze procesy konstytuujace mozliwos¢ wspélnoty lokuje on na poziomie
historycznym, pojmuje je jako wytwdr powstaty w toku dziejéw (za-
cierajacej bycie-wspélne alienacji nalezy zaprzeczy¢ poprzez odzyskanie
mozliwosci wspdlnoty, a nastgpnie jej renowacjg). Jakkolwiek zatem
anonsuje on, zdaniem Nancy’ego, wspélnotg pojmowang jako ,bycie
-z-kim$-innym”, to jednak z kategorii tej wyciaga niewystarczajace
i nie do§¢ radykalne konsekwencje?. Jednakze specyficzne pojmowanie
przez niego kategorii Mitsein, jak i wyprowadzenie z niej konsekwen-
qji dla tego, co polityczne, nosi znamiona komunistyczne, skoro bycie
-z stanowi tu synonim bycia-wspélnie, to za$ jest dostownie byciem-
w-komunie, byciem ,komunowym””. W tej powszechnej wspdlnosci,
bycie cztonkéw wspélnoty jest juz zawsze byciem-z, étre-avec, Mitsein,

26 J.-L. Nancy, Communism.

27 J.-L. Nancy, Being Singular Plural, dum. R.D. Richardson, A.E. O’Byrne,
Stanford 2000, s. 23.

28 Tamze, s. 43.

29  J.-L. Nancy, Communism.
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ktorego fundamentalna
wartoscia jest
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innego, odniesienie
ustanawiajgce zarazem
zalgzek wspodlnoty
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byciem wobec innego, co oznacza takze, ze kazde bycie wspdlnoty jest
byciem odemknigtym?®, tj. takim, ktérego immanencja jest prymarnie
przektuta, rozszezelniona, przez co nie jest nigdy byciem samym, a by-
ciem-z, byciem zapos$redniczonym wobec innych bytéw. Mitsein zostaje
zatem przez Nancy ego zredefiniowana®', nabierajac zaréwno charakee-
ru politycznego, komunistycznego, jak i ontologicznego. ,Heidegger
stwierdza jasno, ze bycie-z (Missein, Miteinandersein i Mitdasein) jest
czyms zasadniczym dla konstytucji samego Dasein. Jesli wziaé to pod
uwagg, catkowicie jasne staje si¢, ze Dasein nie bedac weale ani »czto-
wiekiem« ani »podmiotem« nie jest nawet wyizolowanym i wyjatko-
wym »kimé«, lecz jest zamiast tego zawsze jednym, kazdym jednym,
kims, ko jest jednym z drugim [/un-avec-l'autre] . W tej samej ksigz-
ce znajduje si¢ jednak by¢ moze zdanie kluczowe dla mariazu, ktéry
Nancy szykuje Heideggerowi i Marksowi®’: , kapitat jest alienacja Bycia
w jego byciu spotecznym”™*. Na przestrzeni jednego zdania Nancy nie
tylko zgrabnie przeplata kategorie Marksowskie z kategorig autorstwa
tworcy Bycia i czasu, lecz wskazujac na alienacyjng funkcje kapitatu,
jego opresyjnosci nie lokuje na poziomie spolecznym, lecz nicjako eg-
zystencjalnym. Kapital nie jest narzedziem opresji wobec okreslonych
warstw spotecznych, nie jest atrybutem dystynktywnym dla okreslone-
go rodzaju organizacji spofecznej w danym momencie historii, lecz jest
sity alienacji, ktéra wyobcowuje nie tyle jednostki, co samo Bycie. Do-
konujac alienacji Bycia, kapitat niweczy bioracy si¢ z samej jego isto-
ty, wspSlnotowy charakter Dasein. Kapital zatem stara si¢ zaprzeczy¢
byciu-razem, demontujac mozliwo$¢ ustanawiania wspdlnoty, co spra-
wia, ze ku zatarciu wspélnotowosci zmierzatby w tej optyce nie tylko
wszelki dyskurs totalitarny, lecz zarazem, np. projekt neoliberalny, ktd-
ry bedac apologia ,wlasnosci prywatnej”, stara si¢ wytwarzaé wrazenie,

30 Tegoi, La déclosion (Déconstruction du Christianisme 1), Paris 2005.

31 A nawet, jak powie Simon Critchley ,,napisana na nowo”. Zob. tegoz, With
Being-With?: Notes on Jean-Luc Nancys Rewriting of Being and Time, w: tegoz: Ethics,
Politics, Subjectivity, London—New York 1999. Zob. tez tegoz, Re-tracing the Political:
Politics and Community in the Work of Philippe Lacoue-Labarthe and Jean-Luc Nancy,
w: D. Campbell, M. Dillon, 7he Political Subject of Violence, Manchester—New York.

32 J.-L. Nancy, Being Singular Plural, s. 24.

33 Mariaz ten to zreszta nic nowego. Juz w 1947 roku na famach ,Les temps
modernes” Alphonse de Wachlens, analizujac mozliwos¢ autentycznego Mitsein, pisal
o powinowactwie Heideggera z mlodym Heglem i miodym Marksem. Podobnego
aliansu doszuka¢ si¢ mozna takze w pracach Herberta Marcusego. Zob. tez L.P. Hem-
ming, Heidegger and Marx: A Productive Dialogue over the Language of Humanism,
Chicago 2013.

34  ].-L. Nancy, Being Singular Plural, s. 48.
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jakoby wspélnota byta wartoscig zbedna. Innymi stowy, Nancy diag-
nozuje takze wpisane w liberalizm niebezpieczeristwo jego osunigcia
si¢ z pozycji afirmacji jednostki na poziom dbatosci o hedonistyczne
potrzeby zatomizowanych bytéw, gdzie zerwaniu ulegly wiezy miedzy
cztonkami organizmu spotecznego; tropi problem, ktdry spoteczeristwa
posiadaja ze wspSlnotowoscia, a jako remedium na to wyznacza probe
odbudowania bycia-z i ,wlasnosci wspdlnotowej”. Ta za$ nie jest do-
meng wlasnosci prywatnej, lecz, i tu Nancy idzie za Marksem, wlasno-
$ci indywidualnej:

Marks chcial przetrze¢ droge dla wlasnosci, ktdra nazywa wlasnosciq indywi-
dualng, tak odr¢bna od wlasnosci prywatnej, jak iod wlasnosci kolektywne;.
Zaréwno prywatne, jak i kolektywne odwoluje si¢ jedynie do sfery i kategorii
prawa. Prawo zna tylko formalne i zewngtrzne wigzi. Whasnos¢ indywidualna
oznacza za$ wlasnos¢, kedra jest whasciwa [proper] wlasciwemu podmiotowi
(mozemy nazwaé go osobg czy nawet, jak czyni to w tym fragmencie Marks:

Jjednostkag®).
Pytanie o wlasciwg wlasno$¢ okazuje si¢ za$ by¢ pytaniem o sens:

Taka whasciwa wlasno$¢ moze by¢ tylko wspélna. Jako prywatna, nie ma zad-
nego sensu (sens dla kogo$ pojedynczego nie jest weale sensem); jako kolek-
tywna tak samo, gdyz kolektyw jest pojedynczo-mechaniczng jednoscia, nie
mnogoscia tego, co wspdlne. To, co wspdlne, jest whasciwym stowem dla wias-

ciwosci bycia, jesli bycie oznacza ontologicznie, bycie w:po’/nie‘%.

Sens i wspélnota wytwarzane sa zatem nie inaczej, jak tylko ,,wspélnie”,
co demontuje pokus¢ ustanowienia podmiotu-hegemona, skoro jed-
nostka musi istnie¢ wspélnie z innymi jednostkami. Inne jednostki
za$, indywidualnosci, nie s3 negacjaq badz opozycjg wobec danej in-
dywidualnosci, lecz samym warunkiem jej ustanowienia, co decyduje
o tym, ze bycie przybiera ksztatt pojedynczo-mnogi. W L7ntrus Nancy
dokonuje brawurowej analizy obcosci — tego, co z zewnatrz wdziera
si¢ do wngtrza, tego, co odmienne i co wkracza w obszar swojskosci,
w istocie dokonujac zniesienia pomiedzy nimi relacji opozycyjnej —
wychodzac od historii swojej choroby serca i problemu przeszczepu
(tytutowy ,intruz” ), sprawiajac, ze historia schorowanego ciata filozofa
splata si¢ nieroztacznie z filozoficznym namystem nad Innym. Podob-

35 Tamze.
36 Tamze.
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nie rzecz ma si¢ w Rozdzielonej wspdlnocie, gdzie obcos¢ jest warun-
kiem istnienia ,ja”, dlatego tez ,wspSlnota” nie moze oferowac iluzo-
rycznej pewnosci ustanawiania stabilnych praw, ktére to poczucie daje
»spotecznos¢”. To, co obce i niekategorialne, juz jest w $rodku, dlatego
wspdlnotowe bycie jest byciem nieuchronnie étre hors de soi (,byciem
poza soba”)¥, gdzie ,poza” (hors) znajduje si¢ juz ,w $rodku mnie”.
W tym rozumieniu wspdlnota przestaje by¢ jedynie politycznym ter-
minem badZ deskrypcja pewnych zjawisk z zakresu polityki, a staje si¢
jednoczesnie elementem ontologicznego opisu kategorii tego, co poje-
dyncze, czy raczej pojedynczo-mnogic®. Communauté, jak i ,komu-
nizm”, wyrasta, jak juz wspomnialem, z przedrostka cum, ,z”, przez
co ,wspolnota” wskazuje przede wszystkim na wspolnoé¢ bycia, na ko-
nieczno$¢ pomieszczania w horyzoncie innych, ,z” ktérymi si¢ prze-
bywa. Nie chodzi tu o proste Rimbaudowskie ,jestem kim§ innym”.
»Ja’, ktore jest zawsze ,ja-z-kim$-innym” nosi tu taki sens, jak inicjal-
ne, obsesyjnie repetytywne ,ja’ z Dziennikéw Gombrowicza, gdzie ,,ja”
w istocie ujawnia co rusz niewystarczalnos$¢ ,ja” dla siebie samego, jak
gdyby nierozerwalnym jego sktadnikiem byli ci inni. ,Nigdy nie istnie-
je sam” — powiada Nancy, dodajac stowa bardzo bliskie tym z mono-
logu Henryka z Gombrowiczowskiego Shubu — ,nawet w samotnoéci
jestem stworzony z catego §wiata®. ,My” — napisze Nancy — ,nie pod-
lega dyskusji”*. Tym, co sprawito zatem, ze Marksowski projekt pocia-
ga Nancy'ego, jest to, ze ,zdolny jest on powiedzie¢ »my«”*!, bowiem
jedynie ,my” moze przemodc logike alienagji: ,to, co Marks rozumiat
przez alienacje [...] bylo ostatecznie alienacja sensu™. Jesli sens jest
za$ nie warto$cig immanentna, lecz wytworem wspét-bycia, to znaczy
to, ze alienacja sensu jest préba alienacji wspdlnoty, co znaczy z ko-
lei, ze jest takze préba unicestwienia wpisanego w Bycie waloru bycia
-z, jest préba wymazania wpisanego we wspélnote waloru tacznosci,

37  Pojedynczo$¢ jest u Nancy'ego zawsze u siebie poza sobg; jestem — pisze
Nancy — ,.sobg poza sobg”, ,moi hors de moi”.

38  Nancy wspominal w przedmowie do wloskiego wydania, wzmiankowanej
tu ksigzki Blanchota o tym, ze koncepcje ,,wspdlnoty” zaczal ksztaltowaé w trakceie
zajmowania si¢ pojeciem ,suwerennosci” u Bataille’a, u ktérego kategoria ta réwniez
(§j. tak jak uNancy’ego) nie stanowi elementu przynaleznego sferze polityki, ale
nalezy raczej do sfery ontologii.

39  J.-L. Nancy, Communism.

40  Tegoz, Being Singular Plural, s. 25.

41 S. Sorial, Heidegger and the Problem of Individuation: Mitsein (Being-
with), Ethics and Responsibility, praca doktorska obroniona na Uniwersytecie
Nowej Potudniowej Walii w 2005 roku, s. 91.

42 J.-L. Nancy, Being Singular Plural, s. 62.
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tego, ze kazdy jest ,z” innym. Bycie-z zas$, jakkolwiek realizowane jest
w przestrzeni politycznej, to jako takie pelni rol¢ wartoéci ontologicz-
nej, a whasciwie poprzedzajacej ontologie, apriorycznej wobec mozli-
wosci ustanowienia ,ego” czy podmiotu.

Jestem-z, a zatem pojedynczo-mnogi — jak glosi tytut przywotywa-
nej ksigzki Nancy'ego. O ile dla Jaspersa presupozycjg podmiotu bg-
dzie wina, o tyle dla Nancy’ego bedzie nig ,z”, aspekt faczenia, ktdry
sprawia, ze bycie jest zawsze byciem-z. ,Z” stanowi niejako niezbywal-
ny pre-egzystencjal Bycia, stanowi o samej jego istocie (Mitsein to dla
Heideggera podstawowy element konstytuujacy Dasein; tam-bycie jest
zatem $cisle byciem-z*). Nie chodzi tu jednak o potaczenie, w ktérym
wszystkie skladajace si¢ nan elementy, podmioty, przybiorg tg samg
tozsamo$¢, a zatem, w istocie, stopia si¢ w nierozréznialna, jednolitq
magme (étre-commun, ,bycie wspélnie”, to nie ,bycie-jak-jeden”, érre
comme-un). Przeciwnie, polaczenie takie, czy raczej bycie-z nie zakla-
da ujednolicenia, utozsamienia, scalenia, ale wlasnie relacje bliskosci,
ktéra zawiera w sobie zarazem pewien potencjat rozdzielenia i dystansu
(w przeciwnym wypadku idiomatycznos$¢ poszczegélnych podmiotéw
ulegtaby wymazaniu; ,z” zatem tylez taczy, co i uniemozliwia spro-
wadzenie swoisto$ci danego podmiotu do przestrzeni jednolitej toz-
samosci). By¢ z kims, to nie by¢ nim, jak ion nie jest mna. To by¢
z kim$, a zatem wspdlnie (blisko) i jednak nie bedac z nim tozsamym
(dystans). Ani To Samo, ani Inne, ale bycie jako bycie-z, tzn. bycie
wspdlnie. Nie chodzi tu wigc o jakakolwiek instauracj¢ (badz redefi-
nicj¢) totalizmu w postaci ,jednostka niczym, jednostka bzdurg” (jak
u Majakowskiego czy w kolektywistycznej interpretacji Marksa®). Nie
chodzi wigc o kolektywistyczng totalizacje, jako ze w niej na rzecz he-
gemonicznego dogmatyzmu idei zanikowi ulegaja sieci relacji miedzy
cztonkami®. Com z communauté zajmuje wigc pozycje tozsama z Mit

43 Zob. tegoz, The Being-With or Being-There, ,Continental Philosophy Review”
2008, nr 1. Doda¢ nalezy, ze Nancy nie przeszczepia bezwolnie Heideggerowskiego
pojecia w ramy swojego systemu i ma $wiadomo$¢ glebokiej problematycznosci kat-
egorii ,,Bycia-tu-oto”.

44 Dostrzegajac w projekcie Marksa probe ocalenia ,indywidualnosci”,
sjednostkowosci”, Nancy zbliza si¢ raczej do pozycji takich filozoféw postmark-
sistowskich jak Etienne Balibar.

45 J.-L. Nancy, Communism: ,Ko wystgpujace w stowie ko-lektyw nie jest
tym samym, ktére pojawia si¢ w stowie ko-munizm. Nie jest to tylko kwestia ety-
mologii (munire versus ligare). Jest to kwestia ontologii: ko- z kolektywizmu jest
jedynie zewngtrznym byciem jeden przy drugim [side by side], ktore nie zaklada
jakiejkolwiek relacji pomig¢dzy owym jednym a drugim czy pomiedzy czgéciami
tego partes extra partes”.
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z Mit-Sein, co Nancy sformutuje jasno w przywolywanym juz tu refe-
racie: ,,komunizm jest byciem razem — Mitsein, byciem—z, ktére rozu-
miane jest jako przynalezne do istnienia jednostek, co znaczy, w egzy-
stencjalnym znaczeniu, do ich istoty”. Komunizm okazuje si¢ tutaj juz
wprost synonimem Heideggerowskiego bycia-z.

Skoro jednak tym, co spaja wspdlnote, tym, bez czego communau-
#¢ nie istnieje, jest zakorzenienie w Zrédtowym cum, to jednoczesnie
w jakich warunkach badZ pod jakimi auspicjami wspélnota jako catosé
ulega rozdzieleniu? Dlaczego z-taczanie, ktére stanowi o wspélnocie,
podlegaé musi roz-dzieleniu? Innymi stowy, w jaki sposéb i dlaczego
wspolnota musi mieéci¢ w sobie zapetlenie obu biegunéw: bliskosci®
i relacji z separacja i dystansujacym podmioty oddaleniem? ,Dzielenie”
[partage] zaktada bowiem zaréwno bliskos¢ (udziat w czyms), jak i separa-
cje (podzial czegos). Podziela¢ z kims poglady, to wspdlnie je z nim po-
siada¢, jak i podkresla¢ jego nietozsamos¢ ze sobg (samym warunkiem
wspdtdzielenia, wspélnoty pogladéw jest to, ze obydwa wspétdzielace
jaka$ warto$¢ podmioty nie sg ze sobg tozsame). Podzieli¢ si¢ z kims
to zarazem zerwal relacje (rozdzial), jak iobdarowaé kogo$ czyms,
co samemu si¢ posiada, azatem nawigza¢ z nim relacje (blisko$¢).
Wspdlnota rozdzielona zatem to w pelnym rozumieniu tego stowa
wspdlnota dzielona. Podzial, pisze Nancy w Le partage des voix [Podzial
gloséw], nie jest jednak nowym fundamentem dla wspélnoty (oznacza-
toby to sprowadzenie jej do horyzontu onto-teologicznego). Przeciw-
nie: ,nalezy pomysle¢ wspélnote w oparciu o dzielenie logosu”™*, gdzie
bycie razem oznacza¢ bedzie bycie-dzielonym, ktdre zapetlaé bedzie
w sobie kategorie bliskosci i separacji. Chodzitoby zatem o wspélnote
nie tyle rozdzielona, co spét-dzielona, spét-dzielcza. Wspélnote, ktd-
ra winna by¢ spéldzielnia, gdzie ,spét-" wskazuje na element taczenia,
wspdlnosci i bliskosci, kedra jest jednoczesnie i natychmiast, w samym
fonie wspélnosci, ,,dzielona”.

Praca z-faczania, praca przedrostka cum nie oznacza tego, ze status
wspdlnoty, jej sens jest jednolity (taka sytuacja nastepuje wlasnie w prze-
ciwstawianej wspdlnocie, komunie ,kolektywnosci”) poprzez iluzo-

46 Tamze.

47 Taaporetyczno$¢ ,bliskosci” i ,,dystansu” wiaze si¢ z inng niezwykle waina
kategoria myslenia Nancy'ego: ,dotykiem”. W No/i me tangere (Paris 2003) filozof
koncentruje si¢ na dotyku jako figurze paradoksalnej — dotyk oferuje bliskos¢, a wigc
nigdy nie gwarantuje pelnego utozsamienia dwdch podmiotéw, penetracji jednego
przez drugi i dlatego whasnie to, co najblizsze, pozostaje jedynie bliskie, a wiec nie
,nam toz-same’, lecz jako$ zdystansowane.

48  J.-L. Nancy, Le partage des voix, Paris 1982, s. 90.
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ryczng zgodno$¢ relacyjnego zaposredniczenia podmiotéw ja tworza-
cych. Wspélnota, komuna nie jest komunig ( ,nostalgia za komunig™*,
gdzie nastgpuje mistyczne na poly zespolenie spotecznosci i jej czton-
kéw, gdzie bycie-razem zastapione przez ,bycie jednym”, cechuje m.in.
ruchy faszystowskie). To wiasnie fakt, ze wspdlnota opiera si¢ na rela-
cyjnosci, na roz-cztonkowaniu, powoduje, ze j¢j status ontologiczny
jest nieuchronnie podzielony, a jej sens ulega de-ontologizacji i roz-
dzieleniu. Sens ijego status bytowy nigdy nie sa u Nancy'ego tym,
co jest, tym, co jest obecne i niepodzielne, ale tym, co nie istnieje bez
dzielenia, jest tym, czym mozna dzieli¢ si¢ z innymi i co nie pozwala si¢
skumulowaé w rygorystycznych granicach jednorodne;j idei. ,Jest z ko-
niecznosci sensem wspdlnym [...], tworzony jest w komunikacji, w po-
dziale i wymianie”. Nie tylko jest dzielony przez réznych cztonkéw
wsp6lnoty, ale jest réwniez produkowany, czego skutkiem brak finalnej
jego postaci i ostatecznej konkluzywnosci. Model wspélnoty ulega za-
tem ciagtemu przepracowywaniu, produkowaniu, a jesli nie jest tym,
co jest, ale zawsze pozostaje wykroczeniem, ckscesem poza skrojone
ramy dyskursu, to oznacza to takze, ze taki niefinalny i wcigz produ-
kowany charakter posiada sama wspélnota. Dochodzimy tu do sedna
terminu euvre, na ktérym Nancy koncentruje swoja analiz¢ (roz-dzie-
lenie, to dés-ccuvrement):

W ksigzce prébowatem uchwyci¢ miare zjawiska, ktére gleboko naznaczyto
pewien aspeke kultury europejskiej: chodzi o pragnienie, aby spofeczeristwo
[...] przybrato posta¢ dzieta, to znaczy realnosci, ktéra osiagneta swoj docelowy

i doskonaty ksztalt, realnosci wypetnionej znaczeniem ostatecznym’.

To, by z okreslonej grupy oséb stworzy¢ dzieto rozumiane jako obdarzo-
na stabilnym sensem i tozsamoscia strukeura, bylo marzeniem idacym
co najmniej od Platona do politycznych tekstéw Rousseau (po drodze
obejmujac chociazby augustiarisko-paulicjariskg koncepcje doskonalej
zbieznosci cztonkéw ciata, a co za tym idzie, organizmu rozpatrywa-
nego w kontekscie politycznym; z tego nurtu wywodzito si¢ chociazby
staropolskie pojmowanie terminu res-publica). W tym modelu ,dzieto”
byto uobecnieniem niepodzielnego sensu determinujacego tozsamosé
cztonkéw wspélnoty. Zaktadano zatem, ze euvre jako produkt pew-
nego procesu produkeji moze zosta¢ ukoriczone, a praca nad nim wy-

49  Tamze,s. 27.
50 J.-L. Nancy, Communism.
51 Tegoz, Rozdziclona wspdlnota.
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konywana ustanie w chwili ostatecznego wytworzenia wspélnoty, jego
unieruchomienia w zarzadzajacej nim regulatywnej idei. Nancy stano-
wisko to problematyzuje, wskazujac na niemozliwo$¢ zapanowania nad
statusem dziela przez tego, kto je tworzy. Dzielo nigdy nie przynalezy
jedynie do swego autora, zawsze i nieuchronnie otwiera swoje znacze-
nie na nadwyzke sensu. Dzieto moze istnie¢ jedynie jako pewien rodzaj
poza-dzieta lub raczej posiada status czego$ hors dans l'ewuvre (,poza
w dziele”). Dlatego whasnie wspSlnotowe ,dzieto” nie moze posiadaé
ostatecznego ksztattu isensu, zawsze otwiera si¢ na nie-dzieto. Jedli
eeuvre to wytwor jakiej$ dzialalnosci, to jednoczesnie nosi ono w sobie
jaki§ potencjat niemocy dzialania, ,nie-dziatania” (tytul angielskiego
przekladu to Inoperative community), nieprodukeywnosci. Nie znaczy
to jednak, ze pojmowana w tych kategoriach wspdlnote znamionuje
bezwtad, lecz ze nie sposdb uczyni¢ jej w pelni zrealizowanym dzietem,
przez co pozostaé musi raczej paradoksalnym dzietem potencjalnym,
dzietem, ktére wzbrania sobie przejcia w akt, zachowujac przy tym
potencjal pewnej kreatywnosci. Tym samym weiaz otwiera si¢ ,,poza’,
co nie oznacza, ze jest wolaniem o jaki§ transcendentalny sens z in-
nego $wiata, ale ze wcigz nie mozna go poddaé stanowczej limitacji
w ramach tego, co tutaj juz si¢ znajduje. Zwréémy przy okazji uwage
na réznicg zachodzaca migdzy polskim a angielskim ttumaczeniem ty-
tutu ksiazki Nancy’ego: angielskie zdaje si¢ wyzyskiwaé akcent ,nie-
dziatalnosci” dziela, za$ polskie: separacji tego, co zlaczone, wspélnoty
jako rozdzielenia. Oba te zabiegi majgq wprawdzie logiczne uzasadnie-
nie w mysli Nancy'ego, a ttumacze obu przekladéw znalezli, jak si¢
wydaje, do$¢ sugestywne sposoby translacyjne na uwydatnienie ety-
mologicznej gry zachodzacej w tytule oryginatu. Nie zmienia to fakeu,
ze sens tytutu lokuje si¢ raczej na przecigciu inoperative i ,rozdzielenia”.
Tytut francuski sytuuje si¢ raczej w luce pomigdzy nimi. Pomoc oferuje
nam w tym punkcie staropolszczyzna. Zaprzeczeniem czasu dziatania,
pracy, wytwarzania i produkeji byt czas bezczynnosci, keéry okreslo-
no mianem czasu, w ktérym si¢ nie dziala, tj. niedzieli, czyli dnia, w
ktérym si¢ nie-dziela, niczego nie wytwarza, nie produkuje zadnego
euvre’®. Stad uzycie w tytule polskiego przekladu frazy ,,wspélnota nie-
dzielna” byloby zabiegiem catkiem adekwatnym, gdyby nie jego nieco
pensjonarski wydzwick, kojarzacy wspdlnote ze spotecznoscia tylko
czasowo, w niedziele si¢ przydarzajaca (na miejscu bylyby tu kono-

52 Hasto ,niedziela” w: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1994,
s. 325: ,$wieto niedzielne od niedziatania zwane, iz sie w ten dzie nic dziataé i robié
nie godzi”.
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tagje ze ,,szkotka niedzielng’). Dzielo jakim jest wspdlnota jest mimo
to dziefem niedzielnym w petnym rozumieniu tego stowa, splataja-
cym nie-bycie-dzietem z nie-dziatalnoscig (stad by¢ moze najbardziej
ekscentrycznym, lecz zarazem najbardziej adekwatnym tumaczeniem
tytutu bylaby ,Niedzielna komuna”). Déseuvrement czytaé mozna za-
tem réwniez jako bezczynnos¢, lecz nie jest to, na co zresztg zwraca
uwage sam Nancy, prozniaczy bezruch, beztroskie zazywanie ozium czy
»blogie odretwienie” (typu comfortably numb Pink Floyd). Nie cho-
dzi o zwyczajne zaprzestanie pracy, lecz raczej o jej dezakeywacje, o to,
by dziata¢, nie mogac wykona¢ dzieta. Motyw dezaktywacji, ,,niedzia-
talnoéci” to notabene, co tutaj z braku miejsca jedynie wzmiankuje,
rodzaj wartoéci statej pewnego nurtu filozofii polityki. Wypelnienie
czas6w, spetniona praca dziejow, ziszczona historia, w ktérej juz si¢ nie
dziata, pojawia si¢ w perspektywie Alexandre’a Kojéve'a i to z niego
takze bierze si¢ (nieprzypadkowy to tytul) Niedziela zycia Raymonda
Queneau, stuchacza i wlasciwego skryby ,dzieta” Kojeve'a (to Que-
neau, stuchacz jego heglowskiego seminarium, przelewal je na papier).
Tak rozumiana niedziela jest jednak tylez Heglowska, co i Heidegge-
rowska (z jego wygaszeniem, odretwieniem: Gelassenheit). Jakkolwick
pewne znamiona déseuvrement widaé u Kojéve’a, to rozwiniegcie i silng
podbudowe zyskuje ono w pracach jednego ze stuchaczy jego wykta-
déw, Georges'a Bataille’a). Jej przeformutowaniem bedzie tez Agam-
benowska inoperosita, rodzaj nieaktywnosci, zaprzestania dziatania,
ktérego to terminu Agamben uzywa, np. w Laperto>® [Otwartym] czy
czas mesjanski ze Wspdlnoty, ktdra nadchodzi. Tak u Agambena, jak
i u Nancy’ego, chodzitoby zatem réwniez o sprzeciw wobec naturali-
zowania tego, co historyczne, a zatem nadawania statusu naturalnosci
temu, co wytwarzane, produkowane i historycznie uwarunkowane
(tzn. dzietu bedacemu wytworem jakiej$ dzialalnosci). Naturalizagji
tego, co historyczne, dokonuje za$ u Nancy’ego, jak juz o tym wspo-
minatem, narracja mityczna.

Reasumujac, désceuvrement czyta¢ mozna zardwno jako roz-dziele-
nie, separacje, czyli dokonanie podziatu wspdlnoty, jak i jako rozbicie
jednosci dzieta, euwvre i uniemozliwienie mu utrwalenia swego ksztattu
w jednowymiarowej stabilizacji. Oenwvre nie moze istnie¢ jako niepo-
dzielna, spetryfikowana i stabilna catos¢, co wynika zreszta ze struk-
tury tego stowa, zwiazanego z francuskim ouvrir (,otwiera¢”). To,
co jest dzietem (@uvre) zawsze juz jest otwarte (ouvre), zawsze wykracza
w przdd, a jego senséw nie sposéb skanalizowal. Bycie wspdlnotowe

53  G.Agamben, Louvert. De [homme et de l'animal, ttum. J. Gayraud, Paris 2002.
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»jest bowiem z istoty otwarte i mnogie, chociaz mnogo$¢ ta nie spro-
wadza si¢ do indywidualistycznego atomizmu”™*, jak réwniez do totali-
stycznego kolektywizmu. Ani immanencja podmiotéw proklamowana
w istocie przez liberalizm, ani jego odwrécenie w postaci wszechwlad-
nego, likwidujacego pozycj¢ podmiotowa, totalizmu. Przedrostek com
wskazuje za$ jednoczesnie na facznos¢, kedra roz-facza, na roz-dzielanie,
na roz-dzielong facznos¢. Jednak tytutowe ,rozdzielenie”, ,rozdzial”
(jak i ,rozdziat dzieta” — fragment dzieta, element wyseparowany, ale
konieczny dla catoéci) wskazuje nie tylko na to, co podzielone, rozta-
czone i rozdarte, ale réwniez, w tym samym momencie, na to, co taczy,
jako ze zwrot ,dzieli¢ przestrzer” dotyczy whasnie wspdlnotowej tacz-
nosci, np. zamieszkiwania jednej przestrzeni, pomieszczania si¢ w jed-
nym, dzielonym przez nas pomieszczeniu, wskazujac na dzielenie jako
branie udziatu®. Tak jak ,dzielimy” z innymi nasze czlowieczefistwo,
pomieszczajac tych innych w sobie. Nie chodzi o wspélna wiasnose,
ale o ,wspélnote bytu™®, o to, ze jest on zawsze juz nie wspdlny, ale jest
wspdlnie, istnieje za sprawa owego wpisanego w komunizm przedrost-
ka ,kom-".

W ostatnich pracach Nancy'ego komunizm staje si¢ wrecz syno-
nimem nie tyle demokracji, ile jej pewnej, specyficznie pojmowanej
(i, jak tatwo zgadna¢, hotubionej przez filozofa) formuly. Komunizm
jako sine qua non wspélnoty stanowi takze w konsekwencji element
niezb¢dny dla ustanowienia autentycznej, nieskoficzonej (tj. niespro-
wadzalnej do postaci zrealizowanego dzieta) demokracji. Artefaktualny,
wytworczy, ciagle fabrykowany charakter wspélnoty, ktéra musi weiaz
na nowo wynajdywa¢é swdj charakter, nie mogac staé si¢ ziszczonym
dzietem, zdaniem filozofa, wpisany jest w sama logike demokracji. Eks-
ponowanie wytwérezosci wspélnotowych praw czyni je historycznymi,
a w konsekwencji dekonstruowalnymi, chroniac je przed apologetycz-
na wobec natury logika porzadku mitycznego, wytwarzajacego iluzjg
praw nie fabrykowanych, lecz danych, nie produkowanych, lecz sub-
stancjalnie i naturalnie obecnych: ,tak naprawde wszystko zaczyna si¢
wraz z politykq. Gdyz trzeba przypomnie, ze kiedy$ si¢ ona zaczela.
JesteSmy czgsto gotowi sadzié, ze zawsze i wszedzie istnieje polityka.
Z pewnoscia zawsze i wszedzie istnieje wladza. Lecz nie zawsze istniata
polityka” — pisze Nancy w eseju Démocratie finie et infinie’’, dodajac,

54 Tamze,s. 5.

55  T. Zatuski, Od dzieta do rozdzielania.

56 J.-L. Nancy, Rozdzielona wspdlnota, s. 107.

57  Tegoz, Démocratic finie et infinite, [w:] G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaid,
W. Brown, J.-L. Nancy, J. Rancicre, S. Zizek, Démocratie, dans quel étar?, Paris 2009.
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ze polityka jest wynalazkiem greckim i rozpoczyna si¢ wraz filozofia,
i tak samo jak Jogos wznosi siebie na zdyskwalifikowaniu mythosu,
tak samo demokracja organizuje siebie na zaniknigciu boga-wiadcy.
Demokracja jest przede wszystkim czym$ innym wobec teokragji.
Co znaczy takze, ze jest czym§ innym wobec prawa jako czego$ dane-
go: musi je wynalez¢é. Musi wynajdowaé sama siebie™®. Ten wytw6r-
czy i dynamiczny proces wskazuje na niemozliwo$¢ ustalenia stabilnej
i jednolitej podstawy zaréwno fundujacej demokracje, jak i reguluja-
cej ja. Niemozliwos¢ przeksztalcenia jej w wytworzone dzielo i ciagle,
niestabilne wynajdywanie przez nia swego charakteru sprawia, ze nie
moze ona zosta¢ metafizycznie ugruntowana, nie tyle jest, ile si¢ wyda-
1za, i to wydarza wobec braku wlasnego Grundu. To wiasnie, jak napi-
sze Nancy, decyduje o jej chiazmatycznym charakterze, stanowigcym
zarazem jej najwicksza szanse, jak i najwicksza stabos¢. Jest to jednak
opis pewnego modelu demokracji, ktéremu polityczno$¢ nie nadawata
bynajmniej pozycji uprzywilejowanej. Przeciwnie, hegemoniczng de-
mokracja byta (i wciaz pozostaje) opozycyjna wobec niej, zmierzajaca
do ,nadania sobie fundamentu”, ugruntowania siebie na jakiej$ sub-
stancjalnej zasadzie. Demokracja taka, ignorujac wspélnosé bycia, ule-
ga redukgji do poziomu doraznego systemu politycznego. Nie odnosi
si¢ juz ona do jednostki jako tego, co zawsze wykracza poza jednostke
(ta jest bowiem zawsze ,z” kim§ innym), stajac si¢ ledwie karykatu-
ra wspdlnoty. W kontrze do tej formuly demokragji, ta postulowana
przez Nancy’ego jako swdj niezbywalny i konieczny element musia-
taby posiada¢ walor rewolucji: ,wywrdcenia samej bazy polityki. Bazg
t¢ musi ona eksponowa¢ w nieobecnosci fundamentu™’, zrywajac przy
okazji z antropocentryzmem dotychczasowej politycznosci i stajac si¢
wyrazem wspélnosci bycia, bedacego odtad wspét-byciem nie tylko
ludzi, lecz takze zwierzat i rzeczy. Innymi stowy, zaréwno komunizm,
jak i demokracja, aby zyskaly operatywnos¢, aby rezonowaly wtasci-
wymi sobie sensami, musza zosta¢ wydobyte z obezwladniajacych ich
site ram polityczno$ci. Nie oznacza to depolityzacji tych pojeé; prze-
ciwnie — przeniesienie ich na poziom egzystencjalny gwarantuje im
nadanie charakteru odmiennie politycznego. Komunizm jako ,,praw-
da demokracji”® wykracza poza porzadek tego, co demokratyczne, jak
i poza polityke w ogéle, a demokracja przestaje by¢ jednym z wielu

58 Tamze, s. 80.

59  Tamze.

60  Zob.].-L. Nancy, La vérité de la démocratie, Paris 2008. Splot demokracji
i komunizmu zostaje wyrazony réwniez w innej, niedawnej ksigzce filozofa: Poli-
tique et au-dela. Entretiens avec Philip Armstrong et Jason E. Smith, Paris 2011.
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rodzajéw porzadku politycznego, za§ komunizm jedna z propozydji
jego aranzacji. Polityczne znaczenie obydwu tych kategorii jest niejako
wtérne wobec ich prymarnego znaczenia egzystencjalnego, wskazujace-
go na wspdlnos¢ bycia. Oczywiscie ta apologia niedomykalnosci sensu
cechujacej porzadek demokratyczny jest kontynuacjg szeregu watkéw
zapoczatkowanych przez Derrid¢. Za pomocg figury demokragji, ktdra
nadchodzi, demokracji, kedra istnieje jedynie jako postulat przysztego
porzadku, autor Widm Marksa nie chce zdoby¢ sie na wycofanie z po-
litycznosci, by z jakiej$ wyobrazonej, zewngtrznej wobec niej pozycji,
moc ja kontemplowaé, lecz przeciwnie, zapewnia sobie potezne narze-
dzie krytyczne, antagonistyczne wobec wszelkiej juz ziszczonej struk-
tury spolecznej i formuly politycznosei. Poprzez uzycie tej figury (wraz
ze wszystkimi skfadajacymi si¢ na nia pojeciami) wpisuje w demokra-
¢je figury obietnicy i oczekiwania: obietnicy przysztej sprawiedliwosci
i oczekiwania na nadejscie demokracji, ktéra nie moze by¢ nigdy tym,
czym jest. W taki sposéb filozof zagwarantowuje sobie mozliwo$¢ mé-
wienia o demokracji nie jako o tym, co jest, lecz jako o tym, co nigdy
jeszeze nie jest, co cechuje gleboka niezgoda na to, co jest, glebokie
pordznienie wobec porzadku stabilnego bytu, co nie godzi si¢ na swa
ziszczona, zaktualizowang forme, pozostajac rodzajem bytu in porentia,
do ktérych to rozpoznani Nancy dolozy apologi¢ wspélnego bycia.

Autor Corpusu formutuje swa koncepcje wspélnoty, czy raczej wspél-
noty jako komuny, w sposéb strukturalnie a-dogmatyczny. Ona sama,
wspolnota, w sposéb strukturalny chroni siebie samg od wszelkiego
dogmatycznego radykalizmu, skoro ten jest kraicows postacia pewnosci
swych przekonan, a wspdlnota za$ tym, co ,otwiera na niepewno$¢™®,
tym, co wcigz wymyka si¢ w przyszto$é, przekraczajac wszelki hory-
zont jako horyzont stabilnej wiedzy, tym, co niesprowadzalne do tego,
co tu i teraz wiadome i pewne. Warto dlatego omawiane tu cenne re-
fleksje z (nomen omen) @uvre Nancy’ego traktowaé jako rodzaj namy-
stu, ktéry nie tyle uniemozliwia odpowiedz na pytanie o to, czym po-
winna by¢ wspélnota, co otwiera przestrzeri koniecznych odpowiedzi,
ktére nigdy nie nasyca i nie wyczerpia sensu wspdlnotowosci. Ten bo-
wiem, jako sens, ktéry musi by¢ sensem wspét-dzielonym, kaze widzie¢
wspdlnote jako przestrzen realizacji bycia solidarnego, bycia, w ktérym
jeden rodzaj bycia jest zawsze ,,z” innym byciem, jednym stowem, bycia
»komunowego”.

61  Tegoi, Rozdzielona wspélnota, s. 157-158.
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PRZEMYSEAW PLUCINSKI

Miejskie (r)ewolucje.
Radykalizm retoryki a praktyka reformy

Artykut podejmuje watki zwiazane z ideg prawa do miasta:
traktuje ja jako jedna z naczelnych ideologii polityki eman-
cypacyjnej, z drugiej strony wyraza zainteresowanie aktorami
odwotujacymi si¢ (wprost i nie wprost) do jej retoryki. Anali-
zuje prawo do miasta jako puste znaczace — kategorie, ktorej
sens nadajg aktorzy wykorzystujacy ja w ramach pragmatyki
walk spolecznych. Stara si¢ tez podja¢ watek ,,(r)ewolucyjnej
retoryki” rozmaitych podmiotéw zmiany spolecznej, wskazu-
jac na fakt postepujacej funkcjonalizacji idei prawa do mia-
sta, ktéra z ideologii (czy tez doktryny praktycznej) o mar-
ksistowskiej, ergo rewolucyjnej proweniencji wykorzystywana
jest coraz czgsciej jako polityczna etykieta.

Stowa kluczowe: prawo do miasta, ruchy spoleczne, miejskie ruchy spoleczne,
marksizm, zmiana spoleczna, rewolucja, reformizm.
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Hasto ,,prawa do miasta” czy proklamacja ,,miejskiej rewolugji” staly si¢
jednymi z najczestszych sloganéw pozaparlamentarnej polityki we wspé6t-
czesnej Polsce. Nawiazujac do nich, cheg rozpatrzy¢ ponizej przede wszyst-
kim dwa watki: zjednej strony krétko przedstawi¢ rozmaite sposoby
rozumienia ,prawa do miasta’ — tego, jak ewoluowato dzicki ,obrébee
teoretycznej” w rekach rozmaitych badaczy, z drugiej, skupig si¢ na ,,pozyt-
kach z pojecia”, jakie czerpia rozmaici aktorzy spoteczni (przede wszystkim
tak zwane ,,miejskie ruchy spoteczne”), ktdrzy sie dort odwotuja'.

Interesowaé mnie bedzie do$¢ niejednoznaczna retoryka i ,logika dzia-
far” ruchéw miejskich, w szezegdlnosei napigcie migdzy marksowsko-engel-
sowska i konfliktowo (ergo antykapitalistycznie) zorientowang geneza idei
»prawa do miasta’?, do ktdrej si¢ odwoluja, a jej funkcjonalizacja, napie-
cie migdzy radykalizmem retoryki (,miejska rewolucja”) i reformistyczna
praxis (czesci) $rodowisk zwiazanych z ruchami miejskimi. Zastanawiajace
jest bowiem, czy pojecie ,,rewolucji™ nie jest tu li tylko zgrabna i ponetna
figura retoryczng? Jak bardzo okreslone ruchy miejskie przywoluja postulat
srewolucjonizowania” rzeczywistosci, na ile wreszcie ich krytyka instytucji
spotecznych jest gleboka i w istocie ,,rewolucyjna’?*

1 Chce nasamym poczatku podkresli¢, ze podejmowana tu préba ma charak-
ter przede wszystkim heurystyczny. Artykut nie jest sprawozdaniem ze zrealizowanych
badai empirycznych, stanowi natomiast jeden z krokéw przygotowujacych takowe
badania i wskazuje kilka sposréd wielu probleméw, jakie zostana w nich podjete. Nie
oznacza to jednak, ze ma charakter spekulatywny, zas podejmujac prébe dokonywania
uogdlnieri, jest pozbawiony odniesiert empirycznych. Jest bowiem efektem diugotrwa-
fego ,,zwiadu badawczego”. Opiera si¢ miedzy innymi na: obserwacji gtéwnych kierun-
kéw dziatania tak zwanych miejskich ruchéw spofecznych oraz bezposrednich kon-
taktach z reprezentantami tych $rodowisk z Poznania, Wroctawia, Warszawy, Krakowa
i Tr6jmiasta; udziale w I i ITI Kongresie Ruchéw Miejskich (KRM) oraz monitorowa-
niu osiagnie¢ II KRM; obserwacji dziatart podejmowanych przez miejskich aktywi-
stéw; wreszcie, $ledzeniu debat, keére inicjuje i w kedrych uczestniczy interesujace mnie
$rodowisko. Ramy czasowe dziatania ruchéw miejskich w Polsce sa problematyczne.
Pierwsze ruchy, ktdre zaczgly autodefinicyjnie okresla¢ si¢ jako miejskie, pojawily sig
w roku 2007. Jezeli jednak zalozymy, ze silng ,zgodnos¢ sensowa z idea prawa do mia-
sta wypracowaly juz wezesniej ruchy neoanarchistyczne, cezura przesunie si¢ do korica
wieku dwudziestego. Wowczas perspektywa czasowa bedzie obejmowata okoto 15 lat.

2 Mbéwiac o marksistowskich korzeniach idei ,,prawa do miasta”, warto pa-
mietaé, ze Marks pozostawil w zasadzie to pole badawcze Engelsowi, co odnoto-
wano w literaturze przedmiotu; zob. np. A. Merrifield, Metromarxism: A Marxist
Tale of the City, New York—London 2002, s. 7; P. Plucinski, Metroengelsizm, czyli
o0 Engelsowskich korzeniach krytycznych badat nad miastem, ;Nowa Krytyka” 2012,
nr 28,s. 103—-121.

3 Zob. m.in. L. Mergler, K. Pobtocki, Nadchodzqca rewolucja miejska, ,Le
Monde Diplomatique” 2010, nr 9.

4 Zadenz polskich ruchéw miejskich nie odwotuje sic w sposéb otwarty do mar-
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,Prawo do miasta” jako ,puste znaczace™?
Od Engelsa do Harveya®

Lefebvre’owska idea ,prawa do miasta’, cztery i pét dekady po oglo-
szeniu Le Droit 7 la ville, przezywa dzi§ swoja drugg mtodos¢, jest jed-
nym z najbardziej zywotnych postulatéw politycznych, wypisanych
na sztandarach ,,miejskich rewolucjonistéw”. Co wigcej, jest dzi§ — bar-
dziej niz kiedykolwiek dotad — politycznym sloganem, z przynalez-
nym mu bagazem polisemicznosci. Innymi stowy, ukrywaja si¢ za nim
bardzo réznorodne postulaty, wzaleznosci od kontekstu, w ktérym
jest przywolywane,oraz uzytkownika, ktéry si¢ nim postuguje. ,Pra-
wo do miasta” jako zadanie polityczne stalo si¢ kolejnym pustym
znaczacym® (Laclau), kategorig otwartg na rozmaito$¢ réznorodnych

ksistowskich korzeni idei prawa do miasta i do jej rewolucyjnego potencjatu, zas postu-
lat powrotu do ,,czytania Marksa” w kontekscie definiowania tego, czym sg ,,problemy
miejskie”, traktowany jest na ogét ze sporg podejrzliwoscia (cho¢by w kwestii skutecz-
nosci strategii politycznych inkorporujacych otwarcie marksistowska siatke analitycz-
ng), nickiedy pobfazliwoscia, czasem niechgcia. Nie przeszkadza to jednak przywoly-
waniu interesujacej nas kategorii prawa do miasta jako chwytliwego wykrzyknienia,
swoistej ,,marki” (Zob. Jaki bunt? Jakich miast?, ,Przekrdj”, 2012, nr 32/33, s. 8-12).
Za zwrdcenie uwagi na zasadno$¢ uwypuklenia tej kwestii dzigkuje Krystianowi Szad-
kowskiemu. Trzeba tu jednak poczyni¢ jeszcze jedna uwage dotyczaca aktywnosci ru-
chéw neoanarchistycznych, kedrych retoryka jest silnie antysystemowa i definiujaca
skwestie miejska” w kategoriach stosunkéw whasnosci (co jest zbiezne z pierwotnym
pojmowaniem idei prawa do miasta jako idei krytycznej). Nie korzystaja one jednak
z kategorii ,,prawa do miasta” jako etykiety opatrujacej swoja aktywnos¢. Problem ten
bedzie przywotany szerzej w dalszej czgéei artykutu.

5  Przywolana tu narracja na temat historyczno-dyskursywnej zmiennosci
idei ,,prawa do miasta” ma oczywiscie charakter uproszczony — pomijam tu wiele
kontekstéw oraz szczegélowe oméwienie pogladéw licznych badaczy, sposréd kes-
rych wymieni¢ nalezaloby cho¢by: Susan Fainstein (Urban Political Movements: The
Search for Power by Minority Groups in American Cities, New Jersey 1974; The Just
City, London 2010), Petera Marcuse’a, Neila Brennera i Margit Mayer, (Cities for
People, Not for Profit: Critical Urban Theory and ther Right to the City, New York—
London 2011), Dona Mitchella (7he Right to the City: Social Justice and the Fight
for Public Space, New York—London 2003), Marka Purcella (Recapturing Democra-
cy: Neoliberalization and the Struggle for Alternative Urban Futures, New York—Lon-
don 2008), Edwarda W. Soj¢ (Secking Spatial Justice, Minneapolis—London 2010),
Neila Smitha (7he New Urban Frontier: Gentrification and the Revanchist City, Lon-
don—New York 2005) czy Marcelo Lopesa de Souze (Which Right to Which City?:
In Defence of Political-Strategic Clarity, “Interface: A Journal For and About Social
Movements” 2010, vol. 2(1), s. 315— 333).

6 Sama kategoria ,,prawa do miasta” stala si¢ wigc, w toku swojego histo-
rycznej ewolucji pojeciowej, swoistym asamblazem — zbiorem znaczen nadbudowy-
wanych, czgdciowo w zwiazku ze zmiennoscia spoleczno-historycznego kontekstu
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artykulacji, przeksztalcajaca si¢ — w zaleznosci od kontekstu — w zaple-
cze ideologiczne w ramach przygodnych walk spotecznych’. Wreszcie,
kategorig zalezna od tego, kto puste znaczace wypetnia trescia. Wy-
nika to po czgséci z ,otwartoéci”, jaka wpisal w swoje zadanie ,prawa
do miasta” sam Henri Lefebvre®.

Ideg ,,prawa do miasta’, jakkolwiek kojarzymy ja wspétczesnie prze-
de wszystkim z tym ostatnim, wywies¢ mozemy z klasycznych badan
Fryderyka Engelsa nad warunkami zycia angielskich robotnikéw® oraz
procesami relokacji niechcianych klas spotecznych (dzi§ powiedzieliby-
$my: gentryfikacji) z centrum Paryza w efekcie jego haussmannizacji®®.
Co wigcej, w zgodzie z paradygmatem konfliktowym, szczegdlnie mar-
ksistowskiej proweniencji, Engels konkluduje (oczywicie, nie uzywajac
tego pojecia), ze ,,prawo do miasta” odzyska¢ mozna wytacznie poza kapi-
talizmem, czyli po zniesieniu jego panowania. ,,Walka o miasto” pojmo-
wana byta tutaj jako walka rewolucyjna, za$ rewolucja spoteczna to m.in.
przeksztatcenie stosunkéw produkeji, ergo stosunkéw wiasnosciowych.
Innymi stowy — dziatanie rewolucyjne, ktérego podmiotem miata by¢
oczywiscie klasa robotnicza, zaktada implicite konieczno$¢ redefinicji sto-
sunkdéw wiasnosci i warunkujacych whasnos¢, a w konsekwencji réwniez
stosunkéw spotecznych przez wlasnos¢ warunkowanych!'.

Ten sam motyw podkreslat Lefebvre, nacisk ktadac na poszukiwa-
nie ,innego” miasta (niz to, ktére znamy) w ,,odmienne;j”, ergo poza-
kapitalistycznej, rzeczywistosci'?. Analiza Lefebvre’a byta silnie ,,ukla-

dzialania, przez poszczegélnych badaczy postugujacych si¢ ta kategoria. Poprzez
to stata si¢ bardzo polisemiczna, w pewnej mierze tez performatywna — jej sens
(niekoniecznie tozsamy z Engelsowskimi konfliktowymi Zréddlami) definiujg bo-
wiem same podmioty miejskiej polityki.

7 Pisze o tym otwarcie réwniez David Harvey w swoim Buncie miast: ,,Pra-
wo do miasta jest pustym znaczacym pelnym immanentnych, ale nie transcenden-
tnych wlasciwosci. Nie oznacza to, ze jest niewazne i politycznie bezsilne; wszystko
zalezy od tego, komu uda si¢ napetni¢ owo znaczace rewolucyjnym, przeciwstaw-
nym reformistycznemu, znaczeniem” (D. Harvey, Bunt miast: Prawo do miasta
i miejska rewolucja, thum. Prakeyka Teoretyczna, Warszawa 2012, s. 186-187).

8  H.Lefebvre, Prawo do miasta, dum. E. Majewska, wspétpraca E. Stanek, ,,Prak-
tyka Teoretyczna” 2012, nr 5, http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr5_2012_Logi-
ka_sensu/14.Lefebvre.pdf.

9 E Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 2, Warszawa 1979.

10 Tegoz, W kwestii mieszkaniowej, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 18,
Warszawa 1969, s. 289.

11 Zob. St. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczerstwo obywatelskie i paristwo,
Poznan 1999.

12 H. Lefebvre, Burzuazja i przestrzen, w: Krytyka spoteczeristwa kapitali-
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sowiona’: wskazywal on na,deterioryzacj¢” wspéltczesnej burzuazji,
uprzedmiotowienie i utowarowienie sity roboczej w ramach moderni-
stycznego modelu miasta-fabryki i miasta-przestrzeni oraz wskazywal,
ze podmiotem ,miejskiej rewolucji” (ex definitione antykapitalistycz-
nej) bedzie klasa robotnicza.

W poréwnaniu z Engelsowska wizja ,rewolucji wlasnosciowej”
Lefebvre’owska idea prawa do miasta okazata si¢ bardziej otwarta.
W duzej mierze dzigki zwigzkom z sytuacjonistami, autor Le Droit #
la ville swoje materialistyczne analizy uzupetnial o ,moment subiekty-
wistyczny”. Miasto jawi si¢ w jego wpadku jako ,krélestwo wolnosci”,
wrecz krolestwo wyobrazni” — przestrzed nieskrgpowanej ekspres;ji,
nieutowarowionej wymiany, spontanicznosci przezy¢ i spotkan w prze-
strzeni, ktore sktadaja si¢ na ,,zycie po miejsku”'. Idea prawa do miasta
i samo miasto majg by¢ swoista soczewka, skupiajaca w sobie catoé¢
(ouvre) ludzkiego doswiadczenia, niesprowadzalng do jakich$ party-
kularnych, wycinkowych kontekstéw. Owa totalnoé¢ zadania ,prawa
do miasta” zawiera tez jednak w sobie catkiem silny pierwiastek ,,post-
romantyczny’, czerpiacy jeszeze z francuskiego symbolizmu. To wszak
Rimbaudowskie i/ faut changer la vie Debord przeksztalcit w wezwa-
nie: ,musimy zmieni¢ nasze zycie”, z kolei dorobek sytuacjonistéw jest
nie do przecenienia w kontekscie finalnego ksztattu mysli Lefebvre’a'?.
Przetozyl on bowiem to, czego pragneli i Rimbaud, i Debord, na je-
zyk ,eksperymentalnej utopii” — miasta wytwarzanego w spotecznym
dziataniu iw opozycji wobec miasta-obicktu konsumpcji. Wreszcie
sam Lefebvre (jako krytyk urbanistycznej koncepcji ,,strefowania”) oraz
zwiazane z nim kregi intelektualne lokowali si¢ w bezposredniej opo-
zycji wobec funkcjonalizmu i modernizmu, wystgpujac przede wszyst-
kim przeciwko jego hiperracjonalnosci, postulujac w efekcie antytech-
nokratyczne, ,spoleczne wytwarzanie przestrzeni”.

Wystapienie Lefebvre’a wywotato szeroki rezonans, skutkujac coraz
szerszym zainteresowaniem ideg prawa do miasta oraz zdefiniowaniem
Jkwestii miejskiej” jako jednej z naczelnych sfer, w ktérych dziata dy-
namika péinego kapitalizmu. Nie bez znaczenia byl tu fake, ze idea

stycznego w pracach socjologbw zachodnich, wybér B. Jatowiecki, St. Nurek, Kato-
wice 1979; tegoz, Burzuazja i przestrzen, w: Krytyka spoleczerstwa kapitalistycznego
w pracach socjologbw zachodnich, wybédr B. Jatowiecki, St. Nurek, Katowice 1979.

13 H. Lefebvre, Prawo do miasta, s. 184.

14 O wzajemnych relacjach miedzy Lefebvrem a sytuacjonistami zob. m.in.
T. McDonough, 7he Situationists and the City, London 2009 lub A. Jappe, Guy De-
bord, dum. D. Nicholson-Smith, Berkeley 1999 (zwtaszcza rozdziat 2: 7he Practice
of Theory, s. 72-81).
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prawa do miasta stata si¢ zadaniem politycznym wlasnie na fali erupdji
kontrkultury®.

Jednym z najwybitniejszych reprezentantéw interesujacej nas tradycji
intelektualnej jest Manuel Castells, ktéry w odréznieniu do Lefebvre’a,
aw pewnej mierze pod wplywem Alaina Touraine’a, punke cigzkosci
przenidst w strong empirii, skupiajac si¢ na dzialalnosci miejskich ru-
chéw spotecznych'® oraz definiujac ,,prawo do miasta” w kategoriach
»konsumpcji zbiorowej”". Ta ostatnia to w jego rozumieniu przede
wszystkim dobra i ustugi publiczne, do ktérych realny dostep jest nie-
egalitarny i zwigzany z usytuowaniem klasowym, co z kolei jest jedng
z gtéwnych przyczyn konfliktéw spotecznych w miescie. Co istotne
— to wlasnie u hiszpaniskiego socjologa najsilniej zaznacza si¢ wazne
przejscie. Na pierwszy rzut oka mtody Castells prezentuje marksistow-
ski ekonomizm — moéwi bowiem przede wszystkim o nieegalitarnej
dystrybucji débr i ulatwien, wskazujac na ich klasowy charakter, po-
stulujac egalitaryzacje dostgpu do débr i ustug konsumpcji zbiorowe;.
Srodki nacisku maja tu jednak charakter szricte polityczny (za sprawa
oddolnych ruchéw spolecznych), zas definiowany przez Castellsa ho-
ryzont zmiany spolecznej miesci si¢ wyraznie w ramach korekty ka-
pitalizmu (jego ,uspolecznianiu” ). Horyzont zmiany spotecznej pro-
jektowany jest wigc w ramach nadbudowy, bez powszechnego zadania
zmian fundamentéw porzadku spotecznego'®.

15 Zachodnioeuropejskie ruchy miejskie powstate w latach sze$¢dziesiatych
dwudziestego wicku i kojarzone z symbolicznym ,majem ‘68” ulegaly ostatecz-
nie podobnym uwarunkowaniom strukturalnym i przeobrazeniom, co tak zwane
,nowe ruchy spoteczne”, za$ idea prawa do miasta okazata si¢ w rekach rozmaitych
podmiotéw spolecznych na przestrzeni czterech dekad ,pomajowego” dziedzictwa
niezwykle plastyczna; zob. M. Castells, Walka klas i sprzecznosci miejskie: Pojawie-
nie sig spolecznych ruchdw miejskich w kapitalizmie monopolistycznym, ttum. B. Jato-
wiecki, P. Jatowiecki, w: Krytyka spoteczeristwa kapitalistycznego w pracach socjologéw
zachodnich, wybér B. Jatowiecki, St. Nurek, Katowice 1979.

16 M. Castells, Kwestia miejska, tum. B. Jalowiecki, J. Piatkowski, Warszawa
1982 (zwhaszcza cze$¢ 1V, rozdziat 11: Teoretyczne narzedzia badania polityki miejskiej,
s. 273-287 oraz 13: Badania nad spolecznymi ruchami miejskimi, s. 337-396).

17 Tamze, Postowie z 1975 roku, s. 420—431.

18  Bez mata dekadg pézniej Castells jeszcze wyrazniej przesunie si¢ w kie-
runku ,kulturalizmu”. Zob. M. Castells, The City and the Grassroots: A Cross-
Cultural Theory of Urban Social Movements, Berkeley—London 1983 (zwlaszcza
rozdziat 3: City and Culture: The San Francisco Experience, s. 97—172 oraz 6: The
Cross-Cultural Theory of Urban Social Change, s. 289-336. Warto zwréci¢ uwa-
ge réwniez na krétka polemike Davida Harveya z Castellsem: D. Harvey, Bunt
miast, s. 177.
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Wsp6tczesnie najbardziej wptywowym interpretatorem i rzecznikiem
idei prawa do miasta jest David Harvey, marksistowski geograf spotecz-
ny. Wedtug Harveya

Prawo do miasta jest czym$ o wiele szerszym niz prawo dostepu jednostki lub
grupy do zasobéw, ktére zawiera miasto: jest prawem do zmiany i wynajdo-
wania miasta na nowo takim, jakim go pragniemy. Jest tez, co wiecej, prawem
bardziej kolektywnym niz indywidualnym, poniewaz wynajdywanie miasta
na nowo w sposéb nieunikniony zalezy od sprawowania kolektywnej wladzy
nad procesami urbanizacji. Wolno$¢ do tworzenia i przeksztalcania samych
siebie i naszych miast jest, chcg to podkresli¢, jednym z najcenniejszych i jed-

noczesnie najbardziej lekcewazonych posréd praw cztowieka®.

Harvey faczy i autorsko interpretuje kilka przywotanych wezesniej wat-
kéw: méwi chocby o prawie korzystania z miejskich zasobéw (u Castell-
sa bytaby to konsumpcja zbiorowa), podkresla tez jednak gleboko huma-
nistyczny charakter relacji cztowiek—miasto (Lefebvre), gdzie zmiana jest
obustronna, cztowick podmiotowo ksztattujac miasto, ksztattuje réwniez
siebie i innych (mozna by méwi¢ tu o uruchamianiu proceséw spotecz-
nego uczenia si¢). Dalej Harvey wpisuje ,,prawo do miasta” w ramy wal-
ki antykapitalistycznej, podobnie jak Lefebvre podkreslajac jej klasowy
charakeer, jej kresu upatrujac w ramach porzadku postkapitalistycznego,
przy zalozeniu, ze przeksztalcenie to musiatoby mie¢ charakeer rewolu-
cyjny (Engels, Lefebvre). To jednak, jesli mozna tak powiedzie¢, Har-
vey-taktyk operujacy w dlugiej perspektywie czasowej. Do tego jednak,
w perspektywie krétkiego trwania, Harvey akceptuje strategie wyraznie
reformistyczne, szczegdlnie legalistyczne procedury dzialania. Przywotu-
je cho¢by przyktad zwieiczonych sukcesem naciskéw brazylijskich akey-
wistow miejskich, ke6rzy doprowadzili do wpisania statutu miejskiego,
czerpigcego z idei ,,prawa do miasta” do konstytucji®.

Harveyowska interpretacja idei prawa do miasta jest wiec bardzo po-
jemna. Jest swoistym asamblazem, skupiajac w sobie tropy obecne wezes-
ni¢j u Engelsa, Lefebvre'a czy Castellsa, faczac radykalny horyzont walki
antykapitalistycznej oraz reformatorski pragmatyzm ,,dtugiego marszu przez
instytucje” i walki ,,zagniezdzonej w systemie™. Co wigcej, Harvey podnosi
problem ,,prawa do miasta” w kontekscie ,,praw cztowicka”, otwierajac tym
samym coraz szerzej dyskutowang kwesti¢ uniwersalizmu samej koncepji?.

19 D. Harvey, Bunt miast, s. 22.

20  Tamze, s. 39.

21  Tamze, s. 161-207.

22 Sam Harvey jest tu zreszta dos¢ wieloznaczny: z jednej strony jest rzecz-
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Stanowisko Harveya — przeciez teoretyczno-metodologicznego mar-
ksisty — najlepiej chyba pokazuje prawo do miasta jako ,puste znaczace”,
silnie podyktowane pragmatyka protestu. Szkocki geograf, jako teoretyk
ibadacz trafnie definiuje sprzecznosci wspétezesnego kapitalizmu, jed-
noczesnie jako ideolog projektuje antykapitalistyczny (socjalistyczny?)
horyzont®, na poziomie codziennych, pragmatycznych walk spofecznych
aprecjujac przy tym ,strategi¢ malych krokéw” i korekt nadbudowy istnie-
jacego systemu, w ramach ktdrych postulat ,,prawa do miasta” jako walki
o redefinicj¢ instytucji wlasnosci jest zdecydowanie mniejszosciowy.

To bardzo inkluzyjne pojmowanie omawianego prawa doskonale
konweniuje z bardzo zréznicowanym, czasem hybrydowym charakee-
rem miejskich ruchéw spotecznych, ktére wypelniajg puste znaczace
,prawa do miasta” stosownie do taktycznego zapotrzebowania*.

nikiem partykularnej, bezposredniej walki antykapitalistycznej, z drugiej — wspie-
rajac si¢ autorytetem Marksa i przywotujac jego stowa na temat rewolucyjnego
charakeeru walki o skrécenie dnia roboczego — aprecjuje walki spoleczne o cha-
rakterze reformistycznym. Dopelnia to przywolanym uniwersalizmem, by pra-
wo do miasta traktowa¢ jako prawo cztowicka. Zrédta tego sposobu myslenia
sa co najmniej dwa. Pierwsze to oczywista fascynacja Lefebvrem, ktéry jak nikt mu
wspélczesny pojat potencjal wolnosci drzemiacy w stosunkach miejskich. Powtarza
to za nim zresztg Harvey — horyzont miasta traktujac jako skale najbardziej odpo-
wiednia do spotecznych eksperymentéw i wyzwanie egalitarnego, sprawiedliwego
spoteczenistwa. Drugie zrédto to paralelne, ale jednoczesnie zbiezne zainteresowa-
nia problemem i teoriami sprawiedliwosci spotecznej. Ich wezesnym efektem jest
zresztg wazna publikacja Harveya, Social Justice and the City, Athens—London 2009
[wyd. 1 1973]; zob. réwniez tegoz, Stosunki klasowe, sprawiedliwosé spoleczna i poli-
tyka réznicy, tum. J. Alejski i in., ,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 5, heep://www.
praktykateoretyczna.pl/PT_nr5_2012_Logika_sensu/15.Harvey.pdf.  Za uwage
dotyczaca partykularnych i uniwersalnych roszczen Harveya dzickuje Piotrowi
Juskowiakowi. Problematyczno$¢ przywolanego uniwersalizmu (stopienia prawa
do miasta z prawami czlowieka) polega po cz¢sci na jego nie do korica przezwy-
cigzonym eurocentryzmie. Walka o prawo do miasta (przywolajmy tu raz jeszcze
Lefebvre owskie ,zycie po miejsku” ) jest bowiem czg$ciowo prerogatywa, pochod-
na specyficznego, opartego na industrializacji modelu kapitalistycznej moderniza-
qji i zasadza si¢ na wykluczeniu tego, co ,,nie-miejskie”.

23 Oczywiscie, Harvey intensywnie poszukuje antykapitalistycznych alter-
natyw. Ostatnio kluczowe sa tu jego, wsparte autorytetem Olinor Ostrom i po-
lemiczne wobec propozycji Hardta i Negriego, rozwazania na temat idei ,,débr
wspélnych” (commons); zob. D. Harvey, Analiza Rzeczy-Pospolitej, ttum. P. Jusko-
wiak, A. Kowalczyk, , Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 4, hetp://www.praktykateo-
retyczna.pl/PT_nr4_2011_Commonwealth/08.Harvey.pdf.

24 Co wigcej, otwarto$é, kedra tu podkreslamy, prowadzi¢ moze nawet
do préb przechwyceni idei przez ruchy ksenofobiczne, antyemancypacyjne; zob.
A. Vradis, Intervention — The Right against the City, http://antipodefoundation.
org/2012/10/01/intervention-the-right-against-the-city.
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(Migjskie) ruchy spoteczne i ich dynamika - rozwazania wtracone

Nim przejdziemy do préby opisu specyfiki miejskich ruchéw spotecz-
nych w Polsce, pomocne bedzie odwotanie si¢ do ich dynamiki rozwo-
jowej w kontekscie historycznym. Préby takiej systematyzacji podjeta
si¢ Margit Mayer®. Autorka ta, odwolujac si¢ do kluczowych zmian
kontekstu gospodarczego i politycznego zachodzacych w czasach po-
wojnia, przede wszystkim na Zachodzie, prébuje zdefiniowaé kluczowa
dla nich zmienno$¢ w dwoch wspoétzaleznych wymiarach: strukeural-
no-ideologicznych ram dziatania miejskich ruchéw spolecznych oraz
postgpujacej polisemicznosei sloganu ,prawa do miasta”. Co istotne,
dynamika rozwojowa fenomenu miejskich ruchéw spotecznych pokry-
wa sie czesto z trajekroriag ewolugji tak zwanych nowych ruchéw spo-
tecznych. Mayer dokonata ostatecznie nastgpujacej periodyzacji:

Lata sze$¢dziesiate isiedemdziesiate dwudziestego wicku — defi-
niuje je przede wszystkim kryzys fordyzmu i jego miejskiego wymia-
ru, wcielanego w zycie jako ,strefowanie” miasta. To mi¢dzy innymi
6w kryzys rodzi coraz szersza $wiadomos¢ opresyjnego charakteru ra-
cjonalnosci instrumentalnej, ktéra z miasta czyni przestrzen produkgji
i obiekt nieegalitarnej konsumpgji. Poczucie zdehumanizowania sto-
sunkéw spotecznych w miescie, ktdre inspiruje choc¢by Lefebvre’a, jest
sita napedowa rodzacej si¢ wéwczas opozycji parlamentarnej. Polityka
wychodzi na ulice, ,dzieje si¢” bezposrednio w przestrzeni publicznej,
hasta takie jak ,let’s take the city!” sa na porzadku dziennym, ugrupo-
wania ,odzyskujace miasto” odwoluja si¢ bezposrednio do ideowego
zaplecza nieortodoksyjnego marksizmu (choc¢by wioskie ugrupowanie
Lotta Continua), w ofensywie sa dziatania oparte na akcji bezposred-
niej i literalnym zawtaszczaniu przestrzeni, rozkwita ruch skfoterski®.
To, mozna by rzec, ,moment heroiczny” ruchu, ktérego apragmartycz-
na wyobraznia ,zadata niemozliwego™.

25 M. Mayer, The Right to the City' in the Context of Shifting Mottos of Ur-
ban Social Movements, ,City” 2009, vol. 13; M. Mayer, The “Right to the City” in
Urban Social Movements, w: Cities for People, Not for Profi.

26 A. Corr, No Trespassing: Squatting, Rent Strikes and Land Struggles World-
wide, Cambridge, MA 1999; L. Owens, Cracking Under Pressure: Narrating the
Decline of Amsterdam Squatters Movement, Amsterdam 2009.

27  Wskazywali$my na sytuacjonistyczne zakotwiczenie pierwotnych ruchéw
miejskich. Tak sytuacje duchowa i nadzieje lat sze$¢dziesiatych opisywat Raoul Vanei-
gem: ,Ludzie calymi wiekami tkwili przed drzwiami toczonymi przez robaki i z coraz
wigksza fatwoscig wiercili w nich szpilkami mate dziurki. Do wywazenia tych drzwi
wystarczy juz dzi§ lekkie pchnigcie. Za nimi wszystko si¢ dopiero rozpocznie”, R.
Vaneigem, Rewolucja zycia codziennego, tum. M. Kwaterko, Gdarisk 2004, s. 215.
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Lata osiemdziesigte dwudziestego wicku naznacza defensywa ,,neo-
liberalna” (roll-back neoliberalization), ktérej zrédtem jest kryzys naf-
towy drugiej polowy lat siedemdziesiatych i stagflacja. To te zjawiska
rodzg ,thatcheryzm” i ,reaganomike”, za$ ich gtéwna cechy s dziatania
oparte na destrukeji — demontazu instytucji spotecznych paristwa dobro-
bytu. Prowadzi to do odradzania si¢ ,starych” probleméw, zwigzanych
ze wzrostem nieréwnosci spotecznych oraz ideologiczng ofensywa strate-
gii prywatyzacyjnych. Rodzi to nie tylko ,nows” strukture wlasnosci, ale
restytuuje indywidualistyczny ,prywatyzm obywatelski” oraz definiuje
posesywizm i indywidualizm ,klasy $redniej” jako prawomocng ideo-
logic panujacy. Lata osiemdziesigte to jednoczesnie moment w ktdrym
dochodzi do wyczerpywania si¢ energii utopijnych z dwéch poprzed-
nich dekad, ruchy spoteczne, w tym miejskie, ulegajg instytucjonalizacji
i czesciowej kolonizacji (choéby niemieccy ,,Zieloni” ). Polityka protestu
zastapiona jest zinstytucjonalizowanymi formami dzialania, ma wéw-
czas miejsce wybuch , trzeciego sektora”, kluczowymi aktorami staja si¢
NGO’sy. Postulaty antysystemowe zastgpowane s3 raczej logika reformy
i matych krokdéw, jezykiem ekspertyzy iprawa. Dochodzi do swoistej
funkcjonalizacji, w ramach ktdrej to ,sily spoteczne” najlepiej definiujg
niedomagania systemu. Instytucjonalizacja i czg$ciowa kolonizacja od-
najduje swéj wyraz w nawiazaniu relacji miedzy reprezentantami ,trze-
ciego sektora” i wladzami lokalnymi, wspierajacymi reformistyczne ini-
cjatywy miejskich aktywistow. Lata osiemdziesiate to tez czas rozwidlenia
w ramach ruchu miejskiego. Dotyczy to réwniez ruchu skloterskiego:
z jednej strony mamy do czynienia z jego kontynuacja, z drugiej zas roz-
poczyna si¢ instytucjonalizacja sklotéw jako ,centréw socjalnych” czy
wosrodkéw kuleury”.

Lata dziewi¢édziesigte dwudziestego wicku to moment ofensywy
neoliberalnej (roll-out neoliberalization), ktérej pole zostato przygo-
towywane w poprzedniej dekadzie. Nastgpuje wzmocnienie tendencji
z lat osiemdziesiatych oraz ich ,globalizacja”. Antysystemowe sity spo-
teczne s3 w ,,defensywie”, za$ ich wyobraznia spgtana do pewnego stop-
nia zakleciem: there is no alternative. Jego efektem jest ostabiona dyna-
mika dzialan ruchéw spolecznych i ich raczej defensywny charakter®.

28  Punktem kulminacyjnym jest erupcja ruchu alterglobalistycznego, zwa-
nego tez ,ruchem ruchéw” badz ,,ruchem parasolowym”, z uwagi na jego inkluzyj-
ny i hybrydowy charakter oraz niejednoznacznos¢ zwiazana z tym faktem — wszak
»innej globalizacji” w jego ramach domagali si¢ réwniez prawicowi, antykapitali-
stycznie zorientowani radykatowie. Z dzisiejszej perspektywy ruch alterglobalistyczny
oceniany jest jako swoista dramatyzacja napieé¢ i gwattowana reakcja na ,spoteczny
bezruch” lat dziewigé¢dziesiatych. Jego gléwnym problemem bylo to, ze w obliczu
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Alterglobalizm przegrat miedzy innymi dlatego, ze wyszedt od uniwer-
salnej krytyki systemu, nie potrafit jednak w zaden sposéb zapropono-
waé powszechnej w sensie praktycznym alternatywy. Miedzy innymi
ten fakt doprowadzit do ograniczenia ,,ambicji” dzialand i poszukiwania
alternatyw w bardziej lokalnych kontekstach. Ofensywa neoliberalna
uderzyta tez w ruch skloterski: z jednej strony doszto do likwidowania
licznych sklotéw, z drugiej strony ich instytucjonalizacja posunigta zo-
stala tak daleko, ze skloting i alternatywne style zycia z nim zwiazane
poczeto wpisywaé w logike rozwojowa ,,miasta kreatywnego™.

Poczatek dwudziestego pierwszego wicku zdefiniowany zostat wy-
raznie jako kryzys neoliberalizmu. Oznacza on zaréwno kryzys pod-
stawowych instytugji systemu kapitalistycznego, jak rowniez coraz bar-
dziej powszechny kryzys wiary w stuszno$¢ radykalnej, wolnorynkowej
ideologii rodem z lat osiemdziesiatych i dziewigé¢dziesiatych ubiegtego
stulecia. Nie przeklada si¢ on jednak caly czas na zadna spéjna i uni-
wersalng narracje definiujaca realne alternatywy wobec ,,tu i teraz”.

W efekcie przegranej (albo tez defensywy) alterglobalizmu, ruchy
spoleczne zorientowaly si¢ silniej w kierunku lokalizmu, w pewnej
mierze przepracowujac jego postulat ,glokalizmu”. Miasto na powrdt
zostalo zdefiniowane jako podstawowa i jednoczesnie efektywna arena
dziatan. Z ideg ,prawa do miasta” coraz czesciej wspotwystepuja kon-
cepty ,,sprawiedliwosci przestrzennej” (Edward Soja)*® czy ,,demokracji
miejskiej” (Mark Purcell)®.

Perspektywa Mayer, jako ze ma w pewnej mierze charakter ,roz-
wazai wtraconych”, wymaga krétkiego uzasadnienia. Jej przydatnos¢
polega moim zdaniem na tym, ze — uogdlniajac dtuga tradycje powo-
jennego ,miejskiego buntu” — pozwala pokaza¢ tlo i uwypukli¢ ,krét-
ka histori¢” polskich ruchéw miejskich (czy tez ruchéw spotecznych
wyrastajacych z kontrkulturowego pnia w ogéle). Strukeuralne procesy

jednego, wzglednie spéjnego ,NIE!” nie wypracowal wiazacych strategii systemo-
wych alternatyw. Na jego gruzach oraz ze $wiadomoscia mielizn, na kedre ruch wkra-
czal, wyksztalcily si¢ liczne pomniejsze ruchy spoteczne, migdzy innymi o miejskim
charakterze. Zob. P. Kingsnorth, One No, Many Yeses, London 2004.

29  Jednym z klasycznych przykladéw jest Amsterdam. H. Pruijt, Squatters
in the Creative City: Rejoinder to Justus Uitermark, “International Journal of Urban
and Regional Research” 2004, vol. 28, no. 3; J. Uitermark, 7he Co-optation of Squ-
atters in Amsterdam and the Emergence of a Movement Meritocracy: A Critical Reply
to Pruijt, “International Journal of Urban and Regional Research” 2004, vol. 28,
no. 3.

30  E.W. Soja, Seeking Spatial Justice, Minneapolis 2010.

31 M. Purcell, Recapturing Democracy: Neoliberalization and the Struggle for
Alternative Urban Futures, New York—London 2008.
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i kontrprocesy, ktére u Mayer trwaja niemal pig¢ dekad, ,.cierpliwie” for-
mowaly réznorodna, réwniez zmienna w czasie praxis ruchéw protestu
i reformy oraz — nierzadko — réwniez ich funkcjonalizacje i kolonizacje.
Trwaly jednak relatywnie dtugo i dokonywaty si¢ w dalece bardziej uspo-
fecznionym otoczeniu instytucjonalnym (strukeury welfare state).

Polski z kolei eksperyment z radykalng wersja ideologii liberalnej
i uruchomione na poczatku lat dziewigé¢dziesiatych procesy ,stabiliza-
Gji systemu kapitalistycznego” to nie tylko przeciez pozbawiony jakich-
kolwieck mechanizméw buforowych demontaz realnego socjalizmu,
ale réwniez ,zamkniecie dyskursywne”, tryumf ideologii TINA. Pro-
wadzito to do licznych napi¢é spotecznych, nierzadko w fatwy sposéb
obnazato dysfunkcjonalnos$¢ nowych regut gry, co skutkowato pojawie-
niem si¢ sit spolecznych o charakterze reformartorskim i/lub kontesta-
torskim??. Te ruchy spoteczne, ktérym mozemy przydaé¢ miano ,,miej-
skich”, pojawily si¢ na arenie spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce
relatywnie pézno, okoto dekade temu. Od razu jednak objawity swoja
specyfike. Rychto zogniskowaly w sobie wszystkie te tendencje, o ktd-
rych wspomina w opisie ewolugji ruchéw miejskich Mayer. Sa udang
replika tendencji iform rozwojowych ruchéw miejskich Zachodu.
W pewnym sensie mozna patrze¢ na to jak na kolejny refleks proceséw
modernizadji # la polonaise. Aktywne w polskich miastach s zatem ru-
chy neoanarchistyczne, lokatorskie, ugrupowania mieszczanskie, orga-
nizacje pozarzadowe rozmaitej proweniencji, wreszcie réznorakie mniej
sformalizowane inicjatywy oddolne. Zatem mimo réznic w do$wiad-
czeniu historycznym, wypracowane w trakcie pigciu dekad ewolucji
(przede wszystkim) zachodniej kontrkultury formy miejskiego protestu
okazaly si¢ przydatne réwniez w Polsce. Patchwork taczy jedno — do$¢
mgliste (wobec wielosci roszezen) i polisemiczne wykrzyknienie ,, prawa
do miasta”. By¢ moze, jedli ufa¢ intuicjom Harveya, réwniez w Polsce
toczy si¢ w chwili obecnej walka o to, kto napelni puste znaczeniem.

Miejskie ruchy spoteczne w Polsce

Zreasumujmy: miejskie ruchy spoteczne w Polsce maja, po pierwsze,
do$¢ krétka historie (dziatajg w kraju bez tradycji kontrkultury® oraz

32 Zob. P Zuk, Spoteczeristwo w dziatanin: Ekolodzy, feministki, skiotersi.
Socjologiczna analiza nowych ruchdw spotecznych w Polsce, Warszawa 2001.

33 Piszac o ,braku tradycji kontrkultury”, mam na mysli brak ruchéw
protestu zbieznych z tymi, jakie dzi§ kojarzymy z dziedzictwem kontrkultury lat
sze$¢dziesiatych czy tez mitycznym rokiem 1968 (czyli przede wszystkim ruchami
w Niemeczech, Frangji i Stanach Zjednoczonych, czgéciowo tez we Whoszech czy
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dtugo tumionej ,kultury protestu™*); po drugie, funkcjonuja w sil-
nie z(neo)liberalizowanym otoczeniu ideologicznym, na ktére od-
powiedzia nie jest w zaden sposéb wyobraznia wspélnotowa, a raczej
tradycjonalizm i konserwatyzm. Majg wreszcie do$¢ mimetyczny cha-
rakter, w swym nasladowczym charakterze za$ wpisuja si¢ w logike pol-
skiej ,,mimetycznej modernizacji’®. Polskie ruchy miejskie stajg wigc
dzi$ przed bardzo podobnymi dylematami ,,tozsamosciowymi”, jak te,
ktére towarzysza miejskim ruchom spotecznym zaréwno w Europie,
jak i poza jej granicami. Zaznaczyly tez swoja obecno$¢ na przestrzeni
ostatniej (mniej wigcej) dekady, objawity si¢ w Polsce w podobnej pa-
noramie zréznicowan do tej, ktéra konstytuowata si¢ poza granicami
Polski w ciagu mniej wigcej czterech, pigciu dekad™.

Wydaje si¢ wobec tego, ze — zwazajac na wielo$¢ podmiotéw dzia-
tajacych na miejskiej arenie — mozna prébowa¢ skategoryzowad gtow-
nych aktoréw odwotujacych si¢ do postulatu ,,prawa do miasta” i logi-
ke ich dziatali w nast¢pujacy sposéb:

1) ruchy neoanarchistyczne”,

Wielkiej Brytanii). Nie podzielam tu wigc optymistycznego pogladu Immanuela
Wallersteina, ze protesty w Polsce, Czechostowacji czy Meksyku byly t3 sama po-
stacig ,ideologicznej rewolucji” w systemie-$wiecie; zob. 1. Wallerstein, S. Zukin,
1968 — Rewolucja w systemie swiatowym: Tezy i pytania, thum. A. Ostolski, ,Krytyka
Polityczna” 2004, nr 6, s. 112-125. Podobnego utozsamienia mitu ,,maja 1968”
i polskiego ,marca 1968” prébuje tez zreszta dokonaé Adam Michnik; zob. tegoz,
Moje pokolenie, mdj bunt, w: Rewolucje 1968, Warszawa 2008, s. 5-6.

34  Owa ,kultura protestu”, przez lata thumiona, ktéra wybuchta podczas
ykarnawatu Solidarnosci”, miata jednak inny charakeer niz kontrkulturowe ruchy
antysystemowe wywodzace si¢ z lat szes¢dziesiatych oraz wszystkie te ruchy spo-
teczne, ktére nawiazywaly do ich logiki dziatania. Silniejszy nacisk kfadta bowiem
na tozsamo$¢ narodowa oraz religijna, silniej zakorzeniona tez byta w logice dzia-
tania ,starych ruchéw spotecznych”. Zob. D. Ost, Klgska ,Solidarnosci”: Gniew
i polityka w postkomunistycznej Europie, Warszawa 2005; D. Ost, Klasy spoleczne
to mitl: O klasach spotecznych, meandrach polskiej transformacji, kondycji zwiqzkdw
zawodowych i lewicy, ,Nowa Krytyka” 2011, nr 26-27, s. 401.

35  Symbolicznym wyrazem owego modernizacyjnego mimetyzmu sa sto-
wa Henryka Domanskiego: ,Naszym celem jest Zachéd”, H. Domaniski, Polska
klasa srednia, Wroctaw 2002, s. 8. Obsesj¢ Zachodu i potrzebg egzorcyzmowania
niezmodernizowanego ,, Wschodu w nas” dobrze charakteryzuje tez artykul Micha-
ta Buchowskiwego; tegoz, Widmo orientalizmu w Europie: Od egzotycznego Innego
do napietnowania swojego, ,Recykling Idei” 2008, nr 10, s. 98-107.

36  Vide przywolywana periodyzacja autorstwa Margit Mayer.

37  Uzywajac okreSlenia neoanarchistyczne chcg podkresli¢ przeniesienie
punktu cigzkosci z opozycji wobec ,klasycznej” wladzy paristwowej w kierunku
wladzy ekonomicznej, zatem silniejszy nacisk, nizli miato to miejsce w tradycyjnym
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2) ruchy lokatorskie,

3) ,obywatelskie srodowiska mieszczariskie” (,,ruchy mieszczanskie”),

4) organizacje trzeciego sektora — przede wszystkim NGO'sy, nie-
kiedy realizujace w swoich dziataniach logike guasi-NGO’séw.

Zdaje sig tez, ze mozna wskaza¢ pewne tendencje do wewngtrznych afi-
liacji: aktorzy identyfikowani jako ruch neoanarchistyczny i lokatorski
tworza jedno ze skrzydel, zblizajac si¢ jednoczesnie do tych klasycznych
koalicji politycznych, ktére w literaturze przedmiotu zostaly okreslo-
ne m.in. jako ,ruchy ludzi biednych™®. Wyrazna jest w ich wypadku
antykapitalistyczna retoryka, czgsto inklinujaca kwestionowanie wias-
nosciowych podstaw kapitalizmu. Jadrem konflikcéw spotecznych,
w ktdre zaangazowani s3 reprezentanci ruchu neoanarchistycznego i lo-
katorskiego, jest okreslony tad wlasnosciowy, w ,nowokapitalistyczne;j”
Polsce oparty na sakralizacji wlasno$ci prywatnej®. Niekiedy dziatania
polegaja na testowaniu elastycznosci systemu (czasowe przechwyce-
nia okreslonych przestrzeni, skloting przestrzeni o niejasnej sytuacji
wlasnosciowej), czasem przyjmuja postaé konfliktéw spolecznych,
w ktérych centralng kwestig jest problem prywatnej wlasnosci (kwe-
stia mieszkaniowa, blokady antyeksmisyjne, ,czyszczenie kamienic” )
i préba jej desakralizacji. Narracj¢ mozna w tym wypadku caly czas
prowadzi¢ z perspektywy konfliktowej, odwotujac sic do Engelsowskiej
genezy idei ,prawa do miasta’.

Aktorzy definiowani jako wyraziciele ,,etosu mieszczariskiego” s z ko-
lei blizsi logiki dziatania ,trzeciego sektora™. Krytyka antysystemowa
przyjmuje tu najczesciej postaé krytyki nadbudowy — przede wszystkim

ruchu anarchistycznym (a ktéra to logika wyradzata w ramach antyparistwowych
uniesieri ideologii anarchokapitalistycznej), na tendencje antykapitalistyczne i za-
grozenia ze strony kapitatu.

38  EE Piven, RA. Cloward, Poor Peoples Movement:. Why They Succeed,
How They Fail, New York 1979.

39  Pojecie wlasnosci jest w Polsce dos¢ ktopotliwe. Po pierwsze, sprowadza-
ne jest przede wszystkim do kategorii formalno-prawnych, nie za$ socjologiczno-
ekonomicznych, po drugie zas, sama wlasnos¢ utozsamia si¢ z pewnym jej typem
— wlasnoscig prywatng. Poza formalizm i redukcjonizm wykraczajg liczne studia
Stanistawa Kozyra-Kowalskiego oraz Jacka Tittenbruna; zob. réwniez P. Plucifski,
Tytut prawny, posiadania, korzystanie — kontrowersje wokdt socjologicznej teorii wias-
nosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 3.

40  Polskie ruchy miejskie, co jest by¢ moze ich ,chorobg dziecigey”, jak
wskazuje cz¢$¢ badaczy isamych aktywistéw, tworza swoista ,magme¢”. Stapiaja
si¢, innymi sfowy, w jednolita cato§¢ pomimo réznorodnosci. Zob. K. Pobtocki,
Magma ruchéw miejskich, http://publica.pl/teksty/magma-ruchow-miejskich.
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nieracjonalnosci, stronniczoéci czy antyobywatelskiego charakteru dzia-
tan wladz lokalnych, zas préby ,,odzyskiwania miasta” sa prébami przede
wszystkimi walki politycznej (vide demokracja miejska), nie za$ oporu
przeciwko instytucjom ekonomicznym. Srodowiska te czesto skupiaja
si¢ tez na kwestiach estetyzacji miasta czy tez prac nad wicksza funk-
cjonalnoscia miejskiej przestrzeni (,,napraw sobie miasto” ). Podejmo-
wana przez nie niekiedy walka o partycypacje (choéby budzetows) jest
$wiadoma walka o korekte systemu. Nieobecna jest w tym wypadku
krytyka fundamentéw fadu i krytyka antykapitalistyczna dokonywa-
na w kategoriach redefinicji podstaw systemu gospodarczego. W tym
wypadku z kolei trudno przektada¢ logike dziatan akeywistow na jezyk
konfliktowy, blizsza jest im tu zdecydowanie perspektywa funkcjonal-
na, czasem spod znaku funkcjonalizacji konfliktu®'. Zreszta, cze$¢ re-
prezentantéw przywolywanych §rodowisk do$¢ swiadomie redefiniuje
to, czym ,,prawo do miasta’ miatoby by¢ wspétczesnie, nacisk ktadac
na jego silng pragmatyzacje. Doskonale oddaje to wypowiedz Lidii
Makowskiej — jednoczesnie gdanskiej radnej i miejskiej akeywistki:

Co jest naszym celem? Czy dazenie do wspélnego marksistowskiego jezyka,
czy raczej usprawnienie i uspolecznienie miasta? W moim przekonaniu ten
drugi cel jest wazniejszy. Dlatego wydaje mi si¢, ze na poziomie teoretycznym
jak najbardziej powinni$my czyta¢ i analizowa¢ Harveya i np. Marksa w kon-

tekscie miejskim, natomiast w praktyce trzeba przyja¢ inng strategi¢®.

Od neoanarchizmu do ruchéw lokatorskich

Mimo ze ,miejska (r)ewolucja” wybuchta w Polsce pod koniec pierw-
szej dekady dwudziestego pierwszego stulecia, jej poczatkéw mozemy
doszukiwad si¢ jeszcze w latach dziewieédziesigtych ubiegtego wicku,
przede wszystkim w kregach neoanarchizmu czy tez szerzej pojmowa-
nej kultury alternatywnej.

Poczatek lat dziewigédziesiatych ubiegtego wieku to moment po-
wstawania w Polsce pierwszych sklotéw®. Idea sklotingu w sposéb

41 Zrédet takiej analizy mozemy doszukiwaé si¢ w klasycznym ujeciu Sim-
mla, pézniej Cosera. Analiza empiryczna dokonywana w tym duchu obecna jest
miedzy innymi w: C.S. Sunstein, Sprzeciw w zyciu spoteczeristw, thum. J.S. Kugler,
Warszawa 2006.

42 Jaki bunt? Jakich miast?, s. 11.

43 Poczatki polskiego sklotingu to skfoty przy ul. Otawskiej we Wroctawiu
iul. Kilinskiego w todzi. Zywym symbolem jest dzialajacy do dzi§ przy ul. Pu-
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najbardziej bezposredni nawiazuje do pierwotnej energii lat sze$é¢dzie-
siatych i strategii bezposredniego ,zawlaszczania miasta” (,lets take
the city!”). To ze $rodowisk kontrkulturowych wywodzi si¢ tez szybko
przeszczepiona na grunt polski idea reclaim the street (ewoluujaca choé-
by w kierunku ,,masy krytycznej”)*. Srodowiska neoanarchistyczne jako
pierwsze podnosity w Polsce postulaty budzetu obywatelskiego® . Wresz-
cie, to omawiane Srodowisko jeszcze pod koniec lat dziewigédziesiatych
wprowadzato postulaty socjalne jako imperatywy polityki publicznej
na szczeblu lokalnym, niejako antycypujac obecne, nabrzmiale proble-
my strukturalne (wycofywanie si¢ wladzy lokalnej z roli dostarczyciela
débr i ustug ,konsumpcji zbiorowej” — przede wszystkim mieszkalni-
ctwa czy edukadji; ,pelzajaca” gentryfikacja)*.

Jeszcze w latach dziewigédziesiatych wyobraznia polskiego ruchu
neoanarchistycznego byta uwi¢ziona w ramach niemal wytacznie anty-
padstwowego imaginarium (by¢ moze to jeszcze echo antysystemowego
etosu lat osiemdziesigtych). Na przetomie wiekéw doszto jednak do sil-
nej redefinicji tozsamosciowej. Ma ona dwa zrédla. Pierwsze, o charak-
terze politycznym, to rosngca §wiadomos$¢ relatywnie niskiego wplywu
na procesy oficjalnej, parlamentarnej polityki, pociagajaca za sobg ry-
zyko nadmiernej marginalizacji i gettoizacji polityki oddolnej. Drugie
to fala gwattownej neoliberalizacji, w ramach ktdrej wladza paristwo-

tawskiego poznanski ,Rozbrat”. Histori¢ polskiego sklotingu pisza tez: , Twierdza”
w Warszawie, gdaniska ,Rzeznia”, wroctawski ,Rejon 697, gliwicki ,,Krzyk” czy biato-
stockie ,De Centrum”.

44 W dziatalno$¢ srodowisk neoanarchistycznych wpisana jest bowiem bar-
dzo silnie — definiujaca etos wszelkich ruchéw alternatywnych jeszcze od lat szes¢-
dziesiatych — strategia czasowego zawlaszczania przestrzeni, traktowanej jako zaséb
wspélnotowy. Powszechnym punktem odniesienia jest tu idea ymczasowych stref
autonomicznych Hakima Beya, czyli przestrzeni, w ktérych zawiesza si¢ reguly ,,sta-
nowionego porzadku” i ustanawia autonomiczne reguly, por. H. Bey, Tymczasowa
strefa autonomiczna i inne eseje, thum. 1. Bojadzijewa, J. Kartowski, Krakéw 2006.

45 Ruchy neoanarchistyczne wprowadzaly do obiegu ide¢ budzetu partycy-
pacyjnego, zanim jeszcze przebita si¢ ona do gléwnego nurtu polityki, stajac si¢ po-
stulatem NGO’séw, niekiedy wreez socjotechnika wladzy lokalnej. Zob. R. Gérski,
Bez paristwa: Demokracja uczestniczqea w dziataniu, Krakéw 2007.

46 Pod koniec lat dziewigédziesiatych powotano do zycia Porozumienie Spo-
feczne ,Poznan Miasto Dla Ludzi”, ktérego gléwna ideq jest program miasta ega-
litarnego: ,,Poznan miastem nie dla eksmisji na bruk ludzi biednych [...], nie dla
wyprzedazy i przejmowania przez prywatnych »whascicieli« mieszkart komunalnych
[...], nie dla polityki wladz lokalnych, ktéra preferuje biznes i inwestycje nieuzgad-
niane z mieszkaricami [...], nie dla hipermarketéw, centréw biznesu, bankéw i ulic
zakorkowanych trujacymi wszystkich samochodami”, cyt. za R. Antonéw, Pod czar-
nym sztandarem: Anarchizm w Polsce po 1980 roku, Wroctaw 2004, s. 340.
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wa staje si¢ nierzadko mniej efektywna niz wladza ekonomiczna klu-
czowych graczy gospodarki globalnej. Oba te procesy, naktadajac si¢
na siebie, doprowadzaja do tego, ze ruch neoanarchistyczny wyrazniej
definiuje ,,nowego” wroga, stajac si¢ przy tym zdecydowanie antykapi-
talistyczny. Redefiniuje on przy tym przestrzeri dziatania, skutecznosci
poszukujac na gruncie lokalnym, miasto za$ jako ,idea polityczna” jest
do tego idealnym gruntem. Tym bardziej, ze na fali proceséw urbani-
zacyjnych to wlasnie w miastach najwyrazniej ogniskuja si¢ procesy
zwigzane z akumulacjg kapitatu, przeksztalcajac miasto w ,maszynke
do robienia pieniedzy”?.

Dokonujac tej redefinicji, ruch neoanarchistyczny zachowuje z jednej
strony przywigzanie do swoich tradycyjnych strategii dziatania politycz-
nego, jakimi s3: retoryczna antysystemowos$¢ (konsekwentny dyskurs,
ktérego podstawa jest dyskusja na temat whasnosci jako fundamental-
nej instytucji spolecznej), konfrontacyjno$é, wydzieranie systemowi
Lstref autonomicznych”, ostatecznie — kiedy to konieczne czy uzasadnio-
ne — logika akeji bezposredniej (direct action). Z drugiej jednak strony,
redefinicja tozsamosciowa ruchu neoanarchistycznego wzbogacona jest
o ewolucje strategii dziatania, przede wszystkim jego lekka pragmaty-
zacje. Zaczyna on bowiem coraz szerzej wykorzystywad strategie legali-
styczne jako narzedzia walki antysystemowej, traktujac prawo jako insty-
tucjg, w ramach ktérej mozna dokonywad strategicznych przechwyceri.
Zgodnie z duchem lettrystycznego dérournement, legalizm éw ma jednak
charakeer przygodny, w pewnym sensie ,,makiaweliczny”.

O istotnym znaczeniu $rodowisk neoanarchistycznych w kontek-
$cie ich ,miejskosci” niech wreszcie $wiadczy fake, ze to wlasnie one
poczely ,animowal” odradzajacy si¢ latach dziewigédziesiatych ruch
lokatorski. Dla przyktadu — to krakowscy dziatacze Federacji Anarchi-
stycznej juz wtedy protestowali przeciwko podwyzkom czynszéw czy
cksmisjom. Kilka lat pézniej identyczne dziatania zaczeli podejmowad
anarchidci poznariscy”’. Najszybciej dziatania zinstytucjonalizowane
podjeli dziatacze warszawscy (cho¢by w ramach kampanii ,Mieszkanie
prawem — nie towarem” czy w ramach wsp6ipracy z Warszawskim Sto-
warzyszeniem Lokatoréw)*®. W roku 2011, w reakeji na upowszech-

47 Zob. D. Harvey, Bunt miast, s. 50-101

48  By¢ moze jest to efekt ozywionych relacji z ruchem lokatorskim.

49 R. Antondw, Pod czarnym sztandarem, s. 340.

50  Szersze oméwienie tych zagadnien dla lat wezesniejszych: zob. m.in. P Ci-
szewski, Obroricy praw lokatordw, ,Przeglad Anarchistyczny” 2008/2009, nr 8, s. 77-82;
Warszawskie Stowarzyszenie Lokatoréw, ,,Przeglad Anarchistyczny” 2008/2009, nr 8, s.
83-89.
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niajacy sie proceder ,,czyszczenia kamienic” powstalo przy wspdtpracy
z poznaniskimi srodowiskami neoanarchistycznymi Wielkopolskie Sto-
warzyszenie Lokatoréw. W latach 2012-2013 podobne dziatania sty-
mulujg aktywisci krakowscy. Alians z ruchem lokatorskim jest w pew-
nym sensie zgodny z logika uwspdlniania wroga, keérym zostat kapitat
i zagrozenia plynace ze strony wladzy ekonomicznej’'.

Szczegélnie dobrze wida¢ to w kontekscie zaangazowania w miejska
polityke mieszkaniowa, spoteczng ikooperacje z ruchami lokatorskimi.
Mimo ze te ostatnie nie wysuwaja postulatéw stricte radykalnych (nie pod-
nosza na przyklad idei ,strajku czynszowego” ), ich ,,rewolucjonizm” pole-
ga, identycznie jak w wypadku ruchu neoanarchistycznego, na kwestiono-
waniu i probach redefinicji ,,uswigconych” instytucji spofecznych, przede
wszystkim wiasnosci. Walka antysystemowa, jakkolwiek najczesciej prze-
biegajaca w przestrzeni dyskursywnej, ewentualnie walk legalistycznych
o charakterze defensywnym (obrona praw lokatoréw) i bezposredniej dzia-
talnosci antyeksmisyjnej, oparta jest na kwestionowaniu instytucjonalnego
staus quo i zadania jego rewizji w kierunku instytucjonalnego pluralizmu
(cho¢by konstrukgji fadu opartego na spolecznej wspdétwlasnosci). Ruch
neoanarchistyczny, szczegélnie w kontekscie sojuszu z ruchem lokator-
skim sam przeszedt gleboka przemiane: od strategii radykalnych, opartych
na dziataniu bezposrednim i taktyce protestu, czasem opartego na uzyciu
przemocy, ewoluowat w kierunku stosowania taktyk ,,uzasadnionego oby-
watelskiego niepostuszeristwa” w my$l ktérych przechwytuje na whasny
uzytek logike systemowa (jezyk ekspertyz spolecznych, jezyk prawa), zas
w wypadku ich niepowodzenia wspiera je akcja bezposrednia.

Dochodzimy tu do paradoksu. Mimo par excellance miejskiego cha-
rakteru dzialari (fatwo uzgadnialnego z materialistycznym pojmowaniem
probleméw miejskich zidentyfikowanych przez Engelsa iLefebvre'a),
mimo konstytuowania dzialari z zakresu miejskiej , stery kontrpublicznej™?
i kluczowego przeswiadczenia o zakotwiczeniu ,kwestii miejskiej” w ,,go-
spodarczej bazie spoleczeristwa™?, spora czes¢ $rodowisk neoanarchi-

51  Vide slogan: ,Miasto to nie firma!”.

52 Jako sfer¢ kontrpubliczna rozumiem tu wytwarzanie ,kontropinii” —
opinii publicznej poza dyskursem oficjalnym, miedzy innymi poprzez konstrukeje
alternatywnego wobec dominujacego obiegu informacyjnego i wydawniczego, sze-
rzej — dyskursywnego. Zob. m.in. publikacje: J. Urbanski, Globalizacja a konflik-
ty lokalne, Poznan 2002; tegoz, Odzyskac miasto: Samowolne osadnictwo, skloting,
anarchitektura, Poznaii 2005; zob. réwniez wydawnictwo ciagle: ,Przeglad Anar-
chistyczny”, szczeg6lnie numery: 8, 9, 10, 11, 13.

53  Zob. ]. Urbanski, Co to sq problemy miejskie?: Po Kongresie Ruchéw Miej-
skich,  http://www.rozbrat.org/publicystyka/aktywizm/2517-co-to-sa-problemy-
miejskie-po-kongresie-ruchow-miejskich.
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stycznych i alternatywnych konsekwentnie abstrahuje od sloganu ,prawa
do miasta”, nie uzywajac go jako kluczowej kategorii organizacji rzeczywi-
stosci, w ktérej dziata’. Podsumowujac, catoksztatt przedsigwzig¢ i konse-
kwencja ruchu neoanarchistycznego, jego coraz silniejsza pozycja prowadza
oczywiscie do sytuacji, w ktdrej cz¢$¢ efektdw jego dziatan staje si¢ dla tadu

spolecznego funkcjonalna — jednak tylko na poziomie funkeji ukrytych.

Od ,nowych mieszczan” do logiki NGO’séw

Jakkolwick krytyczny namyst nad miastem w Polsce i praktyka ro-
dzimych miejskich ruchéw protestu zapoczatkowana zostala w latach
dziewigédziesiatych, to same pojecia ,,prawa do miasta’ i ,,miejskich
ruchéw spotecznych” obecne sa w polskiej rzeczywistosci, a co za tym
idzie i w dyskursach akademickim i publicystycznym, relatywnie krét-
ko. Pierwszg sila spoteczna, ktdra zaczeta uzywaé tych pojeé autodefi-
nicyjnie”, bylo poznadskie Stowarzyszenie (pierwotnie: Porozumienie
Spoteczne) ,My-Poznaniacy”. Powstalo ono jako zrzeszenie niefor-
malne w listopadzie 2007 roku, za$ 7 maja 2008 roku zostato zareje-
strowane w KRS jako stowarzyszenie. To wyroste poczatkowo z logiki
yruchéw protestu™, po czesci tez z doswiadezen politycznych (chocby
z ,Zielonych 2004 ), srodowisko’® stosunkowo szybko stato si¢ dos¢
silnym ruchem miejskim, z ambicjami politycznymi®’. ,My-Poznania-
cy” niejako antycypowali ,,miejska (r)ewolucje”. Koniec pierwszej de-

54  Brak badari na ten temat. Mozna jednak postawi¢ hipotez¢ (inspirowa-
na nieformalnymi rozmowami z cz¢scia reprezentantéw poznariskiego $rodowiska
neoanarchistycznego), ze to celowa strategia dystynkgji. Pojecia ,,prawa do miasta”
jako politycznego sloganu uzywa bowiem czgé¢ $rodowisk, od ktérych kregi neo-
anarchistyczne si¢ dystansujg. Dochodzi wiec do paradoksu, ze podmioty zmiany
spotecznej, ktére moglyby przywotywaé interesujacy nas slogan w jego pierwotnym,
konfliktowym kontekscie, dystansuja si¢ od niego i wracaja do retoryki tradycyjnej,
oddolnej samoorganizacji.

55  Zob. L. Mergler, Poznai konfliktéw, Poznai 2008.

56  Do$¢ szczegblne bylo ijest tez pokoleniowo [ ,My-P bylo zaklada-
ne przez zupelnie inne pokolenie (pamigtajace Solidarno$¢ i PRL), niz pozostate
ruchy miejskie w wigkszosci polskich miast”, zob. K. Nawratek, Koniec ruchéw
miejskich?, wpis nr 711, http://krzysztofnawratek.blox.pl/html, oraz spolecznie —
tworzyli je nie tylko, ale réwniez whasciciele nieruchomosci czy prywatni przedsie-
biorcy (zob. P. Pluciniski, Przeciwko dzikiej urbanizacji, ,Przeglad” 2001, nr 30, s.
49).

57 W Stowarzyszeniu doszlo w pierwszej potowie 2013 roku do roztamu.
Jedna z najciekawszych analiz tego problemu zaproponowat do tej pory Krzysztof
Nawratek; zob. tegoz, Koniec ruchdw miejskich?
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kady dwudziestego pierwszego stulecia to moment, kiedy miasto staje
si¢ ,,idea polityczng’, zas w wigkszosci duzych i $rednich miast wyrasta-
ja »ruchy miejskie”®. Do cz¢dci z nich rychlo zaczeta by¢ przykladana
kategoria ,nowych mieszczan™’.

Niezbednych jest w tym momencie kilka stéw komentarza do przy-
wolanej whasnie kategorii. Sami ,,nowi mieszczanie” nie konstytuujg
jednego odrebnego bytu o charakterze klasowym czy stratyfikacyjnym
— s3 swoista hybryda kulturowa, wspdlnota ,stylu zycia po miejsku”,
z naciskiem na estetyzacj¢ przestrzeni, jako$¢ zycia towarzyskiego
i stowarzyszeniowego w miescie, szerokg i dobrze rozwinicta oferte
kulturalng. Cz¢$¢ ,,nowych mieszczan” jest zainteresowana podejmo-
waniem starani o takie wlasnie miasto. O ile jednak przywotywanie
pojecie, tak samo jak kategoria ,ruchy mieszczariskie”, budzi pew-
ne watpliwosci, mozemy przypisa¢é mu pewne intuicje. O ile trud-
no charakteryzowa¢ ,,mieszczanski” (drobnoburzuazyjny?) charakter
ruchéw miejskich poprzez przypisanie okreslonej pozycji spolecznej
i wlasnosciowej ich aktywistom®, czyli zastosowaé klasyczne katego-
rie socjologicznej analizy klasowej, mozna prébowa¢ definiowad ich
mieszczanski status poprzez wartosci®, ktére realizuja®. By¢ moze
wiec ,nowi mieszczanie” to ci, ktérzy cechuja si¢ relatywnie stabilng
pozycja w strukturze spotecznej, szczegélnie w wymiarze ekonomicz-
nym, mogac dzigki temu redystrybuowaé cz¢$¢ posiadanej nadwyz-
ki (czasu, energii) w kierunku kulturowo sprofilowanej aktywnosci
spotecznej w miescie. Kluczowe jest jednak to, ze ze strony srodowisk
mieszczariskich nie ptyna zadne impulsy delegitymizujace obecny sy-
stem gospodarczy.

58  Dobre wyobrazenie o wielosci dziatajacych ruchéw i organizacji miej-
skich daje przeglad uczestnikéw II Kongresu Ruchéw Miejskich w Polsce, ktéry
mial miejsce w pazdzierniku 2012 roku w Lodzi: http://kongresruchowmiejskich.
pl/2page_id=349.

59 P Kubicki, Nowi mieszczanie w nowej Polsce, Warszawa 2011, heep://
www.instytutobywatelski. pl/wp-content/uploads/2011/05/Ksie%CC%A8ga_
mieszcz.pdf.

60  Maja one po prostu zbyt ztozony charakter, poza tym brakuje badan
i danych pozwalajacych na twarde wnioski co do pozycji klasowej aktywistéw.

61  Socjologiczne pojmowanie wartosci to traktowanie ich jako tych obiek-
téw (idealnych lub materialnych), na ktére jednostki nakierowuja swoje dziatanie.

62 Taka perspektywa nie jest odosobniona. Doktadnie te same problemy
wystepuja w innych krajach srodkowoeuropejskich, miedzy innymi w Bulgarii.
Zob. L. Pancewicz, Walczqc o dobro wspélne: Od ruchéw oburzonych do miejskich
rewolucji, http://publica.pl/teksty/walczac-o-dobro-wspolne-od-ruchow-oburzo-
nych-do-miejskich-rewolugji.
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W pewnym sensie moglibysmy odwota¢ si¢ tu do wpltywowej teo-
riomodernizacyjnej koncepcji Ronalda Ingleharta i jego teorii wartosci:
tradycyjnych, materialistycznych i postmaterialistycznych. Zaktadajac,
ze jesteSmy w momencie, mimo ciaglego zakotwiczenia w tradycjo-
nalizmie i materialnym niepetnym zaspokojeniu, kiedy to aktywizm
spoleczny staje si¢ coraz mniej awangardowy®, za$ w realizacje szeroko
pojmowanych wartoéci postmaterialistycznych zaczynaja angazowad
coraz szersze segmenty polskiego spoteczeristwa®.

W tym kontekscie intuicja o ,mieszczafiskim” charakterze czedci
ruchéw miejskich jest moze nieco bardziej klarowna, co nie oznacza,
ze nie pozostaje cz¢éciowo problematyczna, bowiem wykrzyknienie
»miejskiej rewolucji” caly czas nastrgeza trudnosei. Korekty zastanego
tadu spotecznego na poziomie miasta, jakimi zainteresowani sa aktyw-
ni obywatele, nie maja w zadnej mierze rewolucyjnego charakteru.

Wigksza jest tez w tym wypadku podatno$é na ,przechwycenia” czy tez
kolonizacj¢ krytyki spotecznej. Wyrazna jest wreszcie jej funkcjonalnosé —
zaréwno na poziomie funkcji jawnych, jak i ukrytych. Nikt inny bowiem
lepiej niz sami obywatele nie zdefiniuje kluczowych punktéw krytycznych
w systemie, przyczyniajac si¢ raczej do wzrostu sprawnosci systemu niz
do jego rewolucyjnej zmiany. Ta ostatnia bowiem wymaga przemiany (lub
cho¢ na poziomie retorycznym: zadania przemiany) kluczowych instytucji
systemu — te za$ zawsze definiowane sg jako instytucje gospodarcze. In-
nymi stowy — mamy tu raczej do czynienia z dzialalno$cig reformatorska,
pozwalajaca systemowi ewoluowad, nie za$ ,,rewolucjonizowac”.

Miejskie srodowisko to tez czg$ciowo naturalna przestrzed dla ak-
toréw, jakimi s3 NGO’sy (lub wrecz QUANGO’sy). Maja one rozma-
ity charakter — sg tak zréznicowane, jak ktopotliwa pod tym wzgledem
kategoria tak zwanego trzeciego sektora. Caty czas brak miarodajnych
badan pozwalajacych oszacowa¢ skale zjawiska absorpcji $rodkéw i lo-
giki (jak wyznaczy¢ granice miedzy dziatalnoscig spoleczng a parago-

63  Forpoczta ,postmaterializmu” w Polsce byly w latach dziewigé¢dziesia-
tych relatywnie waskie kregi zwiazane z ruchem sktoterskim, neoanarchistycznym
czy kontrkulturowymi odmianami feminizmu; zob. . Zuk, Spoteczerstwo w dzia-
taniu; P. Plucinski, Kolonizacja swiata z2ycia a nowe ruchy spoteczne: Postmaterializm
po polsku, [w:] Wiasnos¢ i interesy w dobie transformacji ustrojowej, red. J. Titten-
brun, Poznan 2006.

64  Rodzi si¢ oczywiscie pytanie: czy motzliwe jest spelnienie si¢ nadziei
socjologéw, jakie zywili dekade czy dwie temu na upowszechnienie si¢ spolecz-
nego aktywizmu, na zerwanie ze ,spolecznym bezruchem” ? Nie sposéb jednak
odpowiedzie¢ na nie w tym miejscu. Zob. Czy spoteczny bezruch?: O spoleczenstwie
obywatelskim i aktywnosci we wspdlczesnej Polsce, red. M. Nowosielski, M. Nowak,
Poznan 2006.
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spodarcza?) oraz efektywnosci ich wykorzystania®. Mamy tez niekie-
dy do czynienia z personalnym i instytucjonalnym ,krzyzowaniem si¢”
$ciezek miejskich aktywistéw i dziatalnosci opartej na absorpcji pub-
licznych $rodkéw. Wskaza¢ bowiem mozna podmioty, ktére dos¢ wy-
raznie i efektywnie dziataja w obu logikach: bedac efektywnym granto-
biorcg oraz platforma aktywizmu zarazem®.

Zdaje si¢ wigc, ze postulat ,,miejskiej rewolucji” wypisany na sztan-
darach ,,nowych mieszczan” jest raczej ewidentng postacia systemowej
ewolugji, o ile tylko ,prawo do miasta” w ich rekach staje si¢ prawem
do miasta raczej estetycznego, funkcjonalnego, atrakeyjnego kultural-
nie, niz miasta egalitarnego i eksperymentujacego z fundamentami
modusu kapitalistycznego.

W poszukiwaniu kryteriow rozréznien

Mimo préb zdefiniowania rozmaitych podmiotéw, jak podkreslitem,
nie sposéb chyba zbudowaé apriorycznie, w ramach ,wymiarowania
poczatkowego”, zadnej wiazacej typologii. Nie oznacza to jednak wea-
le, ze nie nalezy poszukiwaé kryteriéw rozréznieni, opartych na uprasz-
czajacym rzeczywisto$¢ mysleniu typowo-idealnym, utatwiajacych ty-
pizacjg a posteriori. Innymi stowy, podtrzymuje nadziejg, ze poglebione
badania umozliwig dokonanie bardziej klarownych rozréznien.

Dokonujac namystu nad mozliwymi kryteriami rozréznieri, propo-
nuje nastepujace wymiary:

1) Przedmiot krytyki spotecznej

Czy kwestionowane s3 fundamentalne instytucje spoleczne (tad
wlasnosciowy), czy tez instytucje wobec nich wtérne (prawo, polity-
ka parlamentarna ilokalna, instytucje polityczne i spoleczne, dostep
do débr i ustug o charakterze publicznym)?

2) ,Polityczno$¢” versus ,apolitycznos¢”

Czy dziatanie w przestrzeni pozaparlamentarnej (oraz poza prze-
strzenig lokalnej, oficjalnej, partyjnej polityki) jest ,polityczne” czy
ynie- ,lub tez ,apolityczne” Tradycja badan nad klasyczna opozycja
pozaparlamentarng wskazuje na totalny charakter politycznosei (przy-

65  Zob. R. Drozdowski, Lepsza sfera publiczna — bezdyskusyjny postulat pod
dyskusje, [w:] O micjskiej sferze publicznej: Obywatelskos¢ i konflikty o przestrzen,
red. M. Nowak, P. Plucinski, Krakéw 2011.

66  Przyktadem moze tu stuzy¢ czeé¢ srodowiska skupionego wokét Funda-
cji im. Henryka Krzeczkowskiego i czasopisma ,,Res Publica Nowa” czy tez Funda-
¢ji im. Stanistawa Brzozowskiego i ,,Krytyki Politycznej”.
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pomnijmy hasto maja 1968 roku: ,prywatne jest polityczne”). Czeé¢
aktywistéw miejskich na poziomie retoryki postuluje ,,apolityczno$¢”
swojego zaangazowania. Kluczowe jest tu rozwazenie kwestii politycz-
nosci: jej zwigzkéw z neutralnoéeia, interesem ideologicznym lub tez
ewentualnym mirazem neutralnosci i ,falszywa $wiadomoscia”.

3) Horyzontalizm (,,mit plaskich strukeur™?) versus , instytucjonalizacja”

Czg$¢ reprezentantéw ruchéw spotecznych, szczegdlnie ci przywia-
zani do klasycznej wizji ,,nowych ruchéw spotecznych”, podkresla swoje
przywiazanie do dzialalnoéci oddolnej, do etosu horyzontalizmu i ,de-
mokracji wiecowej”, z kolei inni traktujg je jako niezdrowy, nieefektyw-
ny, wreez szkodliwy, bo paralizujacy skuteczne dziatanie mit, traktujac
struktury hierarchiczne jako koniecznos¢ i warunek brzegowy skutecz-
nego dziafania. Jest to jednoczesnie pierwszy z wymiaréw pragmatyzacji
spofecznej wyobrazni i strategii dziatania ruchéw spotecznych.

4) Legalizm versus uzasadnione ,,obywatelskie niepostuszeristwo”

Czgs$¢ reprezentantéw ruchéw spotecznych, szczegélnie ci wyraznie
antyinstytucjonalnie nastawieni, podejrzliwie iz niechecia traktowata
strategic legalistyczne. Z czasem jednak, réwniez wsréd reprezentan-
téw autonomistycznie zorientowanych ruchéw rozpowszechnito sie
przekonanie o uzytecznosci narzedzi formalnoprawnych®. Przez czgé¢
ruchéw traktowane sg one jako jedyna mozliwa $ciezka spolecznego
protestu czy wplywu (nie ma tu dziatai poza prawem), przez czgs¢
z kolei sg uzupetniane — w wypadku niepowodzenia pierwotnie apliko-
wanych dziatari o charakterze legalistycznym — dziataniami o charakte-
rze wtérnym — odwolujacymi si¢ do (uzasadnionego) obywatelskiego
niepostuszenistwa, sporadycznie tez przekraczajacymi bariere, jaka jest
stosowanie przemocy. Stopief zastosowania strategii legalistycznych
konstytuuje moim zdaniem drugi z wymiaréw pragmatyzacji spotecz-
nej wyobrazni i strategii dziatania ruchéw spotecznych.

4. Mainstreaming versus gettoizacja (ewentualne ,wytwarzanie sfe-
ry kontrpublicznej”). Dotyczy przede wszystkim sposobéw obecnosci
w sferze publicznej. Strategia mainstreaming polega na specyficznej
walce dyskursywnej: walce o ,widzialno$¢”, czyli konsekwentnym
i stalym uczestnictwie w ramach przekazéw mediéw gléwnego nur-
tu, staraniach o ,dobra obecno$¢”, wreszcie — niekiedy na przesuwa-
niu dyskursywnych granic (na przyklad nast¢pujaca retoryka: ,to nie
my jestesmy radykalni, to porzadek, przeciwko ktéremu wystepujemy,

67  Problem ten: interpretacja prawa do miasta jako ,zawlaszczenia” oraz
jako ,uznania prawnego”, jest obecnie jednym z naczelnych dylematéw w ramach
dyskusji o przysztosci ruchéw miejskich, zob. M. Mayer, 7he “Right to the City” in
Urban Social Movements, w: Cities for People, Not for Profit, s. 71-77.
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jest opresyjny”, ,to on wytwarza nasz »radykalizm«” ). Z drugiej stro-
ny pozostaje gettoizacja oraz zamknigcie dyskursywne. Moze by¢ ono
jednak pochodna decyzji samych podmiotéw autowykluczajacych sig
zladu medialnych przedstawienl, moze by¢ tez efektem zwyczajnego
wykluczenia z porzadku dyskursu. W jednym i drugim wypadku po-
zostaje jeszcze reakcja polegajaca na kreacji ,kontrdyskurséw” i kreacji
»sfery kontrpublicznej”.

Zamiast podsumowania

O ile konstytuujace si¢ Polsce miejskie ruchy spoteczne tworzg (przywo-
tana tu za Kacprem Pobtockim) ,magm¢”, sa caly czas niejednoznaczne,
o tyle mozna mie¢ nadziej¢ na jej krystalizacje. Stawiane sa juz wpraw-
dzie hipotezy o uwiadzie polskich ruchéw miejskich®, sowa Minerwy
wylatuje jednak zawsze o zmierzchu. Zanim oglosimy ich §mieré¢, mu-
sz3 one rzeczywiscie zej$¢ ze sceny. Z dzisiejszej perspektywy nie wiemy,
w jakim kierunku pdjda, jakie strategie ostatecznie przyjma, jak zredefi-
niuja kluczowe idee, do ktérych sie odwotuja, czy dadza si¢ potknag, sko-
lonizowaé, czy tez opra si¢ pokusom systemowej inkluzji, ile ,,ruchu” po-
zostanie w nich jako ,ruchach” spotecznych, wreszcie — czy rzeczywiscie
przetrwajg? Jesli jednak jakiekolwiek myslenie normatywne jest w tym
wzgledzie pozadane — nalezy mie¢ nadziej¢ na trwanie sit spotecznych
walczacych o bardziej sprawiedliwe i egalitarne stosunki spoteczne.

By¢ moze, w konsekwendji podjetej préby heurystycznych rozréznien
i poszukiwania ich kryteriéw, zaproponowane tu kategoryzacje okaza si¢
pomocne, by owa ,magme” lepiej poznaé, rozumieé i wyjasnié.

68 K. Nawratek, Koniec ruchéw miejskich?
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PIOTR SAWCZYNSKI

Mesjasz na wysypisku albo soteriologia
Smiecia

Praca stanowi prébe odczytania kondycji wspétczesnego
kapitalizmu konsumpcyjnego przez pryzmat dziatari mesjani-
skich. Celem autora jest odpowiedz na pytanie, czy mozliwa
jest subwersja mechanizméw utowarowienia z wnetrza kapi-
talizmu, a jedli tak — w jaki sposéb miataby si¢ ona dokonaé.
Matryca teoretyczng rozwazan beda osadzone w tradycji ka-
baty lurianiskiej pisma Waltera Benjamina, z uwzglednieniem
ich pézniejszej krytyki. Efektem koricowym pracy bedzie
zarysowanie figury ,,mesjaniskiego $mieciarza” oraz wyjasnie-
nie, dlaczego to wiasnie ona zostata przez autora wybrana
jako podmiot mesjaniskiej subwersji kapitalizmu.

Stowa kluczowe: kapitalizm, mesjanizm, kabata, Walter Benjamin, Iza-
ak Luria
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Dla Kasi

Pozornie btahg inspiracja dla ponizszych rozwazan stata si¢ prowadzona
jakis czas temu przez czolowego producenta lodéw osobliwa kampania
reklamowa, w ktérej wprowadzane na rynek wielopaki lodéw reklamo-
waly sie na afiszach hastem ,zabierz nas do domu”. Rzecz-towar wysy-
fajaca z nosnika reklamowego prosb¢ o udomowienie to jednak widok
wystarczajaco niecodzienny, by potraktowaé go jako asumpt do roz-
wazai o statusie przedmiotéw w kapitalizmie konsumpcyjnym oraz
zapytaé, czy — i na jakich warunkach — mozliwa jest subwersja mecha-
nizméw wyobcowania. Celem, jaki sobie stawiam, jest w konsekwencji
zarysowanie projektu dziatania, ktdre moze stanowi¢ probe transgresji
logiki utowarowienia, a zarazem jest przedsigwzieciem mesjariskim, be-
dacym odpowiedzia na owo osobliwe pragnienie udomowienia. Osig
pracy bedzie krytyczna analiza propozycji dzialania emancypacyjnego,
jakie mozna wyczytaé z pism Waltera Benjamina, uwzgledniajaca jed-
nak zastrzezenia wspétczesnych teoretykéw, problematyzujacych przy-
stawalno$¢ tych propozycji do obecnej formuly kapitalizmu. Matrycg
teoretyczna, pozwalajacg nadaé przedsigwzigciu charakter mesjariski,
stanowi natomiast dwudziestowieczna interpretacja zydowskiego gno-
stycyzmu, od ktérej poglebionego opisu nalezy rozpoczaé, aby jasna
stala si¢ jej uzytecznos$¢ dla proby subwersji kapitalistycznego tadu.
Najwazniejszq dla naszych dalszych rozwazani cechg herezji gnosty-
ckiej, odrézniajacy ja od judeochrzescijariskich dogmatéw, jest roztacz-
ne ujmowanie ontologii i etyki. Whrew zapewnieniom biblisty, jakoby
!, gnostycyzm
broni si¢ przed fundujacym teodyce¢ przeinwestowaniem w byt i prze-

»widziat Bdg, ze wszystko, co stworzyl, byto bardzo dobre”

strzega, ze ens et bonum non convertuntur (istnienie i dobro nie pokry-
waja si¢)®. Byt w spekulacji gnostyckiej jest immanentnie wybrakowany,
za co nie odpowiada jednak jednostkowy grzech cztowicka, jak chciataby
tradycja augustyiska, lecz grzech strukturalny. Oznacza to, ze wadliwa
jest nie tyle ludzka wola, ile struktura ontyczna, w ktérej ludziom przy-
szto zy¢, a stojace u podstaw strukturalnego wybrakowania $wiata zto nie
jest wylacznie brakiem dobra, lecz samoistng zasada bytows tego, co rze-
czywiste. Stad tez cigzar gatunkowy pytania unde malum? jest w gno-
stycyzmie nieporéwnanie wickszy niz u przezwycigzajacego manicheizm
Augustyna i jako taki znaczaco ostabia potencjat teodycei’.

1 Rdz1,31

2 J. Lacarriére, Ciert i swiatfo, thum. M. Kowalska, ,,Literatura na Swiecie” 1987,
nr12,s. 65.

3 R Safranski, Zfo: Dramat wolnosci, thum. 1. Kania, Warszawa 1999, s. 38-39.
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Tradycja gnostycka otwarcie wystepuje przeciwko afirmacji tego,
co stworzone, ale w samym jej sercu toczy si¢ konflikt pomigdzy dwiema
wykluczajacymi si¢ wizjami zbawienia, jakie mialyby z tego sprzeciwu
wyplywaé. Spér ten widoczny jest zwlaszcza w gnostycyzmie zydowskim,
czyli kabale, do ktdrej raz po raz nawiazuje w swoich pismach Benjamin,
wkraczajac tym samym w epicentrum antagonizmu. Pierwsze z tych
konkurencyjnych uje¢ stworzenia i zbawienia — dwéch kluczowych ka-
tegorii filozofii Zydowskiej — mozna nazwaé apokaliptycznym, drugie
za$ mesjariskim. Gnostycyzm apokaliptyczny bazuje na obrazie $wiata
radykalnie upadlego (kenomy), ktéry w akcie stworzenia, prawdziwej
kosmicznej katastrofy, zostal oddzielony od symbolizujacej doskona-
ta petni¢ odwiecznej pleromy i trwa odtad beznadziejng mocy inerdji,
pozbawiony wszelkich pierwiastkéw boskosci. Swiadomosé stworzenia
jest w tym ujeciu czyms na ksztalt nieprzepracowanej traumy separacji,
ktérej zrédel Freud upatrywal w wyrwaniu z blogostanu matczynego
tona, a sam jego akt przybiera posta¢ Heideggerowskiego ,rzucenia”.
Horyzont eschatologiczny sitg rzeczy wypelnia si¢ tu w biernym ocze-
kiwaniu korica czaséw, kiedy to niszczycielska potgga apokalipsy obréci
sten §wiat” wniwecz, wyzwalajac cztowieka raz na zawsze z jego kondy-
¢ji upadlego, $miertelnego zycia. Z tak pesymistycznej co do ludzkiego
potencjatu wizji kosmosu wynika tez przeswiadczenie, ze wszelkie po-
dejmowane przez cztowieka préby ponaglania eschatonu lub — co gor-
sza — partycypacji wzbawezym przedsigwzigciu s dziataniem prze-
ciwskutecznym, ktére tylko mocniej zanurza ludzi w otchtani bytu.
Gnostycyzm apokaliptyczny rozwija zatem strategic wygaszenia, ktorej
figura méglby by¢ przypomniany niedawno przez Giorgio Agambena
kopista Bartleby z powiesci Melville’a, sprowadzajacy Pawlowy impe-
ratyw katargein (,dezaktywacji”) do na poly komicznej mantry ,Wo-
latbym nie™.

Ten radykalny nurt kabaly naznaczyt niemaly cz¢$¢ prac Benja-
mina, zwlaszcza ze Srodkowego okresu jego twérczosci, a kulminowat
zapewne w przezartej niewiarg w podmiotowo$¢ cztowieka gloryfikacji
boskiej przemocy z Przyczynku do krytyki praemocy’. Wydaje si¢ jed-
nak, ze najbardziej intrygujace teksty Benjamina, na czele z péznymi
szkicami z Pasazy i jego ostatnim osobnym tekstem, O pojeciu histori,

4 Zob. G. Agamben, Czas, ktdry zostaje: Komentarz do Listu do Rzymian,
tdum. S. Krélak, Warszawa 2009 oraz H. Melville, Kopista Bartleby: Historia z Wall
Street, thum. A. Szostkiewicz, Warszawa 2009, zwlaszcza esej G. Agambena Bartle-
by, czyli 0 prazypadkowosci (thum. S. Krélak), dotaczony do wydania.

5 Zob. W. Benjamin, Konstelacje: Wybor tekstéw, ttum. A. Lipszyc, A. Wotko-
wicz, Krakéw 2012, s. 69—94.
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nie$miato wychylaja si¢ w strong gnostycyzmu mesjariskiego i propo-
nujg szereg dzialan obdarzonych, jak to ujmuje sam Benjamin w II te-
zie historiozoficznej, ,staba sita mesjaniczna”®. Zanim rozwazymy, jakie
konkretnie dziatania mozna wyodrebni¢ w interesujacym nas temacie,
przyjrzyjmy si¢ ukrytej koncepcji kosmologicznej, na kedrej mesjariski
gnostycyzm Benjamina bazuje.

Nurtem kabalistycznym, ktéry najsilniej oddziatat na prakeyke my-
Slowa ,,p6éinego” Benjamina, byta szesnastowieczna kabata Izaaka Lurii,
najciekawsze dokonanie nowozytnej tradycji gnostyckiej w judaizmie,
ktére nie tylko zerwato z apokaliptycznym nurtem w kabale, ale i zaowo-
cowalo oryginalnym ujeciem diady stworzenie—zbawienie. Centralng ka-
tegoria pojeciowa odczytywanej przez Benjamina kabaly luriariskiej jest
cimeum (,samoograniczenie” lub ,wycofanie si¢”), ttumaczace wytonie-
nie si¢ $wiata materialnego dramatycznym, pelnym poswiccenia gestem
Boga, ktéry dostownie ,zamknat si¢ w sobie”. Tam, gdzie biblijna kos-
mologia wprowadza motyw wyjscia Boga do ludzi, Luria méwi zatem
o wygnaniu Go poprzez samowypedzenie. Logika tego dwuznacznego
obrazu jest nastgpujaca: skoro Bdg jest pierwotng, odwieczng pelnia,
to nie moze istnie¢ poza nim zadna nico$¢. Jedli zatem, zgodnie z prze-
kazem Tory, zalozy¢ stworzenie $wiata z niczego, to jedynym tego wyttu-
maczeniem bedzie wlasnie dobrowolne ,skurczenie si¢” Boga, cimcum’.
Ten wstepny akt samoograniczenia mial w boskim zamysle stworzy¢
pusta przestrzeri, bedaca polem emanadji i rezerwuarem bytu, i w tym
wlasnie celu ulepit Bég naczynia, czyli formy, w ktdre miato zosta¢ wlane
zyciodajne boskie $wiatto. Przygotowane na przyjecie emanacji naczynia
okazaly sie jednak wobec blasku $wiatta zycia zbyt kruche, nie wytrzy-
maly boskiej mocy i, pop¢kane, runely w otchtari, a wraz z nimi roz-
proszone, migoczace iskry boskosci. Szewirat ha-kelim, rozbicie naczyt,
to fundujaca ten $wiat kosmiczna katastrofa, przez nikogo, co wazne,
niezawiniona — ani przez byt ludzki, keéry w chwili stwarzania jeszcze
nie istnial, ani przez Boga, kt6rego jedyna wina byt zbyt wielki potencjat
zycia, jakim zapragnat cztowieka obdarzy¢®. Konsekwencja katastrofy jest
jednak immanentna niedoskonalo$¢ stworzenia, w ktérym to, co boskie,
zostato skazone zamieszkujacym nico$é pierwiastkiem demonicznym,
a dobro skazane tym samym na wspétegzystencije ze zlem’.

6 Tegoz, Aniot historii: Eseje, szkice, fragmenty, tum. K. Krzemieniowa, H.
Orlowski, J. Sikorski, wybér i oprac. H. Orfowski, Poznari 1996, s. 414.

7 G. Scholem, Kabata i jej symbolika, dum. R. Wojnarowski, Krakéw 1996,
s. 123-124.

8 J. Ochman, Peryferie filozofii zydowskiej, Krakéw 1997, s. 103.

9 Na pytanie ,unde malum?” kabata luriariska udziela stanowczej odpowie-
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Dramatu tego, co stworzone, dopetnia w kosmicznej tragedii Lurii
dramat samego Stworzyciela, przybierajacego zgodnie z tradycja kaba-
listyczna postaé ztozonego z sefir Drzewa Zycia. Obserwujac katastro-
fe stworzenia, jedna z nich, kobieca czastka boskosci imieniem Che-
sed, wyrwala si¢ wbrew pozostalym sefirom z kregu doskonatej petni,
by — kierowana nieokreslong tesknota za tym, co otchtanne — skoczy¢
w chaos materialnego $wiata i w akcie mitosci wspétdzieli¢ z nim kon-
dycje wygnania'®. Stata si¢ w ten sposéb Szechina, dziesiata sefira, per-
sonifikacja ,zamieszkiwania” Boga w $wiecie, ale i §wiadectwem Jego
milosnego upadku, uwigzienia w tym, co niedoskonate. Od tego czasu
Szechina, nieszczgsliwie zakochana dusza $wiata, cierpi za swéj ,grzech
milosci” wespdt z wszelkim stworzeniem i czuwa, by to, co wyrwane
nicoéci, nie zostalo potgpione na wieki'’.

Konsekwencgje takiego stanu rzeczy sa daleko idace. Cztowiek w daze-
niu do zbawienia nie tylko nie moze liczy¢ na pomoc upadlego Stwércy,
ale — wbrew petnemu rezygnacji westchnieniu Heideggera, ze ,,tylko Bég
mogtby nas uratowad”? — to on ma za zadanie uratowaé¢ Boga. Mesjani-
skie zadanie czlowieka jest tu wigc donioslejsze niz gdziekolwick indziej
w tradycji gnostyckiej, tym bardziej, ze polega na ciaglym lawirowaniu
miedzy tym, co ,na dole” (upadla materia) i ,,na gérze” (upadta boskos-
cia), by za posrednictwem jednego zbawi¢ tez drugie. Dlatego wlasnie
w rozczytywanej przez Benjamina kabale luriadiskiej sacrum i profanum
nie stanowig odrgbnych porzadkdéw, lecz tworza stan permanentnego
zespolenia, a tego, co $wicte, poszukiwaé nalezy w najnizszych kregach
bytu, w upadtej zwyczajnosci, ktéra juz dawno pogodzita si¢ z wméwio-
ng jej podstepnie przez demony tego $wiata nie-§wigtoscia'?.

dzi. Zto, przekonuje, jest warunkiem zaistnienia $wiata, bo gdyby Bég nie wycofat
si¢ i nie powotal do zycia nicosci, nie mogtoby dokona¢ si¢ stworzenie. Uwolnio-
na od boskiej petni nico$¢ musi zrodzi¢ w sobie sily zta (co nie jest dobre, musi
wszak by¢ zte), kedre infekuja byt. Ceng za stworzenie jest zatem jego immanen-
tne wybrakowanie. Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze Luria przewrotnie nawigzuje
do zaczerpnigtej od $w. Augustyna deprywacyjnej koncepciji zta, czym odréznia sig
od klasycznego, wezesnochrzescijariskiego gnostycyzmu, kedry stojace u podstaw
strukturalnego wybrakowania §wiata zto ujmowat zazwyczaj nie jako brak dobra,
lecz samoistna bytowa zasadg tego, co rzeczywiste (zob. G. Scholem, O mistycznej
postaci béstwa: Z badan nad podstawowymi pojeciami kabaty, tum. A.K. Haas, War-
szawa 2010, s. 85).

10 A. Bielik-Robson, Duch powierzchni: Rewizja romantyczna i filozofia,
Krakéw 2004, s. 104.

11 H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 87.

12 Zob. M. Heidegger, Tylko Big mdgtby nas uratowaé, tum. M. Lukasie-
wicz, ,, Teksty” 1977, nr 3, s. 142-161.

13 K. Rudolph, Gnoza, ttum. G. Sowiriski, Krakéw 2003, s. 65.
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Rozproszenie iskier boskosci w odmetach materii przesadza tez o tym,
ze nie sposob ukréci¢ cierpieni tego $wiata brutalnym cigciem apoka-
lipsy, ale zamiast tego trzeba poswigci¢ si¢ wypatrywaniu wrzuconych
w mrok czastek $wiattosci, ktdre utracity swéj dawny blask, jednak
— jesli spojrze¢ na nie pod wlasciwym katem — nadal iskrzg $wiatem
zycia. Mesjariskie zadanie gnostyka, ke6re kabata luriafiska nazywa zik-
kun, polega zatem na cierpliwym, drobiazgowym, ale i chytrym zbie-
raniu iskier, na sklejaniu skorup rozbitych naczyi, nataczeniu tego,
co rozproszone, cho¢ bez odrzucania zyciodajnej pojedynczosci, jaka
daje ten $wiat; innymi stowy, zapozyczajac sformulowanie Theodora
Adorna, na ,jednosci réznorodnosci” (Miteinander des Verschiedenen)™.
Benjamin przypomina réwnoczesnie, ze krok przyblizajacy do zbawienia
mozna postawi¢ w kazdej chwili, pod warunkiem uchwycenia jej wy-
jatkowosci i dostrzezenia, ze kazda sekunda to Jerzrzeit (,czas-teraz’),
»mata furtka”, przez ktéra moze nadejs¢ ocalenie”. Nie nalezy tylko
oczekiwaé nastania tej chwili w glorii Wydarzenia, radykalnego w swej
doniostosci wrargnigcia Prawdy, a pamigtad raczej o tym, ze ,,wszystkie
decydujace ciosy sa zadawane lewg rekg™'°.

Benjamin kresli w swoich tekstach wiele zaskakujacych figur dzia-
tania mesjariskiego, tacznie z przypisywaniem konkretnych zadan thu-
maczowi, krytykowi literackiemu czy historykowi. Wydaje si¢ jednak,
ze najwyrazistszym, a przy tym najbardziej uniwersalnym obrazem
stabej sily mesjanicznej” jest inspirowany kabala luriadska motyw
szezgsliwej reki”, o ktorym Benjamin mial ustysze¢ kiedys od Gersho-
ma Scholema, a nastgpnie powtdrzy¢ Ernstowi Blochowi, kedry z kolei
opisat go w Sladach. Zgodnie z ta rabiniczna madroscia, ,aby usta-
nowi¢ Krélestwo Pokoju, nie trzeba niszczy¢ wszystkich rzeczy i roz-
poczynaé catkiem nowego $wiata” — wystarczy je jedynie ,troche po-
przestawia¢”. Tytulowa ,szczesliwa reka” bylaby wéwezas ,,praktyczna
intuicjg’, kedra chwyta rzeczy ,delikatnie w nalezyty sposéb i ustawia
na miejscu, z wlasciwym sobie, cichym wyczuciem”". Subtelnos¢ tego
zabiegu jest jednak pozorna, poniewaz skrywa perwersyjna konstatacje,
zgodnie z ktéra zbawienie, whasnie dlatego, ze wydaje si¢ nieskoncze-
nie bliskie, jest tak odlegle. Materialny $wiat moca swoich prawidet
mija si¢ bowiem z Krélestwem o wlos, nieustannie majaczy mu ono
na horyzoncie, ale ta ztudng bliskoscig tylko poglebia tgsknote i po-

14 T. Adorno, Dialektyka negatywna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986,
s. 208.

15 W. Benjamin, O pojeciu historii, w: tegoz, Konstelacje, s. 323.

16 Tegoz, Ulica jednokierunkowa, dum. A. Kopacki, Warszawa 1997, s. 12.

17 E. Bloch, Slady, thum. A. Czajka, Krakéw 2012, s. 183.
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czucie fatalizmu'®. To rodzi pokus¢ radykalnych gestéw, kedrym brak
umiejetnosci powiedzenia sobie ,,do$¢”, zmieniajacych drobna korek-
te¢ w skrajna destrukcje. Dictum Scholema w zadnym razie nie tudzi
nadzieja, ze akt mesjaniskiej sprawiedliwosci, jednoczacy to, co rozbite,
moze obejs¢ si¢ bez zniszczenia kontekstu, w kedrym wiedzie ono swoj
upadly los, ale wyraznie daje do zrozumienia, ze nie moze to by¢ de-
strukcja burzycielska, lecz ocalajaca — taka, jaka zdaniem Benjamina
z eseju Destrukcyjny charakter powinien posiada¢ mesjaniski gnostyk,
ktéry ,wszystko, co istnieje, obraca w ruing, nie po to, zeby rujnowac,
lecz zeby znalezé wiodaca przez nie droge”™.

Trudnosciami, jakie éw gnostyk napotyka, sa nie tylko precyzja
sszezgéliwej reki”, niezbedna do powodzenia zbawczego przedsigwzig-
cia, i cierpliwos¢, jakiej wymaga od niego kondycja rozproszenia. Naj-
wicksza przeszkoda jest tu egzystencjalistyczny lejtmotyw ,uspienia”,
nazywany przez opisujacego narodziny kapitalizmu konsumpcyjnego
Benjamina ,,czasem-snem”. Byt ,wrzucony” w $wiat zyje w nim upojo-
ny zwodniczymi pokusami, oddaje si¢ iluzjom ziemskiej szczgsliwoscl,
wkracza w wymiar blogicj niewiadomosci, tgpo afirmuje to, co jest,
szapadaw coraz glebszy sen”®. Oniryczna metaforyka jest tu odpowied-
nikiem tego, co w wigkszosci swoich prac Benjamin nazywa mitem,
czyli obrazem rzeczywistosci opartej na zamknigtym kregu powtérzen,
catosciowa — i wlasnie dlatego, zgodnie ze stynnym zdaniem Adorna®,
fatszywa — wizja bytu jako immanentnego tadu, kedry wigzi czlowicka
w swoim wnetrzu, nie pozwalajac mu wyrwaé si¢ z niwelujacych zycie
prawidet bezlitosnego losu. Namiastke szczgécia mozna osiagnaé w nim
tylko pod warunkiem przyjecia na siebie totalnosci losu i wyrzecze-
nia si¢ jednostkowosci, ktéra w $wiecie mitu wypelnia si¢ wylacznie
w pietnie winy, naznaczajacej chcacego kierowac si¢ instynktem zycia
cztowieka. Los zatem, jak méwi Benjamin, to ,splot winy, w ktdry
uwiklane jest to, co zywe™?. Pierwszym, bardzo niedoskonalym spo-
sobem wyrwania si¢ z mitycznej wladzy wymuszania winy i nakladania
pokuty byta antyczna tragedia, poszerzajaca pole jednostkowosci tych,
kedrzy zbudzili si¢ ze snu, jednak za cen¢ $mierci. I cho¢ wyzwolenie

18 A. Lipszyc, Sprawiedliwos¢ na koricu jezyka: Czytanie Waltera Benjamina,
Krakéw 2012, s. 431.

19 W. Benjamin, Destrukcyjny charakter, ttum. A. Lipszyc, ,Krytyka Polity-
czna” 2007, nr 13, s. 203.

20 Tegoz, Pasaze, thum. 1. Kania, Krakéw 2005, s. 432.

21 ,Calo$¢ jest nieprawda’, zob. T. Adorno, Minima moralia: Refleksje z po-
haratanego Zycia, ttum. M. Lukasiewicz, Krakéw 1999, s. 52.

22 W. Benjamin, Los i charakter, w: tegoz, Konstelacje, s. 65.
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zycia z opresyjnej calo$ci mitu poprzez zlozenie go w ofierze bylo by¢
moze jedyna dostgpna w przednowoczesnym $wiecie strategia dziata-
nia, to co zrobi¢ dzi§ z tymi, ktérym nowoczesno$¢ obiecata Entzaube-
rung, wicc nie chea juz przystaé na szantaz mitycznego Tanatosa; kté-
rzy od wezwania Freuda, by umrze¢ na swéj wlasny sposéb, wolg credo
Franza Rosenzweiga: cheg ,,tu pozostad”, cheg ,,zy¢”*3?

Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zastanowié
si¢, jak to mozliwe, ze odczarowana, przewartosciowujaca pojecie pra-
wa naturalnego nowoczesno$¢ nie tylko nadal thkwi w okowach mitu,
ale ten mit permanentnie reprodukuje, infekujac nim réwnoczesnie to,
co stworzone. Horkheimer i Adorno w swoim stynnym rozpoznaniu
przekonuja, ze nowoczesnosci nie nalezy uwazaé za racjonalny projeke
emancypacyjny, ktéry w pewnym momencie osunat si¢ w mit, lecz ra-
cjonalny projekt emancypacyjny, ktdry juz na starcie dawnemu mitowi
musial przeciwstawi¢ wlasny*. Nowoczesno$¢ jest zatem na kartach
Dialektyki oswiecenia rzeczywistoéciq immanentnie zmitologizowana,
keéra tudzi — bo tudzi¢ musi — hastami samowystarczalnosci i pano-
wania nad $wiatem; iluzjami kuszacymi, ale jednak iluzjami, w ktore
warto uwierzy¢, cho¢ nigdy do korca.

Idacy tym tropem Benjamin rozpoznaje mityczno$¢ modernitas przede
wszystkim w kapitalizmie konsumpcyjnym, drugiej fali rozwoju gospodar-
ki rynkowej, ktéra od konca dziewigtnastego wieku zaczeta wypierad
dominujacy we wezesnym spoleczeristwie przemystowym model go-
spodarki opartej na produkgcji. Zdaniem Benjamina, kapitalizm pod
hastami zaspokojenia pragnient wttacza kazdy pojedynczy byt, ludzki
i przedmiotowy, w repetytywny mechanizm urzeczowienia. Jest przy
tym mitem perfidnym, gdyz wypiera si¢ swojej mitycznosci i maskuje
przemoc wiecznego powtérzenia, ktdra stosuje w przebraniu nowosci.
Skoro wigc mityczne uwiklanie kapitalizmu, cho¢ tak dojmujace, jest
przez niego wyparte, to praca konfrontujacego si¢ z nim mesjariskiego
gnostyka musi by¢ sitg rzeczy przedsigwzigciem psychoanalitycznym,
ktére wydobedzie najpierw skrywana mityczno$¢ na powierzchnie,
by nastepnie ja przepracowa¢. Kapitalizm konsumpcyjny w optyce
tak dziatajacego mesjanisty-psychoanalityka pozoruje wstrzasanie za-
stang hierarchig spoteczng (,wszystko, co state, wyparowuje™?) i ciagte
nowatorstwo, by w rzeczywistoéci reprodukowa¢ hipnotyczny kierat
nabywania i pozbywania si¢ towardw, petryfikujac strukture, kedra go

23 E Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, dum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 3.

24 Zob. M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia: fragmenty filozo-
ficzne, tum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994.

25 K. Marks, E Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1954, s. 55-56.
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uzasadnia. Kusi tez realizacja marzed, cho¢ warunkiem jego trwania
jest permanentne niezaspokojenie, rozbudzanie coraz to nowych zadz,
wieczne konsumenckie ,teraz”.

Zdzierajac te i inne przywdziewane przez kapitalizm maski, Benja-
min pokazuje go jako nieprzerwang celebracj¢ mitycznego kultu, gdzie
pozornie wolna jednostka kazdym gestem umacnia swoje zapgtlenie.
Jest to przy tym by¢ moze pierwszy przypadek kultu, ktéry ,nie daro-
wuje win, lecz przeciwnie — poglebia wing”*. Dlatego jesli ,szczgsliwa
reka” mesjariskiego gnostyka ma wskaza¢ ten wycinek rzeczywistosci,
ktéry odgrywa konstytutywng role w reifikacji $wiata, wskaze bez wa-
hania naturalizujacy zycie mit kapitalizmu. To od subtelnej wprawy jej
dalszych ruchéw bedzie zalezato, czy proces demitologizacji kapitalizmu
uda si¢ przeprowadzi¢ ,,od srodka” i wykry¢ w nim potencjat subwersji,
ktéry wyrwie aktoréw $wiata konsumpcji z kondycji urzeczowienia bez
burzenia wszystkiego dookota, czy tez nastapi quasi-apokaliptyczna de-
strukeja, bedaca niczym wigcej, jak wyniesiong na poziom kolektywny
strategia tragiczna.

Pierwszy ruch ,szczgsliwej reki” rezerwuje Benjamin dla konsumen-
ta-melancholika, pod warunkiem jednak, ze rozumiemy melancholi¢
nie jako jednostke chorobowa, lecz na sposéb, ktéry obok tej domi-
nujacej wyktadni réwniez mozna wyczytaé z pism Freuda: jako wyréz-
niony modus odniesienia ludzkiego Ja do siebie i innych, bezposrednio
konfrontujacy go z Prawda o sobie i $wiecie””. Podmiot niemelancho-
lijny bylby tutaj tym, kedry jest zdolny na pozér skutecznie zapomnieé
o niemoznosci pelnego zaspokojenia pragnieri, a wrzucony w wir ka-
pitalistycznej fiesty, zaglebia si¢ w mit za ceng zapoznania gleboko me-
lancholijnego charakteru §wiata i swojej w nim obecnos$ci. Melancho-
lik z kolei jest nieuchronnie ,p¢kniety”, raz po raz narusza strukture
odniesienia do siebie i innych, dzi¢ki czemu wie, ze oferowane przez
kapitalizm konsumpcyjny spetnienie jest blaga®. Konsument-melan-
cholik u§wiadamia sobie wybrakowang logike konsumpcji, w ktérej to-
war idealny nie istnieje, a zaden przedmiot nie jest wlasnie tym przed-
miotem — wybdr jednej rzeczy zawsze oznacza konieczno$¢ rezygnacji
z innej i konfrontacji ze strata. Doswiadczenie posiadania-jako-braku
nie pozwala melancholikowi tej straty przepracowal i uczestniczy¢

26 W. Benjamin, Kapitalizm jako religia, ttum. P. Moscicki, ,Krytyka Poli-
tyczna® 2007, nr 11/12, 5. 133.

27  Zob. zwlaszcza fragment eseju Zatoba i melancholia, tum. B. Kocowska,
w: Z. Rosinska, Freud, Warszawa 1993, s. 300-301.

28 D Dybel, Urwane sciezki: Przybyszewski — Freud — Lacan, Krakéw 2000,
s. 165-166.
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w kulturowej grze masek, ale daje mu za to szans¢ wezucia si¢ w kon-
dycje rzeczy-towaru, z ktéra dzieli logike wybrakowania. Innymi stowy,
konsument-melancholik potrafi dostrzec upadty nature przedmiotu,
skoro w akcie nabywania sam raz po raz upada, a swiadomo$¢ bycia
towarem na rynku pozwala mu odezytaé $wiadectwo wtérnego uprzed-
miotowienia rzeczy. Co wigcej, o ile konsumpcja wymaga opanowania
zdolnosci natychmiastowego zapominania, o tyle podmiot melancho-
lijny, raz przyswoiwszy sobie logike wybrakowania i utowarowienia, nie
chce i nie potrafi jej zapomnied.

Kompulsywna pami¢é¢ melancholika ostatecznie przesadza, ze dys-
ponuje on ,stabg sita mesjaniczng” przeksztalcania przedmiotéw w ale-
gorie. Alegoria u Benjamina rozrywa i izoluje rzeczy, pokazuje ich wie-
loznaczno$¢ i wyprowadza je ze ztudnej petni mitu. W przeciwiedistwie
do symbolu, nie mami przy tym transcendencja, lecz relacjonuje jej
zasadnicza nieobecno$¢ w tym $wiecie, otwierajac pole negatywnosci,
ktére stanowi podstawe do dzialalnosci mesjaniskiej?. Alegoria jako
$wiadectwo fragmentarycznosci skuteczniej zatem niz obiecujacy pel-
ni¢ symbol wytraca z fatalistycznej bezalternatywnosci ,,wiecznego te-
raz”, gdyz postrzega istnienie ,,pod znakiem rozbicia i ruin™ i ze smut-
ng zyczliwoscia pochyla si¢ nad tym, co wyparte i zapomniane.

Melancholikowi-alegoryscie przypada tu rola inicjatora dziatania
mesjaniskiego, ktéry odpowiada za pierwszy ruch ,szczedliwej reki”,
czyli gorzka afirmacjg rozproszenia w celu przetamania zamknictej logi-
ki mitu. Alegoria jako znak dokumentujacy upadlos¢ kapitalistycznego
$wiata rzeczy-towardw jest jednak przepetniona negatywnoscia i doma-
ga sie dopetnienia, ktére nada zbawczemu przedsiewzieciu bardziej sub-
stancjalny charakter. Dlatego wlasnie w naszym odczytaniu Benjamina
drugi ruch dysponujacej ,stabg sila mesjaniczng” reki rezerwujemy dla
figury kolekcjonera, ktéry podejmuje z rozproszeniem walke, jednak
nie w imig calosciowosci, lecz pojedynczosci. Punktem wyjscia do tak
rozumianej praktyki kolekcjonerskiej jest dla Benjamina Marksowska
konstatacja, ze towar to rzecz odarta z funkcji uzytkowej, w petni reali-
zujaca imperatyw wymiany handlowej. Jest zatem przedmiotem upad-
tym podwéjnie — nie tylko pozbawionym aury, ktérej rzecz od poczat-
ku przeznaczona do technicznej reprodukeji nie moze posiadaé®, ale

29 R. Rézanowski, ,Pasaze” Waltera Benjamina: Studium mysli, Wroctaw
1997, s. 78.

30 W. Benjamin, Pasaze, s. 365.

31 Warto tu zaznaczy¢, ze problematyczne jest utozsamianie przez Benjami-
na autentycznosci rzeczy, bedacej warunkiem posiadania przez nig aury, z jej orygi-
nalnoscia, rozumiang jako czasoprzestrzenna unikalnos¢ (zob. W. Benjamin, Dziefo
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i skazanym na bierne wyczekiwanie kupna. Jej dramat polega na tym,
ze zostata kiedy$ wytworzona przez cztowieka, a réwnocze$nie tym ak-
tem wytwdrczym juz na starcie pozbawiono ja znamion auratycznosci,
whasnej historii, pograzajac jeszcze bardziej w kondycji materialnego
upadku®’. Racja istnienia rzeczy-towaru umyka ostatecznie nawet tym,
kt6rzy do istnienia ja powotali, co dopetnia upokorzenia przedmiotu
wykreowanego i porzuconego przez cztowicka na pastwe bezosobowe-
go, mitycznego rynku. Rzecz-towar replikuje tym samym bezwolnie
ponura gnostycka trajektori¢ odpadania od Zrédet sensu, doswiadcza
po raz wtory kosmicznej katastrofy.

Warunkiem dostapienia przez rzecz ,$wieckiej iluminacji” — ktdrej
potrzebuje daleko bardziej niz posiadajacy jeszeze zdolno$é subtelnego
wyszukiwania iskier cztowiek — jest jej odtowarowienie, rozumiane jako
préba przetamania funkcjonalnego obiegu kapitalistycznej konsump-
cji. Wysilek zbawiania rzeczy® jest zatem dla Benjamina réwnoznaczny
z préba przywrécenia mniej reifikujacej, bardziej intymnej relagji czto-
wieka z rzeczami, wykraczajacej poza konsumpcje czy funkcjonalne
uzytkowanie. Bylaby to relacja na wzér tej, w jaka wchodzi opisywane
w Ulicy jednokierunkowep® pograzone w zabawie dziecko, nieswiado-
me jeszcze brutalnej logiki utowarowienia, w ktérej zadna rzecz nie
moze wymkna¢ si¢ funkcji wymiennej. W $wiecie kapitalizmu kon-
sumpgji taka relacjq miataby sta¢ si¢ dla Benjamina wlasnie prakeyka
kolekcjonerska, rownie wysubtelniona jak dziecigee figle, choé odarta
z niewinnoéci, przepuszczona przez maching rynku. W optyce Benja-
mina kolekcja jest konstelacja, czyli niszczaco-ocalajacym ulozeniem
wyrwanych z naturalnego kontekstu i zestawionych z soba rzeczy, kté-

sztuki w dobie reprodukcji technicznej, w: tegoz, Twdrca jako wytwdrea, ttum. H. Or-
towski, J. Sikorski, Poznari 1975, s. 71, 73). Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy mozna
méwié o zaniku aury rzeczy-towaru przez analogi¢ do dzieta sztuki, skoro logika ka-
pitalizmu towarowego w ogéle nie przewiduje istnienia oryginatu, za to reprodukcja
technologiczna jest w nig od poczatku wpisana. Dla potrzeb tego tekstu zostaje przy-
jeta odpowiedz negatywna, cho¢ przesadzanie o jej trafnosci nie jest celem niniejszej
pracy. Wydaje si¢ jednak, ze rozszerzajaca aplikacja terminu ,auratyczno$¢” wymaga
przeformulowania jego pierwotnej definicji.

32 A. Bielik-Robson, ,Na pustyni”: Kryptoteologie pdznej nowoczesnosci, Kra-
kow 2008, s. 449.

33 Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze najszerzej chyba komentowany
$wiecki projekt ,wyzwolenia” rzeczy jest dzielem Siegfrieda Kracauera, kedry we-
hikutem emancypacji materialnego $wiata chciat uczyni¢ realistyczna, odchodzaca
od abstrakcyjnego ogladu $wiata sztuke filmowa (zob. zwlaszcza S. Kracauer, Zeoria
Jfelmu: Wyzwolenie materialnej rzeczywistosci, ttum. W. Wertenstein, Gdansk 2008).

34 W. Benjamin, Ulica jednokierunkowa, s. 15.
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re dzigki odrzuceniu powigzan funkcjonalnych ofiarowuje odtowaro-
wionym rzeczom namiastke aury, jakiej nigdy nie mialy; odstania ich
zdeptang pojedynczo$é; pokazuje, ze nie sg tym, czym si¢ dotad wy-
dawaty by¢*. Manfred Sommer przekonuje, ze kolekcjonowanie débr,
w przeciwiefistwie do ekonomicznego gromadzenia, nie jest nakiero-
wane na ich roztrwonienie, lecz estetyczne zachowanie, zatem homo
collector ma ze swej istoty rys konserwatywny®. Benjamin problema-
tyzuje tg tezg, skoro jego kolekcja nie jest utrwaleniem, lecz ,ocalajaca
destrukeja” przedmiotéw; jesli ma ona na celu zachowanie ich zycia,
to tylko poprzez zniszczenie jego dotychczasowych pozornych form.
Kolekcjonerstwo ujawnia zatem u Benjamina swoje mesjariskie obli-
cze, mocno zakorzenione w gnostyckiej wierze, ze zbawienie ma za-
wsze ,destrukcyjny charakter”, a ,odnowienie $wiata jest czyms wiecej
niz jego restauracja ”’. Reasumujac, prawdziwy kolekcjoner ,,wyzwala
przedmiot z jego uwiktart funkcjonalnych™®, niszczac zaréwno logike
utowarowienia, jak i uzytkowosci, a réwnoczesnie nie u$mierca rzeczy,
lecz przeciwnie — ocala ja, przydajac jej odrobing autentycznosci.

W chwili, gdy drugi ruch ,szczgsliwej reki” wydaje si¢ przypiecze-
towany, do glosu dochodzi jednak znaczaca krytyka praktyki zbiera-
nia. Hannah Arendt zauwaza na przyklad, ze w logice kolekcjonerstwa
na réwni z potencjalem odtowarowienia i defunkcjonalizacji débr
konsumpcyjnych kryje si¢ mozliwo$¢ wykorzystania ich jako lokaty
wartosci kapitatowej, a relacja posiadania, jaka taczy kolekcjonera z rze-
cz3, zdradza nieuchronnie perspektywe zysku®. Susan Buck-Morss do-
daje do tego, ze ,udomowienie” odtowarowionej rzeczy dokonuje si¢
najczesciej droga zawlaszczenia poprzez kupno, co replikuje i umacnia,
a nie rozmontowuje logike nabywania towaréw. To, co w epoce kapita-
lizmu produkcyjnego miato by¢ moze potencjat subwersywny, w kapi-
talizmie konsumpcyjnym gtadko wpisuje si¢ w mechanizmy funkcjo-
nowania rynku. Prézniactwo kolekcjonera, nazywane przez Benjamina
~demonstracja przeciwko podziatowi pracy”® oraz jego mesjasiskie za-
danie auratyzacji rzeczy-towaru nie sa juz dzi$, zdaniem Buck-Morss,

35 A. Lipszyc, Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Warszawa 2009, s. 156.

36 M. Sommer, Zbieranie: Préba filozoficznego ujecia, thum. J. Merecki, War-
szawa 2003, s. 44.

37  G. Scholem, Judaizm: Parg glownych pojec, thum. J. Zychowicz, Krakéw
1991, s. 171.

38 W. Benjamin, Pasaze, s. 234.

39 H. Arendt, Walter Benjamin 1892—1940, dum. A. Kopacki, Gdarisk 2007,
s. 66.

40 W. Benjamin, Pasaze, s. 473.
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yocalajaca destrukejq”, lecz cynicznym mitotwérstwem®!. Sceptyczna
konstatacja Buck-Morss sprowadza si¢ do tego, ze kazdy pozytywny
projekt subwersji kapitalizmu konsumpcyjnego wychodzacy z jego
whetrza zostanie przez niego przetrawiony i wydalony, ulegnie w naj-
lepszym razie neutralizacji, a w najgorszym (i najpewniejszym) zosta-
nie przerobiony na jego modle. Uwzgledniajac jej zastrzezenia wobec
prakeyki kolekcjonerskiej, dysponujacy ,szczesliwg reka” melancholik-
alegorysta nie chce jednak wyrazi¢ zgody na sttumienie tlacej si¢ nadal
mesjaniskiej iskry, wobec czego nie rezygnuje z kolejnego ruchu, a jedy-
nie na moment go wstrzymuje, wypatrujac alternatywy.

Potencjalny trop zdaje si¢ podsuwa¢ Jonathan Culler, ktéry rozwija
krytyke Buck-Morss, ale sugeruje réwnoczesnie sposob jej przetamania.
Culler argumentuje, ze péZnonowoczesny melancholik-mesjanista tym
rézni si¢ od Benjaminowskiego kolekcjonera, ze nie jest naiwny i wie,
ze przedmioty zaprogramowane na czasowa uzywalno$¢ nie zmie-
nig nigdy statusu na trwaty — ich los jest przesadzony. Udomowienie
wyrwanych z towarowej uzytkowosci rzeczy jest iluzja wlasnie dlate-
go, ze to wyrwanie nigdy nie odbywa si¢ do korica, a sita mesjaniczna
przegrywa tu z sita mitu. To nie konsument-kolekcjoner udomawia
przedmiot-towar, przywracajac go do zycia i nadajac mu aure, ale kon-
dycja utowarowienia, ktéra wigzi przedmiot, ,oddomawia” przestrzeri
kolekcjonerska, czyniac z niej przedsionek komercji, w ktérym na poty
odtowarowiona rzecz moze co najwyzej egzystowaé zatosng kondycja
zycio-$mierci. Intuicja tego wywodu kieruje nas na powrée ku gno-
styckiej wizji $wiata, najtrafniej chyba wyrazonej przez Holderlina®,
zgodnie z ktéra zbawienie jest zawsze pochodna upadku, a przed przy-
garnieciem musi nastapi¢ faza odrzucenia, zaposredniczajaca kazde
nowe zycie przez $mieré. Zaden byt upadly w $wiat mitu nie zdota rzu-
ci¢ mu wyzwania, jesli nie doswiadczy na sobie potegi Tanatosa, ale
przegra réwniez wtedy, gdy potedze tej ulegnie. Mesjariskie zadanie
polega zatem na konfrontacji ze $miercia, nie po to jednak, by umrze¢,
lecz, jak to ujmuje Derrida, by ,zy¢ dalej”*. Do zbawienia rzeczy-to-
waru nie wystarczy wyrwanie jej z ciagu konsumpcji, skoro jest ona dla

41 S. Buck-Morss, The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades
Project, Cambridge 1989, s. 38-40.

42 ]. Culler, Rubbish Theory, w: tegoz, Framing the Sign: Criticism and Its
Institutions, Oxford 1998, s. 179.

43, Gdzie niebezpieczeristwo / Tam i wybawienie”, zob. E Hélderlin, Pasmnos, w: te-
goz, Co sig ostaje, ustanawiajg poeci: Wiersze wybrane, tum. A. Libera, Krakéw 2003, s. 213.

44 ]. Derrida, Living On: Border Lines, w: Deconstruction and Criticism, red.
H. Bloom, New York 1979, s. 79-80.
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niej pierwotnym kontekstem. Rzecz-towar musi najpierw upasé, zostad
odarta z godnosci przez tych, ktérzy nadali jej kondycje utowarowie-
nia; innymi stowy — musi zosta¢ sprowadzona do poziomu odpadku,
resztki, $miecia. Wida¢ zatem, ze dopetniajacy ruch ,szczesliwej reki”
nie bedzie nalezal do kolekcjonera, lecz do melancholika-$mieciarza®.

Tak rozumiana praktyka $mieciarska wymaga zasadniczego prze-
orientowania funkgji, jaka w nowoczesnosci nadano sktadowaniu odpa-
déw. Zygmunt Bauman przypomina, ze usuwanie tego, co bezuzyteczne,
z pola widzenia warunkowato postep §wiata nowoczesnego kapitalizmu
i dlatego $mieciarze to jego ,zapomniani bohaterowie”, ktérzy bez os-
tentagji, ale metodycznie czuwajg, by granica miedzy tym, co akcep-
towane i tym, co odrzucane, nie zostata naruszona®. Takim cichym
bohaterem mdglby staé si¢ réwniez $mieciarz-mesjanista, nie dlatego
jednak, ze utwierdza wbrew sobie granice kapitalistycznego mitu, lecz
przeciwnie, dlatego, ze $wiadomie je dekonstruuje; nie pozbywa sig
$mieci, lecz je ocala; nie ukrywa ich w zapomnieniu przed $wiatem, lecz
nieustannie przypomina o ich upadlej kondycji. Smieci nalezy ocali¢
przede wszystkim dlatego, ze $wiadczg o zbawiennym wybrakowaniu
systemu, za$ utopia ich petnej utylizacji oznaczataby totalng funkcjona-
lizacje i wykorzystanie zasobéw do ostatka, a tym samym nieodwotalne
domknigcie mitu. Réwnocze$nie mesjaniczna prakeyka $mieciarska jest
gestem gleboko moralnym, ktéry usituje nadaé¢ temu, co radykalnie
niezréznicowane, status pojedynczosci, bedacy synonimem zbawienia.
Smieciarz-mesjanista dostrzega kalectwo wyrzuconego przedmiotu,
brutalnie odtraconego i cierpiacego tym bardziej, im mocniej przeko-
nano go niegdys o jego wartosci wymiennej?’. Dlatego wiasnie wycia-
ga w strong tego, co wypchnicte na margines, swoja ,szczesliwg reke”,
litujac si¢ nad losem tej czastki materii, ktéra upodlono podwdjnie:
niewdzigcznie zwolniono ze stuzby kapitalistycznemu mitowi, cho¢
przeciez nigdy o t¢ stuzbe nie prosita, pragnac by¢ od poczatku czyms
zupelnie innym.

Wypatrywanie i troskliwe zbieranie upadtych iskier boskosci na wy-
sypisku kapitalizmu ma nie tylko wyraZny rys mesjariski, ale i ciagle
jeszeze tlacy si¢ potencjat subwersji mechanizméw rynkowych. Ten
krétki moment, gdy odpady pozbawione s zaréwno funkcji wymien-

45 Do figury $mieciarza w kontekscie dziatalnosci mesjariskiej nawiazuje zresz-
ta sam Benjamin (w recenzji Die Angestellten Siegfrieda Kracauera, zob. W. Benja-
min, Sfiegfried] Kracauer, Die Angestellten. Aus dem Neuesten Deutschland, w: tegoz,
Gesammelte Schriften 111, Frankfurt am Main 1930).

46 Z.Bauman, Z)/cie na przemiat, tum. T. Kunz, Krakéw 2005, s. 48.

47  S. Symotiuk, Filozofia i genius loci, Warszawa 1997, s. 84.
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nej towaru, jak i funkeji uzytkowej przedmiotu posiadania, a réwno-
cze$nie nie niosa z soba — juz i jeszcze — zadnej warto$ci ekonomicznej,
jest owa gnostycka ,furtka’, przez ktéra moga si¢ one wydostaé z piekta
mitu, zanim zostang przez maching rynkowego funkcjonalizmu pod-
dane ostatecznej anihilacji lub, przeciwnie, reinkarnowane w procesie
utylizacji do postaci kolejnego towaru uwigzionego w kapitalistycznym
»wiecznym teraz’. Jest to by¢ moze jedyny ,przeswit” w péZnonowo-
czesnym kapitalizmie konsumpcji, zaprogramowanym na szybkie zu-
zywanie dobr, a nastgpnie ich przetwarzanie i powtérne wykorzysta-
nie®. Dlatego wlasnie konieczna jest tu ,szczgsliwa reka” mesjariskiego
$mieciarza, subtelna i chytra zarazem.

Podsumowujac to, co w toku naszych rozwazari powiedzielismy, moz-
na okresli¢ mesjariska praktyke $mieciarsky jako dziatalnos¢ gleboko
subwersywna, ktdra nie prowadzi do zawlaszczenia rzeczy, lecz wyrywa
je jedynie ze $mietniska kapitalizmu, nie tudzac przy tym, ze moga by¢
czyms$ wiccej niz resztka, ale wlasnie w ten sposéb uchylajac szczeling
zbawienia i ofiarujac namiastke ,domu”. , Niezniszczalno$é najwyzsze-
go zycia we wszystkich rzeczach”, o ktérej pisal Benjamin®, ujawnia
si¢ ostatecznie dopiero po przejéciu przez nie préby $mierci. Melan-
cholijny $mieciarz-mesjanista ma zatem dla proszacych o przygarnigcie
i udomowienie rzeczy-towaréw z przytoczonego na wstepie sloganu
reklamowego dobrg izta nowing: dobra jest taka, ze majg one ciagle
szans¢ ich dostapi¢, zta natomiast taka, ze dopiero, gdy ich whasny
$wiat upodli je i odrzuci. Wszak, jak powtarza za caly tradycja gnosty-
cka Benjamin, destrukcja nieuchronnie poprzedza zbawienie, a exodus
z ,domu niewoli” wymaga uprzedniego wygnania z raju.

48 7. Bauman, Razem, osobno, dum. T. Kunz, Krakéw 2003, s. 140.
49 W. Benjamin, Pasaze, s. 505.
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Still an Awkward Class: Central European
post-peasants at home and abroad in the
era of neoliberalism

The paper builds on the author’s intimate knowledge of East-
ern European village life over four decades. Before, during,
and after socialism, villagers (“peasants” ) have always been
incorporated into wider structures, while at the same time
challenging standard social science theories. Their greater
ability to reproduce themselves “outside the market” is the
basis of their distinctiveness; this corresponds to a persisting
distinction between town and countryside and has implica-
tions for political mobilization. The paper develops binary
comparisons at two levels: first, between capitalist and social-
ist paths of rural development; second, within the latter,
between the productive symbiosis accomplished in socialist
Hungary and the stagnation of non-collectivized Poland.
Some of these latter contrasts have persisted in new forms

in the era of EU membership. Finally, the author expresses
some personal nostalgia for the days when rural community
studies constituted the bedrock of ethnographic writing
about this region.

Keywords: peasants, anthropology, households, globalization, agribusiness, migra-
tion, reproduction.



(praktyka 3(9)/2013 178

Introduction

One of the problems I have with the vast scholarly literature on “neo-
liberalism” and “globalization” is that grassroots investigations of more
remote, marginalized communities tend to be neglected. This applies
with particular force in social anthropology, a discipline that has tradi-
tionally specialised in penetrating remote communities and uncovering
realities that are not visible in the aggregate statistics which absorb the
attention of other social scientists. The observation is also valid within
Europe. Foreign anthropologists who carried out case-studies in more
or less peripheral European villages after the Second World War always
knew that these places could not be seen as microcosms, that they were
part of larger societies; but there was a sense in which they remained
at least partly autonomous; they constituted distinctive social worlds,
with forms of hierarchy and legitimation differing from those found in
the “modern” urban sector. Half a century later, in most parts of Eu-
rope, the proportion of the population living in the countryside has de-
clined greatly and relatively few anthropologists spend a full year living
in a face-to-face village community, as they once did. The traditions
established by Bronistaw Malinowski have been modified — watered
down, one might say. Europeanists nowadays, like anthropologists in
other regions, are likely to do their fieldwork at multiple sites. The ac-
tion seems to be with migrant workers, the unemployed, urban social
movements, the state, English-speaking NGO activists (“civil society”)
— everywhere except in the countryside!

However, in Europe and world-wide huge numbers of people still
reside in rural areas, most of them producing agricultural goods for
their own subsistence as well as for the market. Large sections of ur-
ban populations continue to maintain rural links. Quite a few of these
town-dwellers contrive somehow to produce significant income flows,
including some of the food they consume, through mobilising ru-
ral household resources. The globalization of agribusiness has by no
means eliminated older interdependencies between cash-cropping and
subsistence-oriented production. A few anthropologists have sought
to rethink the concept of the peasant, e.g. by investigating “post-peas-
ant populism” in Central Europe' or by linking “post-peasant futures”
to new theoretical agendas concerning identity and value on a global

1 Juraj Buzalka, Nation and Religion: The politics of commemoration in South-
East Poland (Berlin: LIT, 2007).
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scale.? Yet by and large socio-cultural anthropologists, who previously
gravitated instinctively to the pre-industrial countryside, seem increas-
ingly content to leave these futures to be investigated by rural sociolo-
gists, human geographers, political economists, and other specialists.
This shift is conspicuous in Europe. The discipline that has traditionally
specialised in studying the exotic “Other” no longer finds the European
countryside very interesting. After almost half a century of the Com-
mon Agricultural Policy and a decade after the major eastern expansion
of the European Union, the rural sector has surely been comprehen-
sively modernised across most of the European continent. Perhaps the
waning interest of social anthropologists is conclusive evidence of “the
final phase™ of European peasantry?*

In this short paper I want to consider the peasants of Central Eu-
rope in a long-term historical context in order to show why in my view
the countryside should still be a location of empirical and theoretical
interest to anthropologists and others. I use the term peasant deliber-
ately. Older readers will recognize that my title is a play on the title
of a classic study of Russian peasants by Teodor Shanin.’ This “awk-
ward class” always posed a problem for Marxist theories because, al-
though evidently dominated and exploited by rapacious elites, many
smallholders in Russia and elsewhere nonetheless had secure rights and
often full legal ownership of the land they tilled and of ancillary means

2 Michael Kearney, Reconceptualizing the Peasantry: Anthropology in global
perspective (Boulder, Col.: Westview, 1996).

3 S.H. Franklin, 7he European Peasantry: The final phase (London: Methuen, 1969).

4 Two reviewers have questioned these introductory assertions, so perhaps
I need to qualify them and be more precise. Obviously, I am suggesting a generalised
view of the contributions of foreign anthropologists. Numerous important studies
of rural Eastern Europe have been published since 1990 — but Gerald Creed, David
Kideckel, Martha Lampland, Carol Nagengast, Frances Pine, and Katherine Verd-
ery all draw heavily on their earlier community studies carried out in the socialist
era. With few exceptions, the newcomers tend to gravitate to other locations and
to avoid this genre. As for the “native ethnographers”, my impression is that they
too have increasingly focused their attention elsewhere. A recent collection present-
ing “anthropological perspectives from home” does include some village studies, but
these are outnumbered by contributions addressing multinational enterprises, the
military, punk subculture, the gay-lesbian movement, and transnational migration
(Laszl6 Kiirti and Peter Skalnik (eds), Postsocialist Europe: Anthropological Perspectives
from Home (New York: Berghahn, 2009). I do not wish to decry the trend that is
common to both the foreign and the native researchers, only to take note of the fact
that the country receives less attention than used to be the case.

5 Teodor Shanin, 7he Awkward Class: Political Sociology of Peasantry in a Devel-
oping Society: Russia 1910-1925 (Oxford: Clarendon Press, 1972).
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of production. I shall argue, drawing primarily on my own research in
Hungary, that the dictatorship of the proletariat in the People’s De-
mocracies enjoyed a paradoxical success by increasing the importance
of household commodity production in the countryside, which in turn
was the key element in a significant redistribution of national income
in favour of the former peasantry. I also suggest that, in the postsocial-
ist years, the reversal of this massive shift is the key factor behind not
only economic dislocation but also the political anger to be found in
the rural sector.

The word peasant was already being called into question by the time
I began research in 1970s Hungary. In the interdisciplinary “peasant
studies” literature of the time, inspired by sociologists such as Shanin
and Bogustaw Galeski®, many scholars preferred the term “post-peas-
ant”, while neo-Marxists opted for labels such as “petty commodity
producer”. I found out that in Hungary that the old term paraszt had
emphatic negative connotations in the post-collectivization years.” Vil-
lagers themselves preferred to use official categories such as kistermeld
(small producer). To my surprise, when I went to Poland a few years lat-
er with a new research project, I found that the traditional Polish word
for peasant, chlop, was still very much alive, albeit in tandem with a more
official census category rolnik, which is generally translated into English
as farmer. The socio-linguistic differences between these two socialist
states evidently had something to do with the fact that, unlike Hun-
gary, Poland had not implemented mass collectivisation. I found that
family-farming, much of it still primarily oriented to meeting household
subsistence needs, dominated the Polish countryside.® I was also rath-
er surprised to find that the peasants I lived with in the Beskid Hills
had very little sympathy with the So/idarity movement, which erupted
soon after I had begun my fieldwork. The alliance of intellectual “dis-
sidents”, blue-collar workers, and the Roman Catholic Church, about
which I had read a great deal in Britain, did not impress my village
interlocutors at all. To my surprise, even the Church was sometimes
criticized, for anticlericalism ran deep; only the newly elevated Pope,
formerly Archbishop Karol Wojtyta, was a genuinely unifying figure.
I shall return to this point concerning political alliances at the end.

6 Bogustaw Galeski, Basic Concepts of Rural Sociology (Manchester: Man-
chester University Press, 1972).

7 Chris Hann, Tdzgldr: a village in Hungary (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1980).

8 Chris Hann, A Village Without Solidarity: Polish Peasants in Years of Crisis
(New Haven: Yale University Press, 1985).
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From peasants to farmers: questioning ideal-types
of modernisation and neoliberalism

Before looking at Central Europe in greater detail, let me outline some
of the stereotypes of the world-historical transformation known loosely
as industrialisation, which began in North-West Europe a little more
than two centuries ago. Western social theory has understandably em-
phasised the new factories and the stark contrast between the owners
of capital and those who own nothing but their labour (power). The
relationship between factory owners and their workers clearly differed
from the archetypal relationship of a feudal estate. Even in Eastern Eu-
rope, serfdom was abolished in the course of the nineteenth century.
Rural districts were still characterized by considerable inequalities, but
the great estates of the past were generally on the wane by the begin-
ning of the twentieth century. All over Europe, many villagers, not only
dispossessed “rural proletarians” but also the children of poorer small-
holders unable to establish viable economic units, left the countryside
to seek work in the new factories. Millions migrated overseas, because
opportunities were lacking at home. In some countries, notably some
parts of Britain, a proletarian class emerged within the countryside,
but this was the exception. More common was the situation in which
most village households retained at least some access to the means of
production. Over time, more successful households increased their
capital stock (tractors, combine harvesters etc.). They expanded their
acreage at the expense of the less successful, whose members eventu-
ally departed for the towns. The overall picture is one of gradual ur-
banization accompanying industrialization. The size of the agricultural
population falls in line with the declining contribution of this sector
to national income. Eventually, the rural population stabilizes. It may
even increase in certain favourably located areas when urban elites start
to relocate to villages to enjoy higher quality of life as daily commut-
ers; in some rural areas there is the phenomenon of the dacha and the
second home.

What makes these rural transformations problematic (“awkward”)
for social theorists is the continued significance in many countries of
the family as the key unit of production as well as consumption. In-
stead of exploiting the labour of dispossessed neighbours, the farmers
of Western Europe expanded their capital equipment while continu-
ing to rely on the labour of family and close kin, as in the traditional,
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subsistence-oriented peasant household.” Moreover, mitigating against
the harsh Marxist language of exploitation we have also to recognise
the persistence of traditional values and national heritage. The coun-
tryside has always been a fertile source for pastoral mythologizing of
community.'® It is still sometimes suggested that Western farmers are
not really concerned to maximize their profits. Rather, as stewards of
family-owned land they are supposed to devote themselves to taking
good care of the environment and to making it available as a consump-
tion good for stressed urbanites.

So much for stereotypes of rural development in the capitalist West.
The equivalent account of the socialist path to industrial modernity is
necessarily different. The exodus from the over-populated countryside
to the new industrial factories here takes place much more abruptly
due to collectivization, which is commonly taken to be a much more
comprehensive and dramatic intervention than any burst of enclosure
in the West. In contrast to capitalist modernization, the socialist variant
aspired to replicate industrial divisions of labour within the country-
side. Especially in the form known as the State Farm (Russian: sovkhoz;
in Poland the PGR), but also in the more widespread collective or
cooperative farm (kolkhoz; spotdzielnia rolnicza), complex new hierar-
chies were imposed. It generally took some time before the members of
agricultural cooperatives came to enjoy wages and pensions compara-
ble to those of urban factory workers. In the interim, they were remu-
nerated according to “work points”, supplemented by the allocation of
a “houschold plot” for subsistence gardening.

Compared with the more gradual nature of most capitalist develop-
ment, the breakneck pace of socialist industrialization did not allow for
the urban housing stock and associated infrastructure to keep pace with
the expansion of the factories. The resulting “under urbanization™ meant
that many of the new factory workers had little choice but to leave their
families at home in villages. Both long-distance commuters and the
“worker-peasants” who travelled to the factory on a daily basis con-
tinued to regard the village as their real home and to participate in
agricultural work on a part-time basis. Rural-urban links persisted in
Western countries as well. But they did so for longer period of time and

9 Alexander Chayanov, The Theory of Peasant Economy (Manchester: Man-
chester University Press, 1986).

10 See Gerald Creed’s contributions to: Gerald R. Creed, (ed.) 7he Seductions
of Community. Emancipations, Oppressions, Quandaries (Santa Fe: SAR Press, 2000).

11 Ivan Szelenyi, Urban Inequalities under State Socialism (Oxford: Oxford
University Press, 1983).
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had more important consequences in socialist countries, partly because
of the structural problems of under urbanisation, and partly thanks
to the opportunities offered by socialist rural institutions, to which
I shall turn in the next section.

It can be seen that that neither the capitalist nor the socialist path
quite fits the ideal type according to which urban industrialization
is characterised by the dispossession of smallholder producers in the
countryside, a severance of rural-urban links and the dominance of
wage-labour in both sectors. The distinctive, recalcitrant features of
the countryside have not been eradicated in the decades of neoliberal-
ism. Recent years have brought massive changes in the technologies
and social relations of food production, as in all other sectors of the
economy. All over the world, more and more peasants have been dis-
possessed through what has come to be known as “landgrabbing”; the
power of multinational agribusiness is greater than it has ever been.
However, smallholders remain a force to be reckoned with. For exam-
ple China, the world’s most populous state, has implemented radical
market-oriented reforms, leading hundreds of millions to seck better
lives through work in the cities; but most of those migrants still have
rights over land in their natal communities — they have 7oz been dis-
possessed. In Europe, cut-throat competition characterises all markets
including those for agricultural products. However, to a greater ex-
tent than in any other sector, market outcomes are mitigated by state
policies, above all by the policies of the European Union. Capitalized
family-farmers leave their fields fallow and their machines idle when
it pays them to do so, due to the payment of EU subsidies. They keep
their hedges neat and preserve the “cultural landscape” not because of
an altruistic concern with aesthetic tastes of urban tourists, but because
these activities, too, are subsidized by Brussels. In short, the world
which the rural populations of postsocialist Central Europe joined
when admitted to the EU in 2004 is, despite the prevailing ideology of
neoliberalism, to a considerable degree a non-market world. But before
exploring recent adaptations, I want to show how socialist moderniza-
tion played out for the post-peasants of Hungary and Poland.

Collective farms which worked and peasant farms which did not
Comparisons between Hungary and Poland have always fascinated me.

The two historic Christian kingdoms of Central Europe have enjoyed
very different histories in recent centuries. Whereas the Polish state
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disappeared with the partitions of the late eighteenth century, Hungary
rose to share imperial grandeur with Austria in the last half-century of
the Habsburg Empire. The rebirth of the Polish state coincided with
a national humiliation for Hungary, which lost most of its territory at
the Treaty of Trianon (1920). In terms of their social structures, dur-
ing the inter-war decades both states remained predominantly rural
in character, with aristocratic and gentry elites still more prominent
than representatives of the new industrial capitalism. The peasantry,
comprising well over half the population, was commonly perceived as
the most urgent socio-political issue. Attempts to ameliorate poverty
through distributive land reform in the 1920s had little impact (as else-
where in Eastern Europe). Following the Second World War, the peas-
ants were still the most numerous social class, socially immobile and
barely integrated into the entitlements of citizenship. Further measures
of egalitarian land reform were again largely unsuccesstul, because few
of the newly established smallholders had the human or capital re-
sources to manage viable family farms. The peasant parties were the
strongest political forces in the last democratic elections, but they were
eventually eliminated by communist parties that had a clear agenda
to industrialize and to collectivize agriculture as rapidly as possible.

As a result of socialist policies the proportion of the rural popula-
tion, and more precisely that of the agricultural labour force, began
to decline from previous levels, though it fell more slowly than might
have been expected according to Western precedents. After four dec-
ades of the People’s Republics, agriculture’s contribution to GDP was
still relatively high in both Hungary and Poland: around 8%. However,
statistical similarities concealed quite different paths of socialist mod-
ernization in the two states. I set out to understand these differences
better through my fieldwork projects. The divergence began in 1956,
ayear of political crisis in both Hungary and Poland. Whereas the
former recovered to complete mass collectivisation in the years 1959-
1961, the Polish socialist authorities were never strong enough to im-
plement such drastic measures. In contrast to Hungary, the rolnictwo
sector remained dominated by smallholders, who owned the plots
which they farmed; but I found that published statistics of ownership
and production were an inadequate guide to what was really going on
in the two countries.

Tézldr, the village which I studied in Hungary, was located on the
Great Plain, 120 km south-east of Budapest. I chose this location be-
cause of its unusually flexible form of collective farming. Because of the
scattered settlement pattern, it would have been economically irration-
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al to obliterate farmhouses and their high-value vineyards and orchards
in order to impose large-scale agriculture. In any case, the sandy soils
of this region were unsuited for the production of cereals. The ideology
dictated that some form of cooperative had to be created. Accordingly,
a small collective sector was institutionalised, which expanded gradu-
ally over the years as segments of the peasantry moved away to the
towns and new industrial jobs, allowing their land to become avail-
able for collective use. Most village households continued to farm their
inherited family plots, an acreage much larger than the “houschold
plot” allocated by cooperatives in other regions. Membership of the
cooperative did not require work in the collective sector, and to a large
extent the traditional rhythms of peasant life persisted. However, the
cooperative provided essential assistance with inputs such as fertilizer
and cheap feed for domestic animals. It also facilitated marketing, such
that commodity production in the household sector expanded and
came to exceed pre-socialist levels. Many of those active in produc-
ing commodities in their backyards had at least one household mem-
ber who travelled to an industrial workplace: to one of the factories in
nearby Kiskunhalas, or even as far afield as Csepel on the outskirts of
Budapest. The former allowed for daily commuting, whereas the lat-
ter implied less frequent returns to the village. The outcome was that,
by the mid-1970s when I went there, Tdzl4r had a dynamic household
sector. This exemplified not the superiority of the peasant family vis-a-
vis the cooperative, but the successful symbiosis of collective farming
in Hungary generally. This was based in most communities (though
not in Tézldr, due to the local specificities) on the “household plot”."?
This version of “market socialism” allowed considerable continu-
ity with the old peasant economy. At the same time it enabled a great
improvement in rural living standards, most visible in the moderniza-
tion of the housing stock. Here, too, there was a symbiosis between
public and private: the local state initiated electrification, piped water
and general infrastructural improvements, while residents themselves
took responsibility for improving their accommodation, e.g. relocating
to the village centre and installing modern bathrooms and kitchens.
Some built separate houses for their children. As a result, the historic
“civilizational” gap between countryside and town narrowed, espe-
cially after the members of agricultural cooperatives began to receive
pensions comparable to those paid to industrial workers. Some urban

12 Nigel Swain, Collective Farms Which Work? (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1985).
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residents were envious of the opportunities for accumulation that were
available in small-scale farming; they too engaged in small-scale farm-
ing in their spare time, either in “auxiliary plots” close to the city or
in their natal village, if this was not too far away. It has been esti-
mated that household-based production was responsible for up to half
of Hungary’s total agricultural output in the last decades of socialism.
These products were highly competitive on international markets and
brought in significant amounts of hard currency. During this period,
about 60% of all Hungarian households were involved in some form
of farming; about one third of these restricted their work to self-pro-
visioning, while the remaining two thirds, i.e. 40% of all Hungarian
houscholds, produced agricultural commodities for sale on the mar-
ket.”” Agriculture’s share in GDP and the size of the rural population
both declined, as was to be expected in the course of industrialization.
However, in comparison with most Western countries, the declines
were gradual, because so many industrial workers still lived in the
countryside and engaged in agricultural activities, for subsistence but
also for the market.

I chose to work in Poland because the northern neighbour pre-
sented so many striking contrasts to Hungary." Following the failure
to collectivize, socialist policies to privilege heavy industry and inhibit
private enterprise in all sectors brought stagnation to the countryside.
Limited measures to encourage “agricultural circles” and later (un-
der Edward Gierek in the 1970s) to modernise the agrarian structure
by promoting “specialist” farmers did little to improve productivity or
to ensure the supply of food to an expanding urban population. Due
to under-urbanization, worker-peasants were just as conspicuous as in
Hungary'; but unlike Hungary, there were few spinoffs in terms of
agricultural commodities. It always seemed to me that these elemental
market shortages, in comparison to the abundant provisions available
in Hungary, played a major role in successive political explosions in Po-
land, hastening the eventual collapse of the socialist political economy.
However, in spite of low levels of production for the market, some
accumulation was possible in the Polish countryside. Socialist ideology

13 Istvin Harcsa and Imre Kovdch, “Farmerck és mezdgazdasdgi villa-
lkozdk,” in Tdrsadalmi riport, ed. Rudolf Andorka, Tamds Kolosi and Gydrgy Vu-
kovich (Budapest: TARKI, Szdzadvég, 1996), 104.

14 Chris Hann,” Rural social change in Hungary and Poland,” Cambridge
Anthropology 6 (1-2) (1980): 142-60.

15  George Kolankiewicz, “The New “Awkward Class™: The Peasant-Worker
in Poland,” Sociologia Ruralis 20 (1-2) (1980): 28-43.
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inhibited private investment in production but it was more tolerant
in the sphere of consumption: millions of peasants therefore invested
what cash they earned (or the remittances they received from the USA)
in new housing. Far from being dispossessed, they made long-term
investments in their village homes, endowing their children by add-
ing another story or erecting a new dwelling, since the housing market
in the city was effectively closed to them. This resembled what their
Hungarian counterparts were doing, but the circumstances were very
different, since in Poland there were few synergies with the local state.

The bad news for Polish consumers and economic planners was in
some ways marvellous for the foreign anthropologist, who could find
a splendid laboratory for investigating peasant traditions first docu-
mented in the era of the partitions. Serendipity led me to the Lower
Beskids (adjacent to the fuzzy boundary with Bieszczady), to a com-
munity called Wistok Wielki, close to the Slovakian border. This set-
tlement had an ethnic and religious history that diverged greatly from
the mainstream, even within the region of Galicia, to which this re-
gion had belonged in the partition era. It was also untypical in that its
remoteness rendered daily commuting to industrial jobs difficult (al-
though some residents in the 1970s did travel to work at the socialist
sawmills in Rzepedz; in previous decades they had migrated as far as
Silesia to work in the mines). Despite these specificities, I argued that
the ways in which the Polish colonists of this section of the Carpathi-
ans had recreated peasant economy since the 1950s bore faithful wit-
ness to the general contradictions of socialist rural political economy
in Poland.’ In many respects, such as the importance of the Roman
Catholic parish, the world documented by Thomas and Znaniecki'”
had not been fundamentally disturbed. As everywhere in Poland, but
especially in the more remote areas of the east, the majority of farms
were small and poorly capitalized. There was a state farm and a large
state forestry undertaking in the region, but there was no fruitful sym-
biosis of the kind that had evolved in Hungarian socialism. The in-
habitants of Wistok Wielki were hardly integrated into the national
society. Both geographical mobility (in terms of rural-urban migration)
and social mobility (e.g. via access to higher education) were signifi-
cantly lower in Poland, compared to the Hungarian countryside. How-
ever, a few villagers were constructing large modern houses, some even

16 Hann, A Village Without Solidarity.
17  William I. Thomas and Florian W. Znaniecki, 7he Polish Peasant in Eu-
rope and America (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1918-19).
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before they had acquired a tractor. Generally, the proportion of the
population living in the countryside and engaging in agriculture was
even higher than in Hungary and among the highest in Europe; but
in comparison with Hungary, productivity was low. Polish households
had retained stronger property rights, at least superficially. They owned
slightly more productive capital (tractors etc.) than their Hungarian
counterparts. I nonetheless concluded that Hungary had embarked
on a rather successful socialist modernization of its quasi-feudal social
structure, whereas in Poland, in the absence of a strong socialist sector,
the ensuing stagnation of agriculture was disastrous for all concerned
— except for the visiting anthropologist, curious about the persistence
of “tradition”.

After socialism: agribusiness and marginalisation

The last two decades have brought great changes to both Hungary and
Poland. There has been a certain convergence after the very different
policies pursued under socialism, but it is also possible to detect new
differences. In Poland, neoliberalism in the form of “shock therapy”
had less initial impact on the countryside than it had on the industrial
sector (with the exception of the terrain farmed by cooperatives and
PGRs). The Hungarian success story in agriculture came to a sudden
end with the loss of important markets in other countries of the ex-
Soviet bloc, and above all with the measures to decollectivize land and
break up collective farms. Flexible forms of collective in the region of
my fieldwork experienced much the same fate as other regions. A small
minority benefited, in particular former officials of the collective farms
(“green barons”) who were well placed to acquire land as private prop-
erty and build up farms that would be viable in new conditions.® The
majority of households which had successfully produced agricultural
commodities in the framework of socialist policies lacked the capital
to develop in this way; sharp processes of differentiation ensued in
which “farms with peasant characteristics” (paraszti jellegii gazdasdgok)
dominated.” Similar processes took place in Poland. They unfolded
with particular clarity in terms of class formation through the privatisa-

18  For an overview of these developments throughout Central and Eastern
Europe) see: Nigel Swain, Green Barons, Force-ofCircumsmme Entrepreneurs, Im-
potent Mayors. Rural Change in the Early Years of Post-Socialist Capitalist Democracy
(Budapest: Central European University Press, 2013).

19 Harcsa and Kovéch, “Farmerek es mezdgazdasdgi véllalkozok,” 120.
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tion of cooperatives and PGRs.”” In both countries, the strengthening
of an embryonic elite capable of practising capitalist agribusiness and
competing on Western markets was accompanied by the emergence of
a much larger group of persons and households who felt themselves
marginalized in the new divisions of labour and in effect pushed (back)
into the condition of the peasant. Institutional transformations and
changes in the statistical classifications, including recognition for the
first time of the rural unemployed, make comparisons with the social-
ist era difficult. But it is clear that in both countries the numbers of
persons working in agriculture declined, and agriculture’s contribution
to the national economy fell sharply.*!

A decline in the agricultural labour force and in the contribution
of agriculture to GDP does not necessarily mean a decline in rural
population. The chaos of the postsocialist decades has induced signifi-
cant migration from town to countryside, reversing the familiar trend
of modernisation under both capitalism and socialism. In Poland,
the overall share of rural population continued to rise after its entry
into the EU. However, the national figure of almost 39% disguises
considerable regional variation. In the south-east, where I carried out
my fieldwork, the proportion is almost 60%, whereas in Silesia it is
only just above 20%. Within each province, significant migration has
taken place to periurban villages that provide commuting access to ma-
jor cities. Although tourism may compensate in certain locations, in
general the more remote settlements have continued to stagnate.

20  Michat Buchowski, “Property relations, class, and labour in rural Po-
land” in Postsocialist Europe, ed. Kiirti and Skalnik, 51-75.

21 According to Halamska (Maria Halamska, “The Polish Countryside
in the Process of Transformation, 1989-2009,” Polish Sociological Review 1 (173)
(2011): 39-43), the share of agriculture in Poland’s GNP fell from 7.2% in 1992
to 3.1% in 2002, before stabilizing at around 4% after Poland joined the European
Union (2004). In Hungary the share has fallen steadily to reach a record low of
3.1% in 2012. Measuring ‘deagrarianization’ is complicated. In Poland it is still the
case that almost one third of the working population contributes someshing to farm
production, while 7.2% “glean the majority of their income from current work in
agriculture” (Halamska, “The Polish Countryside in the Process of Transformation,
1989-2009,” 40). These figures are considerably higher than EU averages and can
be attributed to Poland’s conspicuous failure to modernize agriculture in the so-
cialist decades. As for Hungary, official figures indicate a decline in the agricultural
labour force from 15.5% of the total in 1990 to just 5.5% in 2001 (K6zponti Sta-
tisztikai Hivatal, Népszdmldlds 2001, Vol. 28 A mezigazdasdgi tevékenység jelentdsége
a foglalkoztatdsban (Budapest: KSH 2005)). However, these figures do not include
those whose main occupation is outside agriculture or who are unemployed, but
who still undertake some agricultural work “part time”.
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Maria Halamska, after drawing attention to these trends, analyses
“the development of a new model of agriculture” in Poland*’. On the
one hand, the number of tiny farms is decreasing. EU subsidies have
improved the situation of full-time family farmers, some of whom be-
gan to invest in their farms when designated “specialists” in the 1970s.
The overall trajectory of those in this group suggests resemblances
to the capitalized farmers of other European countries. On the other
hand, Poland continues to have a much larger number of subsistence-
oriented, “quasi-peasant” farms than any other country in Europe. It
seems that more than 40% of farming households “produce only for
the farmers’ own needs”.?® They are able to detach themselves from the
market in this way because one or more members of the household
draw income from outside agriculture. In the postsocialist decades,
older patterns of the worker-peasant or pluriactivité have taken new
forms. In addition to allowing access to Brussels farming subsidies, EU
membership also opened up Western European labour markets to ru-
ral migrants from Central Europe. The response has been staggering.
Stereotypes of the “Polish plumber” in Britain are well founded: for ex-
ample, swathes of the informal economy in one area of North London
that I happen to know personally are dominated by young men from
the Zamo$¢ region. Relationships between these migrants and their
families at home are not so different from those analyzed by Thomas
and Znaniecki a century ago.* The remittances they send enable rela-
tives at home to keep going outside the market. According to a pure
market logic, they might be expected to sell up and move out, thus per-
mitting a smaller rural population and a more rational pattern of mecha-
nized farming. But the opening of transnational labour markets enables
households to avoid this step — and thereby to hold on to a measure of
continuity with the self-sufficient peasant economy of old.

22 Halamska, “The Polish Countryside in the Process of Transformation,
1989-20097, 43-47.

23 Ibid., 45.

24 Asin the past, migrants regularly distort the census figures. It is likely that
a part or even the entirety of the increase in the rural population would disappear
with a closer focus on actual residence. Even if registered for some purposes in
London, many “Polish plumbers” do not deregister in their natal villages. I have
not returned to Wistok Wielki since a brief visit in 2005, when the main change
I noticed was the establishment of a new Roman Catholic parish with a resident
priest. I was told that production and the agrarian structure had not changed sig-
nificantly in recent years, and that embryonic touristic development did not begin
to compensate for the loss of jobs at the socialist sawmill in Rzepedz.
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Similar dualism seems to be developing in at least some regions
of Hungary. However, due to the rationalization which took place
in the collectivized decades and the way in which decollectivization
was implemented (pre-socialist boundaries were not respected rigor-
ously, which led to extremely ineflicient fragmentation of ownership
in countries such as Bulgaria and Romania), the lingering “peasant”
sector is nowadays smaller in Hungary. Traditional peasant ideals of
self-sufliciency at the level of the household were undermined by the
symbiosis with socialist cooperatives, though ironically, as we have
seen, this interaction led to an extraordinary increase in the proportion
of final agricultural output that was formally attributed to small-scale
producers (houscholds). Since the demise of that socialist synthesis,
many Hungarian villagers have simply given up small-scale agriculture
altogether. The long-term decline in the size of the rural population
was reversed in the 1990s, as in Poland, but in contrast to Poland the
decline has resumed in the last decade. The present figure is just over
30%. Village residents are demoralized but, as in Poland, given the
investments they made in their homes in the socialist era, they have
no incentive to move to towns. Many own small, non-viable estates,
which if they are lucky they can rent out to a new private farmer. These
landowners typically withdraw then from production altogether, even
from subsistence production on their remaining garden plots. As Bea
Vidacs has shown (forthcoming), many villagers have given up the tra-
ditional ritual of pig-sticking, because it is cheaper to buy meat at the
local branch of a German-owned supermarket (Lidl or Pennymarks).
The observer might say that Hungarian villagers have entered a new
stage of modernity, compared to the decades of late socialism, because
they expend less energy on dirty, demanding, labour-intensive tasks
and have more free time to watch television or play cards in the Cul-
ture House. However, many feel nostalgia for the socialist decades, in
which they worked incredibly hard, but enjoyed the fruits of this la-
bour (in terms of consumer goods, above all housing) in ways not open
to them today. The levels of international migration appear to be lower
in Hungary (not only is Hungary a much smaller country but fertility
levels have been historically low in comparison to rural Poland). The
rural unemployed have also benefited since 2010 from a nationwide
employment creation scheme.?”” Nevertheless, it is not difficult to un-

25  Alexandra Sz8ke, Rescaling States — Rescaling Insecurities. Rural citizenship
at the edge of the Hungarian state. (Doctoral Dissertation, Central European Uni-
versity, Budapest 2012).
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derstand why, especially among disaffected rural youth with no pros-
pects of emulating the achievements of their parents and grandparents,
support for extreme nationalist parties and anti-Roma and anti-Jewish
sentiment are widespread in Hungary today.

On the basis of these brief illustrations we can see that the Central
European countryside is certainly not immune to wider forces of glo-
balization and neoliberalism: supermarket penetration as well as new
migration options and EU subsidies to farmers have all had an impact,
in Poland as well as in Hungary. The details continue to vary as a con-
sequence of different histories. I argue that the history of the socialist
decades was decisive in shaping present patterns in both countries. The
reactionary political currents which are particularly virulent in rural
Hungary today are surely related to the sudden decline of the rural-
agricultural sector after 1990. In this respect, as in many others, Polish
rural sector shows greater continuity. However, we should not forget
that both relative and absolute poverty indicators for the rural sector
remain roughly twice as high as urban levels.?

Conclusion

Poland remains a locus classicus for the study of that vast group classified
by Teodor Shanin as the “awkward class”, because its peasants have never
been easy to accommodate in the standard classifications of modern
social theory. The sheer size of this population suggests that we should
pay serious attention to it, both in Poland and abroad. This agenda
was first tackled a century ago in the pioneering work of Thomas and
Znaniecki””. Of course, the situation is different today. It might be ar-
gued that peasantry has lost much of its historical distinctiveness, that
other social classes have become equally “awkward” as they improvise
pluralist strategies of survival to reproduce themselves in postsocialist
variants of neoliberalism, irrespective of whether they live in towns or
in the countryside. But the possibilities to accomplish this social repro-
duction via “self-sufficiency” remain very different in the countryside; in
most of eastern Europe, the historic gulf between town and countryside
has still not been bridged to the extent it has as a result of the more
gradual, long-term evolution of the rural sector in north-west Europe.

26 Halamska, “The Polish Countryside in the Process of Transformation,
1989-2009,” 51. I have not been able to trace a comparable figure for Hungary,
but I suspect it would be similar.

27 ‘Thomas and Znaniecki, 7he Polish Peasant in Europe and America.
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The legacy of socialism without mass collectivisation continues
to make Polish case quite different from that of neighbouring states.
In Hungary, the era of neoliberalism has brought a sharp decline in the
position of farmers and the standard of living of the rural population,
vis-a-vis the urbanus population. In Poland, by contrast, neoliberalism
has arguably helped the rural sector as a whole to overcome at least
some of the consequences of backwardness and isolation that persisted
under socialism. This is evident in improved pension provisions for
farmers, and in the narrowing of the gap between rural and urban
fertility rates. At the same time, the present transnational constella-
tions continue to facilitate the persistence of large numbers of house-
holds, especially in “Poland B”, i.e. the less developed eastern prov-
inces, which operate according to the rhythms of the peasant economy
of old rather than the agribusinesses of the twenty-first century. The
countryside remains poor, in relative and in absolute terms. Compared
to most Western states, the rural population is large in both Poland
and Hungary — much larger than warranted, an economist might say,
for an efficient agricultural sector. One conspicuous result of the social-
ist era, when households in both countries found it easier to invest in
consumption than in productive machines, is a large stock of improved
housing in the countryside, often scattered outside village centres. This
provides millions, including transnational migrants, with an anchor or
refuge from the constraints of neoliberal capitalism. One should not
begrudge these post-peasants their refuge, but nor should one confuse
them with the gentrified village residents of the Home Counties, who
commute to London by suburban train. It is necessary to look behind
the statistics to see the huge differences which prevail within Europe
and which now contribute to the reproduction of its transnational class
structures. In combination with the fragmented ownership structure,
the post-peasants who remain, as Maria Halamska puts it, “outside
the market” in their villages are a major long-term hindrance to the
emergence of a more efficient agrarian structure, as they were under
socialism; they are clearly “inside” the world of neoliberal European
capitalism.

Finally, I want to recall the political configuration of the late social-
ist era in the hope that lessons can be learned. I take it for granted that
young Poles who criticise neoliberalism today and engage creatively in
Alterglobalisation movements of any kind are not so different in moti-
vation from those of my generation who, disillusioned after 1968, were
attracted by the oppositional stance of Adam Michnik, Jacek Kuron
and others, and followed every whimsical statement phrased by Leszek
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Kotakowski in his Oxford exile. The British communist historian E. P
Thompson famously tried to enlist Kotakowski for a critique of capi-
talist society on a pan-European level. The Polish philosopher, despite
his impressive oppositional credentials, rejected this invitation to su-
pranational cooperation, and went on to make it clear in his writings
that he no longer saw any emancipatory potential in Marxism. The en-
tire red Bildungsbiirgertum, as the Warsaw milieu around Michnik has
been aptly described by Agnes Anna Arndt,” opted in the end to wage
a national struggle against the authorities of the People’s Republic.
There was no attempt to forge international alliances, not even with
similar dissidents of red origins in neighbouring socialist states such
as Hungary. To an outsider such as me, it scems that two decades after
the “shock therapy” applied by Leszek Balcerowicz, both workers and
peasants continue to pay high price for the revolution to which Polish
intellectuals made such important contributions. One can only hope
that the current generation of young idealists, incensed by the unfair-
ness of neoliberal capitalism, will not repeat the betrayal of those earlier
intellectuals, incensed by the repressions of Marxist-Leninist socialism.
In retrospect, the villagers in Wistok were quite right to be cynical
about the Solidarity movement in 1980-1. Although its articulate lead-
ers claimed to be speaking for the entire nation, it is clear in retrospect
that the largest constituencies lost out, both in town and countryside.
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Abstrakt: Artykut oparty jest na posiadanej przez autora poglebionej wiedzy dotyczacej
wschodnioeuropejskiego zycia wiejskiego w ostatnich czterech dekadach. Przed socjal-
izmem, a takze w jego trakcie i po nim mieszkaricéw wsi ( ,,chlopi” ) zawsze wlaczano
w obreb szerszych strukeur, stanowiac wyzwanie dla klasycznych teorii z zakresu nauk

spotecznych. Podstawe ich odrgbnosci stanowi wicksza zdolnos¢ do samoreprodukeji

Still an Awkward Class: Central European post-peasants...



(praktyka 3(9)/2013 108

,poza rynkiem”, co odpowiada utrzymujacemu si¢ podzialowi na miasto i wie$ oraz
niesie konsekwencje dla mobilizacji politycznej. W artykule rozwinigte zostaja dwuele-
mentowe poréwnania: pierwsze, miedzy kapitalistycznymi i socjalistycznymi dro-
gami rozwoju obszaréw wiejskich, oraz drugie, w obrebie tego ostatniego pomiedzy
produktywna symbioza dokonana w socjalistycznych Wegrzech i stagnacja nieskole-
keywizowanej Polski. Niektore z przeciwienistw migdzy tymi ostatnimi utrzymaly sie
w nowych formach w okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wreszcie, autor wyraza
osobista nostalgie za czasami, w ktorych badania na wspélnotami wiejskimi stanowity
fundament etnograficznego opisu tego regionu.

Stowa kluczowe: chiopi, antropologia, gospodarstwa domowe, globalizacja, agro-

biznes, migracja, reprodukcja
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NEILSMITH

Cosie stato z klasg?!

Chociaz problem klas spotecznych przyczynit si¢ znaczaco
do wylonienia sig teorii spotecznej w geografii w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych dwudziestego wieku,

to przestal ostatnio funkcjonowad jako pryzmat, przez ktdry
spoglada si¢ na kwestie spotecznej konstrukeji przestrzeni, mie-
jsca oraz natury. Przyczyny odejscia od perspektywy klasowej
leza po czgéci we wzroscie alternatywnego politycznego spo-
jrzenia na tozsamo$¢, przekierowujacego polityke nie w strong
ekonomii, a raczej kultury. Biorg si¢ one takze z ostabienia
marksizmu pod koniec dwudziestego wieku. Przyczynity si¢
do tego réwniez pozornie bezklasowa polityka, ktéra wylonita
si¢ z niektorych ruchéw lat szes¢dziesigtych, jak i niezwykle
potezne reakcje przeciwko owym ruchom. Opér ten jednak
ustapil, a my znalezlismy si¢ bez wysublimowanego jezyka
klasy doktadnie wtedy, gdy ze zdwojong sila potwierdza ona
swoje znaczenie. Od ekonomicznego boomu, poprzez kryzys

1 Zrédlo oryginatu: N. Smith, What happened to class?, “Environment
and Planning A” 2000, vol. 32, no. 6, pp. 1011-1032 (Pion Ltd, London, www.
pion.co.uk, www.envplan.com). Dzickujemy wydawnictwu za zgodg na publika-
¢j¢ artykutu (przyp. thum.).
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lat 1997-1999 i kolejny boom w Azji, do utwierdzenia
pozycji klasowych w Meksyku i Europie Wschodniej czy

tez dramatycznego formowania si¢ klas w postkolonialnej
Afryce Potudniowej (nie wspominajac juz o Wielkiej Brytanii
Blaira czy Stanach Zjednoczonych Clintona), klasa przed-
stawia sobg kluczowy, polityczny wymiar réznic spotecznych.
Multikulturalizm zaczyna jawi¢ si¢ jako usprawiedliwienie
kapitalistycznej ,,réznorodnosci”, podczas gdy w kregach aka-
demickich polityka jest coraz cz¢dciej utozsamiana ze wspél-
nym, liberalnym mianownikiem moralnosci. Prezentowane
tu stanowisko nie jest ograniczonym apelem o powrét

do klasy, ale raczej twierdzeniem, ze musimy znalez¢ sposéb
na ponowne wiaczenie zagadnienia klasy do problematyki
tozsamodci i polityki kulturowej. To one, z bardzo stusznych
powoddw, nieprzypadkowo stanowily pierwszoplanowe

kwestie polityki ostatnich lat.

Stowa kluczowe: klasa, marksizm, polityka tozsamosci, studia kulturowe, multikul-
turalizm
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Amerykariska reklama telewizyjna z 1998 roku przedstawiata grupe faj-
nych nastolatkéw w stylowych, luznych dzinsach, t-shirtach i bezrekaw-
kach walesajacych sie, w bardzo cielesny sposéb, po obskurnych zautkach
wielkiego miasta. W jej tle ustysze¢ mogli$my rap, a celowo zagadkowy
15-sekundowy spot wpisywat si¢ w seri¢ ,,uswiadamiajacych reklam spo-
tecznych”, faczacych globalng marke firmy ubraniowej z gleboks spo-
leczna i polityczng trescia. Przestaniem tym byta réznorodnos¢: azjaty-
ckie i czarne dzieciaki, biali i Latynosi, mezczyzni i kobiety. Utrzymany
w stylu modern noir, czarno-bialy w zwyczajowo wielokolorowym me-
dium, z ruchem wyrazonym poprzez dziesiatki tysigcy odcieni szarosci.
W kontrascie ze zmystows cielesnoscia, ekran pulsuje — w stylu Barbary
Kruger — wielkimi stowami: ,RASA”, , GENDER”, ,ETNICZNOSC”.
Mimochodem oczekiwatem glosu zza kadru, dostarczajacego widzowi
nieco oklepanego multikulturalizmu, méwiacego o respektowaniu réz-
norodnosci — ale na prézno. W zamian nastapito jeszcze wigcej ostrego
rapu o ROZNICY, narazonej na sprzeczne odczytania. Réznica powinna
by¢ respektowana, a nawet celebrowana — to bylo jasne — ale czy byta
to réznica réwnych, czy nieréwnych? Czy byla to réznica zaangazowa-
nego politycznie aktywizmu, wyrazanego przez najwigksze ruchy spra-
wiedliwosci spotecznej? Ostentacyjny taniec na ulicach czynit to nawet
catkiem mozliwym do przyjecia. A moze bylo to $wigtowanie réznicy,
ktéra po prostu zakladata réwno$é wzdluz ostro zarysowanych ,tozsa-
mosciowych” [identitarian] granic? Réwnosci jako filozoficznie danej,
a zatem oderwanej od wszelkich walk spotecznych, ktdre mogg osiagaé
lub chroni¢ réwnosci i praw? Réznica jako separacja — w znaczeniu:
oddzieleni, ale réwni? Réwnie prawdopodobny, cho¢ mniej strawny
— z uwagi na umyslny wybér stylizowanych i rzekomo reprezentatyw-
nych tozsamosci spotecznych — byt w tym wypadku esencjalizm. Re-
klama nie byla wezwaniem do antyrasistowskich czy feministycznych
akgji ulicznych, chociaz mogta sugerowa¢ takie odczytanie. Nie wspo-
minata réwniez o zadnej orientacji seksualnej. W zamian kategorie ra-
sowego, plciowego i etnicznego zréznicowania podniesiono do rangi
ontologicznych i przedstawiono jako mocne, komercyjne i symbolicz-
ne towary.

Zareagowalem na t¢ reklame¢ w tréjnaséb. Najpierw sttumiong
i zaskakujaca duma, ze w jaki$ sposdb kategoriom pochodzacym z na-
szych akademickich debat dla wtajemniczonych nadano szybko istotna
role publiczng. Naukowcy rzeczywiscie robig réznice — rozmyslatem
z zadowoleniem. Moja druga reakcja byta mniej radosna i doskonale
podsumowuje ja tytul niniejszego artykutu: co si¢ stalo z klasa? Wy-
glada na to, ze klasa byta wielkq niewyrazona ,réznicy” w tej globalnej,

Cosie stato zklasg?
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komercyjnej projekgji fajnych ciuchéw. Po chwili refleksji wydawato
mi si¢ réwnie jasne, ze klasa zostata w nig jednak wpleciona. Scenerig
reklamy stanowito ubogie sasiedztwo klasy robotniczej, w kontrascie
do ubran, ktére epatowaly obietnica piecia si¢ po szczeblach drabiny spo-
fecznej. Szezegblnie wyrazne bylo to w wypadku czarnoskdrego dziecia-
ka, ktérego rasa zostata subtelnie wykorzystana do podkreslenia réznicy
klasowej, nawet jesli jego ubrania wyrazaly najwyzsze klasowe aspira-
gje. W tym kontekscie reklama zdawata si¢ odzwierciedla¢ polityczny
grunt wspéiczesnych nauk spotecznych i humanistycznych, gdzie rasa
i gender, etnicznos¢ i seksualnos¢ znaczaco przyémily troske o réznice
klasowa. Moja trzecia reakcja byta mniej bezposrednia, mniej analitycz-
na. Tak tatwo osiagnicta, a jednak przenikliwa ambiwalencja migdzy
,dobrym” a ,ztym” przywolaniem réznicy byla w tej reklamie czyms
niezwykle klopotliwym. W jaki sposéb pozornie postgpowe skupienie
na réznicach tozsamo$ciowych moze jednocze$nie wyraza¢ (niczym
w psychologii Gestalt) widocznie przeciwstawny esencjalizm rasy, gen-
der i etniczno$ci? To réwniez zdawato si¢ przedstawiaé prawde o dzi-
siejszym dyskursie akademickim, wspomniane potaczenie wydawato
si¢ jednak duzo bardziej nicjasne.

Chee pokaza¢ w niniejszym artykule, ze splot polityki kulturowej
i polityki tozsamosci, ktdry tak energicznie dostarczat ramy dla sze-
rokiej intelektualnej i politycznej wizji w ostatnich dwéch dekadach,
zaczyna si¢ wypalad, stajac si¢ coraz bardziej pozornym w zdradliwym
potaczeniu [#ricky gestalt] migdzy wywrotowa postgpowoscia a reakeyj-
nym esencjalizmem. Korporacyjny kapitalizm dogonit nasze kategorie
i catkiem swobodnie zaczat dokonywa¢ ich przechwycenia. Jak twier-
dzit w Powrocie realnego Hal Foster, odnoszac si¢ do walki o krytyczny
artystyczny postmodernizm, bitwa nie zostata przegrana. Raczej ,stato
si¢ co§ znacznie gorszego: postmodernizm traktowany jak moda od-
szedt do lamusa™.

Dokladnie to samo datoby si¢ powiedzie¢ o coraz bardziej ,,odra-
sowionych” kategoriach tozsamosci kulturowej i politycznej. Jesli po-
lityczny kurs, ktéry wynidst polityke kulturowa na glebokie wody, za-
mierza kontynuowa¢ sianie fermentu w sercu korporacyjnej machiny,
to istnieje coraz pilniejsza potrzeba okreslenia si¢ na nowo. W procesie
tym opowiadam si¢ za ponowng krytyczng analizg klasy. Po pierwsze,
okres od lat siedemdziesigtych dwudziestego wicku zdaje si¢ uosabia¢
er¢ bezprecedensowego, globalnego formowania i restrukturyzacji klas,

2 H. Foster, Powrdt Realnego: Awangarda u schytku XX wicku, tum. M. Borows-
ki, M. Sugiera, Krakéw 2010, s. 236.

Neil Smith
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co najbardziej uwidocznito si¢ w Azji. Kryzys ekonomiczny w Azji,
Rosji i Ameryce tacifskiej po 1997 roku znaczaco zaostrzyt podzialy
klasowe, ktére zaczely si¢ juz uwidaczniaé w studenckich powstaniach
w Korei, w ramach narodzin partii robotniczej w Brazylii, szerokim
poparciu dla zapatystéw w Meksyku, obaleniu, juz po kryzysie, prezy-
denta Suharto w Indonezji i rewolcie w Timorze Wschodnim. Ale na-
wet w bardziej tradycyjnych osrodkach kapitalistycznej gospodarki tak
zwana ,globalizacja” radykalnie przeksztalca stosunki klasowe w czasie,
gdy uwaga wielu europejskich i pétnocnoamerykanskich badari aka-
demickich zostala skierowana gdzies indziej. Na wielu réznych pozio-
mach nasza zdolnos¢ do postrzegania klasy, do myslenia w kategoriach
klasowych, jest ,przytgpiona” w poréwnaniu ze stanem sprzed dekady
lub dwdéch, a dzieje si¢ tak pomimo fakeu, ze tak jak we wspomnianej
reklamie, klasa jest gleboko wpisana w kulturowe, polityczne i ekono-
miczne krajobrazy, ktore badamy. Klasa nie byta nigdy traktowana jako
korporacyjna moda, nie stanie si¢ to réwniez w przysztosci. Brak zain-
teresowania geografig klasowa daje nam pewng przewage w zajmowa-
niu si¢ tymi krajobrazami. Po drugie, dotyczy to zmieniania $wiata oraz
jego interpretowania. Tak, jak w mojej pierwszej reakcji na reklame,
idee moga zmienia¢ — i zmieniaja — $wiat. Podazam wigc za teza Francis
Fox Piven®, ktéra podsumowujac krytyke likwidacji amerykanskiego
systemu zapomdg w latach dziewi¢édziesiatych ubieglego wicku, twier-
dzi, ze demokracja zalezy od ponownego zrozumienia klasy.

Na wstepie nalezy podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, upomina-
nie si¢ o ponowne zaznajomienie si¢ z kwestig klasy nie ma prowadzi¢
do przy¢mienia znaczenia wspdlczesnych opracowan, ktére biora klasy
na powaznie. W oczywisty sposéb bede si¢ do niekt6rych z nich od-
nosit. Moja uwaga jest raczej autorefleksyjna, a mianowicie chciatbym
postawi¢ pytanie o przedmiot zainteresowania i marginalizacj¢ w od-
niesieniu do najnowszych akademickich trendéw iméd. Po drugie,
jak dawa¢ winno do zrozumienia moje nawiazanie do indonezyjskiej
rewolty — sytuacje w rzeczywistym $wiecie sa bardzo ztozone, a faktycz-
nie istniejace skupiska wladzy nigdy nie stosuja si¢ w okreslony sposéb
do podziatéw klasowych badz rasowych, ptciowych lub innych katego-
rii spolecznych. Sprowadzenie mojego stanowiska do waskiego opto-
wania za ,,powrotem do klasy”, ktére traci z oczu to, czego nauczylismy
si¢ dzigki zwrotowi kulturowemu i polityce tozsamosci, bytoby jego
defensywna dezinterpretacja. Oznaczatoby tez ogromny krok wstecz.

3 E Piven, Welfare Reform and the Economic and Cultural Reconstruction of Low
Wage Labor Markers, “City and Society Annual Review” 1999, s. 21-36.
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W rzeczy samej, ryzykujac postawe przesadnego antycypowania, wyda-
je mi sie, ze jednym z najwazniejszych zadan intelektualnych oraz po-
litycznych na najblizsza przyszto$é, w sytuacji, w ktérej wynajdujemy
siebie na nowo, bedzie znalezienie mocnego, praktycznego i trwalego
zrozumienia rzeczywistych powoddéw narodzin polityki tozsamosci
i kulturowego intelektualizmu. Przegralibysmy wszyscy, z wyjatkiem
korporacyjnych dostawcéw réznorodnosci, jesli rasa i gender statyby
si¢ niemodne. Nie jest to w zaden sposdb sprzeczne z apelem, aby$my
na nowo powaznie potraktowali podejscie zwiazane z réznicami klaso-
wymi. Chodzi tu raczej o ,realne wyzwanie wobec grabiezy nowoczes-
nego kapitalizmu”, wyrastajace z dwéch rodzajéw walk: ,oddolnego
ruchu wspélnotowego i robotniczego, rewitalizowanego dzigki polity-
ce tozsamosci, oraz nowej polityki tozsamosci, ktéra dazy do zidenty-
fikowania si¢ z innymi wspélnotami interesu, a zwlaszcza z biednymi
i klasg robotnicza™.

Klasai globalizacja (ogrodnictwo i Indonezja)

W maju 1998 roku, blisko emisji omawianej wyzej reklamy réznorod-
nosci, na brytyjskiej liscie mailowej: ,,Forum krytycznej geografii” (crit
-geog-forum@mailbase.ac.uk) zrodzita si¢ dyskusja o polityce upra-
wiania ogrodkéw [politics of gardening]. Obejmowata ona wicle spraw,
od polityki $rodowiskowej po polityke dostgpu do natury ispraw
ogrodnictwa oraz kolonializmu, zaglebiajac si¢ réwniez w dyskusje
o chwastach i truskawkach, robakach i metaforach. W okresie krét-
szym niz dwa tygodnie pojawilo si¢ ponad pi¢édziesiat postéw. O ile
ich polityczna zawarto$¢ stawala si¢ coraz bardziej ezoteryczna — nie
bylo tam wiasciwie nic na temat zmieniania §wiata — o tyle znalazlo
si¢ tam kilka subtelnych pytan o to, dlaczego whasnie ta sprawa, a nie
inne o bardziej globalnym znaczeniu, spowodowata tak silne ozywie-
nie na liscie deklaratywnie ,krytycznych” subskrybentéw. Odpowiedz
na to pytanie byta szybka i defensywna: niektdrzy upierali sig, ze czton-
kowie listy mogg dyskutowaé, o czym chca, a pozostali mogg robi¢
podobnie; inni usprawiedliwiali kwesti¢ ogrodnictwa w kategoriach
politycznych, widzac w nim wazny wymiar zycia. Jako uczestnik tej
wymiany nie mialem watpliwosci, ze istnieje polityczny aspekt ogrod-
nictwa: w tym samym czasie wiodacym elementem walk antygentry-
fikacyjnych w Lower East Side w Nowym Jorku, do ktérych odnosz¢

4 J. Anner, Beyond Identity Politics, Boston 1996, s. 12.
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si¢ w moich badaniach, byla potyczka wiascicieli ogrédkéw wspdlnoto-
wych z rewanzystowskim burmistrzem®. Jednak, podobnie jak innych,
uderzyto mnie, ze ogrodnictwo zostalo w tym wypadku niepokojaco
zesencjalizowane jako z koniecznosci polityczne i ze to ono zognisko-
walo ,polityczne” zainteresowanie ludzi. Zdystansowato w ten sposéb
ztowrogi, majacy spoteczne podstawy, kataklizm glodu w Sudanie, keé-
ry pochtaniat kazdego dnia setki ludzkich zy¢ oraz petng odwagi indo-
nezyjska rewolte, ktéra byta o krok od obalenia Suharty. Dlaczego po-
czatkowo powazne pytanie o polityke ogrodnictwa wyzwolito, jak si¢
zdaje, sttumiong polityczna odpowiedZ w przeciwiedstwie do innych,
globalnych wydarzeri? Czy przywolanie politycznosci byto tylko forma
dywersji, probg zakamuflowania braku rzeczywistej politycznej tresci,
jak zdawatl si¢ bardziej ogdlnie sugerowaé Clive Barnett®? Pojawiajac
si¢ zaledwie w kilka miesi¢cy po Inauguracyjnej Miedzynarodowej
Konferencji Geografii Krytycznej w Vancouver, gdzie sprawa polityki
i geografli stala w centrum zainteresowania, debata ,ogrodnicza” skto-
nita mnie do ponownego zapytania: co jest politycznego w krytycznej
geografli? Jak dotarliémy do tego miejsca?

Narodziny polityki tozsamosci w ostatnich dekadach dwudziestego
wieku odzwierciedlaty bardzo realne zmiany w spotecznych i kulturo-
wych ekonomiach zaawansowanych spoteczeristw kapitalistycznych.
Deindustrializacja i imigracja; nowe formy zatrudnienia w ustugach
producenckich, konsumenckich i domowych; rozkwitajace kultury kon-
sumpcji; nowe ckonomie reprodukcji; ,,ponowna segmentacja’ pracy
dokonujaca si¢ na niezliczone sposoby — wszystkie te dramatyczne
zmiany skupiajace sie w zaledwie kilku dekadach przyniosty wstrzasa-
jaca rekalibracj¢ podziatéw klasowych, rasowych i genderowych w eko-
nomii spotecznej. Zrédlo tych zmian miato nie tylko gospodarczy,
ale i polityczny charakter. Prawa obywateli czy ruchy feministyczne,
gejowskie i lesbijskie stanowity od lat sze$édziesigtych potezne Zrédio
zmiany spolecznej na wzdr jakiejkolwiek logiki ekonomicznej. Zmiany
te mialy w zasadzie powszechny efekt, destabilizujac miliony zy¢ i gle-
boko skrywane zatozenia dotyczace tozsamosci, jak réwniez stawiajac
w centrum uwagi szereg kwestii nieekonomicznych i historycznych nie-

5 Smith maw tym wypadku na uwadze burmistrza Rudy'ego Giulianiego,
sprawujacego swdj urzad w latach 1994-2001. Nawiazuje réwniez do pojecia miej-
skiego rewanzyzmu, organizujacego jego ksiazke o gentryfikacji. Zob. N. Smith, 7he
New Urban Frontier: Gentrification and the Revanchist City, London—New York 1996
(przyp. red.).

6 C. Barnett, Cultural Twists and Turns, “Environment and Planning D: Society
and Space” 1998, no. 6, s. 631- 634.
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sprawiedliwosci. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze pytania o tozsamos¢
i kulture staly si¢ swoista rama dla nauk spotecznych pod koniec dwu-
dziestego wieku.

Obecnie globalna perspektywa moze wyglada¢ troche odmiennie.
Bez watpienia sprawy tozsamosci i polityki wzniecily globalne zaintereso-
wanie, ale nie ma to jednak wiele wspélnego z deklarowanym zanikaniem
klas’”. Z perspektywy czasu ideologia ,,spoteczeristwa postindustrialnego”
powinna by¢ widziana jako jedna z wielkich fanaberii dwudziestowiecz-
nych nauk spofecznych na gruncie ,,Pierwszego Swiata” (opinia na ten
temat zaleze¢ bedzie prawdopodobnie od tego, kto bedzie miat prawo
do pisania historii globu w pierwszych dekadach XXI wieku). Ale pod-
czas gdy wielu krytycznych zachodnich badaczy spedzito ostatnie dwie
dekady, uciekajac od klasy, $wiatowa gospodarka dos$wiadczyla bez-
precedensowego formowania i restrukturyzowania klas, skupionego
przede wszystkim w Azji. Poczawszy od pdznych lat sze$¢dziesiatych
zwlaszcza Azja Wschodnia i Poludniowo-Wschodnia — rozciagajac si¢
od Chin i Korei do Indii i Pakistanu — do$wiadczyta ekspansji przemy-
stowej w na skale niespotykang w ludzkiej historii. Rewolucja przemy-
sfowa osiemnastowiecznej Anglii, traktowana czgsto jako paradygma-
tyczna, blednie przy tym poréwnaniu. Szybko post¢pujaca i integralna
wzgledem rekonstrukeji japoriskiej gospodarki po II wojnie $wiatowej,
zorientowana na eksport, przemystowa ekspansja Tajwanu, Singapu-
ru, Hong Kongu i Korei Potudniowej rozpoczgta juz wlatach szesé-
dziesiatych, rozprzestrzenita si¢ na caly region dekad¢ pézniej. Wezmy
za przyklad Indonezje. W 1950 roku tylko 6,3% czynnej zawodowo
ludnosci pracowato w przemysle, podczas gdy w 1990 roku ich udziat
procentowy zwigkszyl si¢ ponad dwukrotnie, do 13,6%. By¢ moze nie
wydaje si¢ to duzo, ale w bezwzglednych wartoéciach chodzi o wzrost
z 4,8 miliona do 24,9 milionéw pracownikéw?®. Do 1980 roku ,para-
dygmatyczni pracownicy transnarodowego kapitatu®” — kobiety — byly
chetniej zatrudniane w przemysle (12,4%) niz mezezyzni (11,9%).
Gdy place w przemysle rosty w odpowiedzi na polityczng presje w la-
tach osiemdziesigtych, udzial mezezyzn w przemysle ponownie okazat
si¢ wyzszy niz w wypadku kobiet — te z kolei zaczely zastgpowaé tych

7 M. Castells, Sita tozsamosci, ttum. S. Szymariski, Warszawa 2008.

8 International Labour Organization, Bulletin of Labour Statistics 1995-1,
Geneva 1995; UNESCO, Statistical Yearbook 1972, Paris 1973; UNESCO, Statis-
tical Yearbook 1997, Paris 1997.

9 L. Salzinger, From High Heels to Swathed Bodies: Gendered Meanings Under
Production in Mexicos Export-processing Industry, “Feminist Studies” 1997, no. 3,
s. 549.
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pierwszych w restrukturyzujacym si¢ sektorze ustug'®. W roku 1950
sektor rolniczy zatrudniat blisko 80% czynnej zawodowo populagji,
dzi$ liczba ta wynosi 50%, jako ze rolnictwo takze zostato selektywnie
zindustrializowane.

Ekspansja indonezyjskiej klasy robotniczej w koricu XX wieku objeta
sekror rolniczy, a ostatnio takze ustugowy, ale najbardziej dramatycznie
objawila si¢ ona w produkeji przemystowej. Inwestycje w t¢ ostatnia
obliczono w 1969 roku jedynie na 0,6% PKB, ale w 1996 roku si¢ga-
ty one oszalamiajacych 25,2% — i to w znacznie silniejszej gospodarce.
To, ze procentowy udziat aktywnej zawodowo populacji w roku 1990
w przemysle wzrést tylko z 10,2% do 13,6%, nasuwa mys] o niezwy-
ktym poziomie ekonomicznego wyzysku, napedzanego przez intensywne
technologiczne i organizacyjne innowacje, ktére zbudowaly ,,indonezyj-
ski cud gospodarczy”. A to, ze w tym samym roku blisko 13% pracu-
jacych kobiet zajmowato si¢ pracami manualnymi w poréwnaniu z je-
dynie 8,8% mezczyzn sugeruje, ze w centrum tego procesu lezy wyzysk
kobiet". Ogélny wniosek Zillah Eisenstein nigdzie nie znajduje takiego
zastosowania, jak w tym regionie: ,Wyglada na to, ze wyzysk klasowy
notuje méciwy powrdt, a kobiety i dziewczeta — szczegélnie te w krajach
Trzeciego Swiata — zdaj si¢ przyjmowaé na siebie jego cigzar™.

Klasa stanowi centralne pojecie dla zrozumienia politycznego bun-
tu, ktéry doprowadzit do obalenia Suharto w maju 1998 roku, w chwili,
gdy mijal wspomniany cud gospodarczy. Jednak przyktad ten ma nie-
wiele sensu, jesli przedstawia si¢ go w ramach kategorii abstrakcyjne;j
klasy oddzielonej od gender i rasy. Indonezyjska rewolucja przemysto-
wa wyprodukowata masy bogactwa zakumulowanego w r¢kach bar-
dzo nielicznej i bardzo bogatej klasy rzadzacej, grupy zaledwie kilku
tysiecy osob skupionych wokét Suharto. To oni dzierzyli autorytarng
wladze oparta na sile wojska. Rewolucja ta wyprodukowala tez gwat-
townie rosngcg klase §rednig ,,drobnych” kapitalistéw, profesjonalistéw,
menadzeréw i urzednikéw panstwowych oraz ekspansje olbrzymiego,
narodowego systemu uniwersyteckiego. Ten ostatni funkcjonowat jed-
noczesnie jako wentyl politycznego bezpieczeristwa, kanalizujacy bunt
zwigzany z razacymi nieréwno$ciami indonezyjskiego spoteczenistwa.
W oczach wielu rodzin z klasy robotniczej oraz $redniej funkcjonowat
on jako kluczowy wehikut klasowych aspiracji i ekonomicznych ambi-

10 International Labour Organization, Yearbook of Labour Statistics 1995-1,
Geneva 1995.

11  Tamze.

12 Z. Eisenstein, Global Obscenities: Patriarchy, Capitalism and the Love of Cy-
berfantasy, New York 1998, s. 1.
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¢ji. Zawalenie si¢ $wiatowej gospodarki pod koniec 1997 i na poczat-
ku 1998 roku zdziesigtkowato indonezyjska gospodarke i zniszczyto te
ambicje, wprowadzajac petnych nadziei ludzi w stan biedy, co zognisko-
walo ich gniew na nieczuly i skorumpowany rezim Suharto (na rozma-
ite sposoby naciskany i ,,naktaniany” do popelnienia przestgpstwa przez
dykeat Migdzynarodowego Funduszu Walutowego). Buntowi przewo-
dzili studenci z takimi sloganami, jak: ,,Poszukiwane: Ryz. Cukier. Ole;j.
Demokracja”*. W duzym stopniu niezorganizowani (a jedli juz, to zu-
petnie przypadkowo), w ostatnich dniach zasileni zostali przez duza licz-
be ochotnikéw. Rezim Suharto w koricu upadt, a przyczynita si¢ do tego
réwniez amerykariska delegacja wojskowa oraz wojsko indonezyjskie,
ktére odrzucito rozkaz catosciowej eksterminacji przeciwnikéw. Zgi-
neto 1200 oséb. Jak szybko ujawnily doniesienia, celem atakéw stali
si¢ teraz chifiscy przedsiebiorcy, ktérzy w duzej mierze trzymali strong
i byli beneficjentami rzadu Suharto. Panowato powszechne przekona-
nie, ze ponad 100 kobiet zgwatconych podczas rewolty byto ofiarami
indonezyjskiego wojska.

Naktadanie si¢ na siebie kwestii klasy, rasy i gender w trakeie ,,indo-
nezyjskiego cudu” i rewolucji obrazowo ukazuje granice abstrakcyjnych
i teoretycznych konceptdéw, z kedrych pomoca toczymy dyskusje z ob-
szaru teorii spolecznej i niezamierzonej tyranii, zgodnie z ktéra herme-
tyczne pojecia mogg zwycigzy¢ z politycznym zdrowym rozsadkiem,
jezeli tylko beda odpowiednio dtugo lub zbyt mocno odseparowane
od rzeczywistych walk. Klasa, rasa i gender teoretycznie si¢ od siebie
réznia, jednak tylko do pewnego stopnia. Walka klasowa, wynikiem
ktérej byto obalenie Suharto, wiazata si¢ w duzej mierze z topologiami
rasy i gender, a jej klasowe kontury byly co najmniej réwnie ztozone.
Walka polaczyta owe elementy dos¢ stabo, dlatego ust¢pujacego Suhar-
to zastapil rezim Habbibiego. Pod wieloma wzgledami byta to niedo-
koriczona rewolta — genderowe uwarunkowania wyzysku okazaly si¢
jeszcze mocniejsze w trakcie czg$ciowej odbudowy indonezyjskiej go-
spodarki po 1998 roku (zarzadzanej przez Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy i Skarb Pafistwa USA). Narodowa klasa rzadzaca pozostata
w duzej mierze u wladzy (zmuszona ostatecznie do uznania autonomii
brutalnie represjonowanej wschodniotimorskiej mniejszosci etnicznej),
antychiriski rasizm wcigz stanowit ujscie dla antagonizmu antykapita-
listycznego. Warto tez wspomnieé, ze utrata pracy i dochodéw dopro-
wadzita do ponownego wzrostu liczby 0séb parajacych si¢ prostytucja.

13 S. Mydans, Indonesian Students Keep Protest Well Within the Pale, ,New York
Times” 29 marca 1998, s. A 3.
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Batagan rewolucji indonezyjskiej jest jednak zaskoczeniem tylko dla
tych, ktdrzy wierza w czysto$¢ abstrakeyjnych kategorii gender, rasy czy
klasy'. Ciagle dysponujemy wigksza liczba pytar anizeli odpowiedzi
w odniesieniu do politycznego znaczenia rewolty w Indonezji, co zdaje
si¢ bardziej widoczne w praktyce niz teorii. Po roku 1997 scenariusz
indonezyjski kilkakrotnie si¢ powtérzyt, cho¢ na rézne sposoby, w calej
Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, co sugerowato niezwykle
przeorganizowanie struktury klasowej w ostatnich trzech dekadach.
Wszystko to byto jednak elementem szerszego obrazu — ulotne zmiany
w strukturze klasowej mialy miejsce takze w Rosji i Europie Wschodniej
po wkroczeniu przez niedawne rezimy paristwowego kapitalizmu na rynek
$wiatowy. Zgodnie z danymi ONZ, gtéwnymi przegranymi w nowym
kapitalizmie zostaly miode ibiedne kobiety”. Podobnie rzecz ma sig
w Azji i Ameryce Eacifiskiej. Od Meksyku po Indie mamy do czynienia
z intensyfikacja genderowego wymiaru klasy (i odwrotnie)'¢, a urasowienie
podziatu pracy wzmaga si¢ w nastgpstwie bezprecedensowej globalnej
migracji sity roboczej'. Po zniesieniu apartheidu w Afryce Potudniowej
podziat klasowy wérdd czarnej wigkszosci dokonat si¢ btyskawicznie,
niezaleznie od préb radykalnych nacjonalistéw, by pozostawi¢ kwestie
rasy jako uprzywilejowany dyskurs polityczny. W calej Afryce szykuje
si¢ zazarta walka, by dopasowa¢ postkolonialne kategorie réznicy et-
nicznej nie tylko do linii geograficznych na mapie, ale takze do lokal-
nych kategorii klasowych i aspiracji zgodnych z globalnym rynkiem.
Restrukturyzacja klasy w najbogatszych spoteczeristwach jest nie
mniej oczywista. Do 1999 roku 1% najbogatszych przedstawicieli spo-
leczenstwa amerykariskiego (2,7 miliona o0séb) dysponowata catkowi-
tym przychodem poréwnywalnym z tym, ktéry dotyczy 100 milionéw
mieszkaficéw Standéw Zjednoczonych. Jest to najlepszy dowéd na dra-
matyczne poszerzanie si¢ przepasci pomiedzy klasg rzadzaca a klasami

14 W kwestii zakorzenionej etnograficznie krytyki omawianych zagadnien,
zob. L. Fernandes, Producing Workers: The Politics of Gender, Class, and Culture in
the Calcutta Jute Mills, Philadelphia 1997.

15 E. Olson, Free Markets Leave Women Worse off, Unicef Says, “New York
Times” 23 wrzesnia 1999, s. A 16.

16 Zob. A. Cravey, The Politics of Reproduction: Households in the Mexican
Industrial Transition, “Economic Geography” 1997, no. 73,s. 166-186; A. Cravey,
Women and Work in Mexicos Maquiladoras, Lanham 1998; M. Wright, Crossing
the Factory Frontier: Place and Power in the Mexican Maquiladora, “Antipode”
1997, no. 3, s. 278-302.

17 Zob. R. Kelley, The New Urban Working Class and Organized Labor,
“New Labor Forum” jesien 1997, s. 7-18; P. Kwong, Forbidden Workers: Illegal
Chinese Immigrants and American Labor, New York 1997.
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najbiedniejszymi. W 1977 roku najbogatszy 1% spoteczeristwa USA
dysponowal catkowitym dochodem na poziomie ,jedynie” 49 milio-
néw najbiedniejszych'®. Miejskie, regionalne czy narodowe gospodarki
nie sg juz zalezne od lokalnie reprodukowanej pracy, a padstwo wy-
cofuje si¢ z wielu funkeji spoteczeristwa dobrobytu, wywotujac kryzys
reprodukeji spotecznej”. Konsekwentne przekszralcanie stosunkéw
spolecznych, na poziomie lokalnym i narodowym, staje si¢ istotnym
elementem ukfadanki globalizacyjnej, co wiaze si¢ réwniez z uwypu-
kleniem kwestii klasy posréd kolorowych spotecznosci® i migrantéw?'.

Istnieje zatem zjawisko internacjonalizacji formacji klasowej”,
zaobserwowane kiedy$ przez Mike'a Davisa, jednak nie zawsze jest
to gladki i przewidywalny proces. W celu zapewnienia politycznie upo-
rzadkowanego przeksztalcenia klasy, drakoriska polityka paristwowa
musi upodobni¢ si¢ do dostosowawczych dziataii ekonomicznych, jakie
wprowadzane sa w zycie przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
Bank Swiatowy i Swiatowa Organizacje Handlu. Od Nigerii do Malezji,
od Wielkiej Brytanii Thatcher do Nowego Jorku Giulianiego — co naj-
lepiej symbolizuje by¢ moze wigzienna gataz przemystu w gospodarce
USA — paristwa wyraznie umocnity role kontroli politycznej jako stra-
tegicznego $rodka nadzorowania migrantéw, mniejszosci etnicznych,
jak réwniez ekonomicznie nadwyzkowych populacji®. Jeszcze dwa lata
przed rewoltg w Los Angeles, Davis pisal, ze ,przerazajace zniszczenie
i nedza w centralnych obszarach miejskich Los Angeles [...] okazaly
si¢ by¢ wielka przemilczang kwestig lat osiemdziesiatych, podczas gdy
w centrum uwagi znajdowat si¢ wplyw wzrostu gospodarczego na naj-
bogatsze dzielnice”. Okreslit to zjawisko ,,nowa wojna klas [...] na po-
ziomie zabudowanego $rodowiska”, ktéra jednoczes$nie miata by¢ ,kon-
tynuacja wojny rasowe;j z lat szes¢dziesigtych™.

Zarysowany przez Davisa obraz n¢dzy i zniszczenia jako przemilcza-

18  D.C. Johnston, Gap Between Rich and Poor Found Substantially Wider,
“New York Times” 5 wrzesnia 1999, s. A 16.

19 C. Katz, Disintegrating Developments: Global Economic Restructuring and
the Eroding Ecologies of Youth, [w:], Cool Places: Geographies of Youth Culture, red. T.
Skelton, G. Valentine, London 1998, s. 130-144.

20  S. Gregory, The Changing Significance of Race and Class in an African-
American Community, “American Ethnologist” 1992, no. 2, s. 255-274.

21 P Kwong, Forbidden Workers.

22 Zob. R. Gilmore, From Keynesian Militarism to Military Post-Keynesian-
ism, New Brunswick 1998; S. Hall, Policing the Crisis, London 1978; N. Smith,
Giuliani Time, “Social Text” 1998, no. 57, s. 1-20.

23 M. Davis, City of Quartz: Excavating the Future in Los Angeles, London
1990, s. 121, 228.
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ny temat moze stanowi¢ alegorie dylematu wielu dyskurséw akademi-
ckich w péznych latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, ktdry
moze si¢ okaza¢ najbardziej niezwykta przemiang spoteczna w historii
globu. Iluzja bezklasowosci, nietraktowanie klasy powaznie jest towa-
rem luksusowym, na ktéry moga pozwoli¢ sobie jedynie mieszkaricy
podmiejskich enklaw globalnego kapitalizmu. Doszlo do tego, ze nasze
starannie zbudowane, politycznie poprawne argumenty na temat mul-
tikulturalizmu staly sie pozywka dla utowarowienia i rynku reklamo-
wego. Co zatem stalo si¢ z klasa?

Powstanie i upadek klasy

Pod koniec lat siedemdziesiatych, z czego nie zdawali sobie zbytnio spra-
wy uczestnicy tamtych wydarzen, radykalne i ostatecznie marksistowskie
prace zdominowaly obszar badawczy geografii spofecznej. Najcickaw-
sze z nich poruszaly problematyke obserwowanych na réznych skalach
geografii kapitalizmu — miejskiej i regionalnej, narodowej i globalne;.
Rozwdj teorii marksistowskiej byl oparty na zatozeniu, ze stosunki kla-
sowe s3 kluczem do zrozumienia tychze geografii. Wiele z tych opraco-
wan ujrzalo $wiatlo dzienne na famach ,Antipode: A Radical Journal
of Geography”, zatozonego przez studentéw i wykladowcédw z Clark
University w 1969 roku. Czasopismo to bylo poczatkowo tworzone
na powielaczach, a az do 1986 roku przepisywane, drukowane i wysy-
tane przez pracowita grupe ztozona ze wszystkich ludzi, kedrzy chcieli
w tym pomdc. Intensywna dyskusja miata miejsce réwniez w Zwiazku
Geograféw Socjalistycznych (Union of Socialist Geographers, USG),
grupie rozwijajacej si¢ przez cale lata siedemdziesiate, zdominowanej
przez akeywnych doktorantéw z Kanady, Stanéw Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii. Lektura wezesnych numeréw ,Antipode” lub biuletynéw
USG pokazuje, ze analityczne oméwienie klasy ewoluowato posréd zdu-
miewajaco eklektycznego zainteresowania dla kwestii zwiazanych z Black
Power, zachodnimi nacjonalizmami, rdzennymi Amerykanami, teledetek-
¢ja, feminizmem, wspélnota, kulturami natury?. Towarzyszyla temu spora

24 Zob. E Donaldson, Geography and the Black Americans: The White Papers
and the Invisible Man, “Antipode” 1969, no. 1, s. 17-33; J. Blaut, Jingo Geography:
Part One, “Antipode” 1969, no. 1, s. 10-13; J. Anderson, Moral Problems of Remote
Sensing Technology, “Antipode” 1969, no 1, s. 54-57; B. Goodey, The Role of the Indian
in North Dakotas Geography, “Antipode” 1970, no. 1, s. 11-24; W. Bunge, Fitzgerald:
Geagraphy of a Revolution, Cambridge 1971; J. Doherty, Race, Class and Residential
Segregation in Britain, “Antipode” 1973, no. 3, s. 45-51; P. Burnett, Social Change,
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doza autorefleksji®. Byt to owocny czas, a dyskusje, ktére wtedy toczyli-
$my, mialy niepokojaco duzo wspélnego z sytuacja wspdlczesna®. Nawet
jedli ich styl bywal malo wyrafinowany lub hermetyczny, z historycznego
punktu widzenia najwazniejsze jest to, ze te osrodki reprezentowaly jedyne
miejsca, gdzie debaty tego rodzaju, radykalne propozycje i jawne analizy
polityczne czy to na temat klasy, rasy, czy plei mogly zosta¢ opublikowane.
W latach siedemdziesiatych nie mogli$my sobie jeszcze wyobrazi¢,
ze radykalny program intelektualny, skupiony, ale nieograniczajacy
si¢ do badai opartych na marksizmie, w znacznej mierze zdominu-
je pionierskie badania u progu coraz bardziej konserwatywnych lat
osiemdziesigtych. Marksizm byt niewyttumaczalnie wplywowym nur-
tem w $rodowiskach akademickich, bowiem polityczne wiatry w szer-
szym od akademii $wiecie wialy w catkowicie przeciwnym kierunku.
Radykalna geografia byla tym obszarem, ktdry przyciagat najzdolniejsze
doktorantki. Nie jest prawda, ze pozytywistyczna hegemonia po prostu
znikneta z omawianej dyscypliny, jednak miata ona wiele zauwazalnych
defektéw. I cho¢ stara gwardia pozytywistéw nadal kontrolowata zwia-
zane z nig instytucje, to wickszos¢ ekscytacji intelektualnej znajdowata
swe ujécie zupelnie gdzie indziej. Byt to klasyczny przypadek nieréwne-
go rozwoju intelektualnego. Oczywiscie wiele nauk spotecznych rozwi-
nelo silne radykalne skrzydla, jednak to geografia, ktéra przez dtugi czas
pozostala odizolowana od teorii spolecznej gtéwnego nurtu (zwhaszcza
w Stanach Zjednoczonych), zdawata si¢ pozbawiona wszelkich barier
w obliczu réznorodnych radykalnych koncepdji intelektualnych, ktore
tak fascynowaly nowsa generacj¢ naukowcow i akeywistéw. Powrdte ra-
dykalnych badan, skupiajacych si¢ ostatecznie w ramach marksizmu,
stat si¢ bardziej widoczny w geografii lat siedemdziesiatych i wezesnych
lat osiemdziesiatych niz w jakiejkolwiek innej nauce spoteczne;.
Mtodsi geografowie pilnie §ledzili interdyscyplinarne debaty korica lat
siedemdziesigtych dotyczace klasy, ktdre rozwijaly szereg teorii klasowych:
marksistowska, weberowska, nowomenedzerska itd.””. Niestety central-

the Status of Women and Models of City Form and Development, “Antipode” 1973,
no. 3, s. 57-62; A. Hayford, 7he Geography of Women: an Historical Introduction,
“Antipode” 1974, no. 1, s. 1-19; B. Galois, Ideology and the Idea of Nature, “Anti-
pode” 1976, no. 3, s. 1-16.

25 J. Eichenbaum, N. Shaw, Where You're at in Geography (Map), “Anti-
pode” 1971, no. 1, 5. 87.

26  C. Katz, The Politics of Research: the Struggle for an Emancipatory Geogra-
phy, referat wygloszony na konferencji “Mapping the Millennium?”, Seattle, 5 lutego
1999, za zgoda autorki.

27 Zob. A. Giddens, 7he Class Structure of the Advanced Societies, London
1973; P. Saunders, Social Theory and the Urban Question, London 1981; P. Walker,

Neil Smith



213 JPraktyka 3(9)/7013

no$¢ zagadnienia klasy w wytaniajacej si¢ wtedy tradycji radykalnej byta
w najlepszym wypadku krétkotrwata, a w najgorszym (jak twierdzi nowe
pokolenie ,,geograféw pracy” ) — w ogéle nie miata miejsca. Przemieszcze-
nie klasy jako obiektu geograficznego namystu lub jako srodka do zrozu-
mienia geografli spolecznej $wiata bylo czgsciowo wynikiem bezposrednich
wyzwan rzuconych mu przez rywalizujace teorie spoleczne lat osiemdzie-
sigtych. Polityczne ruchy gejow i lesbijek, feministek czy przeciwnikéw ra-
sizmu narodzily si¢ wczesniej, jednak to w latach osiemdziesiatych, wraz
z poststrukturalizmem i postmodernizmem, nastapita eksplozja ich teore-
tycznej kreatywnosci. Nalegaly przy tym, ze tak jak marksizm w poprzed-
niej dekadzie, zastuguja na wlasng przestzeni teoretyczna. W kontekscie
szerszego zwrotu kulturowego staraly si¢ albo wynegocjowac jakis zwiazek
z teorig klas, albo zupetnie ja odrzuci¢. Doprowadzito to jednak do prze-
niesienie miana intelektualnego autorytetu z nauk spotecznych i polityki
ckonomicznej w kierunku humanistyki i polityki kulturowe;.

Odejscie od klasy nie bylo jedynie rezultatem zewngtrznej presji.
Wynikalo to réwniez z wewngtrznego niezadowolenia z odziedziczonych
kategorii klasowych, ktore okazaly si¢ niewystarczajace dla wspétczes-
nych analiz, z niecheci lub niezdolnosci do odnowienia teorii klas oraz
ze zbyt czgstego wykorzystywania nieelastycznego pojecia klasy. Gdy
zaczely powstawaé nowe programy badawcze, szersza polityka skrecita
zdecydowanie w prawa strong i pojawito si¢ nowe pokolenie, doszto do,
jak ocenil to trafnie jeden z krytykéw, ,odrzucenia marksizmu™*. Ba-
dacz pokroju Anthony’ego Giddensa, ktérego wezesna reputacja w duzej
mierze bazowata na 7he Class Structure of the Advanced Societies, stanowi
prawdopodobnie dobry przyklad owego zwrotu. Od A Contemporary
Crisis of Historical Materialism napisanego we wezesnych latach osiem-
dziesiatych podazal stopniowo w strone 7he Nation-State and Violen-
ce, Modernity and Self-Identity czy nowszych Przemian intymnosci oraz
Poza lewicq i prawicq. Warto tez wspomnie¢ o Donnie Haraway, ktorej
wezesna praca taczaca fizjologie naczelnych i nature, prace i reproduk-
cje ustapita tematyce gender, technonauki i rasy, gdzie praca iklasa
odgrywaly tylko niewielka rol¢”. Odwotuj¢ si¢ do tych autoréw nie

Between Labor and Capital, Boston 1979; E.O. Wright, Class, Crisis and the State,
London 1978.

28  J. Cruz, From Farce to Tragedy: Reflections on the Reification of Race at Cen-
turys End, [w:] Mapping Multiculturalism, red. A.E. Gordon, C. Newfield, Minne-
apolis 1996, s. 20.

29  Zob. D. Haraway, Animal Sociology and a Natural Economy of the Body
Politic, Part I: A Political Physiology of Dominance, ‘Signs” 1978, no. 1, s. 21-36;
D. Haraway, Animal Sociology and a Natural Economy of the Body Politic, Part II:
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w celu ich krytykowania, lecz aby podkresli¢ zachodzace w ostatnich
latach zmiany. Wielu z nas, radykalizujacych si¢ w latach szes¢dziesia-
tych i siedemdziesiatych, ma podobne biografie. Prawda jest, ze pod ko-
niec dwudziestego wieku naukowe analizy spoleczne, ktére powaznie
traktujg klasg i kapitalizm, z duzg doza prawdopodobiefistwa spotkac si¢
moga z zarzutami blednego esencjalizmu lub uniwersalizmu, ekonomi-
zmu lub determinizmu. ,Klasa”, jak stwierdzit jeden z komentatordéw,
,regularnie znika nam z oczu™.

Wiele czynnikéw przyczynito si¢ do tego, co Ellen Meiksins Wood
wezesnie i trafnie zidentyfikowata jako ,,wycofanie si¢ z klasy™'. Po pierw-
sze, co chyba najbardziej oczywiste, rosnacy wplyw intelektualny mar-
ksizmu i idace za tym skupienie na klasie w latach siedemdziesiatych
i na poczatku lat osiemdziesiatych staly w kontrze do szerszego konteks-
tu politycznego, ktérego prawicowe odchylenie najlepiej symbolizuja
wyborcze wygrane Thatcher, Reagana i Kohla. Ogélniej rzecz ujmujac,
Nowa Lewica, ktdra wylonita si¢ w latach sze$é¢dziesiatych, miata w naj-
lepszym wypadku ambiwalentny stosunek do klasy, co obrazuje raczej
antymarksistowska historia tego okresu napisana przez Todda Gidi-
na*. W dodatku ruchy spoteczne, ktére zasilaly akademickie ujecia
klasy, byty w glebokim odwrocie od korica lat siedemdziesiatych. Co-
raz mniej zwigzany z socjalizmem akademicki radykalizm zostat wigc
pozbawiony dajacej mu zywotno$¢ i kreatywno$é energii spotecznej
i politycznej. Niestabilno$¢ radykalnej nauki dryfujacej po morzu kon-
serwatyzmu uczynita prawdopodobnym, jedli nie nieuchronnym, wspo-
mniany zwrot na prawo, zwlaszcza w USA, gdzie maccartyzm dawno juz
przecial niemal wszystkie wiezi taczace akademicki i robotniczy socja-
lizm. Jednak omawiany odwrét nie byt ani tatwy, ani subtelny. Dotknat
on zaréwno marksistow, jak i niemarksistéw, nasilajac si¢ dodatkowo
od lat osiemdziesiatych na skutek ponownego globalnego odrodzenia
imperializmu pod postacia neoliberalizmu i reorientacji niegdysiej-
szych partii socjaldemokratycznych na tzw. nowe centrum (Niemcy)
lub , trzecig droge” (Wielka Brytania). W wyniku tych proceséw $wia-

The Past is the Contested Zone: Human Nature and Theories of Production and Reproduc-
tion in Primate Behavior Studies, “Signs” 1978, no. 1, s. 37-60; D. Haraway, Modest
Witness@Second Millenium. FemaleeManf§ Meets OncoMouse. Feminism and Technosci-
ence, New York 1997.

30 M. Schudson, Paper Tigers: A Sociologist Follows Cultural Studies into the Wil-
derness, “Lingua Franca” sierpieri 1997, s. 69.

31  E.M.Wood, 7he Retreat from Class, London 1986. Zob. takze: S. Aronow-
itz, The Politics of Identity: Class, Culture, Social Movements, New York 1992.

32 T Gitin, The Twilight of Common Dreams, New York 1995.
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domo$¢ klasowa przypomina teraz znajome samooszukiwanie si¢ Ame-
rykanéw — wszyscy jestesmy teraz klasa $rednia.

Atrakeyjne z uwagi na fake, ze ich szeroka i nadrz¢dna wizja wyra-
stata z radykalnej krytyki i potezne, sila analitycznego rozbioru kapi-
talizmu, polityczne konsekwencje tej krytyki i analizy nie zawsze oka-
zywaly si¢ wygodne na poziomie osobistym. Jak mysle¢ o sobie jako
rewolucjoniscie w erze Reagana, Thatcher i Kohla? Dla tych, kt6rych
zaangazowanie mialo bardziej naukowy niz aktywistyczny charakeer,
warto$¢ narzedzi analitycznych dostarczanych przez marksizm nie
podlegata zakwestionowaniu, jednak musiaty by¢ one rozwijane nie-
zaleznie od jakichkolwick dziatari politycznych. Arena polityki musiata
by¢ co najmniej oddzielona od rewolucyjnych wnioskéw marksizmu,
by uzyska¢ legitymizacje dla szerzej zakrojonych dziatar politycznych.
Te za$ nie ujmowaly juz rewolucyjnej zmiany jako mozliwej do osiag-
nigcia, realistycznej czy nawet pozadanej. To najlepsza ilustracja tego,
w jaki sposdb kontekst spoleczny i osobiste zaangazowanie byly glebo-
ko splecione z odwrotem od klasy.

Inne czynniki zanikajacej $wiadomosci klasowej w krytycznych na-
ukach spotecznych pochodza z ich wnetrza. Marksisci nie zdotali przedsta-
wi¢ krytycznej teorii odnos$nie realnych zmian w strukturze klasowej,
ktére uwiarygodnily ideologie ,nowego centrum” i ,trzeciej drogi”.
Bylo to nicoptacalne z akademickiego punktu widzenia, a ruchy spo-
teczne i robotnicze, ktére moglyby skorzystaé na takiej wiedzy, byly
w tym czasie w odwrocie. Gdzie mozna znalez¢ doglebne analizy struk-
tury klasowej na Zachodzie po deindustrializacji i globalizacji czy tez
podobne badania prowadzone w Azji Wschodniej po industrializacji
i czgdciowej integracji z globalnym centrum? Za omawianym proble-
mem stal réwniez sukces krytyki marksistowskiej. Projekt radykalne;
geografii byl wielowatkowy, jednak najbardziej intrygujace byto to, ze dla
wielu dostarczat on ,szerszej perspektywy”. Byto to zaréwno nieuniknio-
ne, jak i konieczne. Uzbrojony w krytyke kapitalizmu, rasizmu, impe-
rializmu, patriarchatu, niszczenia §rodowiska naturalnego, pomagat on
zrozumie¢ rézne wymiary wyzysku, opresji i odczlowieczania, wpisujac
te kwestie w geograficzne krajobrazy, potaczone w ekscytujaca i spdjna
cato$é. Zdolnosé¢ do pomieszczenia pozornie odmiennych realiéw i wy-
darzelt w ramach szerszej perspektywy sprawila, ze radykalna geografia
stala si¢ teoretycznie i politycznie upajajaca. Tradycyjny pozytywizm
okazywat si¢ w jej kontekscie po prostu mato inspirujacy. Przekonanie,
iz marksizm nie radzi sobie z lokalnoscia, jest oczywistg fikcja poswie-
conych jej debat w latach osiemdziesiatych, prawda pozostaje jednak to,
ze wladciwa mu szersza perspektywa byla tak absorbujaca, ze niezbedna
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praca zwiazana z laczeniem globalnosci z lokalnoscig i analizowaniem
tego, co pomiedzy, nie zawsze byla w jego ramach realizowana.

By¢ moze najbardziej uderzajaca wewngtrzng porazka marksistow-
skich badad w geografii bylo potraktowanie klasy robotniczej jako wir-
tualnej czarnej skrzynki. To, ze marksizm zawgza swoje zainteresowa-
nia do klasy, stalo si¢ pewnego rodzaju szyboletem, jednak jak sugeruje
przeglad pierwszych numeréw ,Antipode”, byloby czystym redukcjo-
nizmem twierdzi¢, ze za cen¢ uprzywilejowania robotnikéw socjalisci
unikali jakichkolwiek probleméw zwiazanych z rasa, plcig lub wyzwo-
leniem narodowym. Twierdzg, co zakrawa na ironig, ze najbardziej ja-
skrawym niedostatkiem marksistowskiej geografii byto wlasnie uchwy-
cenie podmiotowosci klasowej. Tego dotyczyla tez wewngtrzna krytyka
prezentowana przez nowe pokolenie badaczy, prébujacych stworzy¢
»geografie pracy”®. Z perspektywy czasu zadziwiajace jest, ze marksisci
mogli pozostawi¢ tak ziejaca luke w kwestii klasowej sprawczosci. La-
czy si¢ to réwniez z brakiem teoretycznej uwagi dla zmieniajacych si¢
strukeur klasowych.

Innymi stowy, radykalna rebelia stala si¢ ofiarg whasnego sukcesu,
co sugeruje istnienie trzeciego skfadnika. Kiedy mtode pokolenie wykta-
dowcéw i doktorantéw dojrzato, a dziato si¢ to w latach osiemdziesia-
tych i dziewigédziesiatych, odziedziczyto ono pozycje obdarzone znaczna
wladza intelektualng — czasem z tatwoscia, czasem w wyniku powaznych
walk akademickich. Przeszlismy skuteczny i przez wigkszo$¢ z nas poza-
dany proces profesjonalizacji. Utworzenie Grupy Specjalnej Socjalistycz-
nych Geograféw jako wyspecjalizowanej grupy w ramach Stowarzyszenia
Geograféw Amerykariskich (ang. Association of American Geograp-
hers) nigdy nie miatoby miejsca bez intelektualnej sity ,,Antipode” czy
organizacyjnej skutecznoéci USG, a jednak oznaczato to koniec dla tego

33 Zob. A. Herod, On Workers' Theoretical (In)Visibility in the Writing of Critical
Urban Geography: A Comradely Critique, “Urban Geography” 1994, no. 15, s. 681—
693; A . Herod, From a Labour Geography to a Labour Geography: Labours Spatial Fix
and the Geography of Capitalism, “Antipode” 1997, no. 1, s. 1-31; Organizing the Land-
scape: Geographical Perspectives on Labor Unionism, red. A. Herod, Minneapolis 1998;
R. Johns, Bridging the Gap Between Class and Space: US Worker Solidarity with Guate-
mala, “Economic Geography” 1998, no. 74, s. 252-271; D. Mitchell, Zheres No Such
Thing as Culture: Toward a Reconceptualization of Culture in Geography, “Iransactions
of the Institute of British Geography: New Series” 1996, no. 20, s. 102-116; S. Tufts,
Community Unionism in Canada and Labor’s (Re)Organization of Space, “Antipode”
1998, no. 3, s. 227-250; L. Vural, Unionism as a Way of Life: The Community Orienta-
tion of the International Ladies’ Garment Workers' Union and the Amalgamated Clothing
Waorkers of America, PhD Dissertation, New Brunswick 1994.
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ostatniego jako niezaleznej sity**. Nie tylko w USA, ale we wszystkich
anglojezycznych os$rodkach naukowych w latach osiemdziesiatych sta-
wato si¢ coraz bardziej oczywiste, ze socjalisci i feministki rzeczywiscie
mogg dosta¢ posady i sprawowaé pewng wiadze. Do lat dziewigédzie-
sigtych byliSmy juz nawet dyrektorami instytutdéw czy dziekanami.
Witadza ta jednak byta ograniczona i tak pozostalo po dzi$ dzied. Naj-
wigksze narodowe stowarzyszenia geograficzne nadal wymykaja si¢
podbojowi mysli radykalnej — czasem uciekajac si¢ do ekstremalnych
$rodkéw, jak to miato miejsce w wypadku potaczenia si¢ Brytyjskiego
Instytutu Geograficznego z Krélewskim Towarzystwem Geograficz-
nym. Pojawia si¢ tez wiele sygnatéw politycznej reakcji, zorganizowanej
wokét bardziej technokratycznych wizji, skupionych na szczegdlnych
ambicjach dyscyplinarnych Systemu Informacji Geograficznej oraz
na zacie$nianiu wiezi z podmiotami biznesowymi. Jednak instytucjo-
nalizacja badan radykalnych w okresie zawgzajacych si¢ akademickich
rynkéw pracy w oczywisty sposéb powoduje pojawienie si¢ duzej czgsci
potencjalnej opozycji wewnatrz naszej dyscypliny.

Studia kulturowe i polityka tozsamosci

Ekscytacja polityczna i intelektualna, ktéra towarzyszyta pracom mar-
ksistéw w latach osiemdziesiatych, zostala ostatecznie przeniesiona
na studia kulturowe i polityke tozsamosci. Jak ujal to jeden z uczest-
nikéw tych wydarzed — studia kulturowe powstaly ,z napiecia po-
miedzy redukcjonistycznymi naciskami ortodoksyjnego marksizmu
i idealistycznymi tendencjami do oddzielenia kultury od stosunkéw
spolecznych”.? Tradycyjne historie za najtrwalsza inspiracje studiéw
kulturowych uznajg szkole birminghamska, skupiong wokét Richarda
Hoggarta, Raymonda Williamsa, a pdzniej Stuarta Halla. Istotna role
odgrywat tu szereg czynnikéw, centralnym zamiarem byla jednak pré-
ba zbadania form ekspresji kultur klasy robotniczej z pomoca §rodkéw
literackich. Obecne zainteresowanie kultura popularng w studiach kul-
turowych wyrasta wlasnie z tych wezesnych zrodel™.

Nieprzypadkowo transatlantycka migracje studiéw kulturowych
w latach siedemdziesigtych utozsami¢ mozna z okresem zmniejszenia

34  C. Katz, The Politics of Research.

35 ]. Clarke, New Times and Old Enemies: Essays on Cultural Studies in Amer-
ica, London 1991, s. 15.

36 ]. Bettie, Roseanne and the Changing Face of Working Class Iconography,
“Social Text” 1995, no. 45, s. 125-149.
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zainteresowania klasg w tego rodzaju badaniach®. Zatamane przez pry-
zmat amerykanskich ideologii klasowych, pojecie kultury popularnej
przeobrazito si¢ zaréwno spotecznie, jak i geograficznie. Kultura popu-
larna, ktéra w latach pieédziesiatych i sze$édziesiatych kojarzona byta
w Wielkiej Brytanii bezposrednio z klasa robotniczg, zacz¢la by¢ utoz-
samiana z ,kulturg konsumencky klasy $redniej” w kraju, gdzie klasa
$rednia stanowila eufemizm okreslajacy bezklasowos$¢®®. Wraz z réw-
noczesnym wejsciem do nauk spotecznych paryskiego poststrukeurali-
zmu, filozoficznego psychologizmu oraz architektonicznego postmo-
dernizmu, marksistowska ,krytyka ideologii” zastapiona zostata przez
teori¢ dyskursu i krytyke reprezentacji, ktére kiadly jeszcze mniejszy
nacisk na analiz¢ stosunkéw spotecznych. Oderwanie dyskursu i kwe-
stii reprezentacji od tych ostatnich bylo w niekt6rych przypadkach cat-
kiem umyslna reakcja na intelektualny ucisk praktykowany przez partie
komunistyczne w stosunku do lewicowych intelektualistéw (zwlaszcza
w Europie). W innych przypadkach bylo ono bardziej osobista oka-
zja do odlaczenia teorii spotecznej od politycznych nakazéw. Migracja
tych idei po drugiej stronie Atlantyku zintensyfikowata odejscie od kla-
sy w jeszcze dosadniejszy sposéb niz miato to miejsce w Bolonii czy Pa-
ryzu. ,,W procesie tym wczesniejsze zainteresowanie struktura klasowa
przestato zajmowa¢ centralne miejsce zaréwno w ramach marksizmu,
jak i poza nim”:

Jego miejsce zajely bardziej zréznicowane i przeciwstawne koncepcje poli-
tyki kulturowej. W tym oto kontekscie idea kultury popularnej znalazta sie
na powrét w centrum zainteresowania studiéw kulturowych. Upraszczajac,
kultura popularna wylonita si¢ jako termin okreslajacy obszar, wewnatrz kté-
rego konkurujace ze soba perspektywy moga umiejscowi¢ swéj obiekt badan,
a ktéry jednoczesnie nie ma szczegdlnego znaczenia dla zadnego zestawu sto-

sunkéw spotecznych®.

Zalety poszerzenia radykalnej teorii spotecznej réwnoznacznego z wyj-
$ciem od bardzo wplywowego marksizmu w stron¢ wielowymiaro-
wej polityki kulturowej sa trudne do zakwestionowania — szczegdlnie
w éwezesnym kontekscie politycznym. Wielu marksistow, na przyktad
Stuart Hall, Nancy Hartsock, Ernesto Laclau, Stanley Aronowitz, cho¢
kazdy w inny sposdb, przyjelo z radoscig okazje do politycznej i inte-

37 ]. Clarke, New Times and Old Enemies.

38  B. DeMott, The Imperial Middle: Why Americans Cant Think Straight
About Class, Boston 1990.

39  J. Clarke, New Times and Old Enemies, s. 15.
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lektualnej ekspansji za sprawa studiéw kulturowych i polityki tozsamo-
§ci, podczas gdy inni pozostawali bardziej sceptyczni. Bedac dyskursem
inkluzji, w najlepszym tego stowa znaczeniu, studia kulturowe stano-
wily zywotng platforme stuzaca wlaczaniu w szeregi akademii ludzi,
polityki oraz idei, ktére zwyczajowo byty z niej wykluczane. Co nie po-
winno zaskakiwa¢ — wplynelo to na poszerzenie i zmiang przedmiotu
badari na wielu polach. Wszystko to znalazto swoja polityczng ekspre-
sje w polityce tozsamosci. A aksjomatem tej ostatniej stato si¢ nie tylko
zadanie politycznego wiaczenia jako naprawy historycznych wykluczen
dokonywanych na tle tozsamosciowym (zaréwno na poziomie akade-
mickim, jak i nieakademickim), ale réwniez upominanie si¢ o relacyj-
ng epistemologie, ktéra wypartaby roszczenia do uniwersalnych prawd.

W latach dziewigédziesigtych splot polityki tozsamosci i studidw
kulturowych cieszyl si¢ tym samym, jesli nie wigkszym autorytetem
politycznym i intelektualnym, co marksizm na poczatku lat osiem-
dziesigtych. Cho¢ liczby nie sa w tym wypadku zbyt imponujace,
a pokonywanie kolejnych szczebli kariery pozostaje ryzykowne,
to nickedre feministyczne badaczki sg obecnie dziekankami, a poli-
tyczne nawolywanie do inkluzji jest w zwigzku z tym odpowiednio
stepione. W Stanach Zjednoczonych harwardzki Wydziat Scudiéw
Afroamerykariskich uznawany jest przez popularna prase za istny fe-
nomen kulturowy. Jest to wydziat ztozony z takich intelektualistow,
jak Henry Louis Gates Jr, Kwame Anthony Appiah, Cornell West
czy William Julius Wilson, ktdrym poswigca si¢ réwna uwagg i za-
interesowanie, jak fizykom z Princeton czy ekonomistom z Chicago.
Programy studiéw LGBT nigdzie nie sa tak prominentne, a zarazem
bezpieczne pod wzgledem instytucjonalnym. Nie cheialbym suge-
rowaé przez to, ze walka o wlaczenie zostala w ten sposéb wygrana,
albo ze jej osiagniccia s sprawiedliwie i powszechnie dystrybuowane
posréd wszystkich kobiet, ludzi o réznych kolorach skéry, gejow i les-
bijek, albo ze inkluzja przestata by¢ nasaczona tokenizmem* — tak
niestety nie jest. Nie naleiy takze sugerowac, ze wszelkie wymienione
zwycigstwa 1 korzysci nie sa podatne na dziatania reakcyjne: podczas
gdy programy Latino i Chicano studies wydaja si¢ by¢ bezpieczne
w niekedrych czesciach USA, to jednak da si¢ juz gdzieniegdzie za-
obserwowa¢ préby wiaczenia ich w bardziej konserwatywne i bezpo-
$rednie programy Studiéw nad Ameryka Laciniska®'.

40  Termin okreslajacy jedynie symboliczne wlaczanie grup podporzadko-
wanych w struktury instytucjonalne zarzadzane uprzednio catkowicie przez przed-
stawicieli grup uprzywilejowanych (przyp. red.).

41 P Caban, The New Synthesis of Latin American and Latino Studies, [w:]
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Jak to subtelnie ujmuje Angela McRobbie, studia kulturowe oraz
polityka tozsamosci przesuwajg si¢ obecnie w kierunku ,,duzo wigkszej
i zinstytucjonalizowanej przestrzeni”**. Pomimo ze sukces ten utatwit
niektérym osobom wstapienie do akademii, a polityka tozsamosci sta-
ta si¢ kwestig publiczna, to doprowadzit on jednoczesnie do uwypu-
klenia i rozmycia sprzecznosci wladzy i wykluczenia. Studia latynoskie
czy feministyczne staly si¢ dla wielu studentéw i wyktadowcow zywot-
na oaza, chroniaca ich przed wieloma stereotypami i krzywdzacymi
praktykami obecnymi w innych obszarach uniwersytetu. Taki ukfad
sprawia jednak, ze obszary te staja si¢ bardzo podatne na gettoizacje.
Obecnos¢ homoseksualistéw w uniwersyteckich kadrach zarzadzaja-
cych czy urzad dziekana sprawowany przez cztowicka o innym niz bialy
kolorze skéry jest oczywiscie znaczacym zwycigstwem. Jednak podob-
nie jak w wypadku poprzedzajacych ich na tych stotkach ,radykatéw”,
sukces ten ma swoja ceng. Aparat administracyjny znaczaco ogranicza
mozliwosci wyrazania krytycznych pogladéw politycznych. Na domiar
zlego, sukces osiagnicty przez studia kulturowe i polityke tozsamosci
wywotat gwaltowna kontrreakejg — tak wewnatrz akademii, jak i wobec
niej. Atak na wspétczesng poprawnosé polityczng i tzw. wojny kulturo-
we sa najbardziej znamienitymi symptomami defensywnego tradycjo-
nalizmu, ktéry stoi za wspomniana reakeja.

Wspomniany juz sukees i kontrreakcja przyczynily si¢ tez do rozwinie-
cia krytycznej refleksji po tym, jak okazato sig, ze polityka tozsamosci spot-
kata si¢ tak z frustracja, jak i pewnym zadowoleniem. Po pierwsze, krytyka
uniwersalizmu, ktéra znaczaco przyczynita si¢ do wywindowania koncep-
qji polityki tozsamosciowej, sama stata si¢ obiektem narastajacej fali kryty-
ki zaréwno w aspekcie filozoficznym, jak i praktycznym. Systematyczne
i uniwersalistyczne ambicje kapitalizmu wymagaja przynajmniej wytwo-
rzenia jezyka umozliwiajacego jego krytykowanie®. Po drugie, ambicje po-
taczenia rasy, gender, klasy oraz orientacji seksualnej w zunifikowang (cho¢
wewnetrznie zréznicowane) krytyke teoretyczng i ruch polityczny sa obec-
nie w wigkszym stopniu mantra niz rzeczywistoscia. A w przededniu na-

Borderless Borders: US Latinos, Latin Americans, and the Paradox of Interdependence,
red. E Bonilla i in., Philadelphia 1998, s. 195-216.

42 Back to Reality?: Social Experience and Cultural Studies, red. A. McRob-
bie, Manchester 1997, s. 1.

43 Zob. A. Ahmad, The Communist Manifesto and the Problem of Universality,
“Monthly Review” 1998, no. 2, s. 12-23; D. Harvey, Justice, Nature and the Geogra-
phy of Difference, Oxford 1996.

44 N. Lazarus, S. Evans, A. Abnove, A. Menke, 7he Necessity of Universal-
ism, “Differences. A Journal of Feminist Cultural Studies” 1995, no. 1, s. 75-145.
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szej kolektywnej porazki w materializacji takiego ruchu i w $wietle coraz
szerszego rozejécia si¢ praktyki akademickiej i dzialari aktywistow, tozsa-
mos¢ cichutko wycofuje si¢ z pozycji grupowych na indywidualne, a kon-
kretne tozsamosci umacniaj si¢ i uktadajg w oddzielne przegrédki. Afro-
centryzm, jako lustrzane odbicie eurocentryzmu, jest tu idealnym, cho¢
nicjedynym przyktadem. Anna Polert twierdzi, ze za kazdym razem, gdy
stowa takie jak ,,patriarchat” czy ,,maskulinizm” sa wykorzystywane bez od-
niesienia do zlozonych teoretycznych analiz, ktére je uformowaly, staja sie
redukcjonistyczne oraz mechanistyczne, przyczyniajac si¢ do przeobraza-
nia nieke6rych aspekeéw dyskursu feministycznego w jego wlasna ,wielka
narracj¢”®. Abstrakcyjna demaskacja maskulinizmu jest réwnie odkrywcza
jak stwierdzenie, ze kapitalizm jest zty. Wspomniane umocnienie kategorii
tozsamosciowych odbywa si¢ oczywiscie wérdd gloséw krytyki, zaszto juz
jednak na tyle daleko, ze jest w stanie prowokowa¢ rywalizacje pomiedzy
réznymi tozsamos$ciami. Kazda z nich przedstawia histori¢ swojej wikey-
mizacji wopozycji do pozostatych. Ta dosy¢ niestosowna przepychanka
ma tylko jeden cel: ustanowienie wyzszosci wlasnego autorytetu politycz-
nego jako bezposredniego dowodu na ponoszenie wigkszej i intensywniej-
szej opresji.

Brackette Williams stusznie okrelita ten proces jako ,wspétza-
wodniczacy moralizm w kwestii wiktymizacji” [competitive moralism
of victimization]*. Krzywdy przesztosci musza stanowi¢ bazg¢ dla
wspotczesnych ambicji politycznych, jednak dobra polityka nie jest
nigdy wyrazem takich redukcjonistycznych, historycznych porédwnar.
Nieustanna grozba nowych fundamentalizméw to wedtug niektérych,
bardziej postgpowych kregéw wyraz porazki lewicowej polityki, tak
marksistowskiej, jak i tozsamosciowej. Haraway wyjasnia to w sposéb
bardziej pozytywny i ogdlnie akceptowalny:

Polityka réznicy, ktérg musi przedstawi¢ feminizm, powinna by¢ zakorzeniona
w polityce doswiadczenia, ktdra poszukuje specyficznosci, heterogenicznosci
i polaczenia poprzez walke, a nie psychologizujace, liberalne odwolywanie si¢

do nieskoriczonych indywidualnych réznic?’.

Rosnace pomieszanie moralnosci i polityki, kedre miato miejsce w la-
tach dziewig¢dziesigtych — zalozenie, ze polityka jest niczym wigcej

45 A. Pollert, Gender and Class Revisited; or, the Poverty of Patriarchy, “So-
ciology” 1996, no. 30, s. 639-659.

46 B. Williams, The Competitive Moralism of Victimization, “Institute for
Research on Women”, New Brunswick 1993, tekst niepublikowany.

47 D. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women, London 1991, s. 109.
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jak prostowaniem krzywd moralnych — réwniez zastuguje na odreb-
ne potraktowanie. Podczas gdy Marks wpisal swoja etyke spoteczna
w analityczng krytyke kapitalizmu (wyzysk jako jednoczesnie pojecie
analityczne i etyczne), w latach dziewigédziesiatych pytanie o etyke po-
jawito si¢ jako bezposrednia ekspresja polityki tozsamosci®®. Nawet jesli
bylo to spowodowane wplywem polityki ochrony $rodowiska i ruchu
praw zwierzat, niemal catkowicie zainteresowanych kwestiami etycz-
nymi, to obecnie chodzi tu o co$ znacznie szerszego. Mowiac wprost,
pomimo radykalizmu obroficdw praw zwierzat, scalenie moralizmu
i polityki weale nie jest az tak radykalnym posuni¢ciem, przypomina-
jac w zamian liberalna, osiemnastowieczng definicj¢ polityki, zgodnie
z ktdrg jest ona owocem moralnosci i egoizmu. Nie ma sprzecznosci
w fakcie, ze widoczne usprawiedliwienie dla ponownej centralnosci
etyki wyrasta z réznych Zrédet teoretycznych. Dlatego tez John Cham-
pagne, by postuzy¢ si¢ tylko jednym przykladem, proponuje nowe
podejécie do studiéw gejowskich, obejmujace filozofi¢ etyki zainspi-
rowang pogladami Foucaulta. Punkty wspélne miedzy indywidua-
lizmem, liberalizmem oraz etykq sg tu bardzo wyrazne. Champagne
pisze, ze dla Foucaulta ,ezyka nie odnosi si¢ weale do moralnosci, ale
do »troski o siebie«”. Identyfikuje on ,,dwa prady krytyki kulturowe;j”
stojace za tg koncepcja: ,»liberalng« krytyke starajaca sie nada¢ Innemu
wicksza podmiotowos¢ i retyczna« krytyke prébujaca wdrozy¢ innego
w opér przeciwko podmiotowosci™®.

Rozprzestrzeniajgce si¢ pomieszanie etyki i polityki jest powia-
zane z masowym zwrotem ku liberalizmowi. Dla Barnetta to ,zwrot
kulturowy” (i wynikajaca z niego redukcja kultury do miana skrétu
okreslajacego wszystko izarazem nic), ktéry okazuje si¢ ,transfor-
macja polityki w ake etycznej woli i estetycznej dyskryminacji®®.
W geografii problem ten zarysowat si¢ szczegélnie wyraznie w dys-
kusji bedacej nastgpstwem Inauguracyjnej Konferencji Miedzyna-
rodowej Geografii Krytycznej w Vancouver w 1997 roku i od tego
czasu staje si¢ coraz bardziej widoczny. Podczas gdy niektérzy twier-
dza, ze ,krytyczna geografia definiuje ludzi na podstawie ich pracy,

48  ].D. Slack, L.A. Whitt, Ethics and Cultural Studies, [w:] Cultural Studies,
red. L. Grossberg, C. Nelson, P. Treichler, New York 1992, s. 571-592

49  J. Champagne, Ethics of Marginality: A New Approach to Gay Studies,
Minneapolis 1995, s. xxix, xxxiii.

50  C. Barnett, Cultural Twists and Turns, “Environment and Planning D:
Society and Space” 1998, no. 16, s. 633. Zob. takze: D. Mitchell, 7heres No Such
Thing as Culture: Toward a Reconceptualization of Culture in Geography, “Transac-
tions of the Institute of British Geography: New Series” 1995, no. 20, s. 102-116.
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podejscia do zycia, wartosci moralnych i odczu¢ wzgledem spolecz-
nej niesprawiedliwosci”, inni stanowczo temu zaprzeczaja méwiac,
ze ,odniesienie si¢ do etyki” nie jest synonimiczne z polityka®'. Kry-
tyczna polityka z pewnoscia obejmuje szeroko pojeta moralno$é spo-
teczna, jednak kolektywnie zorganizowanej indywidualnej etyce da-
leko do wystarczajacej polityki zbiorowej. W obecnej sytuacji nacisk
na rozréznienie bardziej ekspansywnej polityki i wezszej etyki (jesli
ta stanowi cze$¢ tej pierwszej) staje sic kwestia podstawowa. Préby
stworzenia polityki sprawiedliwosci sa dobrze znane, jednak nie uda-
to si¢ im do tej pory wytworzy¢ teorii sprawiedliwosci, ktéra bytaby
réwnocze$nie powigzana z analizg stosunkéw spotecznych i wystar-
czajgca elastyczna, by mozna bylo ja zastosowaé w réznych okresach
i miejscach do odmiennych walk politycznych®?. W powstatej w ten
sposéb prézni istnieje bardzo duze niebezpieczenstwo, ze pomiesza-
nie etyki i polityki raczej zintensyfikuje niz rozwiaze problem ,wsp6t-
zawodniczacego moralizmu w kwestii wiktymizacji”.

Zadna z tych spraw nie stanowi zaprzeczenia roli etyki w polityce,
nie stanowi tez propozycji postmodernistycznego zaprzeczenia moz-
liwosci istnienia etyki. Moje stanowisko jest bardziej kontekstualne.
Z jednej strony, wielu spisalo na straty sam pomyst rewolucyjnej
zmiany czy nawet egzekwowania wladzy jako inherentnie maskulini-
stycznej. Z drugiej strony, Haraway w obrazowy sposéb zilustrowata
to, co obecnie bardzo mocno odczuwa wielu wyktadowcdw i akeywi-
stéw: ,Mysle, ze najwigkszy problem, przed jakim stoje, o ile w ogéle
przyznam si¢ do jego istnienia, to fakt, ze prawie zupelnie stracitam
z oczu wyobrazenie tego, jak méglby wyglada¢ $wiat, kedry nie jest
kapitalistyczny”. Wizje postkapitalistycznych $wiatéw, ich organiza-
qji politycznej i organizacji wladzy koniecznej do ich spetnienia, sitg
rzeczy zaktadajg réwniez pewne sady etyczne — nie sg one jednak nimi
ani ograniczone, ani si¢ w nich nie zawieraja.

51  C. Katz, Lost and Found in the Posts: Addressing Critical Human Geogra-
phy, “Environment and Planning D: Society and Space” 1998, no. 16, s. 268, 272.

52  Zob. S. Fainstein, Can We Make the Cities We Want?, [w:] The Urban
Moment, red. R.A. Beauregard, S. Body-Gendrot, Thousand Oaks 1999, s. 249—
272; The Urbanization of Injustice, red. A. Merrifield, E. Swyngedouw, London
1997; .M. Young, justice and the Politics of Différence, Princeton 1990.

53  D. Haraway, D. Harvey, Nature, Politics and Possibilities: Debate and Discus-
sion with David Harvey and Donna Haraway, “Environment and Planning D: Society
and Space” 1995, no. 13, s. 519.
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Po multikulturalizmie

Multikulturalizm, ujmowany w latach osiemdziesiatych jako narzedzie
rozsadzania i negocjowania w obliczu réznych roszczeri i tozsamosci
w rozmaitych ruchach spotecznych i tradycjach politycznych, w coraz
wickszym stopniu okazywat si¢ liberalna forma przerzucania polityki
tozsamosci poza jej zasadniczy obszar pochodzenia®. W najlepszym
przypadku stal si¢ sposobem celebrowania filozoficznie uogélnianych
,r6znic”, w zupelnym oderwaniu od rzeczywistosci spotecznej i poli-
tycznych zmagan, ktére konstytuuja réznice spoteczne. Multikultura-
lizm jest czyms$ w rodzaju Narodéw Zjednoczonych do spraw réznych
tozsamosci. Wszystkie s abstrakcyjnie réwne na gruncie teorii, jednak
niektére z nich maja wicksza wladz¢ w odniesieniu do szerszej geopo-
lityki tozsamosci. Jesli poczatkowo stanowit on pospiesznie sklecona
ideologiczng site utrzymujaca pokdj pomiedzy réznymi tozsamosciami
i zapobiegajaca potencjalnym spigciom na ich granicach, kosztem tej
ideologii byto mimo wszystko dramatyczne odpolitycznienie jego czton-
kéw organizujacych sic wokdt napomnies o ,,réznorodno$¢” i ,,szacunek
dla réznicy”. Jako taki multikulturalizm z lat osiemdziesigtych stat si¢
oficjalng ideologia pafistwowa krajéw powstatych z bytych osad kolo-
nialnych, takich jak Australia czy Kanada, w czasach, gdy te ostatnie
zmagaly si¢, z jednej strony, z politycznym umacnianiem grup auto-
chronicznych, a z drugiej, z implikacjami globalnych przeptywéw spo-
tecznych i ekonomicznych.

Katharyne Mitchell jako pierwsza blyskotliwie obnazyta synergic
zachodzaca pomiedzy multikulturalizmem a czyms, co nazwata ,zjed-
noczonymi kolorami kapitalizmu”. Na przyktadzie gwattownej imigra-
qji bogatej klasy wyzszej z Hong Kongu pokazala, jak caly jezyk anty-
rasizmu i multdkulturalizm zostaly | politycznie przywlaszczone przez
indywidualne osoby i instytucje w celu udroznienia migdzynarodowych
inwestycji i rozwoju kapitalistycznego w Vancouver™. W artykule, ktd-
rego tytul celowo nawiazywal do krytyki postmodernizmu autorstwa
Frederica Jamesona®®, Mitchell pokazuje, jak multikulturalizm stat si¢
instrumentem ,wygladzania tar¢ rasowych iredukeji oporu przeciw
zmianom w miejskim §rodowisku i doswiadczeniu zycia codziennego”.
Ujmujac rzecz szerzej: ,,préba uksztaltowania multikulturalizmu moze

54 Mapping Multiculturalism, red. A.E Gordon, C. Newfield, Minneapolis 1996.

55 K. Mitchell, Multiculturalism, or the United Colors of Capitalism?, “Anti-
pode” 1993, vol. 25, no. 4, s. 265.

56  Zob. E Jameson, Postmodernizm, czyli logika kulturowa péznego kapitali-
zmu, thum. M. Plaza, Krakéw 2011.
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by¢ widziana jako préba uzyskania hegemonicznej kontroli nad poje-
ciami rasy i narodu w celu dalszego przy$pieszenia integracji Vancouver
z sieciami globalnego kapitalizmu”’. Krytyka ta znalazta potwierdze-
nie pig¢ lat pézniej w stowach neoliberalnego krytyka Nathana Glaze-
ra, dtugoletniego dziatacza na rzecz konserwatyzmu, ktdry stwierdzit,
ze ,wszyscy jeste$my teraz multikulturalistami”®. Przerazeni konserwa-
tysci, odrzucajac to bulwersujace dla nich stwierdzenie, nie dostrzegli
zmiany, ktéra Glazer pojat az za dobrze.

Slavoj Zizek, réwniez przejmujac tytut Jamesona, przypuscil najo-
strzejszy atak na multikulturalizm, nazywajac go ,idealna forma ideo-
»59

logii” dla ,globalnego kapitalizmu™’. Okreslit go przy tym szeregiem

whasnych epitetéw — elitarystyczny, liberalny, idealistyczny:

Multikulturalizm wiaze si¢ z protekcjonalnym eurocentrycznym dystansem
i/lub szacunkiem danej osoby dla kultur lokalnych bez zakorzenienia w jej
wlasnej, specyficznej kulturze. Inaczej rzecz ujmujac, multikulturalizm jest
wyparta, odwrdcona, autoreferencjalng forma rasizmu, ,rasizmu z dystansem”.
Odwolujacy si¢ do niego osobnik ,szanuje” tozsamo$¢ Innego, traktujac go
jako zamknigta w sobie, ,autentyczng” wspdlnote, do ktérej on sam zachowuje

dystans oparty o uprzywilejowana, uniwersalng pozycje®.

Zizek jest bezlitosny. Multikulturalizm jest jego zdaniem whasciwa ideo-
logia organizujacy kapitalistyczng whasnoé¢ i akumulacjg, rynki i poli-
tyczne interesy, keéra rozdarla narodowe granice i poszukuje sposobu
przyciagnigcia do siebie konsumentéw o diametralnie réznym po-
chodzeniu i narodowosci. To whasnie przeblysk tego przeczucia, stra-
chu, ze multikulturalizm zostat uszyty na miar¢ potrzeb intensywnej
konsumpcjonistycznej etyki wielonarodowego kapitalizmu, wywolat
u mnie dreszcze podczas ogladania reklamy odziezy — ,RASA”, ,GEN-
DER”, ,ETNICZNOSC”. Cytujac Zizka:

Problem ze wspdlczesnym multikulturalizmem, ta hybryda réznorodnych spo-
sob6w zycia, lezy w tym, ze jest on zasadniczo pozorem swego przeciwiefistwa,
masywnej obecnosci kapitalizmu jako uniwersalnego systemu-§wiata [...].
I jest w tym skuteczny, bowiem horyzont spolecznej wyobrazni nie pozwa-

la nam juz cieszy¢ si¢ ewentualnym upadkiem kapitalizmu. Wyglada na to,

57 K. Mitchell, Multiculturalism. Zob. takze: J. Cruz, From Farce to Tragedy.

58  N. Glazer, We're All Multiculturalists, Cambridge 1998.

59 S. Zizek, Multiculturalism, or, the Cultural Logic of Multinational Capi-
talism, “New Left Review” 1997, no. 225, s. 44

60  Tamze.
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ze wszyscy milczaco zgodzili si¢ na to, ze kapitalizm nie przeminie. W tej sy-
tuacji krytyczna energia znalazta zapasowe ujscie w walce o kulturowe zréz-
nicowanie, zostawiajac nietkni¢tq homogenicznos¢ kapitalistycznego systemu-
$wiata. Prowadzimy wiec nasze wirtualne boje — o prawa mniejszosci, o gejow
i lesbijki, o rézne style zycia itd. W miedzyczasie kapitalizm kontynuuje swoj
triumfalny marsz. I to wlasnie wspéiczesna teoria krytyczna, w przebraniu
wstudiéw kulturowych”, robi przystuge dla nicograniczonego rozrostu kapitali-
zmu poprzez aktywne uczestnictwo w ideologicznych staraniach o kompletne

ukrycie jego masowej obecnosci®.

Wspolne oskarzenie pod adresem studiéw kulturowych, polityki tozsa-
moéci i multikulturalizmu jest w oczywisty i $wiadomy sposéb prowo-
kacyjne®”. Mozna si¢ spiera¢, czy zatozenie o istnieniu nieskrgpowanego
i powszechnego globalizmu jest stuszne, albo o to, czy wizja multikul-
turalizmu zupelnie wolnego od wewngtrznych napigé i oskarzen jest
prawdziwa, jednak trudno jest zaprzeczy¢ istnieniu uwypuklonego
przez Zizka zwiazku. Jego gniew z pewnoscia stanowi potezny cios i na-
wet plomienna obrona polityki tozsamosciowej nie jest w stanie w zu-
petnosci odbié tej krytyki. S¢k bowiem w tym, ze w mniejszym stopniu
niz o specyfike tozsamosci, chodzi tu o $rodki i cele politycznych walk
z opresja (nie wylaczajac tych opartych na tozsamosci).

Klasaitozsamosg, etykai polityka

Zajmijmy si¢ kwestig praw gejow i lesbijek. Zaktadam, ze mozemy sig
zgodzi¢, iz dyskryminacja gejow i lesbijek, niezaleznie, czy chodzi o za-
gadnienia stylu zycia, pracy, zamieszkania, czy tez wszystkich innych
kwestii dost¢pu do zasobdw spolecznych, stanowi moralna i polityczna
niesprawiedliwo$¢, ktéra powinna zostaé natychmiast wyeliminowana.
Jeste$my takze wystarczajacymi realistami, by zrozumie¢, ze do zreali-
zowania tego celu niezbgdne beda ruch i walka polityczna. Zbyt wielu
wplywowych ludzi angazuje zbyt duzy polityczny, psychiczny i ekono-
miczny kapital w obrong heteronormatywnosci, aby umozliwi¢ bez-
konfliktowa normalizacje homoseksualnodci. Ale jak walka ta winna
by¢ prowadzona i jakie winny by¢ jej cele? Walki toczone na polu nie-
moralnosci opresji maja pot¢zny, natychmiastowy polityczny odzew,
a odnoszenie si¢ do wybrykéw publicznie legitymizowanej moralnosci

61  Tamze, s. 46.
62 Zob. B. Readings, The University in Ruins, Cambridge 1996.
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moze przynie$¢ sukces w rozluznieniu niektérych istniejacych syste-
moéw opresji. Jednakze w zakresie ich catkowitego demontazu nalezy
pokona¢ skrajnie utrwalone systemy wiadzy i przywilejéw, zaangazo-
wane w inne formy opresji i wyzysku, bedace warunkami ich wladzy.
Znaczace zwycigstwo nie jest mozliwe bez rozpoznania tych wzajem-
nych powigzan.

W teorii wydaje si¢ to oczywiste, jednak konflikt wokét AIDS pod
koniec lat osiemdziesiatych i na poczatku dziewigé¢dziesiatych nie oka-
zat si¢ takim w Nowym Jorku. Aktywizm zwiazany z osobami chory-
mi na AIDS rozszerzyl si¢ na cala scene polityczng za sprawa ACT
UP (AIDS Coalition to Unleash Power) — najbardziej pomystowej
i udanej kampanii owych czaséw w Nowym Jorku. Jednak ACT UP
ostatecznie rozbil si¢ o zasadnicze pytanie, jak agresywnie i na jaka
skale ta forma aktywizmu musiata potaczy¢ swe sily z szerszym spek-
trum walk spofecznych. Stosunkowo konserwatywna grupa zamoz-
nych gejéw, ktdrzy od poczatku byli gtéwnymi graczami aktywizmu
na rzecz chorych na AIDS, sprzeciwiata si¢ rozszerzeniu politycznego
pola widzenia i przedstawianiu kwestii AIDS inaczej niz jako prob-
lemu gejéw. Sprzeciwiali si¢ czemu$ wigcej anizeli symbolicznemu
i marginalnemu objeciu ludzi kolorowych, 0séb zazywajacych narko-
tyki dozylnie, lesbijek, aktywistéw z klasy robotniczej czy probleméw
przez te grupy podnoszonych®. Brak praktycznego uznania, ze sukces
ich walki byt uzalezniony od wspétpracy z innymi formami aktywi-
zmu — zwlaszeza, gdy liczba bialych gejow zakazonych HIV mieszka-
jacych w miescie zaczeta spada¢ — doprowadzit ostatecznie do upadku
skutecznego ruchu politycznego. Pomimo wyraznego retorycznego
uznania, ze AIDS nie bylo tylko problemem gejéw, nie udalo im si¢
polaczy¢ skutecznie zmobilizowanego, skupionego moralnego obu-
rzenia z szerszymi ambicjami i programem politycznym.

Pomieszanie etyki z polityka zapewnia niewielkg alternatywe dla spo-
laryzowanych przeciwieristw, czyli liberalnego uniwersalizmu i organizo-
wania si¢ wokot jednej sprawy. Nie udaje mu si¢ dostrzec, ze rozwiazanie
konkretnych niesprawiedliwosci — w tym wypadku naznaczonej wysokim
poziomem $miertelnosci porazki klasy rzadzacej, keéra nie potrafita namie-
rzy¢ i rozwiazaé kryzysu zwiazanego z AIDS — zalezy od znacznie szerszej
politycznej mobilizacji, przynajmniej dopdki elity bedace grupg docelows
dziatad i zmian spotecznych cieszy¢ si¢ beda wladza w jej catosciowym za-
kresie: ekonomiczna, polityczna, kulturows i militarna. Jak pokazata osta-

63 P Cohen, Love and Anger: Essays on AIDS, Activism, and Politics, New York
1998.
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teczna porazka ACT UD szaledistwem jest mysle¢, ze zawgzone strategie
naukowe czy polityczne odniosa sukces bez jednoczesnego zmierzenia si¢
z najbardziej podstawowymi zatozeniami wladzy kulturowej i strukeury
ekonomicznej®.

Nie ma nic nadzwyczajnego w organizacjach dzialajacych na rzecz
0s6b chorych na AIDS lub w polityce gejowskiego aktywizmu. Te same
tezy mozna odnies¢ do bezdomnosci. Prace wykonane przez stuzby po-
magajace bezdomnym oraz ruchy ich poparcia sa absolutnie niezbed-
ne, aby uchroni¢ ludzi przed $miercia powodowana glodem, zamar-
znigciem czy spaleniem. Jednakze rozwigzanie problemu bezdomnosci
wigze si¢ z duzo bardziej systematyczng transformacjg stosunkdéw spo-
tecznych. Ekonomia spoteczna, ktéra dystrybuuje mieszkalnia na pod-
stawie wlasnoéci prywatnej i posiadanego kapitatu, tworzac samg ka-
tegori¢ bezdomnosci, jak réwniez rzeczywisto§¢ bezdomnosci i ruch
przeciwko temu do$wiadczeniu, ktdre nie biora pod uwage demontazu
tego systemu, jest skazana na porazke. Nie argumentuj¢ w ten sposéb
przeciw organizowaniu si¢, ale raczej za organizacja polityczna majaca
na uwadze szersze i dalekosigzne cele — ,wyobrazenie jak wygladalby
$wiat, kedry nie jest kapitalistyczny”, by znéw zacytowaé Haraway.
Argument ten mozna tez sformutowa¢ w terminach klasy i ruchéw
klasowych, ktére tez nie s3 odporne na waskie i oderwane od innych
kwestie. Ruchy socjalistyczne, ktére utrwalaly seksizm, rasizm lub kaz-
da inng forme opresji spotecznej to, jak dowiodla historia, ruchy, kedre
same sprowadzaja na siebie porazke.

Wiele przykladéw multikulturalizmu i odpowiedzi na wspétzawodni-
czace moralizmy w kwestii wiktymizacji potknelo si¢ na zatozeniu o mo-
ralnej réwnowaznosci pomigdzy réznymi formami opresji iwyzysku.
Mozemy mie¢ tu do czynienia z uzasadniong filozoficznie finezja, ale w od-
niesieniu do politycznej strategii i organizacji jest to z pewnoscia blad. Nie
wszystkie walki sa réwne: przejscie od analizy do strategii nie jest nigdy
tak proste. Rézne walki przynoszg bardzo réznorodne efekty, zamierzo-
ne lub nie. Mozemy zapyta¢, na przyktad, czy patriarchat i kapitalizm
jako powiazane ze sobg systemy opresji i wyzysku moga sankcjonowaé
koniec opresji oparty na preferencjach seksualnych. Odpowiedz jest dos¢
jasna. Cho¢ walka o demokratyzacj¢ praw seksualnych szybko zmierzy
si¢ z nadzwyczajng otchtania spotecznej bigoterii i specyficznych intere-
s6w, w praktyce denaturalizacja heteroseksualizmu nickoniecznie bedzie

rzucata wyzwanie stabilnosci kapitalistycznego wyzysku. Cho¢ w oczywi-

64  D.Hodges, Death of a Queer Ideal: Class Privilege and the Failure of Identity
Politics, “Environment and Planning D: Society and Space” 2000, no. 18, s. 355-376.
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sty sposob moze stanowi¢ alternatywe dla zalozen i praktyk patriarchatu,
nie jest jasne, w jakim stopniu uniemozliwi réwnolegte wspétistnienie
dwdch réznych modeli spotecznej reprodukeii.

Innymi stowy, kwestia polityczna nie dotyczy moralnej réwnowaz-
nosci, ale kontekstualnych politycznych mozliwosci. W réznym cza-
sie, w roznych miejscach opresja zwigzana z preferencjami seksualnymi
jest mniej lub bardziej zalezna od innych form ucisku, a prowadzenie
tej walki niesie z sobg rézne polityczne mozliwosci. Catkiem mozli-
we, ze boj o prawa gejéw i lesbijek na przyktad w Skandynawii még-
tby dzi§ przebiegaé bez powaznych zaktécenh — i w zasadzie tak jest —
zwigzanych z réznymi formami opresji, jednakze taka sytuacja moze
nie by¢ prawdziwa w odniesieniu do Gwatemali. Polityczny wniosek,
ktéry si¢ tutaj nasuwa, to fake, ze walka o prawa gejéw i lesbijek nie
jest nieistotna, ale raczej ze walka o demokracje seksualng prowadzona
gléwnie przez gejéw ma potencjalnie luksus wyboru, pojmujac siebie
w bardzo ograniczony sposéb i w skupieniu na waskich celach. Moze
oczywiscie wybra¢ inny sposéb, ale sam wybér pozostaje. Bardzo po-
dobny wniosek mozna wyciagna¢ w stosunku do liberalnego i mene-
dzerskiego modelu ochrony $rodowiska, ktérego priorytetem jest jego
sczyszezenie” lub ratowania zagrozonych gatunkéw, a nie rozktadanie
stosunkéw opartych na spolecznym wyzysku, ktére norma uczynily
zwalczane przezerd problemy natury. Ostatnie dwie dekady doskona-
le pokazaty, ze radykalne niegdy$ polityki $rodowiskowe s3 catkowicie
podatne na stanie si¢ ,,ochrong srodowiska establishmentu” oraz jego
whasng strategia akumulacji®.

Ten sam argument odnosi si¢, cho¢ w bardziej skomplikowany spo-
s6b, do rasy, klasy i gender. Ucisk ze wzgledu na rasg i pte¢ wspdtist-
nieje z wyzyskiem ekonomicznym zakorzenionym w réznicy klasowe;.
Walki o demontaz tych form opresji bardzo szybko konfrontowane
sa z problemami b¢dacymi w centrum ekonomii spolecznej: nieréw-
no$¢ ptac (lub brak wynagrodzenia), warunki pracy (fizyczne, spotecz-
ne i polityczne), a takze spoteczne i kulturowe ideologie, ktére racjo-
nalizuja te nieréwnosci. Argument nie sprowadza si¢ do tego, ze waska
ekonomiczna perspektywa wyczerpuje analizy rasy igender. Bynaj-
mniej. Z jednej strony, opresja nie jest uniwersalnie funkcjonalna,
aw pewnym okresie i w réznych miejscach moze okaza¢ si¢ niefunk-
cjonalna wlasnie z powodéw ekonomicznych. Z drugiej strony, trwa-

65  C. Katz, Whose Nature, Whose Culture?: Private Productions of Space
and the Preservation of Nature, [w:] Remaking Reality: Nature at the Millenium,
red. B. Braun, N. Castree, London 1998, s. 46—63.
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to$¢ systeméw rasizmu i seksizmu w réznych kulturach zaklada istnienie
skomplikowanych sieci zalozen spotecznych i kulturowych, ktére moga
by¢ elastyczne powiazane lub niepowiazane z klasa. Ostatecznie jednak
trudno jest wyobrazi¢ sobie spoleczeistwo, ktére utrwalatoby wyzysk
klasowy bez uzycia istniejacych réznic rasowych i plciowych (i jedno-
czesnego tworzenia nowych) jako kanatéw dla tego wyzysku. Z drugiej
strony, jak wygladalby rasizm lub patriarchat w warunkach réwnosci
klasowej? Pytanie brzmi niemal absurdalnie: mozna sobie oczywiscie
wyobrazi¢ kapitalizm bez patriarchatu i rasizmu, ale jako abstrakeyjna
mozliwoé¢ filozoficzna, w politycznych, jesli nie $cisle matematycznych
terminach jest to jednak zbiér pusty.

Marks podkreslat znaczenie klasy, poniewaz wyzysk klasowy to spo-
teczna podstawa ekstrakcji wartosci dodatkowej w gospodarce kapita-
listycznej, a zatem i akumulagji kapitatu oraz ekonomicznej reproduk-
cji. W okreslonych miejscach i w konkretnych czasach klasy robotnicze
mogg obejmowaé zréznicowany wachlarz grup rasowych i etnicznych,
a takze specyficzne kombinacje mezczyzn ikobiet. Istotng kwestia
jest to, ze klasa dla Marksa to przede wszystkim kategoria spoleczna.
To spoteczne stosunki klasowe mobilizujg poszczegélne stosunki go-
spodarcze, a nie odwrotnie, nawet jesli te ostatnie podpieraja i przy-
czyniaja sie do reprodukcji tych pierwszych. Jesli ekonomia polityczna
ma otworzy¢ si¢ nazmiany, to przeksztalcone musza zostaé wlasnie
stosunki spoleczne. Klasa robotnicza — w ktérej sktad wchodzi zazwy-
czaj wigkszo$¢ uciskanych etnicznosei i ras, jak réwniez kobiet — jest
kluczowym sktadnikiem kazdego wspétczesnego spoleczeristwa. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze chociaz robotnicy sprzedaja swoja site robocza jako
towar w ramach ekonomicznej transakeji, zachowuja oni bezposrednia
spoleczng i polityczng wladzg, towarzyszaca aktom kolektywnej odmo-
wy pracy, niszczenia istniejacej gospodarki oraz prowokowania dla niej
alternatywy. Obalenie systemu opartego na wyzysku stanowi kolektyw-
ne dobro tylko z perspektywy klasy robotniczej. Jest to rezultat nieosia-
galny dla solidarnosci rasowo-plciowej, dopdki w jej zakres nie zostang
wlaczone radykalnie przeciwne interesy klasowe.

W nastepstwie tego przekonania stawia si¢ cz¢sto dwa redukcjoni-
styczne wnioski. Po pierwsze, czgsto zaktada sig, ze klasa jest w pewien
filozoficzny lub moralny sposéb uprzywilejowana w analizie Marksa.
Takie odczytanie jest nie tylko bledne, ale symptomatyczne dla reduk-
cjonizmu, ktdrego stara si¢ wystrzegaé. Skoro Marks uprzywilejowu-
je klas¢ robotnicza jako kolektywnego agenta rewolucyjnej zmiany,
mamy tu raczej do czynienia z sadem politycznym, a nie moralnym czy
filozoficznym. Redukgja polityki do aspektu moralnego i filozoficzne-
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go stanowi analityczny upadek pachnacy nowoczesnym liberalizmem,
a nie marksizmem. Ustawia si¢ w ten sposéb w catym ciagu btednych
interpretacji. Stanowisko Marksa nie mialo oczywiscie nic wspélnego
z liberalnym punktem widzenia. Po drugie, zaktada si¢ réwnie cz¢-
sto, ze po zidentyfikowaniu sprawcéw rewolucji w klasie robotniczej,
Marks postrzega klas¢ jako co§ statego, natomiast transformacje spo-
teczng jako nieunikniong izagwarantowans. Jest to takie odczytanie
Marksa, ktdre usuwa pozaklasowe sprawstwo ze sceny politycznej — re-
wolucja nieuchronnie wynika z kategorii klasy. Idealizm tej nadinter-
pretacji wynika po raz kolejny raczej ze wspétczesnej teorii i prakeyki
politycznej anizeli z tekstéw Marksa. Nawet brokerzy z Wall Street
przyznali w przededniu 150 rocznicy opublikowania Manifestu komu-
nistycznego, ze globalna analiza Marksa dramatycznie potwierdzita sig
wraz z nadejsciem globalizacji®. Sugeruje to, ze chociaz zdecydowanie
nie docenit on wzglednej inercji geografii (eliminacja przestrzeni przez
czas byta tylko czgsciowa i rygorystycznie nieréwna), to jednak zrozu-
miat z niedo$cigniona spostrzegawczoscia trajektori¢ kapitalistycznego
rozwoju. Podobny sad moze mie¢ zastosowanie do jego ujecia klasy.
Jego optymizm dotyczacy walki klasowej moze by¢ réwniez postrze-
gany jako atletyczny skok poza whasciwy mu kontekst historyczny.
Na pewno skupiat stosunkowo niewielka uwage na codziennej kwestii
organizacji politycznej, ale ani ta luka, ani nawet porazka ZSRR jako
projektu robotniczego (nie w 1989 roku, ale w polowie lat dwudzie-
stych dwudziestego wicku), nie powinny by¢ traktowane jako teore-
tyczne odrzucenie klasy i polityki klasowej

Whnioski

Niektdrzy z pewnoscia zdecyduja si¢ interpretowaé ten esej jako catko-
wite odrzucenie polityki tozsamosci i polityki kulturowej w celu wdro-
zenia wulgarnej polityki ,powrotu do klasy”. Mam nadzieje, ze inni
beda widzie¢ w nim jego wilasciwg warto$é. Walczac z ,zaémieniem
socjalistycznej wyobrazni”, Nancy Fraser najlepiej wyraza szeroko po-
dzielane ambicje w odniesieniu do kategorii sprawiedliwosci:

projekt przeksztatcania glebokich struktur zaréwno na gruncie ekonomii po-

litycznej, jak i kultury wydaje si¢ by¢ jedyna nadrzedng orientacja programo-

66 ]. Cassidy, 7he Return of Marx, “New Yorker” 20 i 27 wrze$nia 1997, s.
248-259.
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wa zdolng wprowadzi¢ sprawiedliwo$¢ dla wszystkich toczonych obecnie walk

z niesprawiedliwoscia. Tylko on nie zaktada gry o sumie zero®.

Najwazniejszym wyzwaniem, obok odrodzenia klasy jako krytyczno-
spotecznego i politycznego pryzmatu, moze by¢, jak zaproponowatem
na poczatku, to, jak zapobiec zbyt mocnemu wygieciu kija. Chodzi
mi tu o pamieé o zywotnosci intelektualnych i politycznych ruchéw fe-
ministycznych, gejowskich, lesbijskich i antyrasistowskich, pojawiajaca
si¢ w nastgpstwic ponownej oceny ich wilasnego usytuowania w kon-
tekscie szerokich ambicji celujacych w dramatyczng zmiang spolecznej
u progu dwudziestego pierwszego wieku. Latwo powiedzie, ze odno-
wione znaczenie dyskursu klasowego nie jest w zadnym razie sprzeczne
z ewoluujacy polityka rasowa, genderowsy i seksualna. Trudniej to jed-
nak praktykowaé. Wydaje si¢ jednak, ze nie mamy wyjscia. Powrét
do wasko rozumianej klasy oznaczaé bedzie wejscie w samobdjczy $lepy
zautek.

Sukces moze zaleze¢ od naszej zdolnosci do rozpakowania teoretycz-
nych i abstrakcyjnych kategorii ,,réznicy” w konkretnym kontekscie po-
litycznym. W tym miejscu chciatbym si¢ odnie$¢ do pewnego elementu
mojej biografii. Istnieje silny mit fundacyjny, ze marksizm nie jest w sta-
nie poradzi¢ sobie z kwestiami spotecznej réznicy w oderwaniu od wa-
skiego zainteresowania klasa, jednakze z moich do$wiadczent wynika
co$ innego. Bedac cztonkiem niewielkiej rewolucyjnej organizacji
socjalistycznej w latach siedemdziesiatych i na poczatku osiemdzie-
siatych oraz nieistniejacego juz Zwiazku Geograféw Socjalistycznych,
mialem do$wiadczenia zupelnie rozbiezne w stosunku do antymar-
ksistowskiej mitologii. To nie w salach uniwersyteckich, ale wewngtrz
tych grup po raz pierwszy dowiedziatem si¢ o feminizmie. To tam
zaczalem czytad i dyskutowaé o Simone de Beauvoir i Aleksandrze
Koltontaj, Sheili Rowbotham i Nancy Chodorow. To wewnatrz tych
grup czedcia mojej edukacji politycznej stali si¢ C.R.L. James i W.E.B.
Dubois, Carlos Fuentes i Malcolm X. Pikiety i demonstracje, do kt6-
rych dotaczalismy, sprzeciwialy si¢ pobiciom gejow, byty przeciwne
dziatalnosci Ku Klux Klanu i wyscigowi zbrojet, jak réwniez amery-
kariskiemu imperializmowi w Ameryce Srodkowej. Zadali$my ochro-
ny i poszerzenia prawa do aborcji w ramach R2N2 (Reproductive
Rights National Network). Pikietowaliémy w poparciu dla gérnikéw
z Zachodniej Wirginii i pielegniarek z Ashtabula.

67  EE Piven, Welfare Reform and the Economic and Cultural Reconstruction
of Low Wage Labor Markets, “City and Society Annual Review” 1999, s. 21-36.
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Dla lewicowych akademiczek z mojego pokolenia to doswiadczenie
polityczne jest do$¢ powszechne. Feministki w latach siedemdziesiatych
uczyly si¢ o rasie i klasie w ramach ruchéw feministycznych, seminariéw
lekturowych i grup podnoszacych swiadomosé. Dziatacze sprzeciwiaja-
cy si¢ rasizmowi dowiadywali si¢ o polityce klasowej i gender wewnatrz
ruchdéw antyrasistowskich oraz organizacji opowiadajacych si¢ za prawa-
mi do opieki spolecznej i przeciwko brutalnosci policji. Nie z zewnatrz.
Organizacje marksistowskie w nie mniejszym stopniu niz pozostate wy-
mienione byly inkubatorami podobnych powiazad politycznych. Lekcje
te odrobili§my w takim stopniu, ze gdy odlegte od nas przywédztwo so-
qjalistycznej organizacji, do ktérej wtedy nalezalem, zareagowato na kry-
zys polityczny wezesnych lat osiemdziesigtych, nawotujac do ,,powrotu
do klasy” (czyli zwrotu, za sprawg ktérego zmarginalizowani mieli zosta¢
dziataczki feministyczne, przeciwnicy rasizmu, wyscigu zbrojeri, impe-
rializmu, a nawet organizacje szeregowe), nastapita wewnatrzfrakeyjna
walka. Nie cheac okroi¢ tego, co budowalismy jako zintegrowanej po-
lityki socjalistycznej i majac feminizm za kluczowe pole walki — wielu
z nas zostato wydalonych z organizacji, a wielu innych po prostu odeszto.

Obserwujac demontaz amerykariskiego systemu opieki spotecznej
z alibi w postaci globalizacji, Piven argumentowata, ze cho¢ jego ,re-
forma” zostata przeprowadzona pod hastem wielkiej kampanii moral-
nej, z gléwnym celem w postaci samotnych afroamerykanskich matek
(nazywanych takze ,matkami z socjalu”), to stojaca za nig logika byla
ckonomiczna. Atakowanie systemu opieki spotecznej bylo bezposred-
nim sposobem na zmniejszenie progu wynagrodzeri w momencie, gdy
$redni stosunek placy dyrektoréw generalnych do ptac robotnikéw
osiagnat niezwykly i bezprecedensowy wskaznik 200:1°. Kampania
demontowania paristwa dobrobytu, ostatecznie skuteczna na zyczenie
Billa Clintona oraz ustuznego w tej sprawie republikanskiego Kon-
gresu, odniosta sukces pociagajac za ogony wszystkie ,diabty amery-
karskiej kultury”. Podzialy klasowe, kontynuuje Piven, poglebily si¢
w ciagu ostatnich pictnastu lat, czyli W tym samym czasie, gdy nawet
lewicowi akademicy starali si¢ uciec od klasy. Po braku synchroniza-
i zlat osiemdziesigtych, gdy wojowalismy o marksizm, feminizm
i antyrasistowska polityke w §wiecie zdominowanym przez Thatcher
i Reagana, na ironi¢ zakrawa fake kolejnego braku synchronii pod ko-
niec wieku dwudziestego, tym razem jednak z przeciwnym wektorem.
W chwili, gdy klasa pcha si¢ usilnie z powrotem na polityczna sceng —
nawet w Stanach Zjednoczonych, gdzie doszto do dramatycznego ozy-

68  Zob. EMM. Wood, Democracy Against Capitalism, Cambridge 1995.
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wienie w kwestii organizacji — znajdujemy samych siebie w oderwaniu
od jezyka, ktéry pozwolitby nam zrozumieé te rzeczywistos¢.

Piven podkresla réwniez, ze nie jest to projekt krétkoterminowy,
mamy tu do czynienia z budowa prawdziwej demokracji®. Jednak
w kontrze do defetyzmu, ktéry wielu z nas czasem odczuwa w zwiaz-
ku z polityka, jest to jak najbardziej mozliwe. Musimy tylko zwré-
ci¢ uwagge na sposob, w jaki debaty akademickie z lat osiemdziesia-
tych thumaczone byly na polityke rzadu w latach dziewigédziesiatych,
by doceni¢ mozliwo$¢ zmian politycznych inspirowanych przez akade-
mig. Nie chodzi tylko o multikulturows polityke paristwa, obecna dzis
w wielu miejscach, nawet w RPA, ale o brytyjski amalgamat walczacej
socjaldemokracji i akademickiego postmodernizmu (skutkujacy w la-
tach osiemdziesigtych narodzinami ,New Times” 7°), znajdujacy swo-
ja wykorzeniong ekspresj¢ polityczna w latach dziewigédziesiatych
za sprawg ,,Nowej Partii Pracy”, jej ,trzeciej drogi” 7' i neoliberalnego
»Nowego Ladu” (czyli systemu skazujacego na pracg) dla bezrobot-
nych. Wobec takiej politycznej kleski, wkraczajacej na Wyspy na ob-
casach thatcheryzmu, nietrudno zgodzi¢ si¢ z Piven, ze bedzie to rze-
czywidcie projekt dtugoterminowy. Jak duzy i dtugotrwaly sugeruje
we wnikliwej krytyce jeden z najwigkszych obroicéw i beneficjentédw
kapitalizmu:

Mimo ze zarobitem fortune na rynkach finansowych, teraz obawiam sig, ze nie-
skrgpowana intensyfikacja leseferycznego kapitalizmu i rozprzestrzenienie sig
warto$ci rynkowych na wszystkie dziedziny Zycia zagrazaja naszemu otwarte-
mu i demokratycznemu spoleczeristwu. Sadze, ze jego gtéwnym wrogiem nie
jest juz komunistyczne, ale kapitalistyczne zagrozenie [...]. Zbyt duza kon-
kurencja, a zbyt mato wspétpracy moze powodowa¢ nadmierne nieréwnosci
i destabilizacjg [...]. Doktryna leseferycznego kapitalizmu utrzymuje, ze nie-
skrepowana realizacja wlasnych intereséw najlepiej stuzy dobru wspélnemu.
Jezeli nie bedzie zahamowana przez uznanie wspélnego interesu, ktéry powi-
nien mie¢ pierwszedstwo przed partykularnymi interesami, nasz obecny sy-

stem [...] legnie w gruzach’.

69  S.Hall, M. Jaques, New Times: The Changing Face of Politics in the 1990s,
London 1989.

70  Zob. A. Giddens, Poza lewicq i prawicq. Przysztosé polityki radykalnej,
tum. J. Serwanski, Poznan 2001; T. Blair, 7hird Way: New Politics for the New
Century, London 1998.

71 G.Soros, The Capitalist Threat, “The Adantic Monthly” 1997, no. 2, s. 45-48.

72 G. Soros, The Capitalist Threat, “The Atlantic Monthly” 1997, no. 2,
s. 45-48.
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Jedli upadek kapitalizmu juz nawiedza polityczna wyobrazni¢ George’a Soro-
sa, to i w naszych glowach powinno znalez¢ si¢ miejsce na t¢ mysl. Nie stanie
si¢, to bez wysitku pod ci¢zarem starosci samego kapitalizmu, ale za sprawa
ruchéw politycznych, ktére stawiaja wyzwania szeregowi podlych zatozer,
na ktdrych jest on zbudowany. Szanse na zbiorows rekonstrukeje ,wspdlne-
go interesu” mozna oszacowaé poprzez sprawdzanie, w jaki sposob ruchy,
o ke6rych pisatem, tacza si¢, by urzeczywistnic¢ to wyobrazenie.

Podziekowania: Chciatbym podzigkowa¢ w tym miejscu Elizie Dar-
ling, Cheryl Gowar, Davidowi Harvey'owi, Andy’emu Herodowi,
Derrickowi Hodge’owi, Cindi Katz, Donowi Mitchellowi, Katharyne
Mitchell, Dickowi Peetowi oraz Idzie Susser, ktdrzy na rézne sposoby
komentowali i wplywali na zawarte w tym artykule pomysly. Nie chce
pisac o tym, co oczywiste, ale tym razem by¢ moze powinienem: odpo-
wiedzialnos¢ za powyzsze tezy lezy w catoéci po mojej stronie.

Przelozyli: Jakub Alejski, Kamila Grzeskowiak, Dorota Szczepaniak,
Bartosz Wisniewski

Ttumaczenie powstalo na warsztatach translatorskich prowadzonych

przez dr. Kacpra Poblockiego w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej UAM.
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KACPER POBtOCKI

Learning from Manchester: Uneven
Development, Class and the City*?

This paper argues that one of the greatest challenges mount-
ed to urban theory is accounting for the simultaneous un-
folding in the Global South of “planetary urbanization”

and world’s greatest industrial revolution. In order to show
that industrial cities are still pertinent to urban theory,

I revisit Victorian Manchester and Fredrick Engels’ classic
account of it. I argue that Engels was a pioneer of what I dub
“anthropology of the impersonal” and his “discovery” of class
became the cornerstone for Marxist thought. Yet, his in-

1 An earlier version of this paper was presented at a weekly seminar held at
The Center for Place, Culture and Politics at the Graduate Center of the City Uni-
versity of New York when I was a visiting fellow there back in 2009. I am deeply
grateful to Neil Smith for the invitation, and David Harvey and Peter Hitchcock,
Center’s directors, as well as other fellows (especially Charity Schribner, Mehmet
Kuymulu, Amy Chazkel, Karen Miller, Lilly Siant and Sujatha Fernandes) for their
comments and encouragement. I would also like to thank Gédspdr Mikl6s Tamds,
whose “Class on Class” I took back in 2005 at the Central European University.
It left an indelible mark on my thinking and convinced me that the “retreat from
class” was both futile and temporary. Most ideas in this essay, however, are deeply
indebted to Neil's work and spirit, and I am deeply saddened that he will not see it
getting published. I wish to dedicate it to his memory.
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novation has remained under-appreciated, and the astonish-
ing career of the “dual city” concept is a good case in point.

I argue that its popular embrace stems from the way it brings
“uneven development”, “class” and the “city” in a gripping
metaphor. Although Engels showed how these concepts were
intertwined, he kept them theoretically separate. He did so
because he used them not only for describing how capitalism
worked, but also as tools for triggering a political change.

Keywords: uneven development, class, Manchester, Engels, urban theory
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What was unfolding in Mumbai was unfolding elsewhere, too. In the age
of global market capitalism, hopes and grievances were narrowly conceived,
which blunted a sense of common predicament. Poor people didn’t unite, they
competed ferociously amongst themselves for gains as slender as they were pro-
visional. And this undercity strife created only the faintest ripple in the fabric
of the society at large. The gates of the rich, occasionally rattled, remained un-
breached. The politicians held forth on the middle class. The poor took down
one another, and the world’s great, unequal cities soldiered on in relative peace.
Katherine Boo, Behind the Beautiful Forevers:

Life, Death and Hope in a Mumbai Slum, p. 237 .

It has been argued that “the political economic tradition has from
the outset developed one strand of Marx’s thought, the theory of the
capitalist totality, at the expense of another, the theory of class.”* This
asymmetry has been grossly exacerbated over the last few decades.
Vast literature on the logic of late capitalism, post-Fordism, flexible
accumulation and the like, was accompanied by a veritable “retreat
from class.” In this paper, I argue that the notion of uneven develop-
ment can be enormously useful for mitigating the aforementioned
imbalance. It is so because uneven development sits precisely at the
intersection of the theory of capitalist totality and the theory of class.
The former aspect of uneven development has been well developed
by Neil Smith, whose classic book has been renewed for three edi-
tions. Smith successfully merged two strands in that theorizing,
one following Trotsky’s notion of combined and uneven develop-
ment (further developed in the world systems school), and the other
stemming from Henri Lefebvre’s and David Harvey’s work on the
“urbanization of capital.” Uneven development as a theory of class,
however, has remained underdeveloped, despite the fact that Smith
paid considerable heed to the phenomenon of class both in the nu-
merous articles he wrote and in his work more generally. This paper
is intended to fill in this gap.

2 J. K. Gibson-Graham, Stephen Resnick, and Richard D. Wolff, “Toward
a Poststructuralist Political Economy,” in Re/Presenting Class: Essays in Postmodern
Marxism, ed. J. K. Gibson-Graham, Stephen Resnick, and Richard D. Wolff (Dur-
ham, NC: Duke University Press, 2001), 1, emphasis original.

3 Ellen Meiksins Wood, 7he Retreat from Class: A New ‘true” Socialism, rev.
ed. (London: Verso, 1998).
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Anthropology of the impersonal

Writing in 1984, Smith warned against a highly popular, yet intellec-
tually futile, understanding of uneven development as “universal meta-
physics” — a Manichean struggle between good and evil. It is sometimes
also described as the “Matthew effect” — the “law” trying to grasp why
the rich seem to get ever richer and the poor — poorer. My argument is
that this is an opaque interpretation of uneven development as a tool for
class analysis. This approach is perhaps best exemplified in the continued
popularity of the concept of the “dual city.” It stems from thinking of
spatial forms as reflections of (or metaphors for) social relations. The
“dual city” idea brings class, uneven development and urban space to-
gether in a gripping metaphor; this metaphor, in turn, has been useful
in mustering moral indignation against growing social disparities. It is
very handy for describing, to borrow a phrase from the TV series The
Wire, the “Dickensian aspect” of contemporary urban life. Often, as in
the classic description of New York as a city rift between “air people” and
“street people,” it made good literature.? It was perhaps so because the
“dual city” idea emphasized difference — and all good literature hinges
on a conflict. This is also the case with Katherine Boos compelling re-
portage on a Mumbai slum. Boo uses tools offered by literature (rather
than those offered by science) in order to garner empathy for the poor
— which, in our callous dog-eat-dog world, is a precious good indeed.’
There are, however, limits to this; and my aim here is to show that in-
stead of collapsing uneven development, class and the city into one jum-
bo “dual city” metaphor, we should rethink the fundamental relationship
between these three concepts. In other words, we need to ponder anew
how uneven development and class are intertwined in the urban milieu.

The metaphysical interpretation of uneven development as class,
the eternal “dialectic of darkness and light, of despair and promise”
can be “traced back to the Italian poet Dante, somebody Frederick En-
gels called the last great poet of the Middle Ages and the first poet
of modern times.”® The trope of the “two cities” appears even earlier.
In Plato’s Republic, for example, we find a description of Greek cities
rent by struggles over property: within each city, Plato wrote, “there are
two” cities, “warring with each other, one of the poor, and the other of

4 Jonathan Raban, Hunting Mister Heartbreak (London: Picador, 1991), 80.

5  Katherine Boo, Behind the Beautiful Forevers, 1st ed. (New York: Random
House, 2012).

6 Andy Merrifield, Metromarxism: A Marxist Tale of the City (London and
New York: Routledge, 2002), 16.
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the rich.”” Likewise, feudal cities have been described as fundamentally
and hopelessly dual.® In the classic text Two Cities Otto of Friesing
contrasted the Jerusalem (the Augustinian eternal City of God) and
Babylon — the city of Satan, time and earth. This in turn has been used
as the overarching metaphor for one of the classic books on medieval
history, describing Europe rent by the conflict between the Church and
the Emperor.” My argument is that the “dual city” metaphor has nothing
to do with capitalism. What is specific about capitalism and the modern
city is that the impersonal became the basic “interface” of human inter-
action — and it eclipsed the feudal “personal” relationships in the village
and small town and between the dominant and dominated classes.

As we shall see, one of the most burning questions in Victorian Britain,
which was, arguably, the very first capitalist society in the world, pertained
exactly to the nature and dynamics of this new, impersonal, societal “glue”.
While for some the mechanism of the “invisible hand” became a viable ex-
planation, others, and Karl Marx most notably, developed the language of
class analysis for tackling this question. Marx has often been criticized for
his “dualistic” class concept, i.e. (allegedly) believing that society comprises
only two classes, the proletariat and the bourgeoisie. I will show in this pa-
per that this interpretation is as futile and simplistic as the idea of the “dual
city” (which, in fact, represents a direct projection of the “vulgar” dual
class concept onto the urban tissue). I argue that the cornerstone of Marx’s
“unfinished project” of class theory (his chapter of Capital on class was
never completed) is in fact directly indebted to Fredrick Engels. It is often
noted that the prototype of the “dual city” is Victorian Manchester, and
its first analysis, published in 1848 by Engels, is often noted as the ur-text
for the “dual city” discussion. Curiously, this text itself is rarely scrutinized.
Pace the stereotypical descriptions of Engels as the “vulgarizer” of Marx’s
thought, I will argue that it was Marx who never fully came to terms with
intellectual conundrums posited by Engels and that his sophisticated ac-
count of the relation between the capitalist city, class and uneven develop-
ment has been “vulgarized” in the common use of the “dual city” notion.

Despite the fact that urban theory seems to be trying really hard
to move “beyond the West,”'* and studying industrial cities has been

7 Plato and Allan David Bloom, 7he Republic of Plato, 2nd ed. (New York:
Basic Books, 1991), 100.

8  Ulf Hannerz, Exploring the City: Inquiries Toward an Urban Anthropology,
(New York: Columbia University Press, 1980), 77.

9 Malcolm Barber, 7he Two Cities: Medieval Furope, 1050-1320 (London
and New York: Routledge, 2004).

10  Tim Edensor and Mark Jayne, eds., Urban Theory beyond the West:
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hardly in vogue in the past few decades, I concur with Richard Sen-
nett that the experience of industrial capitalism “laid the groundwork
for our present-day problems.”"! This is perhaps even more true today
than in the 1970s, when Sennett penned these words down, arguing
against the “post-industrial” thesis. Contemporary urban studies have
not yet reconciled with the fact that recent “urban climacteric”
the emergence of “planetary urbanization”® was accompanied by the

and

largest industrial revolution in human history. Some, like Paul Ma-
son, have already made the argument that the historical experience ac-
crued in the West may turn out highly pertinent to the global working
class amalgamating in the South as we speak.'* My argument is that
there is something to learn from Victorian Manchester. This lesson has
to do with the way one of its early scholars, Fredrick Engels, pioneered
the art of what I call “anthropology of the impersonal.” As Sennett
argued, early responses to the tremors of industrial capitalism turned
impersonality — still a virtue in the eighteenth century — into a moral
evil. Public space ceased being a legitimate ground where one could
interact with strangers yet remain aloof from them. Urban and public
medium was refashioned into a field for the disclosure of personality
and an important realm for private/individual, and not public, expe-
rience. Engels was one of the very first people to conduct first-hand
empirical study of urban life under capitalism but at the same time
embraced the novel forms of estrangement in order to envision new
forms of sociability that transcended the lure of intimacy that most of
his contemporaries succumbed to.

The shock city

“Phantoms and specters! The age of ruins is past. Have you seen Man-
g y
chester?” exclaimed a character in a Disraeli novel, written just after its

A World of Cities (Abingdon, Oxon, New York: Routledge, 2012).

11 Richard Sennett, 7he Fall of Public Man (London: Faber and Faber,
1993), 219.

12 Mike Davis, Planet of Slums (London: Verso, 20006), 5.

13 Neil Brenner, Implosions/Explosions: Towards a Study of Planetary Urban-
ization (Berlin: Jovis, 2014).

14 Paul Mason, Live Working or Die Fighting: How the Working Class Went
Global (Chicago, IL: Haymarket Books, 2010); see also: Beverly J. Silver, Forces of
Labor: Workers’ Movements and Globalization since 1870 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003); Ching Kwan Lee, Against the Law: Labor Protests in China’s
Rustbelt and Sunbelt (Berkeley, CA: University of California Press, 2007).
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author had seen the city."” Victorian Manchester stirred up highly am-
biguous emotions. For Thomas Carlyle it was uncanny, “more sublime
than Niagara, [...] every whit as wonderful, as fearful, as unimagina-
ble, as the oldest Salems [Jerusalem] or prophetic city.”!® There lurked
some “precious substance, beautiful as magic dreams, and yet no dream
but reality [...] hidden in that noisome wrappage.”'” For many others,
however, Manchester manifested itself as “entrance to hell realized.”'®
Alexis de Tocqueville, for example, described Manchester thus: “from
this filthy sewer pure gold flows. Here humanity attains its most
complete development and its most brutish; here civilization works
its miracles, and civilized man is turned back almost into a savage.”"
Awe at this “very symbol of civilization” and this “grand incarnation of
progress” was nearly always superimposed by anxieties imparted from
the forbidding urban landscape.?

Paul Hohenberg and Lynn Hollen Lees suggested that “it is easy
to caricature industrial towns,” and both superlatives and indictments
they received were grossly exaggerated. Rising, it seemed, nearly over-
night and on a “clean slate,” towns like Manchester were atypical of the
Industrial Revolution. “Much more common in the European setting,”
they stressed, “was the vast array of older cities [such as London and
Paris] linked by their central place functions into which industry moved
slowly.”*! Yet, this was precisely why Manchester was so alarming; else-
where, we can read in yet another exposé, “industry has been grafted upon
pre-existing state of society,” whereas in Manchester “industry has found
no previous occupant, and knows nothing but itself. Everything is alike,
and everything is new; there is nothing but masters and operatives.””

15 Thomas Carlyle quoted in: Steven Marcus, Engels, Manchester, and the
Working Class (New York: Norton, 1985), 37.

16 Thomas Carlyle quoted in: Asa Briggs, Victorian Cities (London: Penguin
Books, 1990), 93.

17 Thomas Carlyle quoted in: Marcus, Engels, Manchester, and the Working Class, 35.

18  Sir William Napier quoted in: Ibid., 46, on the “satanic Manchester” and
Engels as the modern Dante, see also Andy Merrifield, Metromarxism: A Marxist
Tale of the City (London and New York: Routledge, 2002), 32, 37.

19 Alexis de Tocqueville quoted in: Peter Geoffrey Hall, Cities in Civiliza-
tion (London: Phoenix Giant, 1998), 310.

20  Briggs, Victorian Cities, 88. See also: Andrew Lees and Lynn Hollen Lees,
Cities and the Making of Modern Europe, 1750-1914, 1st ed. (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008), 63.

21 Paul M Hohenberg and Lynn Hollen Lees, 7he Making of Urban Europe,
1000-1950 (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1985), 248. See also:
Sennett, 7he Fall of Public Man, 130

22 Léonard Faucher quoted in: Marcus, Engels, Manchester, and the Working
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Manchester, the “shock city” of the Industrial Revolution, jarred the Vic-
torian eye and conscience because it was unprecedented and unique.”
Here the paternal feudal ethos was obliterated: “the separation between
the different classes [...] is far more complete [in Manchester] than in
any country [...] there is far less personal communication between the
master cotton spinner and his workmen [...] than there is between the
Duke of Wellington and the humblest laborer on his estate.”*

Because for centuries Manchester remained outside the British me-
dieval urban system — it was neither a municipal borough, nor a town
sending representatives to Parliament, but a manor — it could facilitate
the development of the “newest, most free and most modern kind of
industrial economy” that was not constrained by the medieval guild
system.” Like Liverpool, Manchester was a key node of the Atlantic
space-of-flows linked more intimately with distant territories than with
the domestic economy.” The latter was still dominated by traditional
economic pursuits and landed rather than “mobile” property. “Well
into the Edwardian twilight,” Arno J. Mayer argued, “there were fewer
and smaller fortunes in manufacture and industry than in landowning,
commerce, and private banking.”” Furthermore, “preindustrial eco-
nomic interests, prebourgeois elites, predemocratic authority systems,
premodernist artistic idioms, and ‘archaic’ mentalities” dominated Eu-
rope until the World War One.” In this sense, the perception of the
nineteenth century as driven by dynamo of industrialization is indeed
“partial and distorted.”® Nonetheless, Manchester did represent the
“urban frontier of the future,”
that here like nowhere else opulence and penury brushed shoulders,
were a portend of a novel principle of social order that mounted a chal-
lenge to the “old regime” and its yardstick of hierarchy. Manchester
was the very first city dominated by nouveaux riches and nouveaux

precisely because its excesses, the fact

Class, 59.

23 Briggs, Victorian Cities, 133.

24 Canon Parkinson quoted in: Briggs, Victorian Cities, 114, emphasis
original; see also: Ira Katznelson, Marxism and the City (Oxford: Clarendon Press,
1992), 148.

25 Marcus, Engels, Manchester, and the Working Class, 6-7.

26  lan Baucom, Specters of the Atlantic: Finance Capital, Slavery, and the
Philosophy of History (Durham: Duke University Press, 2005).

27 Arno J. Mayer, The Persistence of the Old Regime: Europe to the Great War
(New York: Pantheon, 1981), 93.

28  Ibid., 4-5.

29  Harold L. Platt, Shock Cities: The Environmental Transformation and Reform
of Manchester and Chicago (Chicago: The University of Chicago Press, 2005), 15.
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pauvres. Unlike the old aristocracy and the old poor, the bourgeoi-
sie and the proletariat “had grown up together and were tied to each
other,” yet they “had no tradition of rank, no myth of legitimacy, no
‘prestige of decent’ [...] endowed by the patina of centuries” to rely
on.* Unlike in historical urban centers, classes in Manchester were
“people without history,” to borrow a phase from Eric Wolf, and their
“myth of origin” had to be established.

“Every age has its shock city,” argued Asa Briggs. At the eve of
the American global hegemony, responses similar to those imparted
by Manchester were conjured up by Chicago.’’ While the Chicagoan
narratives of horror and fascination have been generally acknowledged
as the cornerstone of urban anthropology,®* the accomplishments of the
“small army of intrepid explorers”™ who swarmed to Victorian shock cit-
ies have not been included in that canon. The sole exception is the Cozn-
dition of the Working Class in England that has been sometimes dubbed
“ethnographic,”* but nonetheless paid relatively little heed to. Unlike
what was later called the “Chicago school,” those who described Victori-
an Manchester were not professional scholars. Most notably, Engels was
a “veritable autodidact of the old school,”® well acquainted with German
philosophy, but never employed at a university. He came to Manchester
to work for his father’s textile firm. When he ventured into the Mancu-
nian “noisome labyrinth,” he did so in his spare time. For that reason the
fruits of his labors have been generally described by a term less dignified
than “science,” i.e. slumming. It did, nevertheless, facilitate a profound
“beginning of and a break in and simultaneous transformation of the
German cultural tradition,”*® that might continue to be as indispensable
for urban anthropology as the heritage of the Chicago school.

The conundrum of poverty

“Invented” by the Roman Emperor Nero, slumming, argued Peter
Hitchcock, emerges “when a class in dominance seeks to understand

30  Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (Stanford,
CA.: Stanford University Press, 1959), 6.

31  Platt, Shock Cities, chap. 4.

32 Hannerz, Exploring the City, chap. 2.

33 Platt, Shock Cities, 15.

34  For example by Katznelson, Marxism and the City, 149.

35  Merrifield, Metromarxism, 32.

36 Marcus, Engels, Manchester, and the Working Class, 92-93.
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the logic of its excessive existence and identity by foraging among its
minions.” This is how in Victorian Britain, slumming ceased to denote
passing bad money or bad faith and started meaning “an excursion
into the nether worlds of the poor and destitute” often in the form of
“parties [...] put together as a form of entertainment or pastime ‘out
of curiosity.” Just as in Ancient Rome slumming was merely a “facet
of a decadent geist,” in industrial Britain it “became the ward chiefly
of a newly extravagant bourgeoisie, cognizant not only of its dubious
heritage” but also curious of proletariat who “gave to its constituency
both integrity and fear.” In Victorian Manchester, the emphasis was
initially on “fear.” What was uncanny about Manchester was that the
new principle of social differentiation that produced the nouveaux
riches and nouveaux pauvres was impersonal. Men who visited Man-
chester, Steven Marcus argued, “were abruptly discovering that human
existence [...] had evolved in such a way that masses of human beings
were now being constrained to conduct lives under conditions of un-
imaginable extremity.” These early accounts, argued Marcus, ushered
in “the distinctively modern experience of the extreme;” thus Victorian
urbanization represented “one of these junctures at which a part of all
of us today was first created.”® Even Friedrich Engels, who grew up
amidst an industrial landscape in his native Germany and should have
been unimpressed by Manchester, was initially paralyzed by what he
had seen. It was literally, he admitted, “impossible to convey an idea”
of the horror. “On re-reading my description” of Manchester, he con-
fessed, “I am forced to admit that instead of being exaggerated, it is far
from black enough to convey a true impression of the filth, ruin, and
uninhabitableness.”

Little wonder most reactions to this new reality were defensive, and
subjected the slum to “hifalutin literariness” and “compulsive and fac-
titious mythologizing.”® De Tocqueville’s critique of the business ar-
istocracy, for example, “found a safe way to relieve his anxiety” that
“a society of affluence and leisure but seemed to be destroying the

37  Peter Hitchcock, “Slumming,” in Passing: Identity and Interpretation in
Sexuality, Race, and Religion, ed. Maria Carla Sdnchez and Linda Schlossberg, Sex-
ual cultures (New York: New York University Press, 2001), 161-166.

38  Marcus, Engels, Manchester, and the Working Class, 45.

39  Friedrich Engels, The Condition of the Working Class in England: From Per-
sonal Observations and Authentic Sources (Moscow: Progress Publishers, 1973), 87,
92. Also Dickens wrote on his first visit to Manchester thus: “I have seen enough
for my purpose, and what I have seen has disguised and astonished me beyond all
measure”, quoted in Marcus, Engels, Manchester, and the Working Class, 30.

40 Marcus, Engels, Manchester, and the Working Class, 44-45.
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very thing it was ultimately seeking to enhance, the quality of daily
life.” His solution to the paradox of uneven development (coevality
of progress and backwardness) lay in his conclusion that Manchester
was “the result not of laws of economic and technological progress,
but of an unbridled form of individualism.” “Everything,” he wrote,
“in the exterior appearance of the city attests to the individual powers
of man.”*! Likewise, concluded Carlyle, “soot and despair are not the
essence” of Manchester.*> He presented penury “in terms of ‘accidental’
rather than necessary causes [...] [deflecting] the theme of exploita-
tion into issues of urban sanitation and sexual excesses without refer-
ence to causal factors.”® “I am persuaded,” another account of that sort
read, “that Manchester must long continue to present an appearance of
great destitution and delinquency which does not belong to the town
itself, but arises from a class of immigrants and passengers.” As a result,
“the immense misery becomes merely an ‘appearance, not a reality;
and even as appearance it does not ‘belong’ to Manchester nor does it
belong to the poor but “it ‘arises from’ them detachably, like some kind
of visible efluvium.”*

“When the significance of poverty was realized” argued Karl Po-
lanyi, “the stage was set for the nineteenth century.”® As Victorian
historiography tended to bracket the seventeenth and eighteenth cen-
turies, and typically contrasted its own epoch to the “golden” Middle
Ages,* the estrangement of Mancunian denizens seemed disturbingly
novel. Yet, intellectual recoil from unsetding misery was neither new
nor specific to Victorian Britain. Debates in question unfolded against
the backdrop of the so-called Speenhamland laws. Introduced in 1795
and abolished in 1834, Speenhamland offered a legal framework for
a minimum level of outdoor relief linked to the price of bread. Dur-
ing the Speenhamland period, Polanyi suggested, British society was
rent by two contradictory forces. First, paternalism protected common

41 DPlatt, Shock Cities, 7, 11.

42 'Thomas Carlyle quoted in: Marcus, Engels, Manchester, and the Working
Class, 35.

43 Aruna Krishnamurthy, “,,More than abstract knowledge”: Friedrich Engels
in Industrial Manchester,” Victorian Literature and Culture 28, no. 02 (2000): 430.

44 Cooke Taylor quoted in: Marcus, Engels, Manchester, and the Working
Class, 52.

45 Karl Polanyi, The Great Transformation, Beacon paperbacks 45 (Boston:
Beacon Press, 1957), 111.

46  This was, amongst others, the strategy assumed by Carlyle; see also: Da-
vid Ward, “Victorian cities: How modern?,” Journal of Historical Geography 1, no.
2 (April 1975): 146.
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people from the market system by providing them with an allowance
irrespective of how they worked. Second, as a result of accelerating in-
dustrialization and a new wave of enclosures the ranks of proletariat
swelled. Such combination compelled people “to gain a living by offer-
ing their labor for sale, while at the same time [deprived] their labor of
its market value.” As a result, “Speenhamland led to the ironical result
that the financially implemented ‘right to live’ eventually ruined the
people whom it was ostensibly designed to succor.”¥ While indus-
trial production expanded unabated, so did the number of paupers.
To some, like Jeremy Bentham, this only proved that poverty was an
integral part of plenty. “In the highest stage of social prosperity,” he
suggested, “the great mass of the citizens will most probably posses few
other resources than their daily labor, and consequently will always
be near to indigence.”*® To most, however, Speenhamland taught the
lesson that expansion of poverty was a direct consequence of protec-
tion of the poor, and that paternalism had to be terminated. This lead
to the wholesale embracement of laissez-faire: “out of the horrors of
Speenhamland” regretted Polanyi, “men rushed blindly for the shelter
of a utopian market economy.”*

There was, hence, a temporal correspondence between the advent of
“shock cities” and the fall of Christian morality that impelled the rich
to aid the poor. Once Speenhamland was abrogated, argued Polanyi,
“compassion was removed from the hearts, and the stoic determination
to renounce human solidarity in the name of the greatest happiness of
the greatest number gained the dignity of secular religion.”® Empathy
and solidarity were replaced by nascent sciences that lent a high-brow ve-
neer to the view that poverty was nature surviving in society.’' As Philip

47  Polanyi, The Great Transformation, 78-81.

48  Jeremy Bentham quoted in: Ibid., 117.

49 1Ibid., 102.

50  Polanyi, 7he Great Transformation, 102.

51  'This was the origin of the notion of a “primitive society” as a “pristine
precipitate” of past evolutionary stages, for a vehement critique see: Eric R. Wolf,
Europe and the People Without History (Berkeley, CA: University of California Press,
1990). The classic example of such an approach are the !Kung bushmen of the
Kalahari desert, who to this very day are marginalized on the basis of poverty being
part of their nomadic culture, see: Adam Kuper, 7he Reinvention of Primitive Soci-
ety: Transformations Of a Myth, 2nd ed. (London and New York: Routledge, 2005),
7-8, 211-216, and Edwin N. Wilmsen, Land Filled with Flies: A Political Economy
of the Kalahari (Chicago: University of Chicago Press, 1989), especially 52-61 for
a discussion on class; for a compelling description of how the !Kung have been
struggling with the Bushmen myth between 1951 and 2000, see: John Marshall,
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Mirowski argued, physics and economics applied an identical intellectu-
al template to nature and society respectively. Neo-classical economists,
driven by “physics envy,” openly imported their key concepts from phys-
ics: “money,” argued Mirowski, was the equivalent of “energy,” “utility”
was synonymous with “potential energy,” and the mechanism of invisible
hand was nothing but thermodynamic equilibrium.’* Moreover, intel-
lectual separation between the two sciences was pivotal for maintain-
ing their purportedly objective character. Economics as social physics,
and physics as nature’s economics, derived their tautological legitimacy
from each other. At the same time both were constituted as belong-
ing to a realm outside of human competence.”® The initial paralysis at
the face of human suffering was now justified scientifically: one was
to study, and not to change, the objective laws of nature. Penury was no
longer to be alleviated but actually maintained; for Malthus, starvation
constituted a positive check on population growth. “Hunger,” Joseph
Townsend argued, “will tame the fiercest animals, it will teach decency
and civility, obedience and subjection. In general it is only hunger which
can spur and goad [the poor] on to labor.”>

The discovery of class

“It cannot come as a surprise,” however, “that such mental escapes and
avoidances were a regular resort, and were taken by men of good will as

A Kalahari Family (Documentary Educational Resources, 2003).

52 Philip Mirowski, More Heat Than Light: Economics as Social Physics,
Physics as Nature’s Economics, Historical perspectives on modern economics (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1989).

53  Robert Boyle is attributed to be the first one who envisioned an indepen-
dent realm subject to the scientific laws that was outside of the human society, see:
Steven Shapin, Simon Schaffer, and Thomas Hobbes, Leviathan and the Air-Pump:
Hobbes, Boyle, and the Experimental Life: Including a Translation of Thomas Hobbes,
Dialogus Physicus De Natura Aeris by Simon Schaffer (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1985), see also an analysis of how physical and social space be-
came divorced in Neil Smith, Uneven Development, 66-72.

54  Townsend quoted in: Polanyi, 7he Great Transformation, 112-113. On
the use of nature in economic theory see also Marshall David Sahlins, 7he Use and
Abuse of Biology: An Anthropological Critique of Sociobiology (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 1976) and Philip Mirowski, ed., Natural Images in Economic
Thought: “Markets Read in Tooth and Claw”, Historical perspectives on modern
economics (Cambridge [England]: Cambridge University Press, 1994) and for an
analysis of how nature was produced by industrial capitalism, see Neil Smith, Un-
even Development, chap. 1 and 2.
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well.”> Especially that it was not only the sight of poverty but the en-
tire urban experience that was shocking, if not debilitating. “Throwing
together of millions of people in the city,” wrote Engels, produced “that
‘strange’ effect whereby ‘a man cannot collect himself.”” The city, as it
was later more comprehensively elucidated by Benjamin and Simmel,
was “no longer experienced in a unified way,” but instead “reduced
to a seemingly random series of half-impressions, images and thoughts
only partially registered.”® The distinguishing trait of modern city is
that under capitalism there is no fixed relationship between spatial
forms and social relations. In Ancient Greece, as Sennett noted, an
urbanite “could use his or her eyes to see the complexities of life. The
temples, markets, playing fields, meeting places, walls, public statu-
ary, and paintings of the ancient city represented the culture’s values
in religion, politics and family life.” Nowadays, however, “it would be
difficult to know where in particular to go in modern London or New
York to experience, say, remorse.” Likewise, “there is no modern de-
sign equivalent of the ancient assembly” — the physical embodiment
of the institutions of democracy. “What once were the experiences of
places appear now as floating mental operations.”” This is why Engels
had to find a way of understanding this without falling short to simple
metaphorical reductionism.

By putting the obverse side of the “sublime Manchester” to the fore-
front, Engels gradually overcome the shock, and paragraph by paragraph
restored poverty-as-appearance back to the “essence” of the city. Unlike
others, he actually made the reader see the urban squalor. But this was
more than just a parade of horrors. By searching for the agency respon-
sible for the propinquity of wealth and penury, he put forward the very
basis for a theory of uneven development. “The cause of the miserable
condition of the working-class is to be sought,” he wrote later, “not in
these minor grievances, but in the capitalistic system itself”® The very
process of writing became Engels’ strategy whereby he “collected him-
self” from the shock foisted upon both amateurs and professionals of
urban anthropology. As Marcus points out, Engels’ book “begins with-
out an organizing conception, and large parts of it consist of Engels’

55  Marcus, Engels, Manchester, and the Working Class, 52.

56  Krishnamurthy, “ ,More than abstract knowledge”: Friedrich Engels in
Industrial Manchester,” 438.

57  Richard Sennett, The Conscience of the Eye: The Design and Social Life Of
Cities, 1st ed. (London: Faber and Faber, 1993), xi.

58  Writing in 1892, Engels, 7he Condition of the Working Class in
England, 27, emphasis original.

Kacper Pobtocki



251 praktyka 3(9)/2013

casting about for a notion that will intelligibly subordinate the material
that keeps continually slipping away.” Only in the very last chapter did
he find the “general structure [...] a coherent totality, a concrete, com-
plex and systematic whole” of his personal experience of Manchester,*
something David Harvey once called “structured coherence” of a place.!

Just as the feudal wealth and poverty could be explained by a sys-
tem based upon personal domination, here, Engels argued, “the rela-
tionship of the manufacturer to his operative has nothing human in it;
it is purely economic.”®* The new principle of estrangement was hence
wholly abstract, and external to both parties involved. It hinged on the
class mechanics — “before the privilege of property all other privileges
vanish.”® Yet, his idea of class was quite different from what we nor-
mally assume class analysis is. He did not reify the concept. It has been
often pointed out that Engels did not craft a well-rounded class theory,
but rather provided “raw components of a new theoretical structure”
for Marx. Yet, Marx’s theory of class remained as unprocessed as that
of Engels’. This seems to be, however, intentional, for class in Engels’
rendering was not a thing, but a process — both social and cognitive.
To retain its dynamic, he had to keep it “unfinished.”*

Engels’ intellectual contribution is often reduced to the passage
where he declared: “we German theoreticians still knew much too lit-
tle of the real world to be driven by the real relations.” This is why in
order to develop “more than a mere abstract knowledge of my subject,”
Engels explained, “I forsook the company of dinner parties [...] and
spent many a happy hour in obtaining the knowledge of the realities
of life.”® This often-quoted excerpt suggests that together with the
bourgeois dinner parties Engels repudiated German idealist philoso-
phy. Not quite. His innovation was more than just the fact that he
ventured into the “Dantesque underworld” of working class Manches-

59  Marcus, Engels, Manchester, and the Working Class, 148.

60 Ibid., 178.

61  David Harvey, The Urban Experience (Oxford, [England]: B. Blackwell,
1989), 139-144.

62 1Ibid., 313 For an insightful analysis of the historical roots of the separa-
tion of the economic and political realms in Europe see a review of Carl Schmitts
work in: Susan Buck-Morss, Dreamworld and Catastrophe: The Passing of Mass Uto-
pia in East and West (Cambridge, Mass: MIT Press, 2000), chap. 1.

63 Engels, The Condition of the Working Class in England, 312.

64  Gareth Stedman Jones, “Engels and the Genesis of Marxism,” New Left
Review 106, no. 1 (1977): 85.

65  Engels, The Condition of the Working Class in England, 14, 9.
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ter and described what others preferred to disavow.®® He also wrote:

“I know [Manchester] as intimately as my own native town, and more

intimately than most of its residents know it,””” and hence suggested

Suggested what Henri what Henri Lefebvre spelled out later: immediate experience of the city
Lefebvre spelled is insufficient for comprehending it in its totality; the city as a whole

out later: immediate  can be understood only in the abstract.®® We can see him as a pioneer
experience of the of (urban) anthropology — but his strand of anthropology, undertaken

city is insufficient for in a capitalist city, was unlike that performed later on in the tropics,

comprehending it in
its totality; the city

as awhole can be
understood only in the
abstract

a study of the impersonal. It was not a study of a community, but
a study of class.

Engels arrived at this conclusion only by the very end of his book.
He opened it, on the contrary, with a presentation of what can be
inferred from a first-hand experience of the city. “The dissolution of
mankind into monads,” he wrote, is “carried out to its utmost ex-
treme” in large cities. “What is true of London, is true of Manchester,
Birmingham, Leeds, is true of all great towns. Everywhere barbarous
indifference, hard egotism on one hand, and nameless misery on the
other, everywhere social warfare, every man’s house in a stage of siege.”
Urban crowds “have nothing in common [...] their only agreement is
the tacit one, that each keep to his side of the pavement,” they even
do not “honour [one] another with so much as a glance.”® The more
individuals are “crowded within a limited space,” the greater their pri-
vate isolation becomes. Capitalism, by creating large agglomeration
and facilitating “war of all against all,” splinters its subjects into isolated
monads trapped in their private worlds. De Tocqueville or Carlyle suc-
cumbed to this atomizing quality of city life and “personalized” their
“slumming” narratives. In order to overcome the unsettling “intensifi-
cation of nervous stimulations,” as Simmel once put it,”* and under-
stand the city in its totality, Engels had to develop more than mere
personal knowledge of his subject. Paradoxically, it was his Manchester
experience, and uniqueness of that place, that allowed him to move
beyond the spatial and epistemic fragmentation and pioneer what I call
“anthropology of the impersonal.”

What singled out Manchester from all large British cities was that
“the modern art of manufacture has reached its perfection” only in

66 Merrifield, Metromarxism, 37.

67 Engels, The Condition of the Working Class in England, 81, emphasis mine.

68  Henri Lefebvre, 7he Urban Revolution (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2003), 59-68.

69 Engels, The Condition of the Working Class in England, 64-65.

70  Georg Simmel quoted in: Hannerz, Exploring the City, 64.
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Manchester, and its “effects upon the working-class” developed “here
most freely and perfectly, and the manufacturing proletariat present/s]
itself in its fullest classic perfection.””! Indeed, Manchester was the har-
binger of novel land uses, marked by the increasing division between
work and home, commerce and manufacturing, and, most important-
ly, between the slum and the suburb. The poor had no other choice
but to live a walking distance from their work, whereas the “money
aristocracy” could leapfrog the inner city squalor and pollution thanks
to a system of omnibuses that brought them to their suburban villas
equipped with numerous amenities, including “free, wholesome coun-
ty air.”’? The spatial separation of slum and suburb was nowhere in
Britain as deep and perfect as in Manchester. Precisely for that reason,
as Asa Briggs stressed: “[i]f Engels had lived not in Manchester but
in Birmingham, his conception of ‘class’ and his theories of the role
of class in history might have been very different. In this case Marx
might have been not a communist but a currency reformer. The fact
that Manchester was taken to be the symbol of the age [...] was of
central political importance in modern world history.””

From working classes to the proletariat

In order to appreciate how novel this was, we need to bear in mind
for most the political response to urban capitalism lay in combating
urban “corruption” and trying to rescue the last residues of intimacy
and human warmth against the grain of dehumanizing and alienating
urban world. “If people are not speaking to each other on the street,”
Sennett noted, “how are they to know who they are as a group? [...]
Those silent, single people at cafes, those flaineurs of the boulevards
who strutted past but spoke to no one, continued to think they were
in a special milieu and that other people in it were sharing something
with themselves. The tools they had to work with in constructing a pic-
ture of who they were as a collectivity, now that neither clothes nor
speech were revealing, were the tools of fantasy, of projection.””* The
key realization of such fantasy was the idea of community — whether
it was a working class neighborhood or a middle class suburb.” Just as

71 Engels, The Condition of the Working Class in England, 81.

72 Ibid., 85.

73 Briggs, Victorian Cities, 116.

74 Sennett, The Fall of Public Man, 222.

75  See also: August Carbonella, “Beyond the Limits of the Visible World:
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most commentators succumbed to that illusion, Engels recognized the
political potential inherent in the impersonal nature of the new form of
social inequality; hence, he embraced the proletarian class rather than
cherished the working-class community.

Although Engels’ notion of class might appear somehow “raw” in
hindsight, in order to capture its extraordinary dynamism, I suggest
introducing the distinction between “proletariat” and “working class”
as proposed once by Etienne Balibar. The former denotes class as a po-
litical and revolutionary subject facilitating transcendence of capital-
ism, while the latter refers to class as a product of capitalism and the
necessary condition for its continuous reproduction.”® Although En-
gels himself admitted: “I have continually used the expressions work-
ing-men and proletarians, working-class, propertyless class and pro-
letariat as equivalents,”” Balibar’s distinction underpins the very core
of Engels’ dynamic usage of class. The unique spatial predicament of
Mancunian workers propelled Engels, as Ira Katznelson pointed out,
to confront “a striking paradox of the orderly way the social classes are
arrayed in space in spite of the absence of planning.” Therefore Engels
“pioneered in the analysis of the spatial structure of the city,””® by dem-
onstrating how capitalism ushered in “the concentration of workers
in autonomous working-class communities, where, free from direct
supervision of their employers or the state, they could create such in-
stitutions as reading rooms, and working man’s clubs and societies.””
Although isolated from the bourgeoisie and “systematically [shout out]
from the main thoroughfares,” the working class was far from being
internally homogeneous. Instead, it was divided by age, ethnicity, reli-
gion and gender, fractured in various professional sub-groups working
in different departments of the economy (mining, textiles, agriculture
etc.), and dwelling in various urban organisms (Manchester, Dublin,
Glasgow etc.). This is why, as Eric Wolf once pointed out, we should
speak of the “working classes” rather than a single working class.®® They
are highly diversified, and actually compete with one another on the
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labor market.

The diverse and fragmented working class communities constitute
for Engels a single entity as proletariat. Competition and unbearable
conditions of work and life have stripped workers of everything but
their humanity. Therefore, there is “no cause for surprise if the workers,
treated as brutes, actually become such.” A worker is “a passive subject
of all possible combinations of circumstances” and “his character and
way of living are naturally shaped by these conditions.” Yet, workers
“can maintain their consciousness of manhood only by cherishing the
most glowing hatred, the most unbroken inward rebellion against the
bourgeoisie in power.” The working class, therefore, can “rescue its man-
hood, and this he can do solely in rebellion.” As working-class, their lot
is dramatically worse than that of a slave or a serf who were provided
at least with means of subsistence. The industrial worker “has not the
slightest guarantee for being able to earn the barest necessities of life.”
From a political perspective, however, workers are ahead of the slave
or serf. Because their servitude is concealed by patriarchal relations,
the latter “must have remained an intellectual zero, totally ignorant of
his own interest, a mere private individual. Only when estranged from
his employer, when conceived that the sole bond between employer
and employee is the bond of pecuniary profit” did “the worker begin
to recognize his own interest and develop independently [...]. And
to this end manufacture on a grand scale and in great cities has most
largely contributed.”® Engels, thus, does not cherish the working-class
community, or its culture. Rather, he hopes for their coming-of-age as
a proletariat. Only as a proletariat can the working classes transcend
the war of all against all, and mature into a class by becoming “the true
intellectual leader of England.”®? Therefore, Engels’ usage of class was
both descriptive and political.

To see in the wretched working classes a potential political subject,
the proletariat, Engels’ “anthropology of the impersonal” had to tran-
scend the fragmented city. Thus, his book is not a monograph on Man-
chester. Its sections not devoted to Manchester, but to the description
of the mining and agricultural proletariat, and long passages on indus-
trial towns such as Glasgow or Dublin, were critical for this process of
abstraction. This is why Mancunian workers were spectral in a double
sense. First, as “brutes” deprived of all but humanity that he saw in
Manchester and described at length. The proletariat as a revolution-
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ary subject was spectral too, in the sense that it was contingent upon
recognizing the emancipatory potential of the unity of their class. It is
to this potential political subject that Engels dedicated his book. “One
is tempted to say,” argued Hitchcock, “that Engels is addressing ghosts,
for the working ‘men’ he invokes in the opening passage would have
been long gone before the text reached them in a recognizable form.”®
The proletariat did not yet exist, but was politically conceivable. Un-
like in Balibar’s argument, for Engels the possibility of subaltern wrath
amalgamating into revolution hinged upon interplay of the two facets
of class — the empirical (working classes) and the political (proletariar)
—and not upon their separation. This is precisely why Engels does not
differentiate the two in his text. They bear on each other because both
were engendered by urban capitalism; the maturation of the working
classes into a proletariat can be set off only in a city.

Since Engels recognized the novelty of Manchester and its social
relations, he did not compare it to pre-industrial cities. Neither did he
disavow penury, nor saw it as residual. By bringing the obverse of Man-
chester’s economic prosperity to the forefront, Engels sought to estab-
lish theoretical understanding of the industrial city. He demonstrated
how extraordinary accumulation of wealth was contingent upon prolif-
eration of poverty and hence gave us the linchpin for a relational theo-
ry of uneven development.* It is important to remember that both un-
even development and class manifested themselves for Engels through
the urban experience of industrial capitalism. In Manchester, Engels
noted, “the working-class has gradually become a race wholly apart
from that English bourgeoisie [...]. The workers speak other dialects,
have other thoughts and ideals, other customs and moral principles,
a different religion and other politics than those of the bourgeoisie.
Thus they are two radically dissimilar nations, as unlike as difference
of race could make them.”® It was in largest cities, he stressed, where
“the opposition between the proletariat and bourgeoisie first made it-
self manifest.”® Not only do “class,” “uneven development” and “the
city” share a common origin, but they are somehow coterminous. Yet,
and this is my crucial point, these concepts (just as the working class
and proletariat) ought to be keep intellectually distinct.
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Beyond the “dual city” metaphor

Collapsing them into one another, as in the case of the “dual city”
idea®, leads us to an intellectual (and political) cul-de-sac. Although
it has been generally acknowledged that Engels’ “description of seg-
mented city space and cross-class isolation might have been something
of an exaggeration,”® his study became the ur-text for the dual city
concept. Just as cities in the age of absolutism and mercantilism were
“marked by great individual character,” the Industrial Revolution had
a profound homogenizing effect on urban space. Sennett argued that
it was Baron Haussmann (hired by Napoleon III to rebuild Paris after
the 1848 revolution) who was the first to reduce social diversity of resi-
dential areas and turned neighborhoods into uniform economic zones.
Thanks to his efforts, the population of Paris “became at once homog-
enized on a small turfand differentiated from a turf to turf.” Nowadays
we are “so accustomed to think that the economy of an area ‘fits’ the
level of affluence of its inhabitants” that we find it difficult to imag-
ine social diversity of pre-industrial neighborhoods. Yet, we can speak
of the tendency towards spatial congruence of class and community
only from the mid nineteenth century.*’ The “dual city” idea precisely
mistakes class for community. Yet, Baron Haussmann merely turned
something that evolved “more by omission than by commission” in
Manchester (to borrow Engels” phase) into a full-fledged urban policy.
Only between 1835 and 1845, for example, “Manchester achieved
a higher degree of suburbanization than London did in the whole cen-
tury from 1770 to 1870.”° Certainly, with Hassusmann’s aid, the spa-
tial “pattern which had been pioneered in Manchester was repeated,
with variations, all over the world,” as Mark Girouard argued.”
Therefore, as Manchester ceased to be the one and only “chimney
of the world,” and industrial urbanization wreaked havoc in other
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European states and their colonies, it seemed that social polarization
engendering “two nations” and “two races” came along in the “Man-
chester package.” Thereby, a “small crack” in the urban tissue of early
nineteenth century Cairo, argued Janet Abu-Lughod in her seminal
text on the “dual city,” had “widened into a gaping fissure” by the end of
it. Colonial and industrial Cairo was divided into a “pre-industrial native
city” and a “colonial city with its steam-powered techniques, its faster
pace and wheeled traffic, and its European identities.” Cairo was but
an example: “the major metropolis in almost every newly-industrialized
country,” she stressed in 1965, “is not a single unified city, but, in fact,
two quite different cities, physically juxtaposed but architecturally and
socially distinct.” *> To be sure, Abu-Lughod’s assertion was quickly chal-
lenged. It was pointed out that non-European capitalist cities were not
dual, but at least triple, with distinct zones occupied by whites, natives
and immigrants, and slums smeared across all three zones.”

It has become a rule of thumb in the dual city debate that those
who employed the concept also lamented its poor explanatory capacity.
Trying to verify if the “dual city” was still applicable in the late 1980s,
Manuel Castells and John Mollenkopf argued that “the complexity of
New York’s social structure cannot be reduced to a dichotomy between
the two extremes of the scale of income distribution.”* Instead, they
singled out six major occupational groups within the economy of the
New York City.” As a result, they replaced the binary class dichotomy
with the core-periphery metaphor: “cultural, economic, and political
polarization in New York takes the form of a contrast between a com-
paratively cohesive core of professionals and a disorganized periphery
fragmented by race, ethnicity, gender, occupational and industrial lo-
cation and the spaces they occupy.””® There was a caveat too: a large
group, according to Castells and Mollenkopf, did not fit their model
at all. This is precisely what Susan Fainstein and Michael Harloe high-
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lighted in their Divided Cities.” Likewise, reviewers of Divided Cities
emphasized that “the complexity of [urban] processes cast doubt on
any simple summary (such as the notion of a ‘dual city’).””® Even Peter
Marcuse’s effort to square the sophistication of this metaphor by pro-
posing a notion of a “quartered city” had been criticized for “insuf-
ficiently [reflecting] the complex political, social, and cultural divisions
related to the new model of urbanization.” '

Criticism notwithstanding, the “dual city” metaphor returned with
a vengeance whenever polarizations within and without capitalist cit-
ies were being addressed. For example, writing on racial divisions in
contemporary American cities, Alice O’Connor argued that “in major
cities nationwide, overall economic growth is accompanied by higher
than average rates of unemployment and poverty, concentrated espe-
cially in low-income, working class minority neighborhoods.”"" Also
Alexander Reichl embraced the core-periphery metaphor, arguing that
there is a clear contrast between “spectacular gains” in core neighbor-
hoods and stagnation of those outside it.'"”* More recently, Loic Wac-
quant postulated that: “postindustrial modernization translates, on the
one hand, into the multiplication of highly skilled and highly remu-
nerated positions for university-trained professional and technical staff
and, on the other, into the deskilling and outright elimination of mil-
lions of jobs as well as the swelling of casual employment slots for un-
educated workers.” Hence, for example, “the city of Hamburg,” writes
Wacquant, “sports both the highest proportion of millionaires and the
highest incidence of public assistance receipt in Germany.”'%
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Uneven development and relational class analysis

We are doomed to lurch from embracing to criticizing the “dual city”
unless we understand that Marx inherited Engels’ thinking, or rather
tinkering, with class with all the strings attached. Marx’s double vision
of class, or its two facets i.e. theoretical and empirical/historical, cor-
responding to Engels’ proletariat and working-class, has been widely
acknowledged. When understood as a social grouping rather than
a social process, “class analysis involves sorting individuals into mutu-
ally exclusive class categories, often a frustrating analytical project.”'*
In his historical writings, and most notably in the Eighteenth Bru-
maire, Marx did not squeeze empirical reality into a Procrustean bed of
a preconceived class duality. Instead, as Balibar and many others have
noted, “the ‘two-class’ or ‘three class’ schemas explode in a series of sub-
divisions,” and Marx arrived not at a dichotomous class structure, but
rather at its numerous and sociologically distinct “fractions.”®

As in Engels’ case, “the interplay between two seemingly disparate
conceptual systems — the historical and the theoretical - is crucial to the
explication of the class concept in all of its fullness.”'* The key point
is that class’s empirical manifestations are ontologically separate from
class as an abstraction. For both Engels and Marx, class was essentially

relational, %’

and by being relational it was necessarily abstract. By ex-
tension it was dual too, because duality was simply a derivative of its
relational character. As Charles Tilly insisted, categories of inequality,
i.e. a set of “paired and unequal categories” such as black/white, male/
female, citizen/foreigner, Muslim/Jew and so forth do structure the
world of social interaction, but are nonetheless “to an important degree
organizationally interchangeable.”!® What he called “durable inequal-
ity,” and what I mean by uneven development, is perpetuated precisely
through oscillations between different categorical principles.'” Most

such categories are subject to what Sennett described as the logic of pu-
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rification. In a community, “the only transaction for the group to en-
gage in is that of purification, of rejection or chastisement of those who
are not ‘like” the others. Since the symbolic materials usable in forming
collective personality are unstable, communal purification is unend-
ing, a continual quest for the loyal American, the authentic Aryan, the
‘genuine’ revolutionary.”''® Such principles of inclusion and exclusion
are of course subject to change, and the spatial formations that under-
pin them will likewise always melt into air eventually. And it is this very
melting-into-air, the ever-changing social landscape, that constitutes
the modus operandi of class.

It is better, therefore, to speak of urban dualities in terms of uneven
development. The dual Manchester clearly resulted from the wage la-
bor relation — something Neil Smith described as capitalism’s tendency
for equalization. It is a process whereby the wage labor relation, and
all its corollaries, is universalized in geographical expansion. Hence,
equalization facilitates homogenization of space, and the “annihila-
tion of space by time is [its] ultimate if never fully realized resule.”!!!
Yet, equalization is always counterbalanced by differentiation. The lat-
ter follows from division of labor, and in turn divides space into vari-
ous scales. This includes production of the urban scale, and the city
as a competitive labor market. Equalization produces the “proletariat,”
and is manifested mainly in the place of work. Differentiation, how-
ever, engenders the “working-class,” and is responsible, for example,
for the separation of the place of work from the place of residence or
the residential zoning of cities. Inconclusive dual city debate, therefore,
stems from an erroneous interpretation of the relation between equali-
zation and differentiation. Together with fears of a “single industrial
society” "
of capitalist dystopias spurred by equalization but always counterbal-
anced by differentiation. Searching for a dual city in the literal sense s,
therefore, a wholly quixotic endeavor. It may add to the avalanche of

or “one-dimensional man,” “dual city” belongs to the family

moral indignation against modern cities, but hardly contributes to our
understanding of how they actually work.

Nowadays, class is no longer produced in the hidden abode of pro-
duction, and then merely “displaced” onto the fragmented spaces of
the city.'"? Rather, we should speak of class in terms of uneven develop-
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ment, precisely because class antagonisms have been spatialized (but
not “displaced” ) on both global and urban scales. Class, therefore, is
not only “the process of producing, appropriating and distributing sur-
plus labor,”"* but also a relation in space as well as in time. It follows
that the way inequality is perpetuated nowadays is far more complex
than it was in the age of Engelsian Manchester. In City, Class and
Power, Manuel Castells once advocated for a “new type of Marxism,
a Marxism rooted in the theory of class struggle rather than in the
logic of capital, a Marxism which is more concerned with historical
relevance than with formal coherence, a Marxism more open to its
own transformation than to the doctrinal faithfulness to the ‘sacred
texts.””'" Like many others, he soon abjured this project, and himself
“even more thoroughly treated the linkage between capitalist accumu-
lation and class struggle in a formalistic and reductionist way.”''® He
turned to the notion of the “dual city” to scrutinize “new” forms of in-
equality.'”” My argument is that this is a blind lane. The putative dual-
ity of industrial Manchester, colonial Bombay, and contemporary New
York City are fundamentally different. Reducing them to a common
spatial metaphor is to actually obscure the social processes responsible
for the proliferation of inequalities.'”® Uneven development conceived
as “universal metaphysics” blunts its theoretical edge by relapsing into
a narrative of a Manichean struggle between the rich and the poor.'”
Notions such as dual city or dual society, by reifying what is a histori-
cally-produced relation into a quasi-sociological entity, cannot be more
than a metaphor. And it is precisely beyond the language of spatial
metaphors that we need to move.'?
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From class to the urban revolution

If it is true, as Lefebvre maintained, that the industrial revolution was all
but a minor prelude to a more formidable one, the urban revolution'?,
then it follows that the task of combating increasing polarization can be
achieved only through urban-based contentious politics. In a devastating
review of a quintessentially Rousseauian, to wit, anti-urban, Planet of
Slums, Tom Angotti argued that Mike Davis” apocalyptic clarion is “an
expression of moralistic outrage that one would expect from a Westerner
who discovered for the first time that the conditions of most people liv-
ing in cities around the world are much worse than in Los Angeles and
Amsterdam.” Further, Davis’ “dualistic analysis oversimplifies the com-
plex urban world,” and takes us a step back in forging “the new geogra-
phy of centrality and marginality.”'** The dual city metaphor underlines
most of the book, and especially the chapter titled “Haussmann in the
Tropics,” where he describes how in Nairobi, Dhaka, Bombay, Delhi,
and other Third World metropoles, the vast majority of urbanites inhabit
“slums of ant-hill density, while the wealthy enjoy their gardens and open
spaces.”'? Financialization in the West, and urban explosion in the Third
World were accompanied by the greatest industrial revolution in world
history. “The urban,” as Lefebvre insisted, “does not eliminate industrial

contradictions,”

4 only the relation between the two constantly evolves.
The Chinese economic takeoff has been fuelled, for example, by exac-
erbating the rural-urban dichotomy, and not eradicating it.'” Indeed,
as Neil Smith put it “global urbanism is a highly contradictory process:
[...] gentrification centralizes the city; suburbanization decentralizes it;
rural-urban migration [sustains industrialization and] recentralizes the

metropolis: all of this calls out for a scaled analysis of uneven urban de-

velopment in a global world.”'?

Just as our political culture and institutions gradually accommo-
dated to the Industrial Revolution, today they are unsuited for meeting
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the challenges mounted by the Urban Revolution that, if Lefebvre was
right, is still under way. Hence, Mike Davis’ inventory of ills found in
urban infernos — painted with a truly Dickensian brush — continues an
old tradition of anti-urban indignation. “There is nothing in the cata-
logue of Victorian misery, as narrated by Dickens, Zola or Gorky, that
doesn’t exist somewhere in the Third World city today,” writes Davis.
“Primitive forms of exploitation,” he stresses, “have been given new life
by postmodern globalization.”*? If so, then as Angotti insisted, we ought
to revisit Engels and not Dickens for understanding contemporary
marginality. Except for describing urban decay, Engels also “launched
a scathing critique of the urban reformers whose moral outrage led to the
128 that merely shifted the problem around
without ever solving it. Restricting critique to scaremongering only at-
tests that “our stunted imaginations have largely lost the ability to think
what a society other than capitalism” might look like. “It is time,” calls
Neil Smith, “to think about revolution again.”'* Indeed. By revisiting

totally ineffective solutions

Engels’ “sacred text,” I hoped precisely to excavate portents of the new
in the lineaments of the old and to stimulate our stunted imagination
to envision a better, more democratic and just future.

The retreat from class, and the embrace of more “tangible” subjectivi-
ties such as race, ethnicity or gender, marks an important regress as far as
such emancipatory politics are concerned. It is one of the greatest illusions
of contemporary urban life that community-based politics (no matter if
in favor of inclusion or exclusion) can mitigate the “atomizing” quality of
the modern city and political disenfranchisement of its residents. On the
contrary, as Sennett put it, “when people today seck to have a full and open
emotional relations with each other, they succeed only in wounding each
other.” As a result, community-oriented “acts of fantasy” only reinforce
the real urban isolation. Furthermore, “the more a fantasized [collective]
personality dominates the life of a group, the less can that group act to ad-
vance its collective interest.”*® This is how class does not become an object
of political contention, and holds itself uninjured.

As Gdspar Miklés Tamds has pointed out, most of our political
efforts are directed at the struggle to abolish forms of inequality that
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are pre-modern: racism, sexism, ethnocentrism, ageism, and so forth.
Likewise, what he described as “Rousseauian socialism” has aimed at
combating social exclusion, privilege of birth, discrimination, relations
of obedience and deference that are not the hallmarks of capitalism

but of the persisting “old regime.”"'

Socialism as a political move-
ment,” wrote Tamds, “was the tool of capitalist modernization not only
in the East, but also in Central and Western Europe; the bourgeoisie
itself did, historically speaking, very little by way of creating, or even
fighting for, modern capitalist society.”'* Wherever socialist revolu-
tions broke out, they did so in territories subservient from the point
of view of class, where pre-capitalist forms of inequality loomed large.
In 1917, Russia was a feudal and not a capitalist society. It was also
predominantly rural and not urban. The very same applies to countries
that became socialist after 1945. Only “direct (coercive) social domina-
tion was ever overturned by popular revolt.”'** Dissolution of the dual
industrial city, and the emergence of “capitalism without a proletariat,”
or in fact without the working-classes in Balibar’s sense, as well as with-
out the bourgeoisie the way “we know them historically, as two distinct
134 is not a hindrance but an
opportunity. Class rule has become ever more impersonal and abstract

cultural, ideological and status groups,

than in the days of Engels. Nowadays, the capitalist class is “anony-
mous and open, and therefore impossible to hate, to storm, to chase
away.” Yet, this very fact “makes the historical work of destroying capi-

talism less parochial, it makes it indeed as universal, as abstract and as

powerful as capitalism itself.”*

131  Géspar Miklés Tamds, “Telling the Truth about Class,” ed. Leo Pantich
and Colin Leys, Socialist Register (2006): 230.

132 Ibid., 238-239.

133 Ibid., 253.

134 Ibid., 254.

135 Ibid., 255.
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Tytuk: Lekcja z Manchesteru: Nieréwnomierny rozwdj, klasa i miasto.

Abstrakt: Prezentowany artykut dowodzi, ze jednym z najwigkszych wyzwan sto-
jacych przed teorig miejska jest wyjasnienie jednoczesnego rozwoju ,planetarnej
urbanizacji” w Globalnym Potudniu oraz najwigkszej w historii $wiata rewolucji
przemystowej. Aby dowies¢, ze miasta przemystowe sa weiaz istotne dla teorii miej-
skiej, wracam do czaséw wiktoriariskiego Manchesteru i klasycznej relacji Engel-
sa na jego temat. Twierdze, ze Engels byt pionierem tego, co okreslam mianem
santropologii bezosobowego”, a poczynione przez niego ,,odkrycie” klasy stato sig
kamieniem wegielnym teorii marksistowskiej. Teoretyczna innowacja Engelsa nie
zostata jednak wystarczajaco doceniona, a dobrym tego przykladem jest zaskakuja-
ca kariera ideii ,miasta dualnego”. Twierdze, ze popularnos¢ tego pojecia wynika z
tego w jaki sposdb umozliwia ono zlepienie ,nieréwnomiernego rozwoju”, ,klasy”

oraz “miasta” w chwytliwa metafor¢. Pomimo tego, ze Engels pokazat sposéb, w
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jaki te pojecia sg ze sobg splataja, to na poziomie teoretycznym zakreslit wyrazne
granice miedzy nimi. Uczynit tak, poniewaz stuzyly mu one nie tylko do opisu
tego jak dziala kapitalizm, lecz réwniez mialy staé sie potencjalnymi narzedziami
do przeprowadzania politycznej zmiany.

Stowa kluczowe: nieréwnomierny rozwdj, klasa, Manchester, Engels, teoria miejska
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Swiatynia nauki, fundament demokracji
czy fabryka specjalistow?

Jozef Chatasinski i powojenne spory

o idee uniwersytetu?

Pierwsze lata powojennej historii Polski byly czasem przeto-
mowym, czasem niepewnosci i nadziei na nowe spoteczeni-
stwo. Wielu intelektualistéw wierzyto w unikalng szanse na
zmiany i budowe lepszego $wiata, w tym budowe nowoczes-
nego uniwersytetu. Tradycje mi¢dzywojennej akademii starty
si¢ z ideami tworzenia uczelni nowego typu — moderniza-
cyjne sny przybieraly rézne formy, konfrontujac srodowiska
bardziej radykalne z umiarkowanymi. Wkrétce uniwersytety
zostaly przeksztalcone w miejsca istotne dla wtadz, gdzie two-
rzono nowa wykladnig historii, zaplecze ideologiczne Partii

i nowy elit¢ kraju. W niniejszej pracy koncentrujemy si¢ na
postaciach Jézefa Chatasifiskiego i Tadeusza Kotarbinskiego,
ktérych drogi zbiegly si¢ w 1945 roku w robotniczej Lo-

dzi — miejscu budowy nowego uniwersytetu na nowe czasy.
Analizujac ich wypowiedzi prasowe, przeméwienia i artykuty
naukowe rekonstruujemy modele uniwersytetéw, majace
stanowi¢ propozycje uksztaltowania nowej uczelni w zmie-
niajacych si¢ ramach polityczno-spotecznych.

Stowa kluczowe: Jézef Chatasiriski, modele uniwersytetu, stalinizm, powojenna
Polska, £.6dz.

1 Autorzy dzigkuja prof. Kazimierzowi Kowalewiczowi, prof. Kai Kazmierskiej,
a takze Krystianowi Szadkowskiemu, Wiktorowi Marcowi i Piotrowi Juskowiakowi
z redakgji ,,Prakeyki Teoretycznej” za lekture pierwszej wersji niniejszego tekstu i szereg
krytycznych uwag, ktére pozwolily uczyni¢ go lepszym. Projekt zostal sfinansowany
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
2011/03/N/HS6/01948.
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Dla wielu sposréd $rodkowoeuropejskich intelektualistéw pierwsze lata
po II wojnie $wiatowej byly czasem wielkich oczekiwari. Perspektywa
préby modernizacyjnego skoku i realizacji radykalnych reform spo-
fecznych dziatata na wyobrazni¢ i popychata do dziatania, nawet jesli
w stosunku do nowych wiadz zachowywano pewien dystans i rezerwe.
Jednak tak rozpowszechnione wéwczas nadzieje, ze mozliwe bedzie uzy-
skanie przez spoteczeristwo wptywu na kierunek i ksztatt dokonujacych
si¢ przemian, okazaly si¢ tylko ztudzeniem. Stalinowska modernizacja
byla projektem odgérnym, realizowanym bez liczenia si¢ z reformator-
skimi projektami zrodzonymi poza elita wladzy. Koszty zaangazowania
z czasem stawaly si¢ coraz wyzsze, a poczucie rozczarowania bardziej
dojmujace. Powojenna rewolucja jednak zawiodta oczekiwania wick-
szoéci lewicujacych intelektualistdw.

To pokoleniowe do$wiadczenie stalo si¢ réwniez udziatem J6zefa
Chatasiniskiego, znakomitego socjologa i jednego sposréd tych, kté-
rzy z najwickszym zapalem zaangazowali si¢ w przemiany rozpoczete
w polskiej nauce tuz po wojnie. Whodzimierz Wigclawski oceniajac
po latach rol¢ odegrang wéwczas przez Chalasiriskiego, pisat:

Profesor bezpartyjny, ,prawdziwy”, ,przedwojenny”, a i ,postgpowy” oraz ,le-
wicujacy”, przy tym postuszny whadzy totalitarnej i przyjmujacy role w zgodzie
z jej scenariuszem, byt dla tej wladzy znakomitym atutem w grze polityczne;j.
Pragnac zniszczyé — przypomnijmy — ,reakeyjny” Krakéw wzniesiono nieopodal
grodu Jagiellonéw Nowa Hute. Analogiczng role wobec ,reakcyjnej” profesury

Uniwersytetu Jagielloriskiego miat odegra¢ nowy rektor, Jézef Chatasiniski.

Nie odegrat jej jednak, gdyz nie przyjat propozycji objecia stanowiska
rektora, o ktérej tu mowa. Zastaniajac si¢ ,tédzkim patriotyzmem”,
Chalasinski odrzucit ofert¢ przenosin i prestiz wiazacy si¢ z fotelem
rektora najstarszej uczelni w Polsce. To robotnicza £6dZ, a nie posia-
dajacy wielowiekowe tradycje akademickie Krakdéw, powinna jego zda-
niem sta¢ si¢ laboratorium, w keérym narodzi¢ miat sie ,uniwersytet
uspoleczniony” — nowy, odpowiadajacy wyzwaniom powojennej mo-
dernizacji, model uniwersytetu.

Whrew temu, co zdaje si¢ sugerowad w przytoczonym cytacie Winctaw-
ski, Chatasinski w pierwszych latach powojennych nie byt jedynie po-
stusznym realizatorem scenariusza wiladz, prowadzacych wiasna gre
polityczna, lecz probowat w aktywny sposéb wptywac na kierunek do-
konujacych si¢ po wojnie przemian. Jak wielu przedwojennych intelek-
tualistéw o lewicowych pogladach, taczyl z nimi duze nadzieje. Wie-
rzyl, ze w nowych, powojennych warunkach mozliwe bedzie nadanie
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szkolnictwu wyzszemu zdecydowanie egalitarnego charakteru i uczy-
nienie uniwersytetu jednym z motoréw przetamujacej wielowickowe
zapéinienie modernizacji. Celem niniejszego artykulu bedzie analiza
wspomnianej juz wizji ,uniwersytetu uspotecznionego”, ktérq uzna-
jemy za przyktad projektu radykalnie lewicowej, niejako ,oddolnej”,
wytworzonej niezaleznie od urzgdowej ideologii, reformy spotecznej.
Zyzny grunt dla tego typu projektéw zrodzita dokonujaca sie po woj-
nie rewolucja, niosaca ze soba obietnicg modernizacyjnego zrywu i sty-
mulujaca wyobrazni¢ lewicowo zorientowanych reformatoréw. Z cza-
sem jednak, niemal niepostrzezenie, ich modernizacyjne wizje zaczely
si¢ miesza¢ z nabierajacq urzedowej mocy ideologia, a zaangazowanie
stawalo si¢ niebezpiecznie bliskie biezacym politycznym rozgrywkom.
Stalinizm, ku ktéremu — patrzac krétkoterminowo — wiodfa powojen-
na rewolucja, oznaczat kleske oddolnych projektéw reform. Paradok-
salnie to, co stanowilo warunek mozliwosci ich zaistnienia, byto jedno-
cze$nie warunkiem niemozliwosci ich realizacji.

Podjety przez nas temat zawieszony jest miedzy makrostrukeuralny-
mi procesami politycznymi i spotecznymi (powojennymi reformami,
politykami naukowymi, stalinizacja) a jednostkowym losem — powo-
jenna biografia intelektualisty. Chatasifiskiego traktujemy jako posta¢,
ktérej losy w pewien sposéb odzwierciedlaja dylematy lewicujacej in-
teligencji w pierwszych powojennych latach. Przyktad Chatasiniskiego
znakomicie pokazuje, ze biografia jednostki, skoncentrowana na inte-
lektualnych wyborach i ideowych dylematach, pozwala uchwyci¢ w skon-
densowany sposdb pewne szersze procesy, stajac si¢ tym samym cennym
uzupelnieniem (czgsto polemicznym) dla opracowan skoncentrowa-
nych na zmianach instytucjonalnych i analizie ilosciowej.

Nietrudno zauwazy¢, ze proponowany przez nas sposéb ujecia roli
Chatasiniskiego w dyskusji nad powojennymi politykami naukowymi
i jego udziatu w ich wdrazaniu wyraznie rézni si¢ od perspektyw przyj-
mowanych przez literatur¢ przedmiotu. Dominujace podejscie, ktére
moglibySmy nazwa¢ makrostrukturalnym, koncentruje si¢ na pan-
stwowej polityce naukowej i procesie odbudowy szkolnictwa wyzszego
po wojnie, marginalnie traktujac dylematy i wybory zaangazowanych
w te procesy jednostek. Przywola¢ nalezy tutaj prace Piotra Hubnera
szczegdtowo rekonstruujace polityczny i organizacyjny kontekst powo-
jennych przemian’; a takze odpowiedni tom monumentalnej Historii

2 P Hibner, Polityka nankowa w Polsce w latach 1944—1953: Geneza systemu,
Wroctaw 1992; tegoz, Sita przeciw rozumowi: losy Polskiej Akademii Umiejetnosci
w latach 1939-1989, Krakéw 1994; tegoz, Kongres Nauki Polskiej jako forma real-
izacji zalozen polityki naukowej parstwa ludowego, Wroctaw 1983.
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nauki polskiej, w ktérym jedynie zdawkowo potraktowano toczone
w pierwszych powojennych latach dyskusje na temat ksztattu reformy
szkolnictwa wyzszego®. O samym procesie restrukturyzagji systemu szkol-
nictwa wyzszego w okresie powojennym w paristwach bloku radzieckie-
go pisat w sposéb najbardziej kompleksowy John Connelly* Oprécz tego
wspomnie¢ nalezy o sporej grupie prac poswicconych oméwieniu kondydji
poszczegblnych dyscyplin w pierwszej powojennej dekadzie, skupiajacych
si¢ zazwyczaj na ideologicznej presji, jakiej poddawane bylo $rodowisko
naukowe — przyklad stanowi¢ moga cho¢by publikacje Rafata Stobieckiego
poswigcone stalinizacji polskiej nauki historycznej’.

Jesli chodzi o aktywnos¢ samego Chatasiriskiego, to istniejaca lite-
ratur¢ podzieli¢ mozna w zasadzie na dwie grupy. Pierwsza tworzg pra-
ce poswigcone powstaniu i pierwszym latom Uniwersytetu Eédzkiego,
dajace przede wszystkim szersze tlo historyczne i odnoszace si¢ gléwnie
do organizacyjnej dziatalnosci Chatasinskiego. Wymieni¢ nalezy tutaj
przede wszystkim publikacje Bohdana Baranowskiego® oraz pracg zbio-
rowg o charakterze sprawozdawczym pod redakejg Antoniny Kloskow-
skiej’. Druga grupe publikacji stanowia poswigcone Chatasifiskiemu
prace o charakterze biobibliograficznym?® badz zbiorowe tomy inspi-

3 Historia Nauki Polskiej — wick XX, oprac. zbiorowe, Warszawa 1995; J.
Chodakowska, Rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach 1944-1951,
Wroctaw 1981; B. Krasiewicz, Odbudowa szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej
w latach 1944—1948, Wroctaw 1976; B. Jaczewski, Zycie naukowe w Polsce w dru-
giej potowie XIX iw XX wieku: Organizacje i instytucje, Wroctaw 1987; Janina
Chodakowska, Rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach 1944-1951,
Wroctaw 1981.

4 J. Connelly, The Foundation of Diversity: Communist Higher Education Pol-
icies in Eastern Europe 1945—1955, w: Science Under Socialism, Cambridge 1999;
J. Connelly, Captive University: The Sovietization of East German, Czech and Polish
Higher Education 1945-1956, Chapel Hill 2000.

5 Zob. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem: Spory o nowy model historii
w Polsce (II potowa lar czterdziestych — poczqtek lar pigcdziesiqtych, L.odz 1993.

6 B. Baranowski, Pierwsze lata Uniwersytetu Lédzkiego, 1945—1949, £.6dz 1985;
B. Baranowski, K. Baranowski, 7rudne lata Uniwersytetu Eddzkiego (1949-1956),
L4dz 1990; K. Baranowski, Poczqtki Lodzi akademickiej, £.6dz, 1993. Krytyke tych
opracowari mozna znalezé w: A. Czyzewski, £dd% akademicka, w: Rok 1945 w Lodzi:
Studia i szkice, £.6dz, 2008.

7 A. Kloskowska, Uniwersyter Lddzki 1945—1970, Warszawa 1970.

8 Cz. Gryko, Jozef Chatasiiski — czlowick i dzieto: Od teorii wychowania
do kulturowej wizji narodu, Lublin 2007; A. Kaleta, Jozef Chatasiriski — socjolog
i humanista, Torui 1980; W. Winctawski, Wprowadzenie do Chatasiriskiego: Prze-
wodnik bio-bibliograficzny, Torun 1989; tegoz, Stownik biograficzny socjologii pol-
skiej, Warszawa 2001.
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rowane jego postacig i badaniami’. We wszystkich tych pracach, jak-
kolwiek podejmuja one problematyke $cisle wiazaca si¢ z przedmiotem
niniejszego artykutu, umyka zupetnie lub marginalnie potraktowany
jest problem, ktéry chcemy postawi¢ w centrum naszych rozwazan
— rozbudzonych przez powojenna rewolucj¢ nadziei na radykalng re-
forme uniwersytetu (wraz z bedacg odpowiedzig na to wyzwanie wizjg
suspolecznionego uniwersytetu” Chatasiriskiego), ich kleski i bedace-
go jej konsekwencja niezamierzonego, paradoksalnego ,wspélnictwa’
w dziele stalinizacji polskiej nauki'.

Powojenna rewolucja a uniwersytet

Uniwersytecka mapa Drugiej Rzeczypospolitej obejmowala sze§¢ miast:
Warszawe, Krakéw, Wilno, Lwéw, Poznan oraz bedacy siedziba katoli-
ckiego uniwersytetu Lublin. Oprécz uniwersytetdw, dzialato jeszcze po-
nad trzydziesci szkdt wyzszych — politechniki, réznego rodzaju akade-
mie i uczelnie profilowane (np. Akademia Gérnicza w Krakowie, Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie itd.) oraz szczeg6lnie wazna z punktu
widzenia naszego tekstu niepanistwowa uczelnia humanistyczna o lewi-
cowo-liberalnym obliczu — Wolna Wszechnica Polska dzialajaca od 1919
roku w Warszawie'!. Kondycja polskiej nauki przed wojng nie byta naj-
lepsza. Najwigkszg przeszkoda byly oczywiscie ograniczone $rodki finan-
sowe, co czgsto skutecznie blokowato rozpoczecie kariery uniwersyteckiej
wielu mtodym badaczom i utrudniato rozwéj nauk eksperymentalnych.
W latach trzydziestych narastaly réwniez problemy polityczne. Z jednej
strony rdst nacisk aparatu pafistwowego na, zazwyczaj nastawione opozy-
cyjnie (sympatyzujace cz¢sto z narodows prawicg), Srodowisko naukowe,
czego najlepszym wyrazem byta nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym
z 1933 roku'?, z drugiej za$ uczelnie stawaly si¢ arenami antysemickich

9 Bunty i stuzebnosci uczonego: Profesor Jézef Chatasiriski, red. L. Wojtczak, £6dz
1992; A. Kaleta, Chatasiriski dzisiaj: Materialy z konferencji naukowej, Torusi 1996.

10  Najblizszy powyzszej tematyce okazat si¢ krétki artykut o charakterze popu-
larnonaukowym autorstwa wspomnianego Piotra Hiibnera, poswigcony wzajemnym
relacjom dwdch pierwszych rektoréw UL, Tadeusza Kotarbiriskiego i wiasnie Chatasin-
skiego, zob. P. Hiibner, Kotarbiriski versus Chatasiriski, ,Forum Akademickie” 2011, nr
4, heep://forumakademickie. pl/fa/2011/04/kotarbinski-versus-chalasinski/.

11 Zob. K. Baranowski, Alrernatywna edukacja w II Rzeczypospolirej: Wolna
Wizgechnica Polska, Warszawa 2001; Z. Skubata-Tokarska, Spofeczna rola Wolnej
Wizechnicy Polskiej, Warszawa—Krakéw 1967.

12 Najwazniejsze zmiany, jakie przyniosta reforma z 1933 roku, to: nadanie
Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego prawa do zatwierdzania
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awantur wszczynanych przez nacjonalistyczna mlodziez, tradycyjnie po-
siadajaca na polskich uniwersytetach znaczne wplywy'.

Przyzna¢ trzeba, ze przedwojenny uniwersytet byt instytucja dos¢ kon-
serwatywng, zaréwno pod wzgledem §wiatopogladowym i metodologicz-
nym, jak i spotecznym. Studenci rekrutowali si¢ gtéwnie z srodowisk zie-
miariskich, burzuazyjnych i inteligenckich', a jedna z popularniejszych
form zrzeszania byly cieszace si¢ nienajlepsza stawa korporacje; w oczach
lewicowo zorientowanej czgéci opinii publicznej korporanci symbolizo-
wali ,ztota mlodziez”, zdobywajaca dyplomy wiele lat po przewidzianym
terminie, skorg do béjki ihulanek, traktujacy studia raczej jako czas
przyjemnosci i zabawy, niz jako okres wyt¢zonej nauki i pracy.

Sze$¢ lat wojny na zawsze przekredlito tameen $§wiat. Zmiana gra-
nic, gwattowna przebudowa strukeury spotecznej, zwigzana m.in. z za-
glada Zydéw, przymusowym przesiedleniem Niemcéw, eksterminacja
polskiej inteligencji; oraz przemiany polityczne — wszystko to pozwala
méwi¢ o dokonanej wéwcezas w Polsce rewolucji. Andrzej Leder w jed-
nym ze swoich esejow pisze:

W Polsce w latach 1939-1956 dokonata si¢ rewolucja spoleczna. Okrutna, bru-
talna, narzucona z zewnatrz, ale jednak rewolucja. Ta rewolucja niestychanie gle-
boko przeorata tkanke polskiego spofeczeristwa, tworzac warunki dla dzisiejszej
ckspansji klasy $redniej, czyli mieszczadistwa, do najglebszej by¢ moze od wie-
kéw zmiany mentalnosci Polakéw: odejscia od mentalnosci okreslonej przez wies

i folwark ku zdeterminowanej przez miasto i miejski sposob zycia®.

wybieranych przez uczelnie rektoréw, likwidowania i tworzenia wydziatow, katedr
i zaktadéw, przedtuzenie kadencji rektoréw do 3 lat oraz ograniczenie kompeten-
Gji senatéw uczelnianych. Ustawa znacznie poszerzata kompetencje Ministra, wiele
spraw ujetych bylo w niej w sposéb ramowy, co jeszcze powigkszato mozliwos¢ in-
terwengji wladz administracyjnych w zycie uczelni. Ustawa spotkata si¢ z protestem
$rodowisk akademickich; jej konsekwencja byto m.in. przeniesienie na wezesniejsza
emeryturg czgsci profesoréw znanych z opozycyjnego stanowiska wobec rzadu, a tak-
ze likwidacja kilkudziesigciu katedr. Jednoczesnie nowe nominacje na stanowiska
rektoréw i profesoréw wyraznie zwiazane byly z pozytywnym badz co najmniej neu-
tralnym stosunkiem kandydatéw wobec wladz (jedng z nowo tworzonych katedr ob-
jeta partnerka, a wkrétce pézniej druga zona autora reformy, Janusza Jedrzejewicza).

13 Zob. M. Natkowska, Numerus clausus, getto tawkowe, numerus nullus, ,para-
graf aryjski”: Antysemityzm na Uniwersytecie Warszawskim 1931—1939, Warszawa 1999.

14 Wedtug szacunkéw Mariana Falskiego z 1937 roku, zaledwie okoto 20%
studentéw na polskich uczelniach pochodzito z rodzin robotniczych i chtopskich.
Odsetek ten byl jeszcze nizszy w wypadku uniwersytetéw oraz uczelni o profilu
artystycznym, zob. J. Lewandowski, Rodowdd spoteczny powojennej inteligencji pol-
skiej: 1944—1949, Szczecin 1991, s. 55-59.

15 A.Leder, Kio nam zabrat t¢ rewolucje?, ,Krytyka Polityczna” 2011, nr 29, s. 32.
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Te opini¢ filozofa i psychoanalityka przytoczylismy tutaj przede
wszystkim ze wzgledu na jej retoryczna sife i stanowczo$¢. Jednak sama
jej tre$¢ nie odbiega od ocen formutowanych przez historykéw, takich
jak cho¢by Krystyna Kersten', Michael Fleming'” czy Padraic Ken-
ney'®. Dwaj ostatni okres rewolucyjnych przemian ujmujg nieco weziej
— ich zdaniem w latach 1945-1947 miata miejsce w Polsce rewolucja
spoleczna, natomiast w latach 1948-1950 rewolucja polityczna, ktérej
zwieniczeniem byta stalinizacja pafistwa i zycia spolecznego.

Rewolucja czy tez rewolucje — zaleznie od tego, czy przyjmiemy
optyke Ledera, czy tez Fleminga i Kenney’a — nie$¢ musiata(y) ze soba
réwniez glebokie zmiany w sferze nauki. Jeden z pierwszych studentéw
UL tak wspominat tamten czas:

Wybita, wytgpiona inteligencja... Obliczam, ze to nie te 30—40 tysigcy ofice-
ré6w w Zwiazku Radzieckim, ale [wymordowani] w obozach. W niszczeniu in-
teligencji przodowali i Sowieci i Niemcy. Trzeba byto robi¢ uniwersytety i cho-
wac tych ludzi. Ja pamigtam dokladnie, jak byta mowa o tym, ze jest za mato
profesoréw. Nie bylo lekarzy, nie byto prawnikéw, nie bylo inzynieréw, nie
bylo chemikéw. Nie bylo! Wszedzie byly braki. Nikogo nie bylo! Przed nami
bylo puste pole dzialania, my$Smy wchodzili wszedzie gdziesmy chcieli whasci-

wie, trzeba si¢ bylo tylko dobrze trzymac®.

Znajdziemy w tym cytacie w zasadzie wszystkie najwazniejsze problemy,
ktére daty o sobie zna¢ w chwili, kiedy przystapiono do powojennej odbu-
dowy polskiej nauki. Odczuwano olbrzymie braki doswiadczonej kadry®,
ktéra mogtaby obja¢ nowotworzone katedry i zaktady, w duzej mierze
przerwana zostala réwniez ciaglo$¢ instytucjonalna. Odmtodzenie ka-

16 K. Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland 1943—1948,
Berkeley 1991.

17 M. Fleming, Communism, Nationalism and Ethnicity in Poland, 1944—
1950, London—New York 2010.

18 P Kenney, Rebuilding Poland: Workers and Communists 1945—1950,
New York—London 2012.

19 Archiwum Wspomnien Lodzian, Adam Bukowczyk — wywiad biografic-
zny, 2010 (zapis na potrzeby artykutu poddano drobnej modyfikacji).

20  Szacunkowo, przyjmuje si¢, ze zgingto 37% os6b z wyzszym wy-
ksztalceniem, a ubylo ok. 30% ludzi nauki, czyli ok. 650-700 profesoréw
i pracownikéw naukowych, ponadto ponad 160 dawnych pracownikéw
naukowych zdecydowato si¢ pozostaé na emigracji — K. Kersten, Migdzy
wyzwoleniem a zniewoleniem: Polska 1944-1956, Londyn 1993, s. 8-9; R.
Stobiecki, Historia pod nadzorem, s. 38-39, R. Herczyniski, Spetana nauka:
Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Warszawa 2008, s. 41.
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dry naukowej stawato si¢ koniecznoscia. Wspolgrato to zreszta z ocze-
kiwaniami nowych wladz wzgledem uniwersytetéw i naciskiem na spo-
feczny awans czeéci miodziezy robotniczej czy chlopskiej. Wszystko
to sprawialo, ze polska nauka jawi¢ si¢ mogta jako wielki plac budowy,
stymulujac wyobrazni¢ lewicowych intelektualiscéw. Mozna byto mieé
nadziejg, ze pukajaca do bram uniwersytetu rewolucja oznaczaé bedzie
radykalne przekreslenie wszystkich stabosci konserwatywnej i elitarnej
miedzywojennej akademii.

Ze wzgledu na wspomniane przemiany przeksztalceniu ulegta topo-
grafia polskiego $wiata akademickiego. Stare osrodki uniwersyteckie —
Lwéw i Wilno, znalazly si¢ poza granicami Polski; o pewnej ciagtosci
mozna byto méwi¢ jedynie w przypadku Krakowa, Poznania, Lublina
(KUL) oraz Warszawy, gdzie zresztag odbudowa uniwersytetu dokony-
wala si¢ w najciezszych warunkach i przy pewnej obojetnosci ze strony
wiadz. Nowe uniwersytety uruchomiono we Wroctawiu (miat konty-
nuowa¢ lwowskie tradycje akademickie), Toruniu (w znacznej mierze
w oparciu o kadr¢ wiledskiego USB), w Lublinie, gdzie chciano w ten
sposob zniwelowa¢ wplywy uczelni katolickiej, oraz w Lodzi. Charak-
terystyczne, ze nowe wladze nie byly w stanie zapobiec wowczas re-
produkcji zwartych, siegajacych swoimi korzeniami gleboko w okres
miedzywojenny, $rodowisk akademickich. Jak zauwaza Connelly, do-
wodzito to pewnej stabosci polskich komunistéw, nieposiadajacych
dostatecznych wplywéw i sily politycznej, aby méc zaryzykowaé sku-
teczne przeciwdziatanie rekonstrukeji przedwojennych elic®'.

Wiedza i praca - uniwersytet w robotniczej todzi

Na tle innych o$rodkéw akademickich, posiadajacych zazwyczaj boga-
te tradycje naukowe, robotnicza £46dz wyraznie si¢ wyrézniata. Chot
na fali dziewigtnastowiecznej industrializacji wyrosta na drugi najwick-
szy ofrodek miejski na ziemiach polskich, az do momentu wybuchu
II wojny $wiatowej nie wyksztalcilo si¢ tutaj silne §rodowisko inteli-
genckie ani nie powstata zadna uczelnia wyzsza?. Szereg podjetych
préb majacych na celu powotanie tutaj wyzszej uczelni zakoriczyto sig
niepowodzeniem, niezaleznie od tego, czy decyzje podejmowad miata
carska administracja, niemieccy okupanci czy wladze Drugiej Rzeczy-

21 J. Connelly, Captive University; tegoz, The Foundation of Diversity.
22 Zob. K. Baranowski, Inteligencja tédzka w latach II Rzeczypospolitej,
1.6dz 1996.

Kamil Piskata, Agata Zysiak



279 Jpraktyka 3(9)/2013

pospolitej. Przyczyny odmowy byly rézne, wydaje si¢ jednak, ze posréd
nich niemaly rol¢ odgrywa¢ mogta obawa przed stworzeniem intelek-
tualnego zaplecza dla radykalnych ruchéw robotniczych, posiadajacych
w Lodzi niemate wplywy.

Formalnie £6dz awansowala do rangi o$rodka akademickiego juz
w 1928 roku, to wéwczas bowiem powotano tutaj fili¢ warszawskiej
Wolnej Wszechnicy Polskiej (WWP)%. Byta to uczelnia niepadistwowa,
nawigzujaca nieco do modelu ,wolnych uniwersytetéw” popularnych
w zachodniej Europie na przetomie wiekéw. Ze wzgledu na dobér ka-
dry naukowej oraz specyficzng atmosfere uczelni, powszechnie uwazano
WWP za domeng wplywéw srodowisk lewicowych i liberalnych. Eédz-
ka filia WWP nie osiggneta oszatamiajacego sukeesu, liczba studentéw
oscylowata wokét 300-400 os6b*. Dziatata tez zbyt krétko, aby wply-
na¢ na jakakolwick zmiang oblicza robotniczego miasta. Mimo to, tra-
dycja WWP odegrata bardzo istotng rol¢ podczas tworzenia po wojnie
uniwersytetu w Lodzi, keéry w duzej mierze opierat si¢ na srodowisku
16dzkich i warszawskich ,,wszechnicowcéw.”

Za uczynieniem Yodzi jednym z centréw powojennej odbudowy na-
uki polskiej przemawiato szereg pragmatycznych przestanek. Niewielki sto-
pien zniszczeri wojennych, stosunkowo dobre warunki zycia (jak na skale
trudnych pierwszych powojennych miesicey), oraz bliskos¢ Warszawy —
wszystko to decydowato o tym, ze do robotniczej Lodzi przyjechata w po-
czatkach 1945 roku bardzo liczna grupa intelektualistéw, naukowcdw i ar-
tystéw;, a miasto na krotki czas stato si¢ nieformalna stolicg polskiej kultury.
Jednak o powolaniu w Lodzi uniwersytetu decydowaly przede wszystkim
przestanki polityczne. Latwiejszym wydawaé sic mogla budowa uczelni
w miejscu nieobcigzonym wezesniejszymi strukturami akademickimi — jak
w wypadku Krakowa czy Poznania, fatwiejszym takze zdawaé si¢ moglo
nadanie mu ideowego oblicza oczekiwanego przez nowe wladze. Duze zna-
czenie miat robotniczy charakter miasta — z jednej strony oczekiwaé moz-
na bylo, ze wplynie on na demokratyzacje i radykalizacj¢ nowotworzonego
uniwersytetu, z drugiej zas doskonale wpisywat si¢ w cele propagandowe.
Tworzenie Uniwersytetu przedstawiano jako akt dziejowej sprawiedliwosci,
wyréwnanie krzywd, ktére £6dz przez dekady musiata cierpied ze wzgledu
na swéj polityczny radykalizm i proletariacki charakter. Jednocze$nie miat
to by¢ symbol demokratycznych i egalitarnych przemian, niesionych przez
projekt budowy Polski Ludowej®.

23 K. Baranowski, Oddziat Wolnej Wszechnicy Polskiej w Lodzi 1928—1939,
Warszawa 1977.

24  Tamze, s. 74.

25 Podczas uroczystej inauguracji roku akademickiego w styczniu 1946 roku
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Dekret o utworzeniu Uniwersytetu Paristwowego w Lodzi wydano
24 maja 1945 roku. Planowano, ze pierwszym rektorem uczelni zosta-
nie biolog, prof. Teodor Vieweger, pelniacy przed 1939 rokiem funkcje
rektora warszawskiej WW0D jednak zginat on w wypadku samochodowym
dwa dni przed oficjalnym ogloszeniem dekretu. Rektorem nowopowstatej
uczelni zostal mianowany wobec tego filozof prof. Tadeusz Kotarbinski,
przed wojna zwiazany z Uniwersytetem Warszawskim. Kotarbiriski byt ty-
pem przedwojennego liberata, sympatyzujacym raczej z lewym skrzydfem
dwezesnej sceny politycznej. Jednoczesnie mégt liczy¢ na znaczne poparcie
przedwojennej kadry naukowej. Jego kandydatura miata wyraznie kom-
promisowy charakter, godzi¢ miata Srodowiska radykalne z tymi bardziej
konserwatywnymi i sceptycznymi wobec nowych porzadkéw. Miata takze
zacheci¢ niezdecydowanych profesoréw do osiedlenia si¢ w Lodzi.

Wizja uczelni prezentowana przez Kotarbiriskiego nie byta szczegél-
nie rewolucyjna. Uniwersytet miat by¢ przestrzenia nieskrepowanej dys-
kusji, wolnej od jakiegokolwiek ideologicznego balastu, ktérej strukeura
jego zdaniem nie powinna odbiega¢ zbyt mocno od przedwojennych
wzorcodw. Swoj program pierwszy rektor UL streszczat nastgpujaco:

Uniwersytet £édzki chce by¢ dostepny gtéwnie dla dzieci rodzin ze sfer pracuja-
cych, chee by¢ szczerze postgpowy (a to, ze jest nowy, ulatwia mu uniezaleznie-
nie si¢ od $redniowiecznego balastu pokutujacego w tradycji starych wszechnic),
chce by¢ zdecydowanie laicki, chce mie¢ wolng reke wobec wszelkich sztywnych
systeméw ideologicznych, $wiatopogladowych, historiozoficznych i innych. Chee
stuzy¢ prawdzie wedle najlepszego rozumienia kazdego poszczegélnego badacza

i nauczyciela. Niechaj prawda wytania si¢ z rzetelnej i wolnej dyskusji rzeczowej.

Uniwersytet miat by¢ wigc zdecydowanie apolityczny, a jego spoteczna
rola ogranicza¢ miata si¢ przede wszystkim do tworzenia odpowiednich
warunkéw dla prowadzenia nieskrgpowanej dyskusji naukowej. Tak bar-
dzo istotny z punktu widzenia powojennego fadu problem pochodzenia

dwezesny wiceminister o$wiaty méwit: ,,Otwarcie Uniwersytetu Eddzkiego ma zna-
czenie symbolu. £6dz, miasto wielkie, dzi$, po zburzeniu stolicy, najwicksze w Polsce,
nie mogta do r. 1939 uzyska¢ pelnej, normalnej szkoly akademickiej. [...] Dziert
dzisiejszy, dzien inauguracji Uniwersytetu £édzkiego, symbolizuje akt dziejowy spo-
tecznej sprawiedliwosci, symbolizuje dazenie polskiej Demokracji do otwarcia bram
szkdt wyzszych dla szerokich mas pracujacych, symbolizuje zblizenie wiedzy z pra-
ca, symbolizuje wspétprace robotnika przy warsztacie i naukowca na katedrze czy
w laboratorium”, Archiwum Uniwersytetu Lédzkiego (dalej: AUL), Biuro Rekroratu,
Jedn. org. 1856, Przemdwienie p. Wiceministra Wiadystawa Biertkowskiego na uroczystej
inauguracji roku akademickiego na Uniwersytecie Lddzkim dnia 13 stycznia 1946 roku.
26  Cyt. za P. Hiibner, Kotarbiriski versus Chalasiriski.
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spofecznego studentéw traktowany byt przez Kotarbiriskiego ogdlni-
kowo. Charakterystyczne, ze nie byt on, jak siec wydaje, entuzjasta ta-
kich rozwiazan jak kursy przygotowawcze czy rok wstepny, pozwalajacy
na podjecie studiéw bez matury, dedykowany przede wszystkim dla mto-
dziezy robotniczej i chiopskiej, przed wojng i podczas okupacji majacej
ograniczone mozliwosci podjecia nauki w szkole $redniej?.

,Demokratyczny populista”

Proponowana przez rektora wizja uniwersytetu nie wszystkim przypad-
ta do gustu. Gléwnym jej oponentem byt Jézef Chatasinski, kierujacy
woéwczas Katedra Socjologii, pelniacy réwnoczesnie funkeje prorektora.
Chatasiriski pierwsze kroki w $wiecie nauki stawiat w latach dwudziestych
w Poznaniu jako uczenn Floriana Znanieckiego. Rozglos przyniosta mu
przede wszystkim czterotomowa praca Mtode pokolenie chlopsw (1938).
Chatasiriski, kedry pochodzit z rodziny chlopskiej, nie czut si¢ najlepiej
w przedwojennym $rodowisku uniwersyteckim. Jako polityczny radykat,
sympatyzujacy przed wojna z ruchem ludowym i oredownik demokraty-
zacji stosunkéw spotecznych, nie mégt liczy¢ na przychylnoé¢ raczej kon-
serwatywnego $wiata polskiej akademii. Sam po latach wspominat:

Nie umiatem si¢ zadomowi¢ w sferach uniwersyteckiej inteligencji, ani ona
mnie nie chciata, chociaz bytem juz profesorem z grubymi ksiazkami, ani mnie
do niej nie ciagneto. Nie umialem pokocha¢ nauki dla samego wyktadania

i pisania ksiazek®.

Druga Rzeczpospolita Chatasiniski ocenial zdecydowanie negatywnie.
Krytykowat utrwalenie spotecznych nieréwnosci, niezdolnos¢ do sfor-
mutowania jakichkolwiek projektéw modernizacyjnych i konserwowa-
nie wyraznych barier klasowych. W latach okupadji pisat Chlopow i pa-
néw — ksiazke bedaca gorzkim rozliczeniem z migdzywojenna Polska.
Najwazniejsze jej tezy zaprezentowal w wykladzie Spoleczna genealogia
inteligencji polskiej, wygloszonym na uroczystej inauguracji pierwszego
roku akademickiego na Uniwersytecie £6dzkim. Dla wielu obecnych
na sali jego stowa mogly by¢ szokujace:

27 Zob. Mlodziez akademicka o swoich potrzebach, ,Dziennik Lodzki”, 25
XI 1946, s. 3.

28  Cyt.za W. Winclawski, /dea i socjologia uniwersytetu, w: Bunty i stuzebnosci
uczonego, s. 39.
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unas kazde pokolenie inteligencji rozpoczyna pracg od poczatku izawsze
w ten sam sposOb. Zawsze ta sama frazeologia ratowania zachodnioeurope;j-
skiej kultury polskiej, zawsze ta sama Polska — przedmurze chrzescijastwa.
Zawsze to samo nierébstwo myslowe uswigcone jakims wyswiechtanym, gor-

nolotnym frazesem.

W wydanej rok pézniej ksiazce, bedacej zreszta proba usystematyzowa-
nia rozwazan z lat okupacji, pisat jeszcze ostrzej, ze ,inteligenckie getto
to byla ogromna sita reakcyjna, spoteczna, pasozytujaca na polskim zyciu
kulturalnym”. To tradycyjna polska inteligencje czynit wspétodpowie-
dzialng za gospodarcze i technologiczne zacofanie Polski.

Tego typu wypowiedzi, w swym radykalizmie i krytycyzmie idace
czgsto zresztg dalej niz éwezesny oficjalny dyskurs PPR i wladz cen-
tralnych, przyczynia¢ mogly si¢ do utrwalenia nadanej Chatasifiskiemu
jeszeze przed wojng etykiety ,marksisty”. Nie byla to jednak prawda
— jesli mieliby$my zakwalifikowa¢ jakos$ jego poglady, to chyba najlep-
szym byloby okreslenie ,demokratyczny populizm”, zaproponowane
przez Antoning Kloskowska®, wychowanke Chatasifiskiego. Najlepszy
przyklad takiego ,,demokratycznego populizmu”, z jednej strony krytycz-
nego wobec polskiej tradycji, z drugiej polemicznego wzgledem dyskur-
su oficjalnego, moze by¢ publicystyka Chalasifiskiego z lac 1945-1948,
ktérej gtéwnym watkiem byta reforma szkolnictwa wyzszego i problem
demokratyzacji uniwersytetéw.

Rewolucyjne eksperymenty, czyli jak uratowac autonomie uczelni

Tarcia pomigdzy dwoma rektorami, Kotarbiriskim a Chatasifiskim, roz-
poczely si¢ juz na samym poczatku wspétpracy. Socjolog bardzo ostro
krytykowal ,zmodernizowany akademizm” Kotarbiskiego, a jego wla-
dze nazywal w niektérych wystapieniach wrecz dyktatorska. Konflike
mial wyrazny charakter programowy. Z perspektywy prowadzonej przez
Chatasiniskiego od lat przedwojennych krytyki ,inteligenckiego get-
ta’, wizja liberalnego uniwersytetu Kotarbifskiego nie odpowiadata
wyzwaniom i szansom powojennej rzeczywistosci; ,,Zmodernizowany
akademizm”, pomimo pozoréw ,postgpowosci”, reprodukowat model
oderwanej od rzeczywistosci, autonomicznej i apolitycznej ,$wigtyni
nauki”. Cho¢ Chatasiriski réwniez byt zwolennikiem zachowania au-

29  A. Kloskowska, Bunty i stuzebnosci uczonego, w: Bunty i stuzebnosci uczo-
nego, s. 15.
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tonomii szkdét wyzszych, sposdb w jaki owa autonomi¢ definiowal, byt
— jak pokazemy dalej — zdecydowanie rézny od sensu nadawanego jej
przez Kotarbinskiego.

Zdaniem Chatasiniskiego, ze wzgledu na glebokie zmiany politycz-
ne dokonujace si¢ po wojnie, trwanie ,liberalnego uniwersytetu”® — jak
go nazywal — musiato prowadzi¢ do klgski polskiej nauki, ciosu beda-
cego jednoczesnie dotkliwym ciosem dla catego spoteczeristwa. Cecha
charakterystyczna uczelni starego typu byta bowiem, wedtug niego,
sktonnos¢ do podkreslania wyraznej separacji sfery nauki od biezace-
go zycia politycznego i spotecznego. W toku rewolucyjnych przemian
zachodzacych po wojnie uniwersytet nie mdgt dtuzej trzymad sig z dala
od dokonujacych si¢ reform — wybdr takiej drogi skazywat nie tylko
na dalszg izolacje, ale réwniez na stopniowa kolonizacje przez dyskurs
partyjno-biurokratyczny. Wybér ciasno rozumianej apolitycznosci pro-
wadzi¢ mégt, paradoksalnie, do upolitycznienia i podporzadkowania
wladzy. Bierny, przywiazany do tradycyjnych zasad, a zarazem manife-
stujacy nieufno$¢ wobec dokonujacych si¢ przemian uniwersytet ska-
zany bylby, predzej czy pdzniej, na konfrontacje z wtadza — jej wynik
bylby z géry przesadzony na nickorzy$¢ akademikéw. Chatasinski li-
czyl natomiast, ze $rodowisko uniwersyteckie nie tylko podejmie prébe
obrony swych dotychczasowych uprawniefi i przywilejow, lecz réwniez
zdobedzie si¢ na wysitek rozszerzenia swojej spolecznej funkeji i nowe-
go zdefiniowania wlasnej roli. Jesli uniwersytet miat przetrwaé i staé
si¢ miejscem zywej wymiany mysli — tak bardzo potrzebnym podczas
dokonujacej si¢ politycznej i spolecznej rewolucji — musiat podjaé wal-
ke o wlasng podmiotowo$¢ i wypracowaé nowa koncepcje dziatania.
Postulowana przez Chalasiriskiego reforma nie byta wigc préba opor-
tunistycznego dostrojenia si¢ do dokonujacych si¢ przemian, lecz wy-
razem nadziei zwigzanych z mozliwoscia realizacji radykalnych reform,
potaczonych z pragnieniem zabezpieczenia niezaleznosci uniwersyte-
téw w nowych warunkach politycznych?'.

30  Innym znanym polskim socjologiem krytykujacym ideg ,uniwersytetu
liberalnego” byt Jan Szczepariski, zob. J. Szczepariski, Szkice o szkolnictwie wyzszym,
Warszawa 1976.

31  Apel do srodowiska o podjecie dyskusji dotyczacej reformy
uniwersytetéw — J. Chatasitiski, O spoleczny sens reformy uniwersytetw,
JKuznica” 1947, nr 24, s. 3.
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JUniwersytet uspoteczniony”

Program reformy szkolnictwa wyzszego najpetniej wylozyl Chatasifiski
w obszernym artykule O spofeczny sens reformy uniwersytetow®® z 1947
roku. Tekst ten mozna uwazad za programowy dla modelu ,,uniwersy-
tetu uspolecznionego”, odpowiadajacego, jego zdaniem, najlepiej wyzwa-
niom niesionym przez powojenne rewolucyjne lata. Dodajmy, ze swoje
poglady na temat ideowego oblicza UL i roli, jaka powinien odegraé
w zyciu miasta, Chalasiniski prezentowat réwniez w artykutach i wy-
wiadach publikowanych natamach 1édzkiej prasy — wypowiedzi te
mialy znacznie bardziej popularny charakter, niemniej powtarzaly te
same mysli, ktére w zwarty sposéb wyltozone zostaly w programowej
wypowiedzi O spoleczny sens. ..

Podstawowym zatozeniem myslenia Chatasiiskiego — zdawaloby
si¢, ze podobnie jak Kotarbiniskiego — bylo dazenie do zachowania au-
tonomii uniwersytetu, a docelowa wizja porzadku politycznego i spo-
fecznego, w ktdrego ramach miaty funkcjonowad uczelnie, byta de-
mokracja, ugruntowana dzigki rozwinietej opinii publicznej (czy jak
czasem nazywa ja autor: opinii intelektualnej). W Polsce, gdzie trady-
cje samorzadnosci i samoorganizacji byly stabe, to wlasnie na uniwer-
sytetach spoczywad miata odpowiedzialno$¢ za budowe i ksztattowanie
opinii publicznej, stanowiacej z kolei najlepszq gwarancje stabilnosci
i sprawnosci demokracji. Chatasiniski zdawal si¢ przekonany, ze nie-
zbednym warunkiem realizacji demokracji ludowej jest swobodna
dyskusja i konfrontacja réznorodnych opinii. Tak tez wyobrazat sobie
debat¢ na temat koniecznej w nowych warunkach przysztej reformy
szkolnictwa wyzszego. Wierzyt, ze jego artykut zainicjuje debatg, ktdrej
efektem bedzie sformulowanie spotecznej wizji nowej uczelni, co tym
samym pozwoli zapobiec narzuceniu zmian przez aparat pastwowy.

Waznym elementem tekstu jest — kilkakrotnie powtarzane — ostrze-
zenie przed biurokratyzacja i pozbawieniem autonomii zycia spotecz-
nego, a przede wszystkim uniwersytetéw, ktére naleza do tych dziedzin
kultury, ktérych autonomia powinna wzrastaé w miar¢ uparistwo-
wienia zycia ekonomicznego®. Byt to jasny istanowczy komunikat
do wladz: z punktu widzenia demokracji, im silniejsze s3 tendencje
do uparistwowienia innych dziedzin, tym jest bardziej konieczna petna
i wszechstronna autonomia nauki i kultury.

32 Tamze; w podobnym tonie utrzymany byt takze artykut Chatasisiskiego
pt. Problemy demokratyzacji, ,Odrodzenie” 1947, nr 14-15 (123-124).

33 J. Chatasinski, O spofeczny sens reformy uniwersytetéw, s. 3.

34  Tamze,s. 4.
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Jak przekonywat Chatasinski, zmiany spofecznej mozna dokony-
waé¢ dwoma metodami: w sposéb rewolucyjny — odgérny i politycz-
nie wydajny, jednak nierealizujacy wartosci demokratycznych, oraz
za sprawg cksperymentéw i stopniowej ewolucji. Gwattowne rewolu-
cyjne metody mogly sprawdzi¢ si¢ zaraz po wojnie, jak byto choc¢by
w przypadku reformy rolnej, lecz zmiany na uniwersytetach nie moga
by¢ dokonywane w ten sposéb. W tym obszarze zycia spotecznego po-
trzebna jest metoda eksperymentalna, wymagajaca wigcej czasu. Nalezy
podja¢ prébe budowy nowego typu instytucji, odpowiadajacej swoim
czasom. Jak kilkakrotnie podkreslal, ze wzgledu na skostnienie $rodo-
wiska akademickiego i niech¢¢ wobec jakichkolwiek glebszych zmian,
jedynie £6dz, robotnicze miasto bez uniwersyteckich tradycji, dawata
odpowiednia przestrzeri dla takich eksperymentéw. Niestety — prze-
konywat Chatasiriski — rektor Kotarbinski, mimo tych sprzyjajacych
okolicznosci, dziatat bez wizji i zamiast odwazy¢ si¢ na eksperymenty
wybrat wygodna droge kompromisu z przedwojennym $rodowiskiem.

Whrew opiniom swego éwezesnego przetozonego, Chatasiriski pod-
kreslat, ze zadania uniwersytetu nie ograniczaja si¢ jedynie do sfery ba-
daii naukowych — w powojennej rzeczywistosci powinien staé si¢ on
réwniez niezaleznym o$rodkiem ksztattowania opinii publicznej, a przez
to takze podstawowa instytucja budujacej si¢ demokracji ludowej, ro-
zumianej tutaj wlasnie w duchu ,populistycznym”, o czym wspomnie-
liSmy wezesniej, nie za§ w konwengji charakeerystycznej dla paristwowej
propagandy. Zdaniem Chalasiriskiego, polskie uczelnie, pragnac by¢
LSwigtyniami nauki”, nie podejmowaly tej doniostej spotecznej roli. Tu-
taj tez otwieralo si¢ pole dla — ograniczonej jednak tylko do tej dziedzi-
ny — rzadowej interwencji, polegajacej na ubraniu w formute prawnicza
i weieleniu w zycie przyszlej reformy, ktérej celem miato by¢ wprowa-
dzenie uniwersytetu na wlasciwe drogi uspolecznienia i autonomii oraz
skierowanie go ku wyzwaniom nowoczesnego spoleczeristwa. Reforma
ma stuzy¢ nadaniu spolecznego sensu autonomii uniwersytetéw, a nie jej
likwidacji, a zeby tak si¢ stalo, musi by¢ dzielem nie biurokracji, lecz
samego $rodowiska akademickiego. Nowoczesnemu spoteczenistwu, jak
przekonywal Chatasiniski, potrzebne sa nie tylko laboratoria, lecz réw-
niez o$rodki krystalizowania si¢ opinii intelektualnej — jesli uniwersyte-
ty nie ulegna demokratyzagji, nie podejmg wyzwania ,intelekeualizaci”
spoleczeristwa, straca wplyw ksztattowania nie tylko rzeczywistosci, ale
takze intelektualnego oblicza nowej inteligendji. To za$ oznaczatoby ko-
niec marzen o prawdziwej ludowej demokragji.

Wizja ,uniwersytetu uspolecznionego”, ktéra weielona miala zostaé
w zycie najpierw na gruncie tédzkim, zaktadata przekroczenie przedwo-
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jennych obciazeni i patologii Srodowiska naukowego. Chatasiriski postulo-
wal porzucenie rzemieslniczego modelu pracy naukowej ugruntowanego
w hierarchicznym iz natury konserwatywnym ukladzie mistrz—uczent
oraz likwidacj¢ Srodowiskowych stosunkéw typowych dla akademickich
grup towarzyskich, opartych na wzajemnej uprzejmosci i powierzchow-
nym szacunku. Miejsce rytualnych dyskusji zaja¢ miato rzeczywiste zainte-
resowanie praca naukowa kolegéw i ostre, a tym samym tworcze, polemiki.
Badania zespotowe, przetamanie izolacji poszczegélnych srodowisk na-
ukowych i dynamiczna wymiana mysli zaowocuja — przekonywat Cha-
tasiriski — nie tylko lepszymi wynikami, lecz réwniez przygotuja grunt
pod przedefiniowanie roli nauki w ,nowoczesnym spoteczeristwie lu-
dowym”. Jego zdaniem tradycyjny model uniwersytetu — jako zrodzo-
ny na gruncie innych stosunkdéw spotecznych — jest nie do uratowania;
spoleczna reforma musi zaklada¢ stworzenie uczelni zaangazowanej
w proces przemian, jednak nie przez dogmatyczne propagowanie jed-
nej teorii naukowej (chodzilo tutaj zapewne o oficjalnie interpretowany
marksizm), a przez krytyczng metodg myslenia naukowego, co uczyni-
toby uniwersytet bezpartyjnym osrodkiem opinii publicznej. Wedlug
Chatasifiskiego, zreformowany uniwersytet to przestrzeri $wiadomej
stuzby spoleczefistwu i demokracji, nie za$ miejsce realizacji tylko in-
dywidualnych zainteresowant w zamknietej wspélnocie towarzyskie;j.
W latach 1945-1948 Chalasiriski szczerze angazowat si¢ w prace nad
odbudowa polskiego zycia naukowego iz determinacjg walczyt o uzy-
skanie przez §rodowisko akademickie sprawczosci w procesie powojen-
nych zmian. Prace redakcyjne w ,,Kuznicy” czy ,Mysli Wspétezesnej”,
aktywnos¢ w Klubie Demokratycznym i podejmowanie licznych funkeji
organizacyjnych §wiadcza o pragnieniu stania si¢ podmiotem, a nie tylko
przedmiotem dokonujacych si¢ zmian. Podobnie jak wielu intelektuali-
stéw, byt przekonany, ze uczestniczy w dziejowym eksperymencie, ktéry
mimo swych ujemnych stron, otwiera szans¢ na radykalne przyspiesze-
nie proceséw modernizacyjnych i przekroczenie utrwalonych podziatéw
spotecznych. Charakterystyczne dla atmosfery tamtego okresu zdaja si¢
wspomnienia jego wspétpracownika z ,,Kuznicy”, Jana Kotta:

Bylismy pewni, ze pisaniem zmieniamy historig, jakby do nas nalezata. Cia-
gle to ,ukaszenie heglowskie”, ale nie znalismy wtedy tego terminu i to my-

$my raczej kasali histori¢. Jak wiciekli. Jak demiurdzy powojennego czasu.

Az do zawrotu glowy. Wydawalo si¢, ze mozna wszystko lepi¢ jak z gliny®.

35 J. Kott, Przyczynek do biografii, Londyn 1990, s. 213.
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Wkrétce jednak okazaé si¢ miato, ze artykuly i przeméwienia lewico-
wych intelektualistéw maja nikia szanse, by ,,zmienia¢ histori¢”. Mniej
wigcej w chwili publikacji artykutu O spofeczny sens reformy uniwersyte-
téw $rodowisko naukowe zaczynalo traci¢ jakakolwiek moc sprawcza.
Chatasifiski zapewne nie zdawat sobie wdéwczas jeszcze sprawy z tego,
ze ,fagodna rewolucja” dobiega powoli korica. Charakterystyczne,
ze w tym samym numerze ,KuZznicy”, w ktérym opublikowano pro-
gramowy tekst Chatasifiskiego, pojawita si¢ réwniez (na pierwszej
stronie, jeszcze przed artykulem socjologa, umieszczonym w dalszej
czgéci numeru!) polemika z jego tezami, sygnowana przez autoryta-
tywnego przedstawiciela wladz — Stefana Jedrychowskiego. Tytul po-
lemiki byt bardzo wymowny: Walka o wolnosé nauki czy o utrzymanie
starego porzqdku? Chatasiniski mégl orientowaé sig, ze na niezaleznos¢
jest coraz mniej miejsca, wcigz chyba jednak wierzyl, ze dokonujace
si¢ przemiany polityczne da si¢ wykorzysta¢ z pozytkiem dla polskiego
uniwersytetu. Cena, jaka trzeba bylo zaplaci¢, aby odzyska¢ zaufanie
wladz, byt opublikowany pod koniec 1947 roku artykut pt. Wspdtezes-
ne reformy szkolne a idea narodu i socjalizmu, gdzie dotychczas gtoszone
tezy uzupehnit jednoznacznie pozytywnymi ocenami szkolnictwa ra-
dzieckiego®®. Wkrétce okaza¢ si¢ miato, ze podobne kompromisy beda
konieczne coraz czgécie;.

Rektor Chatasinski — wizje arealia

Na razie jednak zdawa¢ si¢ moglo, ze pozycja Chatasiniskiego jest coraz
silniejsza. W 1949 roku w miejsce Kotarbiriskiego, ktéry juz dawno
utracit poparcie wladz, objat stanowisko rektora UL. Czas konfronta-
qji reformatorskich wizji z prakeyka nadszed! jednak w najmniej odpo-
wiednim momencie — wladze krok po kroku podporzadkowywaty sobie
nauke i uniwersytety. Dramatyczna walka o zachowanie rzeczywistego
sensu reformatorskich pomystéw nie mogta w tych warunkach skonczy¢
si¢ powodzeniem.

Mimo wszystko od samego poczatku Chatasiriski nie szczgdzit wysitkéw,
aby podkredli¢ doniostos¢ zachodzacych za jego kadencji zmian. Zgodnie
z zapowiedziami przetamania ram ,inteligenckiego getta’, inauguracja roku
akademickiego 1949/1950 odbyta si¢ przed rektoratem, w publicznej prze-
strzeni miasta, dodatkowo w obecnosci przedstawicieli fédzkich robotnikéw.
Podczas uroczystoéci Chatasiriski méwit:

36 R. Herczytiski, Spetana nauka, s. 88.
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Robotnicy iPrzodownicy pracy, Profesorowie i Pracownicy UL, Miodziezy,
Obywatele [...]. Nieprzypadkowo z nasza uroczystoscia wyszliémy poza mury
uniwersytetu, na otwarte miejsce publiczne. Zaznaczamy w ten sposdb, ze z calg
$wiadomoscia zrywamy z tradycja spolecznego izolacjonizmu uniwersytetu, za-
znaczamy w ten sposob, ze twércza mysl naukowa wlaczy si¢ w potgzny nurt
przeobrazeri naszego polskiego zycia we wszystkich jego dziedzinach. Ta manife-

stacja przelamania izolacji uniwersytetu otwieramy ten nowy rok akademicki®’.

Chatasiniski jako rektor podjat z wltadzami swego rodzaju gre — jej
stawka byla obrona choc¢by szczatkowej niezaleznosci uczelni pola-
czona z prébg uratowania czgéci elementéw sktadajacych si¢ na pro-
jekt ,uniwersytetu uspotecznionego”. Dzisiejszy badacz nie jest w sta-
nie oddzieli¢ instytucjonalnej mimikry koniecznej do utrzymania
stanowiska od rzeczywistego entuzjazmu w stosunku do niektérych
reform czy wlaczania wlasnych inicjatyw. Przyktad takich trudnosci
moze stanowi¢ cho¢by analiza mocno zideologizowanego przemé-
wienia na inauguracji roku akademickiego 1950/1951, w ktérym
Chatasinski krytykowat swobodny tok studiéw, optujac za unifika-
¢ja i parametryzacja. Obok sformutowan typowych dla éwezesnego
oficjalnego dyskursu wladz, pojawiaty si¢ tam réwniez te same argu-
menty, kedre formutowal w swoich krytykach tradycyjnego uniwer-
sytetu jeszcze przed wojng oraz w pierwszych latach powojennych.
Analizujac jego wypowiedzi od przetomu 1948 i 1949 roku, mozna
jednak zauwazy¢, ze coraz silniej pobrzmiewa w nich partyjna nowo-
mowa, odwolania do PZPR staja si¢ coraz czgstsze, a pozytywnym
punktem odniesienia jest Zwigzek Radziecki. Chalasiniski zaczyna
uzywac jezyka wladz zaréwno do prezentowania wlasnych pomystow,
jak i do budowania politycznie poprawnej fasady.

Rok akademicki 1949/1950 — czyli pierwszy rok kadencji Chata-
sifiskiego — byt dla Lodzi i UL przetomowy, jednak nie tak, jak wyobra-
zal to sobie nowo wybrany rektor. Jeszcze pod koniec 1948 roku, wraz
z postgpujaca odbudowg Warszawy, £6dZ doswiadczyta gwattownego
odplywu czgéci mieszkancow, zwlaszeza inteligencji. Wielu pozostaja-
cych ,w tranzycie” wracalo do domu®, a dotyczylo to przede wszyst-
kim $rodowisk twérczych — literatéw, artystéw i whasnie profesoréw.
Nawet aktywne $rodowisko tédzkich marksistéw (skupione wokot
»Mysli Wspétczesnej” i ,Kuznicy” ) utracito prym na rzecz Warszawy,

37 J. Chatasiniski, Inauguracja V roku akademickiego Uniwersytetu Eddzkiego,
w: Materiaty do dziejow Uniwersytetu £ddzkiego (1945—1950), red. B. Baranowski,
K. Duda-Dziewierz, £.6dz 1952, s. 239.

38  Tranzytem przez Ldd%, red. 1. Bottuc-Staszewska, £6dz 1964.
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a Uniwersytet Warszawski zaczat walczy¢ z UL o tytul uniwersytetu
najbardziej zaangazowanego na rzecz nowego porzadku politycznego®.

W tych warunkach Chatasiniski rozpoczal swoja reforme uczelni.
Program uspotecznionego uniwersytetu ulegl oczywiscie, ze wzgle-
déw politycznych, znacznemu uszczupleniu. Jego of stanowito daze-
nie do zwigkszeniu udziatu studentédw pochodzenia chiopskiego i ro-
botniczego (co wiazalo si¢ réwniez z modyfikacja metod nauczania).
Ponadto Chatasinski dazyl do demokratyzacji stosunkéw pomigdzy
kadra i studentami, nawiazania mocniejszych wigzi miedzy §rodowi-
skiem akademickim a zalogami 16dzkich fabryk, oraz do zwigkszenia
wplywu uczelni na oblicze miasta, co manifestowato si¢ m. in. w am-
bitnych planach budowy osiedla akademickiego. Cho¢ nie byto juz
mowy o ,bezpartyjnym osrodku opinii intelektualnej” i autonomii
uniwersytetu, mozna zakladaé, ze w pierwszych miesigcach swojej
kadencji Chatasiniski realizowat gtéwnie swoja wizje, cho¢ zapewne
w poczuciu ciaglego nadzoru ze strony wtadz. Jednak przygotowywa-
ne na szczeblu centralnym reformy nauki powoli wchodzity w zycie;
logika systemu stalinowskiego nie pozwalata na realizacj¢ autorskich
projektéw. Na realizacje koncepcji ,uspotecznionego uniwersytetu”
brakto czasu i poparcia ze strony $rodowiska akademickiego.

Koniec marzen - ,socjalistyczna idea uniwersytetu”

Weielana w zycie od kofica 1949 roku reforma szkolnictwa wyzszego
oznaczata degradacj¢ UL, ktéry zakwalifikowano do grupy uniwersy-
tetéw prowincjonalnych. Liczba studentéw UL — takze z powodu wy-
dzielenia wydzialéw medycznych i uczynienia z nich osobnej uczelni
— spadtfa ponad trzykrotnie, do 1523 w roku akademickim 1955/1956
wobec 5572 studentéw w roku 1948/1949. Wsréd kadry naukowej
krazy¢ zaczely plotki o likwidacji calej uczelni, a przynajmniej o roz-
wiazaniu kierunkéw humanistycznych, a takze — winnej wersji —
o przeniesieniu katedr do Torunia. UL jako uniwersytet prowincjonal-
ny zamiast dotychczasowych czternastu kierunkéw humanistycznych
prowadzit nabér jedynie na filozofig, filologic polska, filologic rosyjska,
oraz — po interwencji nestorki polskiej historiografii marksistowskiej
Natalii Gasiorowskiej — takze na histori¢*. Socjologi¢, najwazniejsza

39  B. Baranowski, K. Baranowski, Trudne lata Uniwersytetu Lédzkiego.

40  Tamze.

41 Uniwersyter Eddzki: Historia. Terazniejszosé. Perspektywy, red. B. Ba-
ranowski, £.6dZ 1987, s. 11.
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z perspektywy rektora Chatasiiskiego, zlikwidowano. Wickszos¢ ka-
tedr nadal funkcjonowala, ale wstrzymano ich dziatalno$¢ dydaktycz-
na. ,Uniwersytet uspoleczniony” zamienial si¢ w uniwersytet w stanie
likwidagji. ..

Jak juz zauwazylismy, wypowiedzi Chatasifiskiego jako rektora
znacznie réznig si¢ od tych z pierwszych lat powojennych. Klamrg spi-
najaca t¢ ewolucje jest przemdwienie zatytutowane Od liberalnej do so-
cjalistycznej idei uniwersytetu, wygloszone w 1950 roku z okazji pie-
ciolecia UL. ,Uspoleczniony uniwersytet” zamienit si¢ w ,,uniwersytet
socjalistyczny”, a stare tezy rektora powtérzone zostaly przy tej okazji
w innym kontekscie, w nowym jezyku i zazwyczaj w ostrzejszym tonie.

Pierwsza czg§¢ przeméwienia to rozbudowana, przeprowadzona
w sposdb bardziej systematyczny niz dotychezas, krytyka tradycyjne-
go modelu uniwersytetu, sprzyjajacego reprodukgji ,inteligenckiego
getta’, traktujacego nauke utylitarnie jako zrédlo zysku albo wyrafi-
nowang forme arystokratycznej zabawy. Powtérzona zostata krytyka
polityki rektora Kotarbifskiego, obecnego zreszta podczas wyglaszania
przeméwienia®?. Odnoszac si¢ do przewodniego hasta Kotarbiriskiego
— ,Prawda i Wolno$¢”, Chatasiniski méwit:

Dochodzenie do prawdy i korzystanie z wolnosci przez jednostki nie bylo prze-
ciez nigdy bezkierunkowe, lecz zawsze wiazalo si¢ z pozytywnie okreslonym
kierunkiem zainteresowani epoki [...]. Uniwersytet £édzki jest historycznym
nonsensem, jezeli ma by¢ pojety jako przedwojenny Uniwersytet Warszawski
przeniesiony do Eodzi w udoskonalonej liberalnej wersji [...] uniwersytet nie
tylko stoi na polu walki klasowej, ale sam w niej bierze udziat. Swiadomos¢
tego faktu jest niecodzowna do tego, aby uniwersytety przestaly by¢ rezerwa-
tami zabytkéw, a staly si¢ osrodkami ksztattujacej si¢ socjalistycznej kultury

intelektualnej®.

Chatasifski dokonat nie tylko rozliczenia z Kotarbidskim, ale i samo-
krytyki, przyznajac, iz takze dat si¢ uwies¢ liberalnej koncepcji uni-
wersytetu. Chcial wolnoéci od faszyzmu (ktdry stat si¢ metonimia
wszystkiego, co wsteczne, hierarchiczne i autorytarne), nie dostrzega-
jac, ze tak pojeta wolno$é nie musi weale prowadzi¢ do socjalizmu — ale
juz dzisiaj nie wiedzie¢ nam tego nie wolno*. Raz jeszcze Chatasiriski

42 Jak wynika z odpowiedzi Kotarbiriskiego, Chatasifiski udostepnil mu
tre$¢ przemowienia kilkanascie dni wezedniej.

43 ]. Chatasiniski, Od liberalnej do socjalistycznej idei Uniwersytetu, ,,Zycie
Nauki” 1950, nr 7-8, s. 526-529.

44 Tamize,s. 533.
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rekonstruowat liberalng wizje uniwersytetu, ktadac nacisk na te same
elementy, co w swych wystapieniach sprzed kilku lat, jednak ostrzej
i bardziej surowo. Przede wszystkim nie byto juz mowy o demokracji
i autonomii jako kluczowych punktach odniesienia. Wolno$¢ publicz-
nej wypowiedzi i swobodna dyskusja zostaly skrytykowane jako pobla-
zanie naukowym nonsensom i Zle rozumiana tolerancja. Chatasinski
szydzil z typu liberalnego intelektualisty uwazajacego, ze spetnit swoja
misje, wypowiadajac publicznie swe poglady i dyskutujac je ze swymi
$rodowiskowymi kolegami, jednoczesnie, ze spoteczeristwo uksztattuje
si¢ samoistnie i harmonijnie. To jednak recepta na spoleczedstwo ka-
pitalistyczne (czyli spoleczenistwo nieudane), ale nie na spoleczedstwo
socjalistyczne, ktére wymaga naczelnych osrodkdéw kierowniczych opi-
nii publicznej we wszystkich sprawach, nie wylaczajac spraw nauki®.

Zmiana w stosunku do wczesniejszych wypowiedzi na temat opi-
nii publicznej jest uderzajaca, Chalasiriski podkreslal dosadnie: koniec
z nauky jako prywatng wiasnoscig, petni¢ musi ona publiczne funkgje.
Potrzebne s3 ramy instytucji, kedrych zadaniem jest z jednej strony , kie-
rowanie swobodna dyskusja intelektualistéw”, a z drugiej informowanie
spoleczeristwa o tym, co w sprawach nauki jest ustalone jako uzgodnio-
ny poglad uczonych, a co jest przedmiotem kontrowersji miedzy nimi®.

Wolno$¢ nauki, stanowiaca aksjomat wczesniejszych pogladéw
Chatasinskiego, zostala teraz uznana za wolnos¢ kapitalistyczna, nieod-
powiednig i szkodliwg dla spoleczefistwa socjalistycznego. Przejaw ta-
kiej wolnosci bez odpowiedzialnosci przed spoleczeristwem stanowity
na przyktad niefrasobliwe odejscia profesoréw UL, ktérzy nieraz z dnia
na dziefi porzucali swoje katedry w Lodzi dla lepszych posad w stolicy.
W ten sposdb wolnos¢ niepoddana nadzorowi ze strony instytucji pan-
stwa okazywata si¢ krokiem na drodze ku anarchii.

Poprzednie postulaty intelektualizacji spoleczefistwa zostaly takze
zaostrzone, Chalasiriski pisal wyraznie, ze demokratyzacja nie moze
polega¢ na upowszechnieniu kultury klas wyzszych, ale na stworzeniu
zupelnie nowego typu kultury odpowiadajacej dazeniom i doswiad-
czeniom mas ludowych. Pamigtamy, ze wezesniej zwracal uwagg raczej
na konieczno$¢ tworzenia nowych typéw instytucji, sprzyjajacych de-
mokratyzacji zycia intelektualnego; za$ kultura i takie wartosci jak plu-
ralizm i demokracja zdawaly si¢ pozostawa¢ uniwersalnymi.

45  Tamze, s. 537-538.
46 Tamze, s. 538.

Swiatynia nauki, fundament demokracji czy...



(oraktyka 3(9)/2013

292

LIBERALNY
UNIWERSYTET

USPOLECZNIONY
UNIWERSYTET

SOCJALISTYCZNY
UNIWERSYTET

W SPOLECZENSTWIE

od spoteczenstwa

skierowany
,dowewnatrz”,
skupiony
nawtasnych

ze spoteczeristwem
i jego problemami

skierowany
,nazewnatrz”,
Swiadom swej

TYP UCZONEGO intelektualny lider opinii budowniczy
arystokrata publicznej spoteczenstwa
socjalistycznego
(,humanista
socjalistyczny”)
MIEJSCE izolowany blisko zwigzany jeden

zinstrumentéw
przeksztatcania
spoteczenstwa

relacjonuje
spoteczenstwu

rzemieslniczy -
»mistrz i uczen”

rozwoj mtodego
pracownika
naukowego
interesuje tylko
jego ,mistrza”

wstrzemiezliwa
W awansowaniu

pracownikéw

- bez wyraznego
podziatu
na,mistrzéw”

i uczniow”

rozwoj mtodego
pracownika
naukowego
przedmiotem
zainteresowania
catego wydziatu

odmtodzona kadra
sprzyja awansom

uzdolnionych
naukowcow

problemach doniostej funkcji rozwéj wiedzy
i ezoterycznie W nowoczesnym naukowej
pojmowanej nauce spoteczenstwie i formutuje
obowiazujace
interpretacje
ZADANIA uprawianie nauki dziatalnosc realizuje
,czystej” badawcza Jhistoryczne
zadania nauki”
tworzenie wazny osrodek
przestrzenidla opinii publicznej w planowy sposob
nieskrepowane;j przeksztatca
dyskusji naukowej stosunki klasowe
w dziedzinie nauki
KADRA NAUKOWA model model kolektywu model fabryki -

okreslona z géry
liczba ksztatconych
badaczy

scisle zaplanowany
rozwaéj mtodego
pracownika
naukowego
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LIBERALNY
UNIWERSYTET

USPOLECZNIONY
UNIWERSYTET

SOCJALISTYCZNY
UNIWERSYTET

ORGANIZACJA

luzna federacja
katedr

Scista wiez miedzy
katedrami (tworza
instytuty badawcze
w obrebie
wydziatu)

nacisk na badania
zespotowe
irealizacje
projektow
badawczych przez
cztonkéw réznych
katedr

nacisk na badania
zespotowe

podporzadkowanie
poszczegdlnych
dyscyplin filozofii
spotecznej

KONCEPCJA NAUKI uprawianie nauki uprawianie klasowy charakter
to poznanie dla nauki wiaze sie nauki
samego poznania, ze zobowigzaniami
moze odbywac wobec nauka to dobro
sie w catkowitej spoteczenstwa publiczne, stuzy
izolacji rozwojowi
od spoteczenstwa idea nauki socjalistycznego
ma nieklasowy spoteczenstwa
nauka jako charakter, jest
prywatna wtasnos¢ uniwersalna, dominujacarola
uczonych ogolnoludzka marksizmu
pluralizm teorii pluralizm teorii
naukowych naukowych
STOSUNEK Scistaizolacja autonomia w sferze nauki
WZGLEDEM WEADZ wzgledem realizuje
PANSTWOWYCH biurokracji 0golna linie

polityczna wtadz
panstwowych

SKEAD KLASOWY

| STOSUNEK
WOBEC
DEMOKRATYZACII

dominuje mtodziez
pochodzenia
inteligenckiego,
burzuazyjnego

i ziemianskiego

procesy
demokratyzacji
sg mu obojetne

dominuje mtodziez
pochodzaca
zwarstw ludowych
i inteligencji
pracujacej

aktywnie

wspiera procesy
demokratyzacji
Zycia spotecznego

wyraznie oparty
na mtodziezy
robotniczej

i chtopskiej

jest jednym

z narzedzi
przeksztatcenia
struktury klasowej

Tabela 1.

Trzy modele uniwersytetu obecne w programowych tekstach Jézefa Chatasiniskiego z lat 1945-1950.
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,Demokratyczny
populista” wierzacy
jeszcze przed kilku laty
w mozliwosc oddolnej,
demokratycznej
reformy uniwersytetu,
przekonywat sie
doracjonalnosci

i koniecznosci projektu,
jakim byt stalinizm

To wtasnie poczucie
rozczarowania,
zawodu, osamotnienia
i niezrozumienia byto
ceng, jaka przyszto
zaptacic czesci
polskich lewicowych
intelektualistow
zaich marzenia

o demokratycznej,
prawdziwie ludowej

i nowoczesnej Polsce.
Powojenna rewolucja
niosta ztudna nadzieje
naich realizacje. Ona
rowniez te nadzieje
ostatecznie odebrata
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Prezentujac zebranym ,socjalistyczng ide¢ uniwersytetu”, Chata-
siriski zdawa¢ juz musial sobie sprawe z tego, ze jego reformatorskie
wizje, z takim zapalem propagowane do 1948 roku, nie maja szans
realizacji*’. By¢ moze z poczucia rozczarowania i bezsily, jakie musia-
fo si¢ z tym wiaza¢, wynikata skierowana przez niego w lipcu 1950
roku prosba do Ministra Szkdét Wyzszych i Nauki o zwolnienie ze sta-
nowiska rektora®®. Dymisji nie otrzymal. Na fotelu rektora UL zasia-
dat jeszcze przez dwa lata, dotaczajac swoj glos do chéru entuzjastéw
dokonujacej si¢ wéwczas odgdrnej reformy uniwersytetéw obliczonej
na catkowite podporzadkowanie nauki padstwowej biurokracji. Jak
wynikatoby z pézniejszych wspomnien Chatasifiskiego, jego zaanga-
zowanie w tym okresie nie wyplywato, jak w wypadku czgdci $rodo-
wiska akademickiego, z konformizmu i pragnienia dostosowania si¢
do nowych warunkéw dziatania. ,Demokratyczny populista”, wie-
rzacy jeszcze przed kilku laty w mozliwo$¢ oddolnej, demokratycznej
reformy uniwersytetu, przekonywat si¢ do racjonalnosci i konieczno-
$ci projektu, jakim byl stalinizm. W latach sze$édziesiatych napisze
o sobie w tamtym okresie, ze byt juz wtedy nie tylko ,rewolucjonista
humanizmu socjalistycznego”, ale tez ,ministrantem ustalonego ob-
rzadku — kultu Stalina” %, ktérym zostat

dzialaniem nawyku aktywnosci z rzeczywistymi efektami, nawyku roboty
w jakimkolwiek obrzadku, byle — w samym sobie i w uniwersyteckim $rodo-
wisku liberalnym — nie akceptowa¢ zastoju, zadowalajacego si¢ kontemplacja
wiernosci wlasnemu duchowemu pigknu, lecz uczestniczy¢ w dokonujacej sig

rewolugji spotecznej”.

Z powodu zachowania pewnej samodzielnosci sadéw i wyraznej nie-
checi do zabiegania o wlasng instytucjonalng karier¢ (nigdy nie wsta-
pit do PZPR), Chalasiriski mimo wszystko nie zyskal sobie petnego
zaufania wladz. Z drugiej strony za$ jako autor koncepcji ,,uspotecz-
nionego uniwersytetu”, a péZniej szczerze zaangazowany we wdra-
zanie reform rektor UL, przez spora cz¢$¢ $rodowiska naukowego
traktowany byt z dystansem, jako nadgorliwy radykat, kedry torowat
droge stalinizmowi na polskim uniwersytecie. To wlasnie poczucie
rozczarowania, zawodu, osamotnienia i niezrozumienia byto cena,
jaka przyszlo zaptaci¢ czeéci polskich lewicowych intelekeualistéw

47 Zob. W. Wincltawski, Idea i socjologia uniwersytetu, s. 42—43.

48  AUL, Biuro Rektoratu, sygn. 298, Memorial Rektora ws. warunkéw
pracy i rozwoju UL.

49 Tranzytem przez Lodz, s. 79.
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za ich marzenia o demokratycznej, prawdziwie ludowej i nowoczes-
nej Polsce. Powojenna rewolucja niosta ztudng nadzieje na ich reali-
zacje. Ona réwniez t¢ nadzieje ostatecznie odebrata.
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and hopes for building a new world and a new society. It is worth remembering,
that in the first years it was not known how the history of Poland is going to be
shaped and many intellectuals believed to have an unique chance to make a world
better place. The interwar academic tradition was confronted with ideas of buil-
ding a new type of university — the modernization dreams took many forms, oc-
curring to be strong factor of a split between radical and moderate option. Soon
those dreams have met with brutal reality and universities were transformed to im-
portant places in communist state, where national history, ideology and future elite
was reproduced and shaped.

We would like to focus on personalities of Jézef Chatasiriski and Tadeusz Kotar-
biniski, whose biographies met in the city of Lodz in 1945 — the place where new
university was being built for the new times. Analyzing press materials, official
statements and scientific papers we aim to reconstruct models of university — mo-
dels as propositions of creating a new academia in a changing sociopolitical frames.

Keywords: Jozef Chatasiriski, models of university, Stalinism, postwar Poland, £6dZ
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MIKOtAJ RATAJCZAK

Genealogia biopolityki: biologia panstwa

Celem artykutu jest analiza popularnego w latach dwudzie-
stych w Niemczech dyskursu pseudonaukowego poswie-
conego idei panstwa jako Zywego organizmu, okres’lanego
takze jako ,biologia panstwa”. Celem tych analiz jest prze-
prowadzenie genealogii pojecia ,,biopolityki”, ktére po raz
pierwszy zostato uzyte przez szwedzkiego teoretyka biologii
panstwa, Rudolfa Kjelléna, oraz ukazanie wptywu idei bio-
logii panistwa na wyksztatcenie si¢ biopolityki narodowoso-
cjalistycznej. Artykut rekonstruuje najwazniejsze tezy Mi-
chela Foucaulta dotyczace rozwoju nowozytnej biopolityki,
a nast¢pnie pokazuje, w jaki sposdb idea biologii paristwa
stanowita skrajne rozwinigcie naturalistycznych tendengji
diagnozowanych przez Foucaulta w nowozytnych teoriach

(bio)polityki.

Stowa kluczowe: biopolityka, pafistwo, organizm, nazizm, Foucault, von Uexkiill.
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Aktualnosc i genealogia perspektywy biopolitycznej

Celem tego tekstu jest przesledzenie genealogii pojecia ,,biopolityka”,
uzytego po raz pierwszy w pracach rozwijajacych ideg , biologii pafistwa”,
ktére stanowila istotny i niezwykle popularny ,,gatunek” literatury nau-
kowej niemieckiego obszaru jezykowego w latach dwudziestych, a takze
trzydziestych dwudziestego wicku, oraz zarysowanie zwiazku wypracow-
anych w tych pracach koncepciji z rasistowskim pojmowaniem biopoli-
tyki przez twércéw i ideologéw rezimu narodowosocjalistycznego. Zap-
roponowana tutaj rekonstrukcja dyskursu nie sytuuje si¢ jednak poza
jakimikolwiek teoriami biopolitycznymi, lecz stanowi raczej komentarz
do badar historycznych Michela Foucaulta' prowadzonych podczas jego
pracy w College de France. Celem nie jest dyskredytacja jego genealo-
gii nowoczesnej biopolityki poprzez nakreslenie innej linii genealogic-
znej, lecz przeciwnie — potwierdzenie jego ustaled przez zderzenie ich
z inna, niepodejmowana przez niego tematyka. Co wigcej, rekonstrukeja
nieanalizowanej przez Foucaulta historii samego pojecia ,biopolityki™
umozliwi mi réwniez wystosowanie filozoficznego komentarza wobec
jego tez dotyczacych relacji miedzy naturalizacja i denaturalizacja pojecia
zyciaw teoriach biopolitycznych. Ujmujac jednak kwestig szerzej, analiza
dyskursu poswigconego ,biologii pafistwa” czy tez koncepdji ,,paristwa-
organizmu” lub , paristwa jako formy zycia” jest interesujaca z dzisiejszej
perspektywy z przynajmniej trzech powoddw:

1. To whasnie w napisanej po niemiecku rozprawie Zarys systemu poli-
tyki szwedzkiego teoretyka Rudolfa Kjelléna pojawia si¢ po raz pierwszy
termin ,,biopolityka”. Kjellén byt przy tym jednym z gléwnych propa-
gatoréw dyskursu o paristwie jako organizmie, a jego rozprawa pisana
byta bezposrednio w zwiazku z debatami po§wigconymi temu zagadnie-
niu. W ten sposdéb ukazane zostang korzenie popularnego dzi§ terminu
,biopolityka”, stosowanego do analizowania nowych relacji wladzy zwia-
zanych m.in. z rozwojem biotechnologii, transformacja nowoczesnych

1 Zuwagi naograniczong ilos¢ miejsca wartykule tym nie podejmuje sie
gruntownej rekonstrukgji genealogii nowoczesnego rozumu urzadzajacego, przepro-
wadzonej przez Michela Foucaulta w jego wyktadach w College de France w latach
1976-1979. Ogranicze si¢ do najwazniejszych tez dotyczacych genealogii nowoczes-
nej biopolityki. Czytelnikéw, ktdrzy nie sa zaznajomieni z uzywana w tym tekscie
pojeciowoscia Foucaulta (np. ,rozumem urzadzajacym”, ,racja stanu”), zmuszony je-
stem odesta¢ do polskich wydari przytaczanych w przypisach toméw jego wykladdw.

2 Ogdlna histori¢ stosowania terminu biopolityka przed Foucaultem mozna
znalezé w: T. Lemke, Analityka biopolityki: Rozwazania o przeszlosci i terazniejszosci
spornego pojecia, ttum. . Szostak, ,,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 2, s. 11-25.
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instytucji politycznych lub tez osiagania przez kapitalizm nowego etapu
rozwoju (a wigc zasadniczo problematyki dalszego rozwoju nowoczesno-
$ci, badz tez refleksyjnej nowoczesnosci). Tymezasem poczatkowo korzenie
te zwigzane byly z dyskursem zasadniczo antynowoczesnym, starajacym
si¢ zanegowaé przejawy modernizacji spoteczefistwa, zwlaszeza te zwigza-
ne z rozwojem gospodarki kapitalistyczne;.

2. Rozwijana w ramach debat o biologii paristwa idea paristwa—or-
ganizmu pod wieloma wzgledami stanowi rozwinigcie i przeksztalcenie
charakterystycznych elementéw sztuki rzadzenia, ktérej operacje nakie-
rowane byly na zycie ,populacji”, sztuki rzadzenia analizowanej przez
Foucaulta wtasnie jako postaé ,biopolityki” na skale pastwowa. Nalezy
przy tym pamictaé, ze badanie rozwoju sztuki rzadzenia nakierowanej
na populacje byto dla Foucaulta réwnoznaczne z badaniem genealogii
samego pafistwa. Uznajac panistwo za pewne abstrakcyjne urzadzenie
bedace efektem polaczenia réznych metod rzadzenia®, w swojej genea-
logii nowoczesnej biopolityki i ,ekonomizacji” paristwowej racji stanu
Foucault doszedt do momentu wytonienia si¢ modelu paristwa, o keére-
go sile miata decydowac okreslona jakos¢, gestos¢ i masa populacjit. Przy
czym w swoich dalszych analizach relacji miedzy biopolityks i ekonomia
w wykladach z lac 1978-1979 Foucault nie analizowat juz dalszej ewo-
lucji formy paristwa. Jego badania stanowig niemniej gtéwny punkt od-
niesienia dla kazdej koncepcji paristwa, kt6éra miataby si¢ miesci¢ w hory-
zoncie materializmu historycznego®, czyli nie rozwijataby abstrakeyjnego
pojecia paristwa, lecz przeprowadzataby genealogie konkretnych prakeyk
rzadzenia, tworzacych warunki mozliwosci powstania instytucji wladzy
patistwowej. Wychodzac od tych ustaledd, mozna potraktowaé dyskurs

3 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja: Wyklady z Collége de
France 1977-1978, ttum. M. Herer, Warszawa 2010, s. 128.

4 Tamze, s. 129.

5  Analizy Foucaulta s3 o tyle oryginalne, ze sytuuja si¢ pomiedzy klasycz-
nym marksistowskim ujgciem pafstwa jako instancji wladzy zinstrumentalizowa-
nej do stuzenia interesom klasy panujacej oraz wszelkim teoriom parstwa, ktore
wywodza si¢ z pytania o prawna legitymizacje wladzy. Foucault swoimi jak naj-
bardziej historycznymi analizami obejmuje takze podejmowany przez Agambena
problem wiadzy suwerennej jako opartej na wyjatku (zob. tamze, s. 340-341), tym
samym unikajac stusznego zarzutu wloskiego teoretyka wiadzy, ze anarchistyczne
i marksistowskie krytyki wladzy pomijaly specyfike paristwa i jego suwerennej wia-
dzy, zob. G. Agamben, Homo sacer: Suwerenna wladza i nagie zycie, thum. M. Sal-
wa, Warszawa 2008, s. 24. Mowigc krétko, Foucault starat si¢ wypracowad w petni
historyczna teorig paristwa (czyli rezygnujac z szukania pozahistorycznego odnie-
sienia pojecia ,,pafistwo” ), ktdra jednak zachowywalaby specyfike pewnej instancji
wladzy, okreslanej w réznych epokach weciaz jako ,padistwo”.
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biologii paristwa jako rozwiniecie pewnych motywdw obecnych w gene-
alogii nowoczesnej idei panistwa. W tym sensie idea panistwa-organizmu
i rozwijana w oparciu o nig koncepcja biopolityki stanowilyby potwier-
dzenie tezy, ze w nowoczesnosci obecna byla silnie antynowoczesna ten-
dencja biopolityczna, kibrej to tendengji najskrajniejszym rozwinigciem
byta z pewnoscia nazistowska tanatopolityka®. Genealogia pojecia biopo-
lityki ukaze w $wietle tych ustalert biopolityczng genealogia nowoczesnej
koncepcji paristwa.

3. Antynowoczesny charakter biopolityki paristwa-organizmu stanowit
reakcje na rozwijajacy si¢ socjologie, ktéra sity rzeczy prowadzita do ode-
zarowania i denaturalizacji sposobu, w jaki zacz¢to rozumied koegzystencie
ludzi. By ukaza¢ ten reakcyjny charakeer analizowanego dyskursu, koniec-
zne bedzie przyjrzenie si¢ genealogii dyskursu biologii paristwa pod katem
$wiadomie zakladanych przez niego celéw. Otéz gléwnym celem tego
dyskursu — co pokaze zwlaszcza analiza ksiazki Oscara Hertwiga — byto
przeciwstawienie si¢ teoriom ,rozkladajacym”, analizujacym nowoczesne
spoleczenistwo, przede wszystkim za$§ marksizmowi. Koncepcja biologii
panstwa narodzita si¢ trochg pézniej niz najwazniejsze koncepcje socjo-
logiczne dwudziestego wieku, czyli teoria Durkheima oraz Webera, niem-
niej tak samo jak one stanowila reakcje przeciwko marksistowskiej, dialek-
tycznej metodzie analizy spolecznych antagonizméw bedacych efektem
funkcjonowania ekonomicznej bazy kapitalistycznego spoteczefistwa.
Kwestia ta jest o tyle istotna, o ile mozna postawic¢ tezg, ze pseudonau-
ka o panstwie jako organizmie byta jednym z najskrajniejszych prze-
jawdéw tendencji do naturalizacji ,wytworzonego” przez nauki spoleczne
nowego przedmiotu badan — spoteczeristwa’. Biorac pod uwagg, ze sam

6 Nie twierdzg tutaj, ze paradygmatem nowoczesnosci jest tanatopolityka, wha-
dza oparta na projekcie u§miercania (pewnych form) zycia, ktdra to tezg czesto (ale nie-
stusznie) przypisuje si¢ Agambenowi, interpretujac w ten sposéb jego zdanie, iz ,,0b6z
jest paradygmatem nowoczesnoéci”. Blizsze jest mi podejécie widzace nowoczesnosé
jako efeke $cierania si¢ réznych tendencji (w tym nieke6rych opartych na dialektycz-
nych opozycjach). Dlatego tez w artykule tym przywolywana jest socjologia spofeczeni-
stwa ryzyka jako jedna z wersji teorii refleksyjnego charakteru nowoczesnosci. W odniesie-
niu za$ do samego problemu nazizmu, artykut ten mozna potraktowac¢ jako komentarz
do waznej tezy Zygmunta Baumana, ze historyczne wydarzenie Zagtady miafo swoje
korzenie w samej nowoczesnosci europejskiej, zob. Z. Bauman, Nowoczesnosé i Zagla-
da, tum. T. Kunz, Krakéw 2009.

7 Analiza tej ,literatury” stanowi zatem $wietny przyczynek do przyjrzenia
si¢ na nowo wielu naturalistycznym tendencjom szeroko obecnym w ,naukowym”
pisarstwie tamtego okresu, zwlaszcza w niezwykle popularnych teoriach Spenglera,
zob. O. Spengler, Zmierzch Zachodu: Zarys morfologii historii uniwersalnej, dum.
J. Marzecki, Warszawa 2001. Specyfika dyskursu biologii paristwa jest jego ahisto-
ryczna perspektywa, przez co — w kontekscie istniejacego wéwezas samorozumienia
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Foucault podsumowat swoje analizy narodzin nowozytnej episteme®
za pomoca swojej genealogii populacji jako ,wytworzonego” przedmiotu
badan nad ,prawdq” parstwa, mozna zaryzykowaé tezg, ze dyskurs bi-
ologii paristwa stanowi w pewnym sensie zwieficzenie wielu proceséw
opisywanych przez Foucaulta az do narodzin ekonomii politycznej,
albo nawet wigcej — iz byl on swego rodzaju powrotem do pewnych
koncepcji ,biopolitycznych” sprzed ,ekonomicznej” transformagji ro-
zumu urzadzajacego, czyli sprzed przejscia od logiki racji stanu (ktérej
zwieticzeniem byt merkantylizm) do ekonomii politycznej’. Foucault
sam podkreslat specyficzng relacj¢ ekonomii politycznej do problemu
populacji: z jednej bowiem strony zaznacza, ze ,ostatecznie to prob-
lem populacji byt centralnym zagadnieniem calej ekonomii politycznej
az do dziewictnastego wieku, czego $wiadectwem jest jeszcze stynny
sp6r Marksa z Malthusem”, z drugiej jednak, odnoszac si¢ zwlaszcza
do teorii Marksa, stwierdza trafnie, iz ,albo méwimy o populacjach,
albo o klasach™. Koncepcja panistwa jako istoty zywej w zaskakujacy
sposob przywolywaé bedzie rekonstruowany przez Foucaulta model

nauk — duzo blizej byto mu do typowej charakeerystyki ,,nauk przyrodniczych”, niz
do dyskursu filozoficznego, majacego za swéj przedmiot raczej historie (czy tez ,,pra-
wa historycznego rozwoju” ). W artykule tym nie odnosz¢ takze dyskursu na temat
biologii paristwa do popularnego w dziewigtnastym wieku (zwlaszeza dzigki pracom
Herberta Spencera) darwinizmu spolecznego. Interesuje mnie bowiem gtéwnie naj-
bardziej radykalna forma naturalizagji ,tego, co spoteczne”, czyli ujecie jako organicz-
nej jednosci nie tylko ,spoteczeristwa” (tak, jak byto one rozumiane przez Spencera),
ale ztozenia spoleczefistwo-rynek-pafistwo. Jedna z gléwnych réznic miedzy tymi
dwoma dyskursami stanowi wlasnie kwestia , racji stanu” i problem paristwa jako in-
standji ingerujacej w swoje zdrowie — z jednej strony mamy leseferyzm socjal-darwi-
nistyczny Spencera, z drugiej za$ problem ,,choréb parstwa” i potrzebe ich leczenia,
czyli ingerencji w ciato spoteczne. Wydaje sie, ze dla genealogii pojecia ,,biopolityka”
oraz ukazania biopolitycznych genealogii dyskursu nazistowskiego (przynajmniej
niektérych jego aspektéw) idee paristwa-organizmu, charakterystyczne dla pewnego
obszaru niemieckiej nauki lat dwudziestych i trzydziestych, s ciekawsze i bardziej
instruktywne od analizy popularnych w pierwszej polowie dwudziestego wieku,
zwlaszcza w Srodowiskach liberalnych i socjalistycznych, teorii eugenicznych. Najle-
piej jednak uzna analizy zawarte w tym artykule za przyczynek do szerszej genealogii
zwiazku miedzy biologia i polityka w dwudziestym i dwudziestym pierwszym wieku,
a takze relacji miedzy analizowanymi przez Foucaulta teoriami populacji z siedem-
nastego i osiemnastego wicku a rozwinigtymi w oparciu o nauke Darwina teoriami
spolecznymi dziewigtnastego wieku.

8 Zob. M. Foucault, Stowa i rzeczy: Archeologia nauk humanistycznych, dum. T.
Komendant, Gdarisk 2006, a takze tegoz, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 98-101.

9 Zob. Wyklad z 24 stycznia 1979 roku, w: M. Fouacault, Narodziny biopolity-
ki: Wyktady z Collége de France 1978—1979, ttum. M. Herer, Warszawa 2011, s. 73-94.

10  Tegoz, Bezpieczerstwo, terytorium, populacja, s. 98.
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mySlenia o populacji jako zZrédle paristwowej sily sprzed teoretycznego
wydzielenia w ramach tej populacji antagonistycznych grup''. Zami-
ast akceptowaé walke klas jako element konstytucji nowoczesnych
spoteczenistw lub tez prébowac jg przestoni¢ przez wprowadzenie nowoc-
zesnej kategorii ,,narodu” [Nation], biologia paristwa przedstawi konflik-
ty spoleczne jako ,.choroby paristwa’, keéra to koncepcja stanowita by¢
moze najskrajniejsza wersje ,etatyzacji biologicznosci” opisywanej przez
Foucaulta w zwigzku z narodzinami nowoczesnej biopolityki'2.

Podsumowujac, ide¢ biologii pafistwa postaram si¢ przedstawié¢ jako
skrajnie reakeyjna koncepcje ,naukows’, oparta na catkowitej natural-
izacji nowego przedmiotu badan — spoteczenistwa, ktéra w pierwszym
rzedzie bedzie starata si¢ wples¢ na nowo poziom ,.ckonomiczny” do or-
ganicznej calosci, jaka wedlug niej powinno by¢ padstwo. W tym sensie
ideat paristwa jako organizmu nalezy potraktowa¢ przede wszystkim jako
symptom reakcji na proces modernizacji zachodzacy w zachodnich gos-
podarkach kapitalistycznych w okresie narodzin faszyzmu i— pdzniej —
nazistowskiego totalitaryzmu.

Nalezy zada¢ jednak pytanie, dlaczego warto w ogéle podejmowacd
kwesti¢ genealogii pojecia ,,biopolityka’. Otz zgodnie z tezg postawiong
wezesniej w pkt. 2, koncepcje biologii paristwa, wramach ktérych
wyksztalcito si¢ pojecie biopolityki, stanowia rozwinigcie wielu aspektéw
teorii populacji iidei padstwowego rozumu urzadzajacego, keére wedtug
Foucaulta odgrywaly istotng rol¢ w wyksztatcaniu si¢ nowoczesnej biopoli-
tyki i rasizmu paristwowego. Mamy tu zatem do czynienia z pewnego rodza-
ju specyficznym sprzgzeniem zwrotnym, ktére jest nie bez znaczenia dla
wspélczesnego pojmowania problematyki biopolitycznej. Foucault swoimi
analizami otworzyt bowiem pole badan empirycznych i pojeciowych,
umozliwiajacych konceptualne ujecie spolecznych stosunkéw wiadzy
dotyczacych obszaru, kedry byt raczej wypierany z tradycyjnej pojeciowosci

11 Foucault nie przeanalizowat blizej napigcia migdzy badanymi przez nie-
go dyskursami o spofeczeristwie, w ktérego wngtrzu toczy si¢ nieustannie ukryta
wojna (wyktady z roku 1976), a poprzedzajacymi narodziny ekonomii politycznej
dyskursami o populadji jako Zrédle paristwowej sity (wyktady z lat 1977-1978).
Mozna jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze réznica migdzy praktyczno-politycz-
nym charakterem tych pierwszych i teoretycznym charakterem tych drugich po-
krywa si¢ z réznica migdzy podzielony spoteczeristwem w przypadku pierwszego
rodzaju dyskurséw oraz jednolita populacja jako przedmiotem drugiego rodzaju
dyskurséw. Etatyzacja biologicznosci (,rasizm pafistwowy”) oraz ekonomia politycz-
na wychodzaca od konfliktu (walki klas) oznaczaja wigc przemieszanie praktyczno-
politycznego i teoretycznego charakteréw poprzedzajacych je dyskurséw.

12 Tegoz, Trzeba bronic spoleczenstwa: Wyktady z Collége de France 1976,
ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 237.

Mikotaj Ratajczak



305 praktyka 3(9)/2013

filozofii polityki i teorii wladzy: zycia samego. W centrum wprowadzonej
przez Foucaulta perspektywy biopolitycznej stoi krytyczna analiza relacji
miedzy formowaniem si¢ technik, strategii oraz form wladzy z pojeciem
zycia, ktdre ta wladza wytwarza/zaktada. Méwiac inaczej, biopolityka

stara si¢ wskaza¢ porzadek polityki okreslany w szerokim stopniu przez zycie,
ktérego przeznaczeniem jest utrzymanie i kontrola zycia. Co zasadniczo rozu-
mie si¢ pod pojeciem biopolityki to nie ,,polityke zycia badz istot zyjacych”,
lecz raczej ,polityke okreslajacy zycie”, albo inaczej ,sfer¢ polityki koeksten-
sywna ze sfera zycia”'?.

Nie wychodzi si¢ tu zatem ani od istoty politycznosci czy polityki jako
takiej (ani takze od utopii politycznej), ani od jakiejkolwick idei zycia;
chodzi o badanie procesu produkeji (naukowej czy filozoficznej) prawdy
o zyciu oraz o $ledzenie jego zwiazkéw z polityka wychodzaca od dys-
kurséw na temat zycia, a takze o badanie procesu produkeji okreslo-
nych form zycia przez porzadek spoleczno-polityczny i $ledzenie jego
wplywu na dyskursy naukowe wychodzace od tych form. Jako biopoli-
tyczne okresla sie wszystkie koncepcje, ktére podkreslajg badz zaktadaja
fake, iz polityka dotyczy zycia — nie tyle, czy raczej nie tylko regulacji
ckonomii, ustanawiania prawa, bronienia suwerennosci, terytorium
itd. Podmiotem polityki nie jest zatem obywatel, podmiot prawa, lecz
cztowiek-istota zyjaca badz tez czlowiek-gatunek'.

Konieczno$¢ przyjecia horyzontu biopolityki mozna zatem umies-
ci¢ w szerszym kontekscie prawnych i politycznych przemian instytucji
nowoczesnosci. Nie chodzi tu nawet o kwesti¢ kofica nowoczesnosci czy
przejscia do ponowoczesnosci, lecz o diagnoze niewystarczalnosci mysle-
nia o polityce w kategoriach spoleczeristwa obywatelskiego, praw czto-
wicka, a takze tradycyjnego podziatu klasowego. Jesli zgodnie z tezg

13 J.-L. Nancy, A4 note on the Term: Biopolitics, w: tegoz, The Creation of the
World or Globalization, tum. E. Raffoul, D. Pettigrew, New York 2007, s. 93.

14 Z tego tez wzgledu jako biopolityczne nie do korica mozna zaliczy¢ niektdre
z teorii spolecznych, ktdre cho¢ sytuuja w centrum swoich analiz problem zycia, nie
wkraczaja na obszar biopolityczny. Nie wkraczaja, poniewaz ujmuja nicktére z trady-
cyjnych poje¢ politycznych, takich jak np. wolnos¢, jako mozliwe do okreslenia nieza-
leznie od jakichkolwiek przemian naszego rozumienia , zycia”. Jako przyktady tego typu
teorii Thomas Lemke — wybitny niemiecki znawca mysli Foucaulta oraz oryginalny
badacz aplikujacy pojecia francuskiego filozofa do analiz wspdtczesnych probleméw
spotecznych — podaje krytyczna analize totalitaryzmu Agnes Heller oraz Ferenca Fehé-
ra, polityke Zycia Anthony'ego Giddensa a takze teorig biolegalnosci Didiera Fassina,
zob. T. Lemke, Biopolityka, ttum. T. Dominiak, Warszawa 2010, s. 91-106. Po wiecej
przykladéw zob. tegoz Gonvernementalitiit und Biopolitik, Wiesbaden 2008.
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o modernizacji refleksyjnej instytucje pierwszej nowoczesnosci musza
w pewnym momencie zmierzy¢ si¢ z niezamierzonymi skutkami swo-
ich wlasnych dziatani, to dzigki perspektywie biopolitycznej mozna,
po pierwsze, zdiagnozowaé wpisanie zycia w strukeury i teorie nowo-
czesnosci ,nierefleksyjnej”, a po drugie, stwierdzi¢ konieczno$¢ wpisania
samego pojecia zycia w rdznego rodzaju dyskursy krytyczne, podejmu-
jace problemy nowoczesno$ci odnoszacej si¢ do swoich whasnych insty-
tugji i efekeéw. Ulrich Beck, odwotujac sie do prac Francois'a Ewalda
poswigconych problemowi ryzyka'®, stwierdza mniej wiecej to samo
w odniesieniu do diagnozowanych zmian w spoteczeristwie $wiatowego
ryzyka: ,,Co mikro- i makroryzyka majg ze sobg wspélnego? We wszyst-
kich tych przypadkach ryzyko nie dotyczy tylko bezposrednich ofiar, lecz
takze samego zycia”*°. Nikolas Rose podejmuje ten zwiazek biopolityki
i polityki ryzyka piszac wprost, ze ,,przez ostatnie sto pieédziesiat lat my-
$lenie w kategoriach ryzyka byto centralne dla biopolityki". Podkresla
jednak, ze dzisiaj nalezy méwi¢ o zupelnie innego rodzaju funkcjono-
waniu ryzyka w ,polityce zycia samego” (jak okresla wspdlczesng po-
sta¢ biopolityki), co zwiazane jest z zupetnie inng logika relacji migdzy
zdrowiem indywiduum oraz zdrowiem calej populagji. Paristwo po-
rzuca ,nacjonalizacj¢” indywidualnych cial'®, a ,binarne rozréznienie
na normalne i patologiczne, ktére bylo centralne dla wezesniejszych
analiz biopolitycznych, obecnie jest wpisane w te strategie w celu za-
rzadzania ryzykiem”, kedre jest w coraz wigkszym stopniu prywaty-
zowane. Efektem tego jest sytuacja, w ktdrej indywidualne prakeyki
regulowania swojego zycia — od ingerencji w cialo po diagnostyke op-
arta na badaniach genetycznych — zalezne w coraz wigkszym stopniu
od przedsiebiorstw i sprywatyzowanych form zarzadzania ryzykiem,
wplywaja w wigkszym stopniu na indywidualne style zycia niz etyczne
i polityczne formy lub koncepcje wspétzycia. Oznacza to dla Rose’a,
ze nasze biologiczne zycie wkroczylo dzi§ w obszar decyzji i zarzadzania
ryzykiem. Sama analiza zwiazku biopolityki i polityki ryzyka jednak
nie wystarczy. Rose jako pozytywny program polityki Zycia samego
proponuje jedynie ,witalng polityke, biologiczng etyke oraz genetyczna

15 Zob. E Ewald, Two infinities of risk, w: The Politics of Everyday Fear, red.
B. Massumi, London 1993.

16 U. Beck, Spoleczertstwo swiatowego ryzyka: W poszukiwanin utraconego
bezpieczenstwa, ttum. B. Baran, Warszawa 2012, s. 202 [podkreslenie w tekscie].

17 N. Rose, Polityka zycia samego, dum. A. Kowalczyk, M. Szlinder, ,,Prak-
tyka Teoretyczna” 2011, nr 3, s. 193.

18  Tamze,s. 191.

19  Tamze,s. 192.
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odpowiedzialno$¢™®, a jedynym novum w dziedzinie filozofii polityki
wyrastajacym z teorii spoleczeristwa $wiatowego ryzyka jest uwzgled-
nienie wszelkiego rodzaju pozapanstwowych ruchéw i instytucji po-
litycznych pod zbiorczym okresleniem subpolityki*. W odréznieniu
od tych koncepcji, perspektywy biopolityczne réinej proweniencji
zgodne s co do tego, ze klasyczne kategorie polityczne musza zostaé
dzisiaj przeformutowane pod katem $wiadomego uwzglednienia kate-
gorii bios nie (tylko) jako celu réznego rodzaju dziatan o charakterze
aktuarialnym, administracyjnym czy biopolitycznym w sensie Foucau-
lta, lecz jako jednoczesnie przedmiotu i podmiotu (badZ wreez dialek-
tycznego podmiotu-przedmiotu) polityki.

Paradoks poruszania si¢ w horyzoncie biopolitycznym polega na tym,
ze wspolczesne teorie filozoficzne i spoteczne, ktdre korzystaja z terminu
wbiopolityka”, zakladaja w wickszosci wypadkdéw denaruralizacje tego,
czym jest/ma by¢ zycie (indywidualne, spoleczne, a nawet ,biologiczne” )
— pojmujg je jako stawke, przedmiot i rezultat relacji wladzy (czy tez wha-
dzy-wiedzy). Jednoczesnie jednak to, co Foucault okreslit jako ,,biopolity-
k¢”, a takze ,biopolityka” majaca swoje korzenie w teorii biologii paristwa,
mialy za swoja podstawe uprzedmiotowienie i naturalizacj¢ tego, czym
miafo by¢ ,zycie”, czy to populacji, czy tez paristwa-organizmu. To napie-
cie wewnatrz samej problematyki i dyskursu biopolitycznego — napigcie
miedzy naturalizacjq i denaturalizacja zycia — wydaje si¢ warte przesledze-
nia od strony swojej genealogii, zwlaszcza jesli odniesiemy je do innego
podziatu, ktdry zaczyna dzisiaj w coraz wigkszym stopniu wyznaczaé ho-
ryzont samorozumienia filozoficznych teorii biopolitycznych — podziatu
na biopolityke afirmatywnq i biopolityke negatywnq/tanatopolityke.

Rozréznienie to zaproponowal w swojej ksiazce Bios: Biopolityka
i filozofia wloski teoretyk Roberto Esposito, odwotujac si¢ przy tym
do ustalelt samego Foucaulta. Eposito wychodzi bowiem od stwierdze-
nia istotnej ambiwalencji w Foucaultowskich analizach biopolityki®.
Z jednej bowiem strony rozwijanie wszelkiego rodzaju strategii bio-
politycznych miato na celu zwigkszenie kolektywnych sit witalnych
populagji i ich ochrong¢ — zastosowanie wypracowanych metod staty-
stycznych iwiedzy z zakresu rozwijajacej si¢ biologii do zwigkszenie
dtugosci zycia oraz ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ choréb (czego
najlepszym przyktadem w dziewigtnastym wicku bylo opanowanie epi-

20  Tamze, s. 204.

21 Zob. U. Beck, Spofeczeristwo swiatowego ryzyka, s. 140-155.

22 Zob. R. Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, ttum. T. Campbell,
Minneapolis 2008, s. 13-44.
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demii cholery dzigki zastosowaniu statystyki przez Williama Farra®).
Z drugiej jednak strony, czy tez jako rewers tej samej logiki, owe strate-
gie postuzyly do opracowania eugenicznych, rasistowskich teorii, ktére
przeksztalcily si¢ we wladz¢ nad zyciem — wladzg uprzedmiotawiajaca
samo biologiczne zycie, a w swej skrajnej wersji dazace do zdefiniowa-
nia, zdiagnozowania iwyeliminowania »Zycia niewartego zycia’. Roz-
wijana przez Esposita filozoficzna analiza biopolityki ma na celu ukaza-
nie tego wewngtrznego splotu polityki wspierajacej zycie oraz polityki
przeksztatcajacej si¢ we wladze nad zyciem®.

Rozwijane wspélczesnie filozoficzne perspektywy biopolityczne moz-
na wpisa¢ w ten dychotomiczny podziat analiz wtadzy nad zyciem oraz
teorii afirmatywnej polityki zycia. Z jednej strony Giorgio Agamben
skupia si¢ przede wszystkim na ukazaniu zwiazku miedzy witadza su-
werenng a poddanym jej zyciem, pokazujac, ze struktura wladzy op-
artej na suwerennej decyzji o wprowadzeniu stanu wyjatkowego byta
od samego poczatku biowtadza. Catq argumentacj¢ Agambena mozna
sprowadzi¢ do konstatacji fakeu, ze strukturalnym odpowiednikiem za-
wieszenia prawa przez instancj¢ wprowadzajaca stan wyjatkowy jest po-
jeciowe rozrdznienie na ,zycie polityczne” (bios) oraz ,nagie zycie” albo
zycie sprowadzone wylacznie do jego wymiaru biologicznego i w tym
sensie bedace pasywnym, uprzedmiotowionym obiektem manipula-
¢ji biowltadzy (dzoe). Wyjatkowos¢ teorii Agambena polega na tym,
ze ustawia on relacje wladzy politycznej jako warunek wstgpny wy-
dzielenia samej ,,biologicznosci” zycia ludzkiego, niezaleznego od jego
Lzycia politycznego”. W tym sensie Agamben przeprowadza genealogic
naturalizacji pojecia, wskazujac nie tyle na rozwdj nowoczesnych nauk
biologicznych (cho¢ te réwniez komentuje) lub na wyksztatcenie si¢
nowozytnych metod zarzadzania populacja, lecz na efeke relacji suwe-
rennej wladzy i nagiego zycia®.

W przeciwieristwie do analiz Agambena, ktére w pelni koncentruja
si¢ na tanatopolitycznym aspekcie nowoczesnej (i nie tylko nowoczes-
nej) biopolityki, spora liczba teoretykdéw i teoretyczek, inspirujacych si¢
przede wszystkim filozofia Gilles'a Deleuze’a oraz Felixa Guattariego®,

23 Zob. T. Osborne, Security and Vitality: Drains, Liberalism and Power in
the Nineteenth Century, w: Foucault and Political Reason, red. A. Barry, T. Osborne,
N. Rose, London 1996, s. 99—122.

24 Rekonstrukgji filozoficznego ujecia nowoczesnej biopolityki przez Esposi-
ta oméwitem szerzej w artykule Poza paradygmat immunizacji: Biopolityka w projekcie
Jelozoficznym Roberta Esposito, ,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 3, s. 173-186.

25 Zob. G. Agamben, Homo sacer.

26 Zob. G. Deleuze, E Guattari, Capitalisme et Schizophrénie 1: LAnti-(Edipe,
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opracowata w ostatnich latach rézne wersje biopolityki pozytywnej, ktd-
re mozliwosci nowej polityki widza przede wszystkim w materialnym
metamorfozach samego zycia. Nalezy tu wymienié, po pierwsze, Rosi
Braidotti, ktéra skupiajac si¢ na koncepcji filozofii réznicy rozwinigtej
w dzietach Deleuzea, pracuje nad ideg afirmatywnej biopolityki posthu-
manistycznej, w kedrej produkeywnos¢ zycia przekracza granice tozsamo-
$ci, plci i gatunkéw?. Produktywno$é¢ zycia sytuuje si¢ takze w centrum
ontologii politycznej Michaela Hardta oraz Antonia Negriego, ktérzy
dokonali sprz¢zenia perspektywy biopolitycznej z marksizmem. Efek-
tem tego bylo wypracowanie przez nich pojecia pracy biopolitycznej, czyli
wszelkich przejawéw pracy niematerialnej: produkdji jezykéw, emocji,
idei, obrazéw, poj¢é, wzordw, teorii, potaczen komunikacyjnych w sieci
itd. Koniec koficéw ujecie to prowadzi do nowego pojecia pracy, ked-
ra polega juz nie tyle na produkeji towaréw, co raczej przede wszystkim
na produkgji samego zycia, produkeji podmiotowosci®®. W horyzoncie
biopolityki pozytywnej czy tez polityki zycia sytuuje si¢ réwniez filozofia
samego Esposita, ktdry jednak podkresla nie tyle produktywnosé zycia,
co przede wszystkim szans¢ budowania nowych form wspdlnoty.
Powyzsze rozréznienia w stanowiskach mozna jednak podsumowa¢
wlasnie za pomoca opozycji naturalizacji i denaturalizacji zycia. Cho¢
opisywana przez Agambena tanatopolityka, rézne koncepcje polityki
opartej na produktywnosci zycia, mysl wspélnoty Esposita, a takze kry-
tyczna genealogia biopolityki Foucaulta wydaja si¢ catkowicie réznymi
teoriami, ich wspdlnym aspektem jest sprzeciw wobec traktowania
(ludzkiego) zycia wylacznie jako biologicznej danej. Zaréwno Agam-
ben, jak i Esposito (a takze Foucault, cho¢ nie tak bezposrednio) po-

Paris 1972; oraz Capitalisme et Schizophrénie 2: Mille Plateaux, Paris 1980. Polskie-
mu czytelnikowi warto poleci¢ znakomity artykut Joanny Bednarek, rekonstruujacy
afirmatywna koncepcj¢ biopolityki zawarta w obu tomach Kapitalizmu i schizofrenit,
zob. J. Bednarek, Zycie jako moc deterytorializacji (Pragnienie-produkcja i Zywa praca
I — Deleuze i Guattari), ,,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 3, s. 161-172.

27 Zob. R. Braidotii, Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Be-
coming, Polity Press 2002 oraz tejze. Transpositions: On Nomadic Ethics, Camb-
ridge 2000, a takze ostatnia prace tej autorki, 7he Posthuman, Cambridge 2013.
W jezyku polskim dostepne jest takze thumaczenie wezedniejszej ksiazki Braidotii
Podmioty nomadyczne: Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie wspétczesnym,
tlum. A. Derra, Torun 2009.

28  Najlepsze opracowanie teorii pracy biopolitycznej znalez¢é mozna w: M.
Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita: Poza wlasnosé prywatng i dobro publiczne, thum.
»Prakeyka Teoretyczna”, Krakéw 2012. Zob. takze J. Bednarek, Praca biopolityczna
i nowy sklad klasowy (Pragnienie-produkcja i zywa praca 2 — Hardt i Negri), ,Prakty-
ka Teoretyczna” 2012, nr 5, s. 233-251.
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kazuja, ze przeksztatcenie si¢ biopolityki w tanatopolityke jest efektem
naturalizacji pojecia zycia wprzegnigtego w relacje wladzy®.

Biopolityka i rasizm panstwowy

Wigkszoé¢ historyczno-filozoficznych analiz Foucaulta, poczynajac od jego
Historii szaleristwa, obejmuje okres osiemnastego oraz dziewigtnastego wie-
ku, lub przynajmniej tenze okres jest przedmiotem najbaczniejszej uwagi.
Ten przedziat historii — poczatek industrializacji i powstanie nowoczesnego
kapitalizmu — jest dla francuskiego mysliciela interesujacy nie tylko dla-
tego, ze znaczy on poczatek nowych podziatéw klasowych i metod kon-
troli, lecz przede wszystkim z powodu powstania nauk przyrodniczych
i spotecznych, ktére za swéj przedmiot obiora cztowieka i jego aktywnos¢.
Nalezy oczywiscie caly czas mie¢ na uwadze relacje miedzy nowymi insty-
tucjami powotanymi przez te nauki w celu ich rozwoju — takimi jak klini-
ka medyczna czy szpital psychiatryczny — oraz metodami dyscyplinowa-
nia spoleczeristwa, organizujacymi proces akumulacji kapitatu i wyzysku
pracy: ,Zamykanie szaleficéw w przytutkach oraz biedakéw w klinikach
doswiadczalnych jest $cisle zwiazane z teorig stosunkéw produkgji, wytwa-
rzania wartosci dodatkowej oraz polityczna ekonomia ubdstwa”**

To odwotanie do jezyka marksizmu ma na celu zarazem podkredlenie
jednej z najwazniejszych inspiracji teoretycznych pisarstwa Foucaulta, jak
i uwydatnienie jego specyfiki. O ile dla marksizmu panstwo (paristwo
w spoleczenistwie burzuazyjnym) okazywalo sie stuzy¢ prywatnym inte-
resom klas posiadajacych (badZz przynajmniej je zabezpieczad)®', ajego
znaczenie i funkgje rozpatrywano przede wszystkim w odniesieniu do po-
ziomu ekonomicznego, Foucault rekonstruuje genealogic nowoczesnego
paristwa, badajac transformacje dyskurséw na temat metod rzadzenia
(i to nie tylko samym paristwem). W cyklu wyktadéw z lat 1977-1978
o roboczym tytule Begpieczeristwo, terytorium, populacja Foucault sledzi ge-
nealogi¢ narodzin nowozytnego parstwa, ktéra stara si¢ zarysowaé za po-
mocg ukutego przez siebie pojecia ,urzadzania” [gouvernementalité]. Chodzi
o pewng sztuke rzadzenia, keéra odnosi si¢ przede wszystkim do rodzacej
sic w siedemnastym i osiemnastym wicku kwestii kontrolowania wczesnicj
niekontrolowanych zjawisk w rodzaju klesk zywiotowych, takich jak epi-

29 W tym aspekcie zob. zwlaszcza R. Esposito, Bios, s. 110-145.

30  Ch.G. Lemert, G. Gillam, Michel Foucault: Teoria spoteczna i transgresja,
tlum. D. Leszczyniski, L. Rasifski, Warszawa 1999, s. 40.

31  D. Bensaid, Wywtaszczeni: Marks, wlasnos¢ i komunizm, dum. Z.M. Ko-
walewski, Warszawa 2010, s. 23.
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demie, oraz zjawisk gospodarczych, takich jak uzalezniony od wahan cen
niedobdr zboza na rynku narodowym. Foucault pokazuje, w jaki sposéb
tego rodzaju problemy, powiazane z refleksjq nad naturalnym $rodowi-
skiem zycia ludzi, ksztaltowaly debaty w osiemnastowiecznych szkotach
wezesnej mysli ekonomicznej — od merkantylizmu przez kameralizm po fi-
zjokratow** , Urzadzanie” zwigzane jest zatem nie tyle z suwerenng wia-
dza, ktéra ,,sprawowana byta zasadniczo jako instancja pobierania haraczu,
mechanizm $ciagania daniny, prawo przywlaszczania sobie czgéci bogactw,
wymuszania produktéw, débr, ustug, pracy i krwi™, lecz raczej z wladza
kontrolowania proceséw naturalnych, za keére uwazano takze np. procesy
ksztaltujace popyt na zboze i jego podaz. ,Urzadzanie” oparte jest na urza-
dzeniach kontroli [dispositifs de contréle], kedre Foucault wyrdznia obok
urzadzeni dyscypliny oraz systemu prawnego.

W okresie narodzin nowoczesnego kapitalizmu Foucault lokuje za-
tem narodziny dwéch nowych rodzajéw wiadzy — wladzy dyscyplinarnej
i biowladzy. Ta pierwsza analizowana byta przez niego przede wszystkim
w ksiazkach poswigconych konkretnym instytucjom i zwigzanym z nimi
dyskursom. Najpetniejszg analiz¢ tego rodzaju wladzy Foucault przedsta-
wil w swojej ksiazce opisujacej narodziny wiczienia, w kedrej jako para-
dygmatyczne ucielesnienie dyscypliny wskazal Benthamowski panopty-
kon. Wiadza dyscyplinarna charakteryzowata si¢ tym, iz jej podmiotem
nie byt poddany (poddany wiadzy feudata i stanowionemu przez niego
prawu), lecz zywe, ujarzmione ciato. Tworzyly ja

wszystkie procedury zapewniajace przestrzenna dystrybucje jednostkowych ciat
(ich rozdzielenie, ich uporzadkowanie, uszeregowanie i ustawienie w taki sposéb,
by mozna je bylo nadzorowac) i organizacje, wokoét tych jednostkowych ciat, ca-
tego pola widocznosci. Byly to réwniez techniki pozwalajace te ciala ksztaltowad,

zwigksza¢ ich uzyteczna sile przez éwiczenia, tresure i tak dalej**

Witadza wiee, w coraz wigkszym stopniu rozproszona i przenikajaca calg
rzeczywisto$¢ spoteczna, blokujaca [investissement] pracujace, resocjalizo-
wane, uczone i obserwowane ciata, traci swéj ,negatywny” charakeer
typowy dla wladzy feudalne;j. Jej efektem jest teraz organizacja koope-
racji cial, ich przestrzenne roztozenie oraz wzmacnianie ich sit. Stad jas-
no wynika pokrewieristwo panoptykalnej przestrzeni wigzienia z prze-
strzenig fabryczna.

32 M. Foucault, Begpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 88-90.
33 Tegoi, Wola wiedzy, s. 119.
34 Tegoi, Trzeba bronic spoleczenistwa, s. 239.
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W wyktadach poswigconych nowozytnemu rozumowi urzadzajace-
mu Foucault podkreslal, ze nie mozna méwi¢ o spoleczeristwie, w ktd-
rym panowatby tylko system prawny, badz tez system dyscyplin. Wpro-
wadzit tez (teraz juz opatrzony pojeciem) trzeci rodzaj technik wiadzy,
mianowicie wlasnie wladz¢ kontrolujaca, mechanizm bezpieczedstwa:

Nie ma czego$ takiego jak epoka prawa, epoka dyscypliny i epoka bezpieczeri-
stwa. Nie jest tak, ze mechanizmy bezpieczeristwa wkraczaja na miejsce me-
chanizméw dyscyplinarnych, ktére wezesniej zastapily zespot mechanizméw
prawno-jurydycznych. W gre wchodzi tu raczej seria zlozonych konstrukeji,
w obrebie ktérych [...] tym, co najistotniejsze, jest zmiana kazdorazowej domi-
nanty albo mechanizmu korelacji migdzy mechanizmami prawnymi, dyscypli-

narnymi i tymi zwiazanymi z bezpieczeristwem?®

O charakterze spoleczeristwa decyduje przede wszystkim to, kedry
z trzech rodzajéw mechanizméw wladzy podporzadkuje sobie pozosta-
fe, ktdry stanie si¢ elementem naddeterminujacym pozostale. Poniewaz
tezg Foucaulta jest, ze od korica osiemnastego wieku dominujacg rolg
przejmuja mechanizmy bezpieczeistwa, nalezy przyjrze¢ si¢ ich réznicy
wzgledem mechanizméw dyscyplinarnych.

Mechanizmy dyscyplinarne skupiaja si¢ na pojedynczym ciele, dazac
do wyéwiczenia w nim okreslonego rodzaju dyspozycji. Zaktadaja pewna
normg, do ktdrej odnosi si¢ kazda jednostke oddzielnie, by sprawdzié, czy
jednostka ta zostata odpowiednio skorygowana. Prawda mechanizméw
dyscyplinarnych zawarta jest w jednostkowym ciele. O tym, czy dany me-
chanizm jest skuteczny, decyduje efeke, jaki wywiera na jednostce (jest wigc
ona ,miejscem” jego prawdy), a doktadniej — na serii ztozonej z pojedyn-
czych elementéw-jednostek. Wadza kontroli odnosi si¢ za to ,,do ludzkie-
go zycia, albo, jesli wolicie, zwraca si¢ nie do czlowieka-ciata, lecz do czto-
wicka zyjacego, do czlowicka jako istoty zywej, a ostatecznie, jesli cheecie,
do czlowieka jako gatunku biologicznego™* Wtadza dyscyplinarna zajmu-
je sie pojedynczymi ciatami, z ktérych kazde jest takie samo, i dystrybuuje
je w przestrzeni, kt6ra sama — od zera — organizuje. W tym sensie nie jest
od niczego zalezna (chyba, ze od innych mechanizméw wiadzy). Mechani-
zmy bezpieczeristwa za to zajmujg si¢ wszystkimi cechami charakteryzuja-
cymi dana populacie, czyli okreslony zbi6r osobnikéw tego samego gatun-
ku. W tym sensie interesuje si¢ takze $rodowiskiem naturalnym, w ktérym

35  Tegoz, Begpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 31.
36 Tegoz, Trzeba bronic spoleczenstwa, s. 240.
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dana populacja zyje”, a takze wytworzonym Srodowiskiem naturalnym lu-
dzi — czyli miastem® Dzicki opracowaniu nowych metod statystycznych
(keére wkrétce dadza poczatek nowej nauce — socjologii), rodzaca si¢ wha-
dza kontroli mogta zacza¢ mierzy¢ populacje — zbiorowe ciato — poprzez
wyciaganie statystycznych wnioskéw z takich zjawisk jak liczba narodzin,
zgondw, czgstos¢ wystgpowania chordb itd. Oczywiscie to whasnie tego ro-
dzaju wladze (a doktadnie potaczenie dyscypliny i kontroli podporzadko-
wane tej drugiej) Foucault nazwat biopolityka badZ biowtadza. Dyscyplina
zwigzana byla przede wszystkim z nowymi naukami spolecznymi i me-
dycznymi skupionymi na jednostce (medycyna kliniczna, psychologia,
penologia), biopolityka z wynalezieniem nowego przedmiotu nauk — tego,
co spoleczne (socjologia, medycyna spoteczna). Dyscyplina wprowadzita
nowe mechanizmy indywiduacji, biopolityka nowe strategie podporzad-
kowania wiladzy paristwowej. faczyt je nowy fenomen — seksualno$é.
Seksualnos¢ faczy bowiem to, co jednostkowe (zdrowie ciata i psychiki),
z tym, co spoleczne i gatunkowe (prokreacja i rozwéj potomstwa)** Seks
staje si¢ zarazem problemem zdrowia jednostki, jak i stawka polityczna,
a podporzadkowanie jednostki spoleczeristwu przekracza nowy prég,.

Populacja jest nowym miejscem prawdy wladzy, ktéra to prawda zaste-
puje kryteria ekonomii politycznej. Silna, zdrowa, mnozaca si¢ w zdrowych
psychicznie komérkach populacja, mierzona za pomoca nowych, opar-
tych na statystyce nauk, nad ktéra opieke roztacza medycyna spoleczna,
$wiadczy o sile paristwa. Od tej strony Foucault podejmuje problem no-
woczesnego rasizmu, kedrego efektem i zarazem przyczyng byta ,swego
rodzaju etatyzacja biologicznosci”® Rekonstruowana przez Foucaulta
genealogia rasizmu zakorzenionego w dyskursie na temat sity nowoczes-
nego patistwa jest istotna dla przeprowadzanej tu genealogii biopolityki,
poniewaz jego perspektywa wigze przeplatanie si¢ dyskursu rodzacych si¢
nauk spotecznych i biologii z dyskursem ,,politycznym” tematyzujacym
aktywna role paristwa (w przeciwienstwie do wszelkich odmian lesefe-
rystycznego socjal-darwinizmu), majacego korzystaé ze zdobyczy tych
nauk w celu realizacji swoich celéw. Dyskurs na temat biologii pafistwa
bedzie stanowit swego rodzaju kres — w sensie skrajnego rozwinigcia pew-
nego dyskursu i doprowadzenia go do jego granic — rekonstruowanego
przez Foucaulta rasizmu parstwowego.

Problem rasizmu Foucault wyjasniat poprzez réznice micdzy wladzg
suwerenng a biowladza. Réznica ta przebiega przez obszar, ktéry z ra-

37  Tegoz, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 45.
38  Zob. tamze, s. 83.

39  Tegoi, Wola wiedzy, s. 127-128.

40  Tegoz, Trzeba bronié spoleczeristwa, s. 237.
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Gji swej natury stanowi pewnego rodzaju zewnetrze i granice wszelkiej
wiadzy oraz wiedzy — obszar relacji zycia i $mierci. Daleki od uznawania
zaréwno jednego, jak i drugiego z cztonéw tej relacji za co$ naturalnego
i niezaleznego od relacji wladzy, Foucault widzi wladze suwerenng jako
ugruntowana w prawie Zycia i $émierci — co oznacza, Ze suweren moze
»skazywaé na $mier¢ i pozwalaé¢ zy¢™#" Podmiot prawa dopiero wtedy
zyje (badz tez zy¢ przestaje), gdy suweren mu na to pozwoli (stad takie-
go znaczenie nabieral moment $mierci, jako przejscie spod panowania
jednego suwerena do krélestwa drugiego). Transformacja dominujacego
modelu wladzy polegata na uzupetnieniu i przeksztalceniu starego prawa
suwerena przez wladzg opartg na logice bedaca odwrotnoscia poprzed-
niej: ,wiladzg »skazywania« na zycie i»zezwalania« na $mier¢”?2. Wigze
si¢ to oczywiscie z nowymi zadaniami: od teraz ,trzeba bedzie zmody-
fikowa¢, zmniejszy¢ umieralnosé; trzeba bedzie przedtuzy¢ zycie; trzeba
bedzie stymulowaé rozrodczos¢”#. Biopolityka, regulujac zjawiska cha-
rakeerystyczne dla populagji, roztacza sie¢ wzajemnych relacji, w wyni-
ku czego indywidualne zywe ciata oraz ich $mier¢ staja si¢ powigzanymi
zjawiskami dajacymi si¢ rachowa¢ (takze w tym Heideggerowskim sen-
sie), obliczaé, poréwnywa¢ oraz kontrolowaé. Populacja, ktéra interesuje
sic nowoczesne paristwo, jest efektem powigzania za pomocg opartych
na powstalych naukach spotecznych urzadzeniach kontroli nowych, wy-
tworzonych za pomoca urzadzen dyscypliny indywidu6w.

Z tej perspektywy mozna da¢ odpowiedZ na stawiane przez Foucau-
lta pytanie: ,,Jak taka wladza moze zabijaé, jezeli jest prawda, ze z istoty
chodzi jej o poprawe zycia, o jego przedtuzenie, o zwielokrotnianie jego
szans, o zapobieganie wypadkom albo o kompensowanie strat?”#. Bio-
whadza bowiem nie wykluczyta ze swoich kalkulacji $mierci — zmieniata
si¢ jedynie w jej ramach ogélna ekonomia $mierci i zycia. W wyktadach
w roku akademickim 1976 Foucault zajmowat si¢ przede wszystkim
kwestig modelu wojny, ktéry zaczat dominowa¢ w siedemnastowiecznej
historiografii oraz pismach politycznych®. Relacje wladzy postrzegano
zgodnie z nim jako konflikt dwéch réznych ras, ktére w wyniku histo-
rycznych proceséw — podbicia jednego ludu przez inny itp. — zyly w ra-
mach tego samego paristwa. Dyskursy te, cho¢ zapowiadaly koniec pa-
nowania wladzy opartej na modelu suwerennym, funkcjonowaly jeszcze

41  Tamze, s. 238.

42 Tamze.

43 Tamze, s. 243.

44 Tamze, s. 251.

45 Zob.T. Lemke, Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der
modernen Gouvernementalitit, Hamburg 1997, s. 224 i n.
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w ramach jego logiki. Owe rasy bowiem odrézniano od siebie na bazie
ich pochodzenia, jezyka badz tez wyznania — ziemi, mowy i wiary, pod-
stawowych okreslen paristwa suwerennego.

W dziewietnastym wieku dyskurs ten przechodzi dwie zasadni-
cze transformacje, kedre catkowicie zmieniaja pojmowanie podziatu
wewnatrz spoleczenistwa (okresla¢ bedg takzie jedng z podstawowych
kategorii réznicujacych kierunki nowozytnych ruchéw politycznych).
Z jednej strony, transformacje¢ biologiczna, z drugiej strony spoteczna.
Pierwsza z nich zacznie pojmowad ,wojng ras” na gruncie biologicznym,
w kategoriach ewolucyjnych®. Druga natomiast odnosi¢ bedzie podziat
w spoleczeristwie do poziomu ekonomicznego oraz spolecznego. Intere-
suje mnie tu pierwsza z nich, przy czym ekonomia zycia i §mierci w obu
wypadkach moze by¢, wedtug Foucaulta, taka sama, tak dtugo jak walke
klas w réznego rodzaju odmianach mysli socjalistycznej rozumie si¢ jako
konieczno§¢ fizycznej eliminacji klasy panujacej”.

Uzywam w tym miejscu pojecia ,ekonomia” w odniesieniu do spo-
sobu, w jaki w opisywanych przez Foucaulta modelach wiadzy trakeu-
je si¢ fenomeny zycia i $mierci, by podkresli¢ ich zalezno$¢ od siebie
i wzajemne powigzanie. Ekonomia ta w wypadku rasizmu dziewigtna-
stowiecznego, biologistycznego rasizmu paristwowego, doprowadzita
do logiki wzmacniania zycia poprzez jego niszczenie: ,sadze, ze rasizm
zapewnia funkcje $mierci w ekonomii biowladzy, zgodnie z zasada,
ze $mier¢ innych jest biologicznym wzmocnieniem samego siebie™®.
W tym momencie Foucault przechodzi do problemu nazizmu. Cho¢
ideologia narodowo-socjalistyczna starata si¢ — wzorem wioskiego fa-
szyzmu — przywracaé pewne charakeerystyki wladzy przednowoczesne;j,
a nawet przednowozytnej, Foucault usilnie podkresla, ze padstwo nazi-
stowskie dziatalo poprzez doprowadzenie do skrajnosci mechanizméw
dyscypliny oraz kontroli: ,Nie ma spoteczeristwa bardziej zdyscyplino-
wanego i bardziej zabezpieczajacego niz to, kedre zostato zaprojektowa-
ne przez nazistow ¥ Zwraca jednak uwage na specyfike nazizmu, ktéra
polegata na tym, ze nowoczesne mechanizmy biowladzy potaczyt on
z archaicznym prawem zabijania, nadajac szerokim grupom spotecz-
nym i instytucjom (SA, SS, Reichsgesundheitsamt itd.) prawo odbie-
rania zycia. Wtadza skupiona na $mierci, wladza sprawowana poprzez
odbieranie zycia, trawersowala calg populacj¢ III Rzeszy (zachowujac
przy tej decentralizacji ztozony stopien hierarchizacji i zaleznosci wer-

46 Tamze, s. 225.
47 M. Foucault, Trzeba bronic spofeczeristwa, s. 257-260.
48  Tamze, s. 255.
49  Tamze, s. 256.
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tykalnych). Ideologia eksterminacji podrzednych ras byta potaczeniem
nowoczesnej logiki, mechanizméw i technik najstraszliwszej biowtadzy
oraz elementéw archaicznych, religijnych i mitycznych®.

Roberto Esposito w swojej filozoficznej genealogii nazistowskiej ta-
natopolityki stara si¢ rozwinaé odpowiedz Foucaulta, ktérej ten udzielit
na wlasne pytanie, w jaki sposéb biowtadza, nakierowana na wzmacnia-
nie i wspieranie energii witalnych, Marksowskich animal spiriss spote-
czenistwa, jest w stanie zostaé réwniez zaprzegnicta do zadania masowej,
zaplanowanej eksterminacji catych grup spotecznych. Nie wdajac si¢ tutaj
w specyfike argumentacji Esposita’’, ktéra oparta jest na jego pojeciu im-
munizacji’, nalezaloby jednak podkresli¢, ze w jego rekonstrukgji ,,dys-
pozytywéw” nazistowskiej biopolityki centralne miejsce zajmujg proce-
dury teoretycznej naturalizacji lub tez ,,ucielesnienia” spoleczeristwa.

Analizujac (pseudo)teoretyczne przestanki (pseudo)filozofii®® nazizmu,
Esposito wyréznia trzy podstawowe zatozenia determinujace najwazniejsze
teoretyczne procedury naturalizacji, kedrymi rezim nazistowski postugi-
wal sic w wyznaczaniu celéw swojej polityki (tak wewngetrznej, jak i ze-
wngtrznej) oraz w prébach (pseudo)legitymizacji uchwalanych przez siebie
ustaw i dekretéw. Po pierwsze, Esposito méwi o ,,absolutnej normatywiza-
qji zycia™*, czyli prébie kontrolowania kazdego przejawu zycia na drodze
odnoszenia go do zalozonej normy. Norma ta nie byla norma ,statystycz-
na’, lecz pewnym zatozonym idealem. W tym sensie ,,biopolityka” nazi-
stowska miata skrajnie ,dyscyplinarny” charakter, zakladajac dodatkowo
teoretyczng i praktyczng mozliwos¢ regulacji de iure nieskoriczonej liczby

50  Hans Miinch, lekarz w Auschwitz, tak opisuje podejscie dowddcéw SS
do kwestii eksterminacji Zydéw: ,, To byta ich religia. Wierzyli, ze jesli wyeliminuja
Zydéw, poprawia nie tylko sytuacje w Niemczech, ale i na catym $wiecie” — wypo-
wiedz Miincha w filmie dokumentalnym Die SS. Der Machtkampf. Cytowana wy-
powiedz pochodzi z 8:30-8:42 czasu filmu. Po opracowanie mitycznych aspektéw
ideologii nazistowskiej zob. N. Goodrich-Clarke, Okultystyczne Zrédta nazizmu: Ta-
jemne kulty aryjskie i ich wplyw na ideologi¢ nazistowskq, tum. J. Prokopiuk, Krakéw
2010.

51  Zob. dumaczenie tekstu Esposita Zomlitaryzm czy biopolityka, thum. J. Gniew-
ska, ,,Przeglad Polityczny” 2007, nr 82, a takze artykut Mateusza Burzyka i Piotra Kaw-
czyniskiego, Wapdlnota, immunizacja, Zycie — o filozofti politycznej Roberta Esposita, ,Poli-
teia” 2013, nr 23.

52 R. Esposito, Immunitas Protezione e negazione della vita, Torino 2002.

53  Esposito podkresla wielokrotnie, ze nazizm, w przeciwieristwie chociazby
do komunizmu, ale takze i liberalizmu, jest ideologia, ktdéra dokonata filozoficznej
degradacji uzywanych przez siebie pojeé, a doktadniej rzecz biorac — ich skrajnie bio-
logicznej (naturalistycznej) reinterpretacji, przez co sama umiescita si¢ poza horyzon-
tem nowoczesnosci, przepetnionej $wiadomoscia historyczna.

54  Tegoz, Bios, s. 138.
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biologicznych aspektéw zycia (stad ciagle rozbudowywana lista ,aryjskich”
i ,zydowskich” cech rasowych). Co jednak najwazniejsze, rozumiata norme
w spos6b biologiczny — dokonujac pomieszania Kantowskiego rozréznienia
na Sein i Sollen i naturalizujac to, co ,,obowigzuje”.

Po drugie, Esposito tworzy teoremat ,,podwdjnie zamknictego ciata™.
Pojecie ciata, ktorym postugiwat si¢ dyskurs ideologii nazistowskiej,
by opisa¢ zaréwno ,.cialo narodu”, jak i pojedyncze niemieckie ciata, byto
cialem odgrodzonym od swojego zewngtrza. Cialo to zaktadano wias-
nie jako pewnego rodzaju biologiczny ideat — cel, ktéry nalezy osiagnaé
i utrzymaé nawet nie tyle w doskonalej homeostazie, co w stanie cat-
kowitej nienaruszalnosci i autarkii od ,brudu” zewngtrza (co oznaczato
oczywiscie prewencyjng polityke eliminujaca zagrozenie kontaminacji
ras). Ten teoremat ,podwéjnego zamkniecia ciata” jest paradoksalnym
przyktadem pojeciowej naturalizacji — jako biologiczny ideat podaje si¢
tutaj cialo zdenaturalizowane, poniewaz ,oczyszczone” z jak najbardziej
naturalnego i biologicznego procesu wymiany materii z zewngtrzem. Ten
biopolityczny ideal ,ciata narodu” [Volkskirper, corps politique, body politic,
corpo politico], bedacy czyms innym niz zwykle ,migso” [Leib, chair, flesh,
carne] stanowil po prostu naturalizacje wezesniejszego podziatu o charak-
terze politycznym®. Pojeciowy podziat wywodzacy sie z nowoczesnej teo-
rii politycznej (ktéra wyrédznita ,ciato Lewiatana”, ,ciato narodu”, ,ciato
bedace wlasnoscia” od ciata naturalnego”) jest tutaj reinterpretowany (ale
nie znoszony!) w pojeciowosci ,,biologicznej”.

Po trzecie, Esposito méwi w odniesieniu do tanatopolityki naziscow-
skiej o ,uprzednim sttumieniu narodzin™®. Ponownie widzimy tutaj
paradoksalny charakter nazistowskiego naturalizmu, ktéry odwotujac
si¢ do kategorii biologii oraz ,nauki o rasach”, starat si¢ kontrolowa¢
jedne z najbardziej ,naturalnych” aspektéw zycia, w tym — fenomen na-
rodzin®. Normatywizacja catosci zycia przez odnoszenie go do ,biolo-

55  Tamze,s. 141.

56  Dotwierdza to teza Agambena, zgodnie z ktéra oddzielenie ,zycia poli-
tycznego” od ,nagiego zycia” jest pierwotna, fundujaca operacja wladzy suweren-
nej, ktéra jest w stanie oddziataé zwrotnie nawet na pojeciowos¢ nauk biologicz-
nych, zob. G. Agamben, Homo sacer, s. 219-226.

57  Oczywiscie ten ,nowoczesny” podzial na cialo polityczne i ciato biologiczne
ma swoje teologiczne i §redniowieczne korzenie w mistrzowski sposéb opisane przez
Kantorowicza, zob. E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla: Studium ze sredniowiecznej teo-
logii politycznej, tum. A. Krawiec, M. Michalski. Warszawa 2007.

58  R. Esposito, Bios, s. 143.

59  Pokazuje to zreszta, ze niezwykle trudno méwic o ,.czysto biologicznych”
aspektach (ludzkiego) zycia, jak i o jego aspektach ,.czysto politycznych”. Uzytek, jaki
Hannah Arendt czynita z kategorii narodzin (poczynajac juz od swojej pracy dok-
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gicznego” ideatu zamknigtego ciata musiata przyja¢ forme ,,uprzednie-
go anulowania zycia’™®, gdyz — jak to mistrzowsko pokazata Hannah
Arendt — narodziny oznaczaja zawsze istotng nowos¢ w $wiecie, ktéra
dla ideatu zamknigtego ciala stanowita istotne zagrozenie.

Podsumowujgc, nazistowska postaé ,naturalizacji” proceséw spotecz-
nych, majaca na celu kontrolg catego spoteczeristwa w celu dostosowania
go do pewnego ,naturalnego” ideatu (o raczej fantazmatycznym niz
w jakimkolwiek sensie naukowym charakterze), polegata wedtug Espo-
sita na ,(prewencyjnym) usuwaniu wszelkich elementéw, ktére nie
spetnialyby kryteriéw politycznie narzuconego biologicznego ideatu”.
W tym sensie polaczenie naturalizacji oraz racji stanu (patistwa regu-
lujacego walkg ras) moze stanowi¢ odpowiedz na problem Foucaulta —
w jaki sposéb wladza nakierowana na wzmacnianie zycia doprowadzita
do jego masowej eksterminacji.

Biopolityka panstwa-organizmu

Zwiazki paristwa z biologicznym wymiarem zycia narodu [Volk] sa oczy-
wiste, jesli przyjrze¢ si¢ ,biopolityce” III Rzeszy. Wystarczy wspomnieé
chociazby o paru najwazniejszych aspektach etatyzacji biologii w nazi-
stowskim paristwie: ,szeroko rozpowszechniona metafora »ciata naro-
du« (Volkskirper)”, ktéra oznaczata ,wspSlnote rzadzona autorytarnie,
ustrukturyzowana hierarchicznie i homogeniczna rasowo™!; sprowa-
dzenie praktycznie wszystkich cech ,,duchowych” zamknigtej wspélnoty
rasowej (narodu) do czynnikéw biologicznych; wzigcie na siebie przez
patistwo roli stré6za biologicznego dziedzictwa ,rasy aryjskiej”; etatyza-
cja profesji lekarskiej itd. Czynniki biologiczne, determinujace charakeer
okreslonej, zawsze zamknigtej spotecznosci, rozumiano czasami jako ,los”
czy ,postanie” danej rasy, duzo czesciej jednak jako warunki podlegajace
regulacji panstwowej. W waznej broszurze Otmara von Verschuera, jed-
nego z naukowych wspétpracownikéw dr. Mengele, do ktdrego wysytat
swoich asystentéw i podobnie jak on zafascynowanego kwestia dziedzi-
czenia u blizniat, Higiena rasowa jako nauka i zadanie parstwa z 1936
roku, postawione zostaly trzy zadania paristwa w odniesieniu do rasy nie-
mieckiej: 1. ochrona dziedzictwa genetycznego przed negatywnym wply-

torskiej o pojeciu milosci u Augustyna) pokazuje, ze sama préba ,upolitycznienia”
badz ,naturalizacji” kategorii biologicznych jest juz w sobie fundamentalnym gestem
filozoficzno-politycznym.

60 Tamze, s. 145.

61  T. Lemke, Biopolityka, s. 18.
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wem Srodowiska, 2. przed chorobami dziedzicznymi i 3. przed obcymi
wplywami rasowymi® W swoim wyktadzie poswi¢conym zagadnieniu
rasy ijej ochrony z roku 1934 Hans Reiter, prezydent Reichsgesundhe-
itsamt za czaséw narodowego socjalizmu, uznany potem za zbrodniarza
wojennego, przejat pojecie biopolityki i méwiac o ,naszej biopolityce”,
kazat sprowadzi¢ wszelky polityke do zagadnien biologii®® Zaréwno von
Verschuer, jak i Reiter podkreslali wielokrotnie, ze gtéwnym, a whasciwie
wreez jedynym celem paristwa narodowosocjalistycznego jest wzmacnia-
nie sit rasy niemieckiej oraz chronienie jej (biologicznego) dziedzictwa.
Thomas Lemke, niemiecki badacz i znawca problematyki biopolitycznej,
podkresla jednak, ze w wypadku narodowego socjalizmu, z jego tenden-
cja do aczenia nie tylko heterogenicznych, ale czgsto takze wewnetrznie
sprzecznych motywdw, teorii oraz idei, trudno méwic o spdjnej koncep-
¢ji biopolitycznej®

Tematem tego artykutu jest niemniej sposéb, w jaki pojecie biopo-
lityki, przejete pdzniej przez teoretykédw nazistowskich, rozwingto sig
w dyskursie biologii pafistwa i w jaki sposdéb idee paristwa-organizmu
lub tez ,padstwa jako formy zycia” doprowadzily do sformutowania
skrajnie naturalistycznego pojmowania spoleczeristwa (a dokladniej zto-
zenia spoleczeristwo-rynek-paristwo), ktére uksztattowato biologistycz-
ny ,naturalizm” ideologii nazistowskiej. Pojecie biopolityki pojawia
si¢ w analizowanym tutaj dyskursie czgsto wraz ze swoim pojeciem
blizniaczym, ktére zrobito w dzisiejszych naukach politycznych duzo
wigkszg kariere — geopolityks. Czgsto podaje si¢ rowniez Kjelléna jako

62 O.von Verschuer, Rassenhygiene als Wissenschaft und Staatsaufgabe, Frank-
furt am Main 1936, s. 5-6. Warto przypomnie¢, ze w jezyku niemieckim istnieja
dwa odpowiedniki polskiego stowa nardd — Nation oraz Volk. W broszurze von Vers-
chuera pojawia si¢ opozycja ,paristwa narodowego” [Nationalstaat], ktére stworzyt
Bismarck, oraz ,paristwa volksistowskiego” [der vilkische Staat], stworzonego przez
Hitlera, zob. tamze, s. 4. Opozycj¢ t¢ mozna interpretowaé w duchu Foucaulta: Na-
tion odnosilby si¢ wtedy jeszcze do okresu ,wojen ras” rozumianego w kategoriach
okresu wladzy suwerennej (czyli okreslanej podlug pochodzenia, jezyka badz religii),
podczas gdy Volk bylby juz rasistowskim pojeciem biologicznej walki o przetrwanie
i eksterminacje innych ras.

63 H. Reiter, Unsere Biopolitik und das Auslanddeutschtum, w: tegoz, Das Re-
ichgesundheitsamt 1933—1939: Sechs Jahre nationalsozialistische Fiihrung, Berlin 1939,
s. 37—43. Postulat Reitera przywoluje na mysl stynng tez¢ Rudolfa Virchowa, niemie-
ckiego lekarza, biologa i liberalnego polityka z dziewi¢tnastego wicku, ze mianowicie
»medycyna jest nauka spoteczna, a polityka niczym wigcej, niz medycyna na szersza
skale”.

64  T. Lemke, Biopolityka, s. 19. Cickawa genealogi¢ nazistowskich idei eu-
genicznych przeprowadzit Esposito, zob. Bios, s. 110-147.
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tworce obu tych poje¢ (robi tak m.in. Esposito)®. Pojecie geopolityki
mogt jednak wprowadzi¢ pod koniec dziewigtnastego wicku, a przy-
najmniej przygotowal jego teoretyczne podwaliny, Friedrich Ratzel,
wybitny niemiecki geograf. Ratzel byt zreszta nauczycielem Kjelléna,
a takze autorem pojecia Lebensraum i teorii o koniecznym rozroscie
i ckspansji pafistw, pojmowanych juz przez niego na sposob organi-
zméw zywych®. Niemniej u Kjelléna pojecie geopolityki funkcjonuje
W systematycznym powiazaniu z pojeciem biopolityki.

W tekscie Zarys systemu polityki, wydanej w Niemczech w 1920 roku,
Rudolf Kjellén, szwedzki teoretyk polityki oraz konserwatywny polityk,
wprowadzajac po raz pierwszy stowo ,biopolityka”, pisze wprost, ze w ob-
liczu konfliktéw wynikajacych z rozbieznych czy sprzecznych wreez intere-
séw réznych grup spotecznych,

owego napiecia, tak charakterystycznego dla samego zycia [...] zbudzito si¢ we mnie
pragnienie, aby dyscyplinie tej nada¢ imi¢ biopolityki, po owej szczegdlnej nauce
o zyciu, biologii. [...] W wojnie domowej prowadzonej przez grupy spofeczne wi-
da¢ az nadto wyraznie bezwzglednos¢ zyciowej walki o byt i wzrost, podczas gdy

wewnatrz grup jednocze$nie mozna stwierdzi¢ silng wspétprace w imi¢ istnienia®.

W ksigzce poswigconej idei paristwa jako formy zycia Kjellén nie uzy-
wa co prawda pojecia biopolityki per se. Woli rozbi¢ je na okreslenia
»sktadowe”, w rodzaju ,,demopolityki”, ,socjopolityki”, czy ,polityki
panowania”, kazdej z nich za$ przypisuje konkretne zadanie i cel nad-
rzedny, ktéry za Foucaultem mozna by opisa¢ tak:

»chodzi o to, by ustali¢, w jaki sposéb w danym srodowisku splataja si¢ ze soba

serie elementéw bedacych skutkiem dziatad [...] jednostek, populacji czy grup

z wydarzeniami o charakterze guasi-przyrodniczym, keére zachodza wokoto™®.

Skupiajac swoje analizy na problemie wewnetrznej organizacji pan-
stwowej ,.formy zycia” i jej relacji z $rodowiskiem, Kjellén, rozwija mysl

65  Teze ¢ potwierdza autor monografii poswieconej historii dyskursu geopo-
litycznego w Niemczech w pierwszej polowie dwudziestego wieku, zob. R. Sprengel,
Kritik der Geopolitik: Ein deutscher Diskurs 1914—1944, Berlin 1996, s. 26.

66  Teorie Ratzela byly wykorzystywane péiniej jako usprawiedliwienie
ekspansjonistycznej polityki Prus, aich instrumentalistyczna reinterpretacja przez
geografa gen. Karla Haushofera umozliwita wprowadzenie koncepcji Lebensraum
do ideologii nazistowskiej.

67  R. Kjellén, GrundrifS zu einem System der Politik, Leipzig 1920, s. 93,
cyt. za: T. Lemke, Biopolityka, s. 17.

68 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 46—47.
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geopolityczng w celu opracowania biologistycznej idei narodu [Vol].
Jego ksiazka skfada si¢ z pigciu rozdziatéw oraz podsumowania, gdzie
po ogdlnym rozdziale pierwszym (,Ogélna istota pafistwa’ ) szwedzki
politolog pisze o ,paristwie jako rzeszy” irozdzial ten opatruje pod-
tytutem ,geopolityka”, keéra ,jest nauka o parstwie jako organizmie
geograficznym, badz tez zjawisku w przestrzeni: o pafistwie wigc jako
kraju, terytorium, obszarze”®:

Geopolityka rozumiana w ten sposdb zapoczatkowata dyskurs, kto-
rego efektem byla ,zaktualizowana” koncepcja przestrzeni zyciowej [Le-
bensraum), najpdiniej od 1938 roku jedno z gtéwnych ideologicznych
uzasadnieni ekspansji paristwa narodowosocjalistycznego. Byla od poczat-
ku logicznie powiazana z biopolityka. Jesli paristwo traktowa¢ si¢ bedzie
jako organizm, potrzebne beda wtedy dwie nauki — jedna o jego rozwoju
w $rodowisku zewnetrznym (geopolityka), druga o jego wewngtrznej bu-
dowie i funkcjonowaniu (biopolityka). Konieczny zwiazek geopolityki
i biopolityki byt podkreslany réwniez przez Foucaulta w jego analizach
formowania si¢ nowozytnej teorii racji stanu: ,rzadzacy musi dyspono-
waé wiedza na temat elementéw gwarantujacych zachowanie paristwa
i jego sit, niezbednych do tego, by obronito si¢ przed innymi paristwami
i nie przestato istnie¢””. Foucault pisze wprost, ze zgodnie z ta teorig nie-
zbedne byly dwa urzadzenia wladzy w celu rozwijania sity padstwa: urza-
dzenie dyplomatyczno-militarne oraz urzadzenie policyjne’, przy czym
ten rozdziat . kompetencji” wladzy pokrywa si¢ catkowicie z dokonanym
przez Kjelléna rozréznieniem na geopolityke (sprawy zewngtrzne) oraz
biopolityke (sprawy wewnetrzne). Pokazuje to, ze dyskurs biologii pad-
stwa polegal w duzym stopniu na przeformutowaniu w rejestrze biologi-
stycznym istniejacych teorii rozdzialu instancji wladzy i przypisania im
okreslonych celéw, a takze na przetozeniu na jezyk biologizmu rozwijaja-
cych si¢ stosunkéw wladzy-wiedzy, ktére Foucault analizowat za pomoca
genealogii , terytorium” jako terminu dyskursu politycznego.

Tego rodzaju biologi¢ paristwa proponowato wielu wybitnych na-
ukowcéw niemieckich okresu republiki weimarskiej. Jeszcze przed po-
wstaniem powojennej Rzeszy Niemieckiej w roku 1917 wybitny fizjo-

69  R.Kjellén, Der Staat als Lebensform, Berlin 1924, s. 46. Warto pamietaé,
ze jako jedna z charakterystyk wtadzy urzadzajacej Foucault podaje jej skupienie sig
na istniejacych cechach danego srodowiska/terytorium: [bezpieczeristwo] ,bedzie
bazowa¢ na uksztaltowaniach terenu, zbiornikach wodnych, wyspach, powietrzu
itd. Pracuje na tym, co w pewien sposéb dane”, M. Foucault, Begpieczeristwo, tery-
torium, populacja, s. 44.

70  Tamze, s. 281.

71  Tamze, s. 300.
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log, wyktadajacy wéwczas w Bonn Max Verworn, opublikowat seri¢
wyktadéw poswigconych m.in. biologicznym dyrektywom organizacji
patistwowej’?. Giéwnym celem, ktéry sobie w nich postawit, byto dopa-
sowanie do siebie ,,zdolnosci adaptacyjnej” [Anpassungsfihigkeir] jednost-
ki oraz ,pafistwowego organizmu kulturowego” [staatlicher Kulturorga-
nismus] w duchu zgodnym z opisywanym przez Foucaulta potaczeniem
»dobra wspdlnego” jako ostatecznego celu wszelkich prakeyk whadzy
z ,wielo$cia szczegdlnych celéw” jednostek sktadajacych si¢ na popula-
cj¢”®. Wezesniej w duchu biologii paristwa komentowat problemy ,,po-
licyki kulturalnej” w kontekscie dziesigtkujacego wéwezas populacje
Europy konfliktu zbrojnego™. W przeciwieristwie do Kjelléna, ktéry
teoretycznie i praktycznie zajmowat si¢ problematyka polityczna, wigk-
sz0$¢ teoretykéw biologii paristwa w Niemezech byto raczej wyksztatco-
nymi biologami. Dla przykladu, zoolog Friedrich Dahl w swojej ksiazce
Panistwo socjaldemokratyczne w swietle teorii Darwina-Weismanna z roku
1920 poddat krytyce koncepcje socjaldemokratyczne z perspekeywy ra-
dykalnie konserwatywnej, przywotujac argumenty zaczerpnigte z pism
Karola Darwina oraz Augusta Weismanna”. Jego ,,przyrodnicza’ argu-
mentacja dotyczyla przede wszystkim krytyki myslenia w kategoriach
»postepu’, ktére jego zdaniem bylo niemozliwe w $wietle ustaleri teorii
ewolugji. W tym samym roku stynny zoolog Jakob von Uexkiill, ktéry
napisat juz niektére z najwazniejszych swoich ksiazek poswigconych $ro-
dowisku zycia’ [Umwelt] zwierzat, wydal w berliiskim wydawnictwie
tekst pt. Biologia panstwa (Anatomia — fizjologia — patologia parstwa)” .
Publikacja von Uexkiilla jest prawdopodobnie najlepszym przyktadem
rozwijanej w ramach dyskursu biologii paristwa ,,biopolityki” jako anali-
Zy wewngtrznej organizacji organizmu panstwowego.

72 M. Verworn, Biologische Rechttlinien der staatlischen Organisation: Naturwis-
senschafiliche Anregungen fiir die politische Neunorientierung Deutschlands, Bonn 1917.

73 M. Foucault, Bezgpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 115-117.

74 M. Verworn, Die biologischen Grundlagen der Kulturpolitik: Eine Betrach-
tung zum Weltkriege, wyd. 2, Bonn 1916.

75  E Dahl, Der sozialdemokratische Staat im Lichte der Darwin-Weismannschen
Lebre, Jena 1920.

76 Aldona Pobojewska przeklada ten termin Uexkiilla jako ,wokétswiat”,
zob. J. von Uexkiill, Biologia lub fizjologia, ttum. A. Pobojewska, ,,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” 2011, nr 2-3, s. 19-26, a takze tegoz, Istota Zywa jako podmiot,
tdum. A. Pobojewska, £.6dz 1998. Stowo Umuwelr nie jest jednak w jezyku niemie-
ckim neologizmem i oznacza po prostu ,Srodowisko naturalne” lub ,otoczenie”.

77 J. von Uexkiill, Staatsbiologic (Anatomie — Physiologie — Pathologie des
Staates), Berlin 1920.
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Von Uexkiill stwierdza po pierwsze, ze ,patistwo tworzy jedng wielka
cato$¢, kedrej my wszyscy jeste$Smy czesciami™”®. Gléwnym celem ksiazki,
ktéremu stuzy wigkszoé¢ argumentéw autora, jest ukazanie homomorficz-
nosci miedzy cialem ludzkim i organizmem paristwowym w $wietle no-
wych ustalen nauk biologicznych, w tym samego von Uexkiilla. Niemiecki
zoolog wyrdznia trzy gtéwne rodzaje organéw — organy trawienne, organ
cytkulagji oraz organy organizujace [Ordnungsorgane]. U ludzi organy te
tworza odpowiednio: system trawienny, krwiobieg oraz system nerwowy.
Takze jednak paristwo sklada si¢ z organéw wszystkich tych trzech rodza-
jow”. ,Anatomia pafstwa’, pierwsza czg$¢ omawianego tekstu, zajmuje
si¢ wlasnie opisem tych organéw. Odpowiednikiem systemu trawiennego
beda w wypadku paristwa ,,organy wytwdreze”, keére von Uexkiill traktu-
je, troche niczym fizjokrata, jako elementy sktadajace si¢ na cykl produkeji
débr majacy swdj poczatek w uprawie ziemi (w ksigzce opisany jest proces
powstania chleba). ,Krwiobieg” paristwa dotyczy¢ bedzie kontrolowanego
obiegu wyprodukowanych débr, natomiast organem organizacyjnym beda
oczywiscie instancje wladzy i podlegte im instytucje. Jesli anatomia zajmu-
je si¢ uvon Uexkiilla budows padstwa, to fizjologia bedzie odpowiada¢
ekonomii (ekonomii politycznej) i opisywac relacje miedzy paristwowymi
organami z perspektywy obrotu dobrami®.

Autor wyciaga jednak z anatomicznej budowy paristwa wnioski ty-
powo polityczne — zwhaszeza kiedy zostaje wprowadzona kategoria na-
rodu [Volk]. Rozumie on nardd jako zbiér wszystkich pojedynczych
organizméw z ich §rodowiskami, kedry to zbiér posiada swoje whasne
$rodowisko zycia. W opisie narodu niemiecki zoolog przywotuje swoje
badanie nad zyciem kleszczy oraz wypracowang na bazie tych badan
teori¢ o ugruntowaniu natury $rodowiska w strukturze i budowie ciala
danego organizmu®'. Naczelnym zadaniem biologii pafistwa jest jednak
wypracowanie teorii zwigzku miedzy organizmem paristwa oraz $rodo-
wiskiem narodu jako harmonijnej relacji®?. W ten sposéb von Uexkiill
wprost formutuje w kategoriach biologicznych zasadg racji stanu jako
potaczenia wladzy suwerennej i wladzy urzadzajacej. Foucault mégiby
skomentowa¢ tezg niemieckiego zoologa nastgpujaco:

napotykamy tu ponownie problem suwerena, tym razem jednak suweren

to nie ko, kto sprawuje swa wladz¢ nad terytorium, bazujac na geograficz-

78  Tamze, s. 3.

79  Tamze, s. 24.

80  Tamie,s. 19.

81  Tamze, s. 24-28.
82  Tamze,s. 28.
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nej lokalizacji instancji suwerennosci politycznej, lecz kto$, kto zasadniczo
ma do czynienia z naturg albo raczej: z ciaglym wzajemnym oddziatywaniem
miedzy $rodowiskiem naturalnym, klimatem, zespotem czynnikéw fizycznych
itp. a gatunkiem ludzkim, o ile ten ostatni posiada cialo i dusze, egzystencje

zaréwno fizyczna, jak i moralna®.

W odniesieniu do powyzszego cytatu wystarczytoby jedynie zamienié
ygatunek ludzki” na ,organizm paristwa’, ktory w dyskursie biologii
paistwa posiadat zaréwno wymiar czysto biologiczny, jak i ,dusz¢” —
to, co Verworn nazywat ,organizmem kulturowym” — by w petni od-
nie$¢ go do teorii von Uexkiilla.

Z anatomicznej budowy paristwa mozna wyciagna¢ wniosek na temat
formy rzadéw, ktdre powinny by¢ sprawowane nad narodem — dla niemie-
ckiego uczonego w gre wechodzi jedynie ustréj monarchiczny. Wniosek ten
jest o tyle oczywisty, o ile zachowana ma zosta¢ paralela z ludzkim ciatem,
ktdre posiada jedno centrum ukladu nerwowego. Padstwo tak samo jak
ciato potrzebuje jednej glowy, by sprawnie funkcjonowac®.

Koricowe wnioski tekstu von Uexkiilla wskazuja na relacje migdzy
biopolityka a geopolityka, cho¢ on sam nie uzywa zadnego z tych dwéch
poj¢¢. Podejmuje jednak temat internacjonalizmu oraz idei zjednoczenia
ludzkosci (tematy, ktére mimo sttamszenia rewolucji listopadowej byly
wciaz zywe w spoteczeristwie niemieckim okresu republiki), rozwijajac ich
krytyke z pozycji konserwatywnych. Idea zwiazku padstw jest dla niego
»tak samo $mieszna, jak gdyby muchy zaproponowaly zwiazek pajakom™.
Organicystyczne rozumienie struktury paristwowej przejawia si¢ w tej kry-
tyce internacjonalizmu nie tylko na poziomie metaforyki. Kazde paistwo,
jako osobny organizm, jest tak rézne od innego, ze nie s3 w stanie stworzy¢
jakiegokolwiek zwiagzku — moga jedynie wymienia¢ si¢ dobrami zgodnie
z interesem kazdego. Podobnie tez niemozliwa jest jakakolwiek idea po-
jednanej ludzkosci — wyjatkowe cechy kazdego narodu uniemozliwiaja mu
koegzystencje z drugim narodem inna od wspélzycia obok siebie oddziel-
nych indywidudéw, zamknictych w sobie jednosci. Von Uexkiill koriczy
swoj tekst ostrg krytyka panujacego u wspdiczesnych mu Niemcdw prag-
nienia ,bycia po prostu cztowiekiem™®.

83 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 48.

84  J.von Uexkiill. Smatsbiologie, s. 18.

85  Tamze,s. 52.

86  Tamze, s. 53. Jest to oczywiscie punkt, w kedrym ide¢ biopolityki za-
warta w konserwatywnych teoriach biologii pafstwa nalezatoby zestawi¢ z tymi
momentami mysli Marksa, w ktérych pisze on o ,gatunkowej istocie” czlowieka
w sposdb pozytywny (a nie jedynie w kontekscie procesu alienacji). Do tego wtas-
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Zwiazki biopolityki oraz geopolityki podkreslano takze w ,,Zeitschrift
fiir Geopolitik”, ktére w 1933 roku opublikowato krétki tekst Louisa von
Kohla Biopolityka i geopolityka jako podstawy przyrodoznawczej nauki
o panstwie’. Von Kohl nie tylko nawotywat w nim do odejécia od bada-
nia paristwa w optyce ,nauk o duchu” [Geisteswissenchaften), czyli nauk
humanistycznych i spolecznych, istworzenia przyrodoznawczej nauki
o strukturach i rozwoju paristwa — ktérej filarami powinny by¢ bio-
polityka i geopolityka. W swoim tekscie zawarl tez zgrabna definicje
owej nauki, ktéra zgodnie z innymi przywotywanymi wezesniej teore-
tykami okreglat nie inaczej, jak ,biologi¢ paristwa”. Nauka ta mialaby
sie zajmowac narodem oraz przestrzenia (terytorium) panstwa, ponie-
waz ,jedynie poprzez wzajemng gre tych dwoch czynnikéw powstaje
pafistwo jako organiczna forma zycia okreslonego narodu w okreslo-
nej przestrzeni ®. Tego rodzaju biologizacja panstwa (juz nawet nie
tyle etatyzacja biologii, o ktérej pisat Foucault, ale wlasnie biologi-
zacja [état) byta w oczach von Kohla nauka totalng — zapowiadajaca
totalitaryzm nazistowskiego paristwa. Jesli pafstwo pojmuje si¢ jako
organizm, ktory obejmuje takze zycie biologicznie rozumianego na-
rodu, to konsekwencja tego dyskursu jest stwierdzenie, iz ,polityka,
gospodarka, system prawny i zycie duchowe sg jedynie réznymi skut-
kami tej samej organicznej sity”®. Owa ,,organiczna sifa”, o kedrej pisat
von Kohl, moze by¢ w wielu aspektach uznana za strukturalny odpo-
wiednik analizowanego przez Foucaulta pojecia populacji, a wlasciwie
za jego radykalne rozwinigcie — przeniesienie witalnych sit populacji
na padstwo jako takie. Wniosek von Kohla jest jednak jeden: skoro
wszystkie aspekty spoleczeristwa maja swoje zrédto w jednej, biologicz-
nej sile narodu, to w sytuacji zagrozenia paristwo-organizm, jak naj-
bardziej logicznie, moze siggnaé po wszelkie zasoby sit, wypowiadajac
innemu organizmowi paristwowemu wojng totalng.

Artykut von Kohla opublikowano w maju, a juz znaczna cz¢$é paz-
dziernikowego wydania ,, Zeitschrift fiir Geopolitik” poswigcono tema-
towi pafistwa jako formy zycia. Oprécz zawartych w opublikowanych
w nim artykutach badar demograficznych populacji Krélestwa Jugo-
stawii, a takze regionu Baczki, mozna w nim przeczyta¢ bardzo ciekawe

nie aspektu mysli Marksa odwotuja si¢ dzisiaj Hardrt i Negri, widzac w hegemonii
pracy biopolitycznej szans¢ na zbudowanie polityki opartej o istotg gatunkowa
czlowieka, a nie na podziatach paristwowo-narodowych.

87  L.von Kohl, Biopolitik und Geopolitik als Grundlagen einer Naturwissens-
chaft vom Staate, ,Zeitschrift fiir Geopolitik” 1933, nr 10, s. 305-310.

88  Tamze, s. 306.

89  Tamze, s. 307.
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zestawienie pytan, ktérymi powinna kierowa¢ si¢ kazda nauka o popu-
lacji [Bevilkerungswissenschaft]®. W kontekscie przywotanych wezesniej
analiz Foucaulta warto w tym miejscu wymieni¢ przynajmniej niektére
z zagadnien, ktére wedtug autoréw zamieszczonych w tym numerze ar-
tykuléw powinny stanowi¢ problematyke tej nauki: analizy ,komorki
ciata narodu”, kdrg stanowi rodzina®; analizy przestrzenne ciata naro-
du — ,przestrzeni zasiedlania”, ,,przestrzeni rasowej”, ,przestrzeni jezy-
kowej”, ,przestrzeni kulturowej” i, przestrzeni pozywienia™? a takze
opisy ,przestrzeni choréb” i skupienie si¢ na ,ciele narodu jako sile
nosnej paristwa [ Zriger des Staates]”*®. Cho¢ stosowana w tych artyku-
tach terminologia moze wyda¢ si¢ dzi§ dziwna, lektura konkretnych
zagadnien, keSrymi miatyby si¢ zajaé wyréznione w tekscie dziedziny,
nasuwa wrazenie hiperbolizacji przytaczanych przez Foucaulta charak-
terystyk dziewigtnastowiecznych nauk o populagji.

W tym miejscu nalezy powréci¢ do postawionego przez Foucaulta
problemu — w jaki sposéb biopolityka nastawiona na wzmacnianie sit
witalnych populacji mogla odwrécié si¢ w tanatopolityczng wladzg nad
zyciem nakierowang na eliminacj¢ pewnych jego form (a w ostatecz-
nosci — jak pokazal to ostatni rozkaz Fithrera wydany z jego bunkra
pod Berlinem — gotowa do wymuszenia samozagtady catej populacji).
Problem splotu strategii nakierowanych na wzmacnianie sit witalnych
panstwa i eliminacja niektdrych z jego zywych elementéw obecny byl
réwniez w dyskursie biologii padstwa. Podobnie jak wczesniej, tak-
ze 1 tutaj mozemy zastosowaé metode podstawiania pojeé. Wystarczy
w tezach Foucaulta dotyczacych populacji zastapi¢ ten termin poje-
ciem ,,pafistwa-organizmu’: ,,populacja/panistwo-organizm jawi sig |[...]
jako uprzywilejowany i ostateczny cel rzadzenia, c6z bowiem innego
mogloby by¢ takim celem? Z pewnoscia nie samo rzadzenie, tylko
wlasnie poprawa bytu populacji/padstwa organizmu, wzrost jej/jego
bogactwa i dtugosci zycia, poprawa zdrowia™*. Podobnie jak populacja
w rekonstruowanych przez Foucaulta dyskursach, tak samo i paristwo
w dyskursie biologii pafistwa miato status ,poznawalnego przedmiotu
bedacego celem instrumentalnych prakeyk biopolitycznych”. W prze-
ciwieistwie do rodzacej si¢ wéwezas z marksizmu krytycznej socjologii
(Instytut Badan Spotecznych zostat zatozony w roku 1923), przedmio-
tem biologii paristwa nie jest ,,samo rzadzenie”, co mozna okresli¢ jako

90 ,Zeitschrift fiir Geopolitik” 1933, nr 10, s. 619-634.

91  Tamze, s. 619-622.

92  Tamze, s. 625-626.

93  Tamze, s. 630.

94 M. Foucault, Bezgpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 123.
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pojeciowe opracowanie stosunkéw wladzy, lecz ,,przyrodnicze” poznanie
biologicznej konstytucji pafistwowego organizmu — i okreslenie wszyst-
kich niezbednych dziatad w celu poprawy jego bytu. Oprécz wzmocnie-
nia wszelkich ,,organéw” (jak ujmowal to von Uexkiill), niezb¢dna byto
wedltug tego dyskursu takze ,,immunologiczna odpowiedZ paristwowego
organizmu, czyli jego reakeja na elementy chorobotworcze”.

Von Uexkiill w trzeciej czgéci swojej Biologii paristwa podejmuje kwestie
»patologii paristwa” — jego réznych schorzen. Jednymi z nich sa pasozyty
— zarbwno wewngtrzne, jak i zewnetrzne. Zwlaszcza kategoria ,wewnetrz-
nego pasozyta® przywodzi na mysl ustawy norymberskie oraz przerazajace
skutki paristwowego antysemityzmu w III Rzeszy. Von Uexkiill poda-
je dwie kategorie, ktére maja odrézni¢ pasozyty od symbiontéw, czyli
elementéw wspierajacych zycie danego organizmu pafistwowego. Paso-
zytem jest ta jednostka, ktéra nie podziela silnego poczucia rasy z inny-
mi czlonkami danej spolecznosci oraz — przede wszystkim — nie pracuje
na rzecz zwickszenia sily paristwowego organizmu”. Zoolog podkresla
do tego, ze réznica mi¢dzy pasozytami a symbiontami staje si¢ szczegdl-
nie widoczna w momencie zagrozenia bytu paristwa. Dochodzi wtedy
do wprowadzenia specyficznego stanu wyjatkowego zZywego organizmu
paristwowego. Tak jak u Agambena efektem wprowadzenia stanu wyjat-
kowego byto ustanowienie w ciele spotecznym silnego podziatu (bios/zoe,
ciato narodulciato biopolityczne) i podporzadkowanie jednego z elemen-
tow powstalej logiki binarnej drugiemu, tak tez u von Uexkiilla chodzi
o podporzadkowanie ,pasozytéw” ,,symbiontom”, gdyz to jedynie te dru-
gie wzmacniaja zycia panstwa.

Kwestii chordb paristwa i mozliwosci ich uleczenia poswigcony jest tez
jeden z ostatnich rozdzialéw by¢ moze najwazniejszej pozycji wspdttworza-
cej w latach dwudziestych dyskurs biologii pafistwa— Pasistwo jako organizm
Oscara Hertwiga, wybitnego biologa i anatoma®, jednego z gléwnych teo-
retycznych przeciwnikéw darwinizmu spotecznego. Ksigzka opublikowana
zostala w roku 1922, a wiec juz po publikacjach Kjelléna, Verworna oraz
von Uexkiilla. Powotywali sie na nig liczni autorzy podejmujacy temat bio-
polityki badz biologii paristwa, takze w okresie po 1933 — czynit to m.in.
von Kohl. Jest zdecydowanie najpokazniejsza, zaréwno pod katem objeto-
$ci, jak i ilosci podejmowanych w niej tematéw, ksiazka poswigcona zagad-
nieniu biologii pafistwa. Ksigzka wychodzi od ogélnych ustalet pewnego
rodzaju biologicznej ontologii, a przede wszystkim teorii ,,systeméw in-

95 J. von Uexkilll, Staatsbiologie, s. 49-50.
96  O. Hertwig, Der Staat als Organismus, Jena 1922.
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dywidualistycznych” i funkcjonujacych z nich ,zasad indywidualizacji™”.
Po oméwieniu kolejnych elementéw skladajacych si¢ na padstwowy or-
ganizm, poczynajac od czynnikéw spajajacych go, a mianowicie jezyka,
prawa, zwyczajoéw, religii, wspolnot obronnych [ Wehrgemeinschafi], a takze
zycia gospodarczego” (rozumianego nie jako gospodarka kapitalistyczna,
lecz jako wymiana towaréw i ustug)”® — a wicc elementéw sktadowych no-
wozytnego pojecia paristwa narodowego — po elementy zagrazajace jego
trwalosci, ktdre wszystkie zwiazane sa z rozwojem kapitalistycznej gospo-
darki (mechanizacja procesu produkeji, powstanie zwiazkéw zawodowych
i ruchu robotniczego itd.), Hertwig przechodzi do omdwienia ,kryzyséw
i choréb w paristwowym organizmie”. O ile von Uexkiill rozwijat skrajnie
biologistyczng koncepcje paristwa, o tyle perspektywa Hertwiga jest cie-
kawsza, gdyz zamiast diagnozowa¢ ,pasozyty” paristwowego organizmu,
jako jego gtéwne ,;schorzenie” okrela kapitalistyczna gospodarke. Co tym
bardziej zaskakujace, jako autorytet naukowy potwierdzajacy t¢ tezg przy-
wolany zostaje w ksigzce Hertwiga Karol Marks: ,Marks widzi w nowo-
czesnej gospodarce »przemystows patologie«”. W przeciwieristwie jednak
do autora Kapitatu, Hertwig broni niezaleznosci elementéw ,,nadbudowy”
takich jak religia, moralnos¢, tradycja, polityka czy ,,charakter narodowy”
od materialnej ,bazy”. Owa ,baza” — kapitalistyczna gospodarka — moze je-
dynie powodowac¢ schorzenia w zdrowym ciele paristwa, takie jak np. pra-
wo do strajku'® lub praca najemna. Zadanie padstwa polega na tym,
by diagnozowac te schorzenia i powrdci¢ do spotecznej homeostazy''.

Genealogia i stawka dyskursu biologii panstwa

Publikacja Hertwiga stanowila by¢ moze najbardziej inteligentny glos
w ramach debat poswigconych biologii paristwa. Zamiast bowiem
przedstawia¢ jedynie teorie Zycia pafdstwowego organizmu i diagnozo-
wac z perspektywy takiej a nie innej idei jego zdrowia stojace przed
nim zagrozenia, Hertwig od samego poczatku przedstawia proces stabi-
lizacji paristwowego ciata w ciaglej relacji z rozwijajacy si¢ gospodarka
kapitalistyczng — ,,obcym” elementem w organizmie paristwa. Nic za-
tem dziwnego, ze najczgéciej przywotywanym teoretykiem na kartach
ksigzki Hertwiga jest Karol Marks. Pasistwo jako organizm odrzuca

97  Tamze,s. 16in.
98  Tamze, s. 71-84.
99  Tamze,s. 179.
100 Tamze, s. 207.
101 Tamze, s. 180.
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charakterystyczny dla wigkszosci publikacji poswieconych idei pani-
stwa-organizmu monistyczny witalizm, niemniej zachowuje wspdlna
im wszystkim intuicj¢ o naturalnym charakterze ztozenia spoteczeri-
stwo—patistwo—rynek oraz zasadniczo nicewoluujqcej naturze pafiscwa.
W przeciwienistwie zatem do teorii wywodzacych si¢ z teorii ewolu-
CjilOZ
dajace mozliwg ewolucje paristwowego organizmu!®. Méwigc inaczej,

, dyskurs biologii pafistwa odrzucal wszelkie perspektywy zakla-

przedmiotem jego analizy byl naturalistycznie pojmowany obiekt ba-
dani guasi-przyrodniczych, a nie stosunki spoteczne, ich transformacje
oraz spoleczne uwarunkowania tych ostatnich.

Teza ta nie przeczy przeprowadzonej przez Foucaulta genealogii nowo-
czesnej biopolityki, co wigcej — potwierdza jg przynajmniej w jednym
istotnym punkcie. Cho¢ bowiem Foucault w Narodzinach biopolityki
rzeczywidcie skupial sie raczej na ,.ekonomizacji” rozumu urzadzajace-
go i rozwoju liberalizmu, wiazal on biopolityke nie z teoretyczng dok-
tryng liberalizmu politycznego, lecz ze strategiami i prakeykami dys-
kursywnymi liberalizmu ekonomicznego. Swoje analizy podsumowat
stwierdzeniem, ze

dla nowej sztuki rzadzenia, o ktérej méwilem, duzo bardziej charakeerystyczny
od liberalizmu jest naturalizm, a mianowicie w tej mierze, w jakiej wolnos¢,
o ktérej rozprawiajg fizjokraci, Adam Smith itd., oznacza spontaniczno$¢, we-
wnetrzng i przyrodzong mechanike proceséw ekonomicznych raczej niz wol-

no$é z istoty przystugujaca jednostkom'*.

Moéwiac inaczej, ,.biopolityczny” charakter liberalizmu wiaze si¢ nie (tyle)
z jego postulatami jednostkowej wolnosci i ochrony wiasnosci, ile z jed-
nym sktadowym elementem teoretycznym calej liberalnej doktryny,
mianowicie z uznawaniem proceséw ckonomicznych za w mniejszym
lub wigkszym stopniu naturalne. Na pewnym ogélnym poziomie moz-
na by podsumowa¢ badania Foucaulta jako genealogic naturalistyczne;
ideologii obecnej od poczatku w nowoczesnosci i jej teoriach spoteczno
-politycznych. Uzasadnienie tej tezy wymagatoby obszernego studium
wykladéw Foucaulta oraz jego wezesniejszych publikacji. Wystarczy
jednak stwierdzié, ze powyzsze analizy dyskursu biologii paristwa uka-

102 Hertwig byt zagorzalym przeciwnikiem nie tyle Darwinowskiej teorii ewo-
lugji, co wszelkich odmian socjaldarwinizmu, zob. tegoz, Zur Abwebr des ethischen, des
sozialen, des politischen Darwinismus, Jena 1918.

103 Czynit tak réwniez Friedrich Dahl, mimo powotywania si¢ na Darwinow-
ska teori¢ ewolugji.

104 M. Foucault, Narodziny biopolityki, s. 84.
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zaly w nim obecno$¢ licznych strategii teoretycznych rozwijajacych czy
tez radykalizujgcych $ledzone przez Foucaulta tendencje konceptualne
teorii na temat populacji. Zgodnie z Foucaultem zatem nalezy stwier-
dzi¢, ze ,problematyka biopolityczna od samego poczatku dotyczyta
problemu obecnosci pojecia zycia w dyskursach poswigconych proble-
mowi wladzy i polityki”. Tym samym tez prowadzila do naturalistycz-
nego pojmowania tego, czym s (lub moga by¢) stosunki wladzy (a do-
ktadniej: stosunki wladzy-wiedzy).

Potwierdza to sam Hertwig. Pisze on bowiem, ze jednym z pluséw uje-
cia stosunkéw spotecznych przez ,badacza natury” jest mozliwo$¢ ,,obiek-
tywnego potraktowania pytan spolecznych i politycznych”®. Dzicki temu
odpowiedZ na te pytania bedzie uwolniona od subicktywnej perspekeywy
0s6b wplatanych w te problemy (badacz natury padistwa uwolniony bedzie
zatem od wszelkiej ideologii).

Dyskurs biologii paristwa stanowi rozwinigcie jednej z linii, czy tez
jednej z mozliwosci naturalizacji proceséw spotecznych — w jego wy-
padku chodzi o opcj¢ najbardziej skrajna, a mianowicie ,naturalizacjg
patistwa jako catosci” i przedstawienie go jako jednego organizmu. By¢
moze whasnie dlatego byt on w stanie skonstruowaé pojecie ,,biopoli-
tyki” — potaczyl bowiem to, co rozumiano jako ,polityke” (czyli ak-
tywno$¢ wiazang z zadaniami pafstwa) z jego ,zyciem” — w powiaza-
niu z ,geopolityky”. Oba te pojecie nalezy bowiem potraktowaé jako
przejawy skrajnej tendencji do uznawania tworéw paristwowych za ele-
mentarne jednostki analizy stosunkéw politycznych i za ,,naturalnych”
aktoréw historii. Teoria polityczna zamyka si¢ wéwczas w analizie ich
funkcjonowania w przestrzeni jednego globu z jednej strony oraz bada-
niu ich zycia wewngtrznego z drugie;j.

Przeprowadzenie cho¢by pobieznej genealogii samego dyskursu bio-
logii paristwa (a wigc juz nie genealogii pojecia biopolityki, lecz samej
idei paristwa-organizmu) potwierdzi tezg o tym, ze najwazniejszg stawka
tekstéw poswigconych idei pafistwa jako formy zycia byla teoretyczna
obrona naturalnego charakteru samego parstwa. Hertwig w swojej ksiazce
wskazuje istotny trop genezy swojego wlasnego myslenia. Przywotuje!'™
ideg ,,projekeji organéw” Ernsta Kappa, dziewigtnastowiecznego filozofa
techniki, zgodnie z ktdra narz¢dzia i urzadzenia bedace wytworami czto-
wicka mogg na pewnym ogélnym poziomie by¢ uznane za jego wlasne
organy. W szczegdlnosci pafistwo powinno by¢ uznane wedlug niego
za swojego rodzaju efekt projekeji organowej najwyzszego stopnia:

105  O. Hertwig, Der Staat als Organismus, s. 2.
106 Tamze, s. 3.
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W kazdym ludzkim spoleczeristwie trwa dalej to, co wspélne jest wszystkim
jednostkom: zywy ludzki organizm. Dlatego tez réwniez paristwo jest stajacym
si¢ organizmem, tzn. jest ono 7es interna ludzkiej natury, ktdra staje sig res pub-

lica i externa, oraz totalng organiczna projekcja tejze natury'”.

Hertwig wyciaga z filozofii Kappa metodologiczna wskazéwke, zgod-
nie z kedrg zasady przyrodniczego badania pojedynczego ludzkiego
organizmu (ktére byly mu doskonale znane) mogg znalez¢é zastosowa-
nie do analiz calego paristwa. Zgodnie z ta wskazdwka metodologiczng
»patistwo jest czyms tak samo naturalnym, jak ludzkie ciato”.

Idea badania pafistwa za pomocg tych samych metod nauk przy-
rodniczych, ktére stuza do badania pojedynczych zywych organizméw,
miata w niemieckiej (i nie tylko) nauce tradycj¢ wyprzedzajaca dyskurs
biologii panistwa. Hertwig na pierwszej stronie swojej ksiazki przywo-
tuje jako inspiracje swojego podejscia Comte’a, Herberta Spencera
oraz Alberta Schiffle’a. Przywoluje jednak réwniez pojecie ,paristwa
komérkowego” [Zellenstaat], nie podajac autora tego terminu, ktdry
wydaje si¢ dla teoretykéw biologii paristwa postacia istotniejsza od tych
przywolywanych przez Hertwiga z nazwiska. Byl nim niemiecki lekarz
i polityk liberalny Rudolf Virchow, autor popularnej swego czasu teorii
patologii komérkowej. Zgodnie z holistycznym podejsciem tej teorii,
zdrowie calego organizmu jest zbiorczym efektem zdrowia wszystkich
komorek jego ciata. Kazda chora komérka wplywa na stan caltosci sy-
stemu'®. Virchowowi, zafascynowanemu politycznym wymiarem roz-
wijanej przez siebie medycyny spotecznej (byt on m.in. projektantem
berliniskiego systemu kanalizacji miejskiej), fatwo przychodzito prze-
ktadanie rozwijanych przez siebie teorii biologicznych na teorie spo-
teczne i polityczne. W niezwykle waznym eseju Stary i nowy witalizm'
zaprezentowal koncepcje ,panstwa komérkowego”, ktéra stanowita
prosta aplikacje teorii patologii komérkowej do problematyki spotecz-
nej: tak samo jak zdrowie calego organizmu uzaleznione jest od zdro-
wia kazdej pojedynczej komérki, tak samo tez zdrowie catego padstwa
zalezy od zdrowia kazdej poszczegdlnej jednostki.

Teoria pafistwa komérkowego Virchowa byta by¢ moze najlepszym
przyktadem teoretycznej ,,operacjonalizacji” specyficznej logiki zbioréw

107  E. Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik: Zur Entstehungsge-
schichte der Kultur aus neuen Gesichtspunkten, Braunschweig 1877, s. 309.

108 Zob. R. Virchow, Die Cellularpathologie in ihrer Begriindung auf physi-
ologische und pathologische Gewebelehre dargestellt, Berlin 1858.

109  Tegoz, Alter und neuer Vitalismus, ,Archiv fiir Pathologische Anatomie
und Physiologie und fiir Klinische Medizin” 1856, t. 9.
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charakteryzujacej biopolityke. Foucault podsumowat ja hastem omnes

10 co mozna wyltozy¢ jako ,liczy si¢ kazdy w kontekscie

et singulatim
wszystkich”. Dyskurs biologii padstwa aczyt z Virchowem przekona-
nie, iz znaczenie wszystkich fenomendéw spotecznych oraz wartos¢ kaz-
dej jednostki moze by¢ rozwazana wylacznie w perspektywie ,,zdrowia”
catosci, na ktérg sktadajg si¢ wszystkie jej elementy. Pozadane elementy
nalezy zatem wspieraé, niepozadane, niszczace zdrowie paristwowego
organizmu, nalezy odpowiednio traktowaé, w najgorszym razie — eli-
minowal. Laczenie spoleczefstwa jako zbioru wszystkich jednostek
z aparatem paristwowym w kategoriach biologizmu i pojmowanie tego
ztozenia jako naturalnej ,danej” w postaci paristwa-organizmu, kedry
musi wzrastaé, lecz nie ewoluowad, stanowito teoretyczng przestanke
biopolityki/tanatopolityki narodowosocjalistycznej uprawianej przez
takich ludzi jak von Verschuer czy Reiter.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze dyskurs biologii paristwa wywo-
dzit si¢ z tradycji intelektualnej naturalizujacej instytucje i procesy spo-
feczne. W momencie, w ktérym rodzace si¢ nauki spofeczne i polityczne
osiagnely juz odpowiedni stopieri rozwoju i $wiadomosci, wyodrebniwszy
swdj przedmiot badaf — spoleczeristwo — dyskurs biologii paristwa sta-
nowit najbardziej radykalny krok w strong naturalizacji tego przedmiotu,
eliminacji z niego wszelkich konflikeéw, napig¢ i antagonizméw, a raczej
préby ujecia ich jako ,chordb”. Wywodzace si¢ z niego pojecie ,biopoli-
tyki” odnosito si¢ whasnie do tego aktu uczynienia biologicznie rozumia-
nego ,zycia’ przedmiotem teorii polityki. Sprzeciwiajac si¢ rozwijajace;
sic wowczas polityce socjaldemokratycznej, najwigkszej sile politycznej
w powojennych Niemczech, a takze wzbierajacej na popularnosci marksi-
stowskiej teorii spotecznej, dyskurs biologii paristwa trafnie diagnozowat
denaturalizujgce (albo jakby to ujeli Deleuze i Guattari — ,deterytoriali-
zujace” ) efekty kapitalistycznej gospodarki, starajac si¢ mu przeciwstawic
koncepcje paristwowej formy zycia. Zamiast dialekeyki — biologia, zamiast
praw rozwoju kapitatu — przyrodnicze prawa stosunku paristwowych sit
witalnych, zamiast konfliktu klasowego — konflikt miedzy padstwowymi
organizmami itd.

Wspétczesne koncepcje biopolityczne musza wyciagna¢ wnioski
z tych skrajnych pozydji intelektualnych rozwijanych pomiedzy dwiema
wojnami §wiatowymi, w okresie intensywnych sporéw politycznych oraz
powstawania fundamentalnych teorii spotecznych. Wizjom spoteczen-

110 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, s. 145. Zob. takze jego
artykut Ommnes et singulatim: Przyczynek do krytyki politycznego rozumu, w: tegoz, Filo-
zofta, historia, polityka, tum. D. Leszczynski, L. Rasifiski, Warszawa—Wroctaw 2000.
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stwa dzi$ nie grozi juz raczej ani popadnigcie w skrajny materializm dia-
lektyczny, ani tez w skrajny biologizm. Powstaje jednak pytanie, na ile
wynika to z rozwoju samej refleksji spolecznej, a na ile z diagnozowanej
przez Rose’a zmiany paradygmatu biopolitycznego — przejscia pafistw/
spoteczeristw na indywidua/egzemplarze gatunku jako jednostki analizy.
Ostatnie debaty filozoficzne poswigcone problemowi wplywu rozwijaja-
cej si¢ biotechnologii na samo pojecia cztowieczeristwa, w ktérych glos
zbieraly tak prominentne postacie jak Jiirgen Habermas, Peter Sloterdijk
czy Francis Fukuyama pokazaly, ze brakuje nam dzi$ filozoficznych poje¢
na poradzenie sobie z biologiczna konstytucja podmiotu ludzkiego, ktd-
ra juz staje si¢ przedmiotem technologicznej manipulacji na poziomie sa-
mego kodu genetycznego. Wszelka teoria biopolityczna, ktéra chciataby
by¢ odpowiedzig na spoteczne i polityczne pytania wspdlczesnosci, musi
wzia¢ pod uwage niezbednosé wpisania pojecia Zycia w teorie relacji wiladzy
i wiedzy, ale rébwniez koniecznosé nieustannej denaturalizacji pojecia zZycia,
tym razem juz — jednostkowego.
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dencies diagnosed by Foucault in the modern theories of (bio)politics.

Key words: biopolitics, state, organism, Nazism, Foucault, von Uexkiill.
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Dwie dusze socjaldemokracji.
150 lat i wszystko na nic?

Cho¢ tradycyjnie pojete badania nad historig polityczna, koncentruja-
ce swoja uwagg na losach rzadéw, parlamentéw, organizacji partyjnych
iich przywédcédw od diuzszego juz czasu spychane s nieco na margi-
nes $wiatowej historiografii, to zainteresowanie dziejami niemieckiej
socjaldemokracji zdaje si¢ wcale nie male¢ — kolejne lata, jakby na prze-
kér trendom, przynosza wciaz nowe opracowania poswigcone stupigé-
dziesigcioletniej historii SPD. Niezwykta dlugowieczno$é nie jest jed-
nak najwazniejszym Zrédtem niestabnacego zainteresowania kolejnych
pokoleri badaczy dziejami tej partii. Fenomen SPD polega przede
wszystkim na tym, ze byla to pierwsza, nowoczesna, masowa partia so-
cjaldemokratyczna na $wiecie, przez dlugie dziesieciolecia traktowana
jak niedoscigniony wzér — zaréwno pod wzgledem programowym, jak
i organizacyjnym — dla calego ruchu socjalistycznego'. Od konca XIX
stulecia rozwiazania wypracowane przez SPD starano si¢ weielaé w zy-
cie, z réznym powodzeniem, w partiach socjalistycznych calej Europy.
Dos¢ powiedzied, ze nawet brytyjscy laburzysci, tak dumni z odrgbno-
$ci swej partii, uksztattowanej w atmosferze wyspiarskiego liberalizmu

1 W niniejszej recenzji pojecia ,socjalizm” i ,socjaldemokracja” traktowane
beda — podobnie jak ma to zwykle miejsce w literaturze przedmiotu — synonimicz-
nie.
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i pragmatyzmu, w latach dwudziestych z fascynacja przygladali si¢ orga-
nizacyjnej sprawnosci niemieckiej SPD, gorliwie zabierajac si¢ do wcie-
lania w zycie podobnych wzorcéw réwniez we wlasnej partii®.

SPD przez dekady byta réwniez awangardg ruchu socjalistycznego
jesli chodzi o debaty programowe. To przede wszystkim w jej szeregach
ktadziono fundamenty pod ortodoksj¢ Drugiej Migdzynarodéwki,
to tutaj tez narodzil si¢ teoretyczny rewizjonizm z jednej i zdecydowa-
nie rewolucyjna ,lewica socjalistyczna” z drugiej strony. SPD jako jedna
z pierwszych partii socjalistycznych mierzyta si¢ z problemem niewy-
dolnos$ci migdzywojennej demokracji parlamentarnej, ona tez znalazta
si¢ po II wojnie $wiatowej na czele pochodu — odbywanego nieco zyg-
zakiem i w nieréwnym tempie — ku pojednaniu europejskiej socjalde-
mokracji z kapitalizmem. Wszystko to sprawia, ze pisanie dziejéw SPD
zawsze bedzie poniekad réwniez pisaniem historii europejskiego ruchu
socjalistycznego jako catosci. Ruchu, ktéry w dziewigtnastym wieku
zrodzit si¢ ze szlachetnego marzenia o §wiecie wolnym od wyzysku,
przemocy i ubdstwa, a ktéry dzi§ zdaje si¢ thwi¢ w martwym punkcie
— pozbawiony juz nadziei na lepsze jutro, lecz wcigz jeszcze zbyt silny,
aby mozna byto go po cichu odesta¢ do lamusa historii.

Odbyte w maju 2013 roku oficjalne obchody sto pigédziesiatej rocz-
nicy powstania SPD, jakby wbrew tej ponurej diagnozie, obchodzone
byly z rozmachem i w podniostej atmosferze. Przypominano zastugi le-
gendarnych przywédcéw — Lassalle’a, Bebla, Brandta — i przekonywano
si¢ wzajemnie, ze socjaldemokracja jest wciaz jeszeze wazna i potrzebna.
Wszystkiemu dodawata splendoru obecno$¢ niemieckiej kanclerz, fran-
cuskiego prezydenta iszeregu innych ofigjeli. O tym jednak, ze wigcej
byto w tym robienia dobrej miny do zlej gry, niz faktycznego optymi-
zmu, przekona¢ moze lektura polskiego ttumaczenia ,biografii” (jak glosi
niemiecki tytut’) SPD piéra niemieckiego historyka i politologa, Franza
Waltera, kierownika Instytutu Badari nad Demokracja na Uniwersytecie
w Getyndze, posiadajacego w dorobku kilkanascie ksiazek poswieconych
niemieckiej socjaldemokracji. Wydanie ,,biografii” SPD, bedacej ponie-
kad syntetycznym podsumowaniem wieloletnich badari autora, wsparto
polskie przedstawicielstwo Fundacji im. Eberta, wlasnie w celu uczczenia
jubileuszu partii. Mylilby si¢ jednak ten, kto uznatby, ze jest to ciepla
laurka dla szacownej i dobrodusznej jubilatki. Pochwaty bowiem Walter
dozuje bardzo oszczednie, a calg ksigzke zdaje si¢ przenikad zal za $wiet-

2 Zob. Organising Talent and Disciplined Steadiness: The German SPD as
a Model for the British Labour Party in the 1920s?, ,Contemporary European His-
tory” 1996, vol. 5, no. 2.

3 Tytut oryginatu brzmi: Die SPD. Biographie einer Partei.
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na, autracong juz przeszloscia i pragnienie odnalezienia odpowiedzi
na najwazniejsze pytanie: dlaczego si¢ nie udato?

Bunt czeladnikow i socjaldemokratyczny romantyzm

Niemiecka socjaldemokracja, wbhrew temu, co mogtoby si¢ wydawad,
nie zrodzila si¢ weale w $rodowisku wielkoprzemystowej klasy robot-
niczej i nie od razu tez nabrata zdecydowanie marksistowskiego oblicza
ideowego. Impulsem, z ktdrego zrodzi¢ si¢ mial w konsekwencji no-
woczesny, masowy ruch robotniczy w Niemeczech, byt w istocie skiero-
wany przeciwko industrializmowi bunt czeladnikéw, rozgoryczonych
z powodu gwattu, jaki ich dawnym prawom i tradycyjnym przywile-
jom zadawal nabierajacy rozpedu kapitalizm®. Tym, ktory dostrzegt
ogromny potencjal w tym buncie i potrafit nada¢ calemu ruchowi
zdecydowanie ofensywny charakter, byl wzigty adwokat z Wroctawia,
Ferdynand Lassalle.

Lassalle byl bez watpienia cztowiekiem o nieprzeci¢tnej osobowosci,
jednak mato kto mégtby przypuszczaé, ze kto$ taki bedzie pierwszym
przywodceg iideowym patronem nowoczesnej socjaldemokracji. Byt
btyskotliwym i porywajacym méwea, ale jednoczesnie miat w sobie cos
z dandysa, cenit rozkosze zycia wielkomiejskiej bohemy i nie gardzit
towarzystwem atrakcyjnych kobiet. Polityke Lassalle traktowat troche
jak sztuke, a trochg jak rozrywke pozwalajaca mu zaspokoi¢ wiasne
ambicje. Mial jednak potezng charyzme i potrafit natchnaé czton-
kéw zatozonego przez siebie Powszechnego Niemieckiego Zwiazku
Robotniczego wiara, ze $wiat dobrobytu i spotecznej sprawiedliwosci
jest na wyciagnigcie reki. Robotnicy go uwielbiali, ,zelazny kanclerz”
Bismarck cenil, a tylko jeden Karol Marks szczerze go nienawidzit, wi-
dzac w Lassalle’u przede wszystkim awanturnika, naiwnego romantyka
i nieodpowiedzialnego komedianta. Lassalle, jakby checac te nieprzy-
chylng opini¢ potwierdzi¢, dat si¢ zastrzeli¢ w 1864 roku w pojedynku
stoczonym o kobietg’. Zmarl jeszcze zanim socjaldemokracja zdazyta
nabra¢ rozpedu, jednak pamie¢ o nim dlugo jeszcze trwata w catym
ruchu. Dopiero w 1875 doszto do polaczenia ,lassallistéw” i ,eisenach-
czykéw”, nalezacych do stronnictwa powotanego przez blizszych socja-

4 F Walter, SPD: Z historii niemieckiej socjaldemokracji, thum. M. Sutowski,
Warszawa 2013, s. 9-11.

5  Szczegbtowo na temat okolicznosei pojedynku: G. von Uexkiill, Lassalle,
Warszawa 1987, s. 126-135.
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lizmowi naukowemu Marksa Augusta Bebla i Wilhelma Liebknechta®.
Od tego momentu niemiecka socjaldemokracja nabiera¢ zaczela coraz
wyrazniej wielkomiejskiego, robotniczego, a powoli réwniez marksi-
stowskiego pod wzgledem ideowym oblicza.

Zagrozenie, jakie stanowi¢ mogta dla konserwatywnego porzadku
politycznego kajzerowskich Niemiec, rozpoznane zostalo bardzo szyb-
ko, nic dziwnego wiec, ze w 1878 roku Bismarck skorzystat z preteks-
tu, jakim byl nieudany zamach na cesarza, aby przeforsowa¢ ustawe za-
kazujaca dzialalnosci socjalistycznej. ,, Kosmopolityczni nicponie” 7, jak
nazwano socjaldemokratéw, musieli uchodzi¢ zagranice albo przejs¢
do konspiragji. Jednak Bismarck spéznit si¢ o kilka lat — zlikwidowanie
decyzja administracyjng wiclotysigcznego ruchu spotecznego nie byto
juz mozliwe. Gdy po dwunastu latach uchylono antysocjalistyczne
ustawodawstwo, socjaldemokracja odrodzita si¢ znacznie silniejsza, niz
przed delegalizacja. Wkrotce za$ miata si¢ sta¢ tak potezna, jaka nie
byla zapewne nawet w najgorszych koszmarach ,zelaznego kanclerza”.

Dwanascie lat konspiracji to okres kluczowy w dziejach niemieckiej
socjaldemokracji. Uksztattowato si¢ wéwczas jej programowe oblicze —
wyraznie marksistowskie, w kategoriach klasowych interpretujace insty-
tucje paristwa i nieufne wobec wszelkich warstw nierobotniczych. Jak
pisze Walter, ,,[o]d tamtego czasu spoteczenstwo dzielito si¢ wyraznie
na dobrych izlych, na»nas i innych«”. Tych dwanascie lat wzmocnito
zwarto$¢ socjaldemokratycznych szeregdw, pozwalajac jednoczesnie zbu-
dowa¢ partyjng mitologic — osnutg wokét toposéw szlachetnego cierpie-
nia i gotowosci do poswigcenia w imi¢ wyznawanych wartosci.

Spoteczenstwo alternatywne

Po tych dwunastu latach juz tylko jak naiwna romantyka brzmieé¢ mu-
sialy gloszone przez Lassalle’a projekty porozumienia z Bismarckiem
i odgérnego wprowadzania ,socjalizmu” w sojuszu z konserwatywny-
mi elitami Cesarstwa. Wyzwolenie robotnikéw, zgodnie z Marksow-
ska formuly, sta¢ si¢ mialo dzietem ich samych, a stary $wiat zginad
mial pod ciosami przysztej rewolugji, jak glosit przyjety w 1891 roku
Program Erfurcki, napisany wspélnie przez Kautsky’ego i Bernsteina,
bedacy przez dlugie lata wzorem, na kedrym opieraly si¢ programy

6 E Walter, SPD, s. 15-16.
7 Tamze, s. 19.
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wigkszosci europejskich partii socjalistycznych®. W zwiazku z tym jed-
nak, ze na rewolucje si¢ na razie nie zanosito, a ,,obiektywne” przestanki
socjalizmu weiaz jeszcze nie byly uksztaltowane, niemieccy socjaldemo-
kraci zabrali si¢ do budowy ,alternatywnego spoleczefistwa” w tonie
kapitalizmu. Na przetomie wickéw Niemcy zaczely pokrywac sig gesta
siecig robotniczych klubéw, towarzystw $piewaczych, sportowych i tu-
rystycznych, spéldzielni, két i grup o§wiatowych, amatorskich teatréw,
redakgji socjalistycznych gazet itd. Cale to ,alternatywne spoteczen-
stwo” opieralo si¢ materialnie przede wszystkim o rosnace w szybkim
tempie zwigzki zawodowe, a jego polityczna nadbudowaq byla zblizajaca
sie do miliona cztonkéw SPD.

Istnienie tego imponujacego $wiata autonomicznej robotniczej kul-
tury nie musialo jednak wcale oznacza¢ zblizania si¢ ku socjalizmowi.
Dawal on poczucie niezaleznosci, stabilnosci i pewnej wygody, odsuwa-
jac jednoczesnie rewolucyjne plany na daleka przysztos¢. Jak pisze Wal-
ter, socjaldemokraci ,,[z]budowali sobie wlasng ojczyzng, uczynili swa
kulturalng i spoteczng nisz¢ zdatng do mieszkania. I nie wystawili tego
wszystkiego na nieobliczalne ryzyko rewolucji” °. Na przetomie wickéw
coraz wyrazniej wida¢ bylo — konstytutywne dla socjalizmu demokra-
tycznego w calej Europie — peknigcie pomiedzy szczera wiara w zwy-
cieska rewolucje iradykalng transformacje spoleczeistwa a codzienng
prakeyka, obliczona na poprawe polozenia robotnikéw, demokratyzacje
systemu politycznego i uzyskanie mozliwie dobrego wyniku w najbliz-
szych wyborach. Zwornikiem, kedry zdawat si¢ faczy¢ teorig i prakey-
ke, byt deterministycznie odczytywany marksizm a /2 Kautsky, wiazacy
tryumf socjalizmu z ,,obiektywnymi” prawami rozwoju spotecznego,
jednoczesnie jednak usprawiedliwiajacy biernos¢ socjaldemokracji. SPD
byta wéwezas, jak twierdzi Walter, ,kolosem w stanie oczekiwania”.

Pasywna taktyka europejskiej socjaldemokracji kontestowana byta
przez dekady z réznych pozycji. W SPD przetomu wickéw najpowaz-
niejszymi jej krytykami byly postaci o kradicowo réznym temperamen-
cie — Eduard Bernstein i Réza Luksemburg'. Ojciec rewizjonizmu
pragnat, aby SPD wyszla z izolacji i, w porozumieniu z $rodowiskami
liberalnymi, podjeta prébe reformy systemu politycznego Cesarstwa.
Projekt ,,ewolucyjnego socjalizmu” !' Bernsteina opierat si¢ na postula-

8 M. Waldenberg, Wzlot i upadek Karola Kautsky'ego: Studium z historii
mysli spotecznej i politycznej, t. 1, Krakéw 1972, s. 87-100.

9  E Walter, SPD, s. 23.

10 Zob. P Nettl, 7he German Social Democratic Party 1890—1914 as a Political
Model, ,,Past and Present”, 1965, no. 30.

11 Drobiazgows analize¢ koncepcji ,ewolucyjnego socjalizmu” przeprowadza
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tach odrzucenia przez SPD klasowego ekskluzywizmu, przeksztalcenia
si¢ w parti¢ ,,ludowa” i zdecydowanego zaangazowania si¢ w istniejacy
system w celu jego stopniowej transformacji ,,od srodka”. Socjalistycz-
ny ,cel” z tej perspektywy stawal si¢ malo istotny. Réza Luksemburg
z kolei, pozostajac pod wrazeniem rosyjskiej rewolucji z 1905 roku,
postulowata przejscie przez SPD do ofensywnej takeyki, odrzucajac
zaréwno samoizolacje, jak i plan Bernsteina. Zamiast tego, nawoly-
wata do zniszczenia albo chociaz mocnego nadwerezenia istniejacego
systemu za pomoca nowej broni, jaka byl strajk masowy'?. Podobne
poglady glosili wéwczas réwniez inni teoretycy wylaniajacej si¢ powoli
z europejskiego ruchu socjalistycznego rewolucyjnej lewicy.

,Obroncy ojczyzny”

Wszystko to jednak byly tylko spory teoretykéw, socjaldemokracja nato-
miast rzadzili w przededniu wojny partyjni funkcjonariusze i zwigzkowi
biurokraci. To wiasnie za ich sprawa socjaldemokratyczna frakcja parla-
mentarna poparta 4 sierpnia 1914 roku przyznanie rzadowi kredytow
wojennych. Miejsce proletariackiego internacjonalizmu i antymilitary-
zmu — bedacych dotychczas oficjalnym stanowiskiem Miedzynarodéwki
— zajela idea , pokoju spotecznego” i hasta walki z ,,pdtazjatyckimi, prze-
pitymi wédka hordami kozackimi” !
bicia ,,cywilizowanej” Europy. ,, Wielkie aspiracje moralne — pisze gorzko

3, gotujacymi si¢ rzekomo do pod-

Walter — mowa o przekraczajacej podziaty narodowe solidarnosci i uni-
wersalizmie, nacisk na wspélnote klasy robotniczej — to wszystko wydato
si¢ puste i w jednej chwili stalo si¢ niewiarygodne”.

Oproécz uwodzacej sity nacjonalizmu, ktéra data o sobie wéwczas znaé
we wszystkich zaangazowanych w wojng paristwach, na t¢ brzemienng
w skutki decyzje przywoédcdw SPD wplynelo jeszeze pragnienie zacho-
wania budowanej z mozotem poteznej organizacji. Co wigcej, przywddcy
zwigzkowi doskonale zdawali sobie sprawe, ze w warunkach wojny dys-
ponuja potezng karty przetargows i postanowili ja wykorzystaé, lecz nie
w celu sparalizowania niemieckiej machiny wojennej, ale po to, aby zaja¢
pozycjg réwnorzgdnego partnera dla rzadu i przemystowcéw, poszerzajace-
go swoje przywileje i uprawnienia za ceng gwaranciji stabilnosci produkeji.

Manfred B. Steger, zob. tegoz, The Quest for Evolutionary Socialism: Eduard Bern-
stein and Social Democracy, Cambridge 2006 (zwlaszcza strony 120-150).

12 R. Luksemburg, Strajk masowy, partia i zwiqzki zawodowe, w: R. Luksem-
burg, O rewolucji: Rosja 1905, 1917, wybér P. Wielgosz, Warszawa 2008.

13 E Walter, SPD, s. 43.
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Im dhuzej jednak trwata wojna, tym bardziej oczywiste stawato sie,
ze stawka nie jest ,,obrona ojczyzny”, lecz podbdj, a dla robotnikéw prze-
widziano nie role ,partneréw”, lecz raczej frontowego migsa armatniego
albo coraz mocniej wyzyskiwanej i coraz bardziej glodujacej sily robo-
czej. Na fali rozczarowania powstata w 1917 roku Niezalezna Socjalde-
mokratyczna Partia Niemiec (USPD), ktéra bardzo szybko z partii pa-
cyfistycznie nastawionych inteligentéw i radykalnych marksistowskich
intelektualistéw przerodzita si¢ w masowa parti¢ robotnicza, stanowiaca
uosobienie antywojennego protestu, rekrutujaca swoja bazg cztonkow-
ska przede wszystkim sposréd mtodych, dotychczas czesto niezrzeszo-
nych robotnikéw, kedrzy gwattownie zradykalizowali si¢ podczas wojny
i z wigkszg checia stuchali o radach robotniczych i dyktaturze proletaria-
tu, niz o organizacji, powszechnym prawie wyborczym i blogostawien-
stwach demokracji'“.

Rewolucja na raty, czyli dramat miedzywojennego socjalizmu

Kleska wojenna Niemiec i upadek monarchii wyniosty do wladzy ,wiek-
szo$ciowy” SPD, ktéra jednak stata si¢ zaktadnikiem wiasnej reformistycz-
nej takeyki, dawnej, kajzerowskiej biurokracji i konserwatywno-mieszczani-
skiej ,milczacej wigkszosci”. ,Niezalezni” za$ mieli w tym czasie problem
ze zdefiniowaniem wiasnej tozsamosci — z jednej strony chcieli pozosta¢
wierni rewolucyjnym ideatom marksizmu, z drugiej zas krytykowali rady-
kalizm komunistéw i obawiali si¢ rewolucyjnej przemocy. Ostatecznie pré-
ba znalezienia ,trzeciej drogi” zakoriczyta si¢ niepowodzeniem, a wstrza-
sana kolejnymi roztamami USPD w 1923 roku potaczyla si¢ w jednolita
partic z SPD, przy czym warto pamigtad, ze jeszcze wezesniej znaczna czgsé
cztonkéw tej partii przeszta do obozu komunistéw.

Fakt, ze to whasnie SPD byla partig zatozycielska Republiki Wei-
marskiej, byt, jak pisze Walter, ,wielkim historycznym nieszcze$ciem”".
Socjaldemokracja, ktéra czerpata dotychczas swa sife z obietnicy ra-
dykalnej transformacji spofeczeristwa, stata si¢ paradoksalnie partia
~konserwatywna’, gléwnym strézem nowego porzadku'®, kedry prze-
ciez bardzo daleki byt od socjalistycznego ideatu, kedrym przez lata si¢
karmiono. Kolejny raz dafo o sobie zna¢ dramatyczne pekniecie, na ja-
kim ufundowany byt caly projekt demokratycznego socjalizmu — na-

14 Tamze, s. 47.

15 Tamze,s. 51.

16 W.H. Maehl, 7he German Socialist Party: Champion of the First Republic
1918-1933, Philadelphia 1986, s. 80.
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pedzany z jednej strony utopijnym pragnieniem $wiata sprawiedliwego
i wolnego od wyzysku, z drugiej jednak pragmatyczny i §wiadom wias-
nych ograniczen; radykalnie negujacy istniejacy porzadek, a zarazem
pragnacy go naprawiaé i doskonali¢.

W okresie migdzywojennym przez moment wydawalo si¢ jednak,
ze problem ten udato si¢ rozwigzaé. Demokracja polityczna, teoretycznie
gwarantujaca sprawowanie wladzy w imieniu wigkszosci spoleczeristwa,
w polaczeniu z teza o historycznej tendencji sprzyjajacej uswiadomieniu
wyzyskiwanych, dawaly nadzieje, ze wkrétce socjaldemokracja w sposdb
pokojowy obejmie petni¢ wladzy i uczyni padstwo narzedziem, za po-
mocg ktérego stopniowo dokonywa¢ si¢ bedg socjalistyczne przekszrat-
cenia. Karl Kautsky, keéry wzigt wéwczas na siebie cigzar teoretycznego
uzasadnienia takiego stanowiska, pisal, powotujac si¢ na Marksa i En-
gelsa, ze ,najwazniejszym zadaniem klasy robotniczej po wywalczeniu
republiki demokratycznej jest zagarnigcie w niej wladzy paristwowej jako
narz¢dzia ekonomicznego wyzwolenia proletariatu” V7.

Dostrzegajac dramatyzm sytuacji, w jakiej znalazta si¢ SPD w okre-
sie mi¢dzywojennym, Walter pisze:

Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie, patrzac z dystansu, bardziej pragmatyczna
i zdolng do rzadzenia parti¢ socjaldemokratyczna na weimarskie czasy, jednak
taka partia w okresie kryzyséw Republiki najprawdopodobniej bardzo Zle ra-
dzitaby sobie w wyborach; rozpadtaby si¢ jeszcze przed rokiem 1933 w sytu-
acji, gdyby zabraklo jej utopijnego naddatku i subkulturowej pasji jej bazy,

ktére pozwalaly przetrwaé trudne czasy™.

Na tym wtasnie polegata tragedia catego migdzywojennego ruchu so-
qjalistycznego, tragedia, ktérej zrédet mozna byloby chyba upatrywad
po czgéci w przegranej rewolucji lat 1918-1919.

Momentem, w keérym zdawalo si¢ przez chwile, ze ta najwick-
sza stabo$¢ migdzywojennej lewicy europejskiej zostata przelamana,
byl bez watpienia, peten entuzjazmu i nadziei, okres ,frontéw ludo-
wych”. Po tym, jak w 1933 roku wiadze objeli nazisci — paradoksal-
nie doktadnie tak, jak przewidywat program socjalistéw, czyli poprzez
podporzadkowanie swoim celom instytucji pafistwowych w sposéb de-
mokratyczny i legalny — niemieckim socjaldemokratom przypadta jed-
nak juz tylko rola widzéw. Partia zostata zdelegalizowana, a tysiace jej

17 K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejow, przet. K. Bleszyniski, t. 2,
cz. 1, Warszawa 1963, s. 92-93.
18 F Walter, SPD, s. 60.
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cztonkéw podlegato represjom. Jakakolwiek powazniejsza dziatalnos¢
konspiracyjna w hitlerowskiej Rzeszy byla niemozliwa, a socjalistyczna
emigracja niemiecka koncentrowata si¢ — bo 6z jej innego pozosta-
to — na publicystyce, utrzymywaniu kontaktu z krajem i analizie po-
petnionych btedéw. Przymiotnik ,rewolucyjny”, jak pisze Walter, stat
si¢ odtad ulubionym stowem socjaldemokratycznych emigrantéw. Tak
przypominata o sobie ta druga, radykalna, bojowa i rewolucyjna dusza
socjalizmu. Praktyczne skutki tej reorientacji mogty by¢ jednak, w tych
okolicznosciach, bardzo ograniczone.

Czas wyborow

Upadek Hitlera i III Rzeszy oznaczat odbudowe masowej partii i po-
wrét z emigracji tych spo$réd dawnych lideréw, ktérym udalo si¢
przezy¢. Jednoczesnie jednak socjaldemokraci musieli si¢ zmierzy¢
z nowymi wyzwaniami. Poczatkowo, nieco paradoksalnie, zdawa¢ sig
moglo, ze w lepszej sytuadji sg ci ze wschodniej, radzieckiej strefy oku-
pacyjnej, mogli oni bowiem wierzy¢, ze nadszedt historyczny moment,
w ktérym radykalne przemiany, o ktérych mysleli od 1933 roku, beda
mogly si¢ wreszcie dokonaé. Sprzyja¢ temu miata likwidacja tak tra-
gicznego dwanascie lat wezesniej rozbicia ruchu robotniczego na dwa
zwalczajace si¢ nurty. Dazenie do zjednoczenia komunistéw i socjali-
stéw bylo poczatkowo niezwykle silne, a nadzieje z tym zwiazane bar-
dzo duze. Im dtuzej jednak trwata radziecka okupacja, tym mniejszy
byt entuzjazm sporej czgéci socjalistow wobec perspektyw zjednocze-
nia. Uruchomionego procesu, mocno wspieranego przez komunistéw,
nie dalo si¢ juz jednak powstrzyma¢. Powstala w 1946 roku SED, ktéra
z miesigca na miesigc podlegata stopniowej ,stalinizacji”, pekaé zaczely
dawne wigzi $rodowiskowe, a czg§¢ sposrdd zawiedzionych socjalde-
mokratéw wybierata biernos¢ i odsuwata si¢ od polityki. Inni, a byto
ich niemato, akceptowali i wspierali nowy tad, uwazajac, ze nawet nie-
doskonaly i nieco koslawy ,realny socjalizm” jest lepszy od politycznej
impotencji dawnej SPDY.

W zachodnich Niemczech dylemat wpisany w nature demokratycz-
nego socjalizmu rozwigzano w odwrotny sposdb. Program uchwalony
na zjezdzie SPD w Bad Godesberg w 1959 roku byt aktem kapitulacji
przed systemem kapitalistycznym i rezygnacja z rewolucyjnych ma-
rzedd. Nim to jednak nastapito, SPD dlugo szukata swojego miejsca

19 Tamze, s. 99-100.
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w Republice Federalnej. Odbudowano dawne struktury organizacyjne,
przystapiono do odtwarzania dawnych $rodowiskowych wiezi, a w ko-
mitetach partyjnych i zarzadach zwiazkéw znaczna czg$¢ miejsc zajeli
»wyprébowani funkcjonariusze z lat dwudziestych”. ,Bylo tak — pisze
Walter — jak gdyby czas si¢ zatrzymal . I tak jak wezesniej, SPD byla
apatyczna i bierna; podczas gdy na partyjnych zebraniach powtarzano
hasta i postulaty tudzaco podobne do tych z lat dwudziestych i trzy-
dziestych, Republika rzadzita Adenauerowska CDU. Kolejne wyborcze
porazki rodzily frustracje, i to wlasnie z niej wyrést najpierw program
godesberski i pragmatyzm socjaldemokratéw, a w konsekwencji pdz-
niej réwniez idea partii ,nowego srodka”.

Dokonujacy si¢ w kolejnych powojennych dekadach zmiang obli-
cza SPD Walter ttumaczy réwniez postepujaca mediatyzacjg polityki,
indywidualizacja i konsumpcyjnym stylem zycia pokolen powojen-
nych, a takze powolnym kurczeniem si¢ szeregéw przemystowej klasy
robotniczej, stanowiacej tradycyjnie bazg spoteczna socjaldemokracji.
Poczatkowo jednak wydawa¢ si¢ moglo, ze transformacja SPD w no-
woczesng catch-all party zakoiczy si¢ wielkim sukcesem. Z jednej stro-
ny bowiem, od potowy lat szes¢dziesigtych SPD dumna mogta by¢
ze swej politycznej skutecznosdci, a z drugiej, przynajmniej w pierwszej
potowie lat siedemdziesiatych, ze zdolnosci do rozbudzania spotecz-
nego entuzjazmu i nadziei na zmiany. Jednak gdy charyzmatycznego
Brandta zastapil pragmatyczny do bélu Schmidt, dawny entuzjazm
ulecial, a po rozbudzonych nadziejach przyszly rozczarowania. Lata
osiemdziesigte i poczatek dziewigédziesiatych uplynely pod znakiem
poszukiwania nowej formuly programowej i nowego przywoédcy. To,
jak szybko w tym czasie krecita sie karuzela lideréw, w sposéb najbar-
dziej wymowny pokazuje kryzys, w jakim znalazla si¢ SPD. Z jednej
strony prébowano ratowa¢ resztki wplywéw w $rodowiskach robotni-
czych iwsréd gorzej sytuowanych grup, z drugiej za$ nie chcieli so-
¢jaldemokraci zraza¢ do siebie tzw. klasy $redniej, czyli pracownikéw
sektora ustug, drobnych przedsi¢biorcéw, kadr zarzadzajacych nizszego
szczebla itd. Wiedzieli bowiem, ze bez poparcia tego ,.§rodka” wyborcza
wygrana nie bedzie mozliwa.

Wyjécie z impasu przyniosta kampania wyborcza z 1998 roku.
Socjaldemokraci pokazali wéwczas elektoratowi obydwa oblicza jed-
nocze$nie — Gerhard Schroder symbolizowal pragmatyzm, gotowos¢
dostosowania si¢ do nowego ducha kapitalizmu i sprawne zarzadzanie,
Oskar Lafontaine za$ uosabia¢ miat wrazliwo$¢ spoteczng i stabilizacje

20 Tamze, s. 102.
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gwarantowang przez patistwo dobrobytu. W potaczeniu z kunsztownie
opracowang strategia marketingowa przyniosto to spektakularny wy-
borczy tryumf*, lecz dzi$ juz widaé wyraznie, ze byla to tylko ucieczka
do przodu. Odpowiedzi na pytania, komu i po co jest wciaz potrzebna
socjaldemokracja — pytania, ktérym koriczy réwniez swy ksiazke Wal-
ter — wcigz nie udzielono. Chyba, ze za taka odpowiedZ uzna¢ szybka
przesiadke Schrédera z miejsca przy kanclerskim biurku na wygodny
fotel cztonka rady nadzorczej konsorcjum Nord Stream. ..

Socjaldemokracja jako utopia konserwatywna

Proponowana przez Waltera ,biografia” SPD jest ksiazka niestycha-
nie wciagajaca. Napisana w §wietnym stylu (sfowa uznania naleza si¢
ttumaczowi, Michatowi Sutowskiemu), skupiona na tym, co wazne,
a pomijajaca watki mniej istotne (jakze rzadkie to posréd historykdéw!)
i wpisujaca dzieje niemieckiej socjaldemokracji w kontekst szerszych
przemian spolecznych, ksigzka Waltera stanowi najlepszy dowdd na to,
ze historia partii politycznej niekoniecznie musi kojarzy¢ si¢ z nudnym
przyczynkarstwem. Kazdy, kto interesuje si¢ dziejami polskich ruchéw
lewicowych, po lekturze ksiazki Waltera poczuje pewnie zazdro$é,
ze w naszej historiografii nie mozemy wciaz pochwali¢ si¢ zbyt wieloma
podobnymi pracami, ktédre taczylyby wciagajacy styl narracji z przeni-
kliwoscig analizy i btyskotliwoscia w warstwie interpretacyjnej.
,Biografia” SPD pozostawia jednak pewien niedosyt. Walter cofa
si¢ przed jakakolwiek jednoznaczng oceng stupieédziesiecioletniej hi-
storii partii. Stroni od stanowczych sadéw — w chwilach, gdy zdaje si¢
podejmowaé takie préby, natychmiast przytacza argumenty mogace
przemawia¢ za zgota przeciwng interpretacja, za kazdym razem prébuje
raczej referowad zréznicowane oceny obecne w historiografi, niz opo-
wiedzie¢ si¢ po ktorejs ze stron sporu. Jednak za proponowana przez
niego opowiescig o pomyltkach i stabosciach socjaldemokracji oraz jej
lideréw zdaje si¢ mimo wszystko kry¢ niewyartykulowana wprost —
wizja wytesknionej partii socjaldemokratycznej, ktéra z jednej strony
bylaby pragmatyczna, nie cofala si¢ przed wspétudziatem we wladzy
i potrafifa zdoby¢ zaufanie tzw. klasy $redniej, z drugiej za$ posiadaja-
cej silng bazg spoteczna, wyrazne kontury ideowe i konsekwentnie re-
prezentujacej interesy najstabszych. Stowem, takiej SPD, ktéra jedno-
czesnie byltaby zakorzeniona spolecznie jak za czaséw Bebla, dawalaby

21 Tamze,s. 192-197.
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nadziej¢ zmiany jak za czaséw Brandta, i zachowywataby programowsg
elastycznoé¢ jak w czasach Schrodera. Czy to jednak mozliwe?

Daje tutaj o sobie chyba zna¢ nostalgia za silng socjaldemokracja,
weiaz jeszcze wyraznie odczuwalna we wspélczesnej lewicy™. Zywe jest
przekonanie, ze jaki$ kolejny ,zwrot nalewo”, przypomnienie sobie
o dawnych bojowych tradycjach albo wreszcie bohaterska obrona oko-
péw $wigtej Trdjcy zachodniego paristwa dobrobytu przed neoliberalng
ofensywa spowoduje ,odrodzenie” socjaldemokracji i... $wiat bedzie
taki, jak dawniej, a rozsadny cztowiek bedzie miat znéw na kogo zagto-
sowal. Coraz trudniej jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest to myslenie
w gruncie rzeczy konserwatywne, zywiace si¢ nadzieja, ze uda si¢ za-
trzymad, a moze nawet cofna¢ kota historii.

Socjaldemokracje traktowaé nalezatoby chyba — pozostajac w zgo-
dzie z fundamentalnymi zasadami myslenia marksistowskiego — jako
fenomen historyczny, ruch, ktéry mégt si¢ zrodzi¢ w pewnych okre-
$lonych warunkach iktéry predzej czy pézniej zniknie albo ulegnie
marginalizacji. Socjaldemokracja $wietnie radzita sobie w warunkach
zinstytucjonalizowanego konflikeu klasowego w kapitalizmie przemy-
stfowym. Lista jej sukceséw (wspétdzielonych czgsto z innymi ruchami)
jest dtuga — poczawszy od powszechnego prawa wyborczego, poprzez
prawa pracownicze i demokratyzacje stosunkdw spotecznych, a na in-
stytucjach pafistwa dobrobytu skoficzywszy. Nie jest jednak wing przy-
padku, ,zdrady” przywédcédw czy tylko przygodnych bledéw, ze wraz
ze schylkiem kapitalizmu przemystowego podupada¢ zaczeta réwniez
socjaldemokracja, a jej liderzy podejmowaé zaczeli coraz bardziej de-
sperackie, nieskoordynowane i wewngtrznie sprzeczne proby ratowa-
nia tonacego okretu. A skoro tak, to czy socjaldemokratyczny projekt,
kt6ry pierwotnie miat by¢ ,rewolucja od $rodka”, a ostatecznie zmie-
nit si¢ w narzedzie sprzyjajace utrzymywaniu emancypacyjnych dazen
w granicach zakreslonych przez porzadek kapitalistyczny, nie powinien
zosta¢ wreszcie bez zalu pozegnany, jako przeszkoda blokujaca wszelkie
préby pomyslenia $wiata ,,po kapitalizmie™?

Warto zwréci¢ uwagg, ze zasygnalizowane juz weze$niej wewnetrz-
ne pekniecie, charakterystyczne dla projektu socjalizmu demokratyczne-
go, bylo zarazem zZrédtem jego stabosci (bierno$é i sktonno$é¢ do izoladji,
ktore dawnej SPD zarzuca Walter), jak ijego sily. Socjaldemokracja
przez dekady, w imi¢ marzenia o lepszym i radykalnie innym $wiecie,
konsekwentnie starata si¢ ulepsza¢ ten istniejacy. Dialektyka reformy

22 Zob. Socjaldemokracja? Tak! Ale jaka?: Z Sheri Berman rozmawia Michat
Sutowski, ,Krytyka Polityczna” 2013, nr 33.
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i rewolugji, czy tez moze — ujmujac rzecz dokladniej — reform i groz-
by rewolucji, przez lata napedzata socjaldemokratyczny projekt. Jednak
gdy socjaldemokracja przestata ,straszy¢”, a marzenie o $wiecie wolnym
od wyzysku i sprawiedliwym uznano za wstydliwa pozostato$¢ po mto-
dziericzej naiwnosci, zniknglo réwniez to wewngtrzne napiecie, a pali-
wo, dzigki ktoremu socjaldemokracja poruszata si¢ naprzod, zaczelo sig
wyczerpywac.

Oczywiscie, deradykalizacja socjaldemokracji i utrata emancypacyj-
nego potencjatu tkwigcego w tym ruchu, nie byta wcale od poczatku
zdeterminowana. Nie jest to tez konsekwencja jednostkowych biednych
decyzji, jak zdajg si¢ przypuszczaé niektérzy naiwni krytycy jej wspét-
czesnej postaci. Jest to natomiast rezultat — co potwierdza réwniez po-
$rednio ksigzka Waltera — szeregu mocno uwarunkowanych strukeural-
nie”, wybordw.

Juz w 1894 roku zaniepokojony Engels, dostrzegajac ten problem,
pisal do Lafargue’a: , Jest nieszczedciem wszystkich partii skrajnych, gdy
zbliza si¢ dla nich czas, aby staly si¢ ,realne”. [...] Nasza partia nie moze
przekroczy¢ pod tym wzgledem pewnej granicy, tak, aby nie zdradzita
samej siebie. Wydaje mi sig, ze zaréwno we Francji, jak i w Niemczech,
dotarli$my juz do tego punktu*. Z czasem socjaldemokraci, skadinad
w dobrej wierze i zgodnie z wyzwaniami walki klasowej w kapitalizmie
przemystowym, koncentrowa¢ zaczeli swojq uwage na budowie silnej,
sprawnej i hierarchicznej organizacji, ich retoryke coraz mocniej prze-
nika¢ zaczal progresywizm, a histori¢ postrzega¢ zaczgli w mocno ewo-
lucjonistycznej perspektywie. To jednak perspektywa ludzi, ktérym sie
nie spieszy. Tych, ktérzy majq czas. Dzisiaj, w obliczu glebokiego kry-
zysu kapitalizmu, tego czasu nie mamy juz jednak zbyt wiele.

23 Zob. A. Przeworski, Capitalism and Social Democracy, Cambridge 1986.

24 Cyt. za ]. Polasky, The Democratic Socialism of Emile Vandervelde: Between
Reform and Revolution, Oxford 1995, s. 22 (fragmentu tego nie odnaleziono w pol-
skim wydaniu Dzief Marksa i Engelsa).
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BARTOSZ SLOSARSKI

Czerwony horyzont marzen

Zastanawia¢ si¢ nad tym, czy poza kapitalizmem istnieje zycie ludzkie i jak
wygladalby alternatywny model spoteczenistwa, to ryzykowa¢, ze wyladuje sig
na stoku utopijnych spekulacji, abstrahujacych od niepewnego przebiegu walk

klasowych i niewiadomych ukladéw sit politycznych'.

Powyzszy cytat z ksiazki Daniela Bensaida powinien by¢ przestroga dla
kazdego zaangazowanego badacza, ktdry chciatby okresli¢ potencjalne
zrédla postkapitalistycznego porzadku spolecznego. Jak pokazuje przy-
ktad ksiazki 7he Communist Horizon Jodi Dean, cienka jest granica
miedzy praktykowaniem utopistyki a kreowaniem utopijnych perspek-
tyw. Latwo mozna ta granice przekroczy¢, gubiac z widoku tytutowy
horyzont komunistyczny.

Jodi Dean w swojej ksigzce prébuje nakresli¢ dynamike i przysztosé
ruchu protestu, keéry rozwinat si¢ jako odpowiedz na kryzys w ramach
kapitalistycznego systemu-$§wiata. Pozostaje przy tym krytyczna wobec
najpopularniejszego elementu tego ruchu, jakim byto Occupy Wall Stre-
et’. Dla Dean gléwnym ograniczeniem skutecznosci okupujacych jest

1 D. Bensaid, Wywlaszczeni: Marks, wlasnos¢ i komunizm, tum. Z.M. Kow-
alewski, Warszawa 2010, s. 109.

2 Niestety w ksigzce nie zostato jasno okreslone, co autorka rozumie przez
Occupy Wall Street — czy chodzi o ruch spoteczny w Stanach Zjednoczonych, oku-
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brak ustrukturyzowania dziatan w formie partii politycznej. Bedac
wierna uczennicg Slavoja Zizka, uznaje, ze ,polityka bez partii to nie
polityka™. Jej zdaniem tylko zorganizowany w ten sposéb podmiot
ma potencjal rewolucyjny, tylko w taki sposéb ten podmiot moze po-
dazad ku horyzontowi komunistycznemu.

To kluczowe dla ksigzki stwierdzenie poprzedza wieloaspektowa rede-
finicja idei komunizmu, oczyszczona z przesadéw, jakimi zwykto sig
obsadza¢ przymiotnik ,komunistyczny”.

Celem ksiazki jest rehabilitacja pojecia ,komunizmu”, ktére zda-
niem Dean zastgpowane jest wspéltczesnie postkapitalistycznymi eufe-
mizmami. Wynika to przede wszystkim ze zwycigstwa neokonserwa-
tywnej narracji na temat historii Zwiazku Radzieckiego oraz, co gorsza,
jej akceptacji przez srodowiska lewicowe. ,Utrata z widzenia horyzon-
tu komunistycznego”, twierdzi autorka, przyczynia si¢ do politycznej
stabosci lewicy’. Gléwny problem recenzowanej ksiazki polega jednak
na tym, ze alternatywna narracja Dean nie jest jako$ciowo inna od jed-
nostronnej opowiesci prawicy o bloku padstw socjalistycznych.

Autorka The Communist Horizon sadzi, iz antagonizm na poziomie
polityki mi¢dzynarodowej mi¢edzy USA a ZSRR miat charakter pozor-
ny. Pomimo iz oba supermocarstwa byly w istocie elementami jednego
systemu globalnego, to zostaly przeciwstawione sobie symbolicznie. Kre-
owanie ciaglego zagrozenia wojna atomowa pomoglto w ksztaltowaniu
zimnowojennych tozsamosci oraz podporzadkowato ludzi paristwowym
aparatom bezpieczefistwa po obu stronach Zelaznej Kurtyny’.

Jednakze Dean twierdzi, iz na poziomie polityki spolecznej istnialy
znaczace réznice miedzy dwoma antagonistami, za§ ZSRR stanowit dla
USA czynnik motywujacy do egalitaryzacji amerykanskiego spoteczeri-
stwa. Jej zdaniem wprowadzenie zabezpieczeri socjalnych w Stanach
w ciagu dwudziestego wicku wynikato z tego, ze kraj ten pod wzgle-
dem populacji wypadal zdecydowanie nieegalitarnie w poréwnaniu
do ,Kraju Rad”. Amerykariska filozotka cytuje dysydenta, ktdry opi-
suje ZSRR jako pafstwo z wszelkimi bytowymi i socjalnymi zabez-

pacje w catym zachodnim $wiecie, czy o grupe protestujacych w Parku Zuccotti.
Whioskuje, iz chodzi o to ostatnie.

3 J. Dean, The Communist Horizon, New York 2012, s. 19.

4 Tamze, s. 3-6.

5 Tamze, s. 24.
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pieczeniami®. Cytat ten stuzy jej do zbudowania opisowej alternatywy
na temat Zwiazku Sowieckiego, ktdra przeciwstawita mainstreamowej
narracji o dyktaturze oraz braku wolnosci obywatelskich. Takowa per-
spektywa jest jednak ograniczona w dwéch istotnych aspektach.
Pierwszy z nich sprowadza si¢ do konstruowania opowiesci o re-
alnym kapitalizmie w opozycji do dwudziestowiecznych padstw so-
qjalistycznych’, co de facto uwlacza wiedzy i inteligencji czytelnikéw
z Europy Srodkowo-Wschodniej. Autorka nie problematyzuje kwestii
tego, iz pafistwa typu leninowskiego byly przede wszystkim $rodkami
modernizacji peryferyjnej, a nie realizacja utopii komunistycznej ro-
dem z Manifestu. Projekty modernizacyjne z jednej strony przyniosty
np. populacjom $rodkowoeuropejskim awans spoteczny, dzigki proce-
som urbanizacji, industrializacji, budowy silnego sektora publicznego,
ktéry byt zdolny do koordynacji proceséw spoteczno-gospodarczych®.
Z drugiej strony nalezy jednak pamigtaé, ze nadal byl to pewien wa-
riant kapitalizmu’, w ramach ktdrego posiadaczem $rodkéw produkeji
byla centralna biurokracja polityczna'®. System biurokratyczny nidst
ze soba wyzysk, ktdry co do istoty nie byt odmienny od zachodnio-ka-
pitalistycznego!! — robotnikowi nadal odbierano produkt dodatkowy
przemoca, wykorzystujac go w celach, ktdre sa mu obce i wrogie'.
Drugim ograniczajacym aspektem jest jednostronna narracja na te-
mat przemian w USA, wedle ktdrej to kapitat czyni ustgpstwa wobec
klasy robotniczej ze wzgledu na zagrozenie Zwiazku Radzieckiego.
Podstawowa przyczyng wprowadzenia opieki spotecznej i praw obywa-
telskich bylo bowiem wedle Dean pragnienie nieodstawania od pro-
spotecznych rozwiazaii ZSRR. Tego typu opis wyklucza oraz umniejsza
role walk robotnikéw, cheacych ksztaltowad warunki wlasnej egzysten-
Gji'’. Spoteczne reformy w dwudziestowiecznych Stanach Zjednoczo-
nych byly bezposrednio efektem wewngtrznych walk robotniczych
ileku przed obaleniem wladzy kapitatu, za$ strach administracji ame-

6 Tamze, s. 30.

7  Tamze, s. 34.

8  J. Majmurek, PRL jako projekt modernizacji peryferyjnej, w: PRL bez uprzedzers,
red. J. Majmurek, P Szumlewicz, Warszawa 2010, s. 75.

9 J. Sowa, Ciesz sig, pozny wnuku!: Kolonializm, globalizacja i demokracja rady-
kalna, Krakéw 2008, s. 368.

10 J. Kurodi, K. Modzelewski, List otwarty do partii, w: J. Kurosi, Dojrzewanie.
Pisma polityczne 1964—1968, red. S. Liszka, M. Sutowski, Warszawa 2009, s. 13.

11  A. Pannekoek, Workers’ Councils, Oakland 2003, s. 17.

12 J. Kuron, K. Modzelewski, List otwarty do partii, s. 73.

13 M.A. Lebowitz, Beyond Capital: Marxs Political Economy of the Working
Class, Basingstoke 2003, s. VIIL.

Czerwony horyzont marzen



Teza gtoszaca,

Ze wzorowanie sie

na nowoczesnych
projektach
modernizacyjnych moze
pomoc we wspotczesnej
realizacji idei
komunistycznych

jest trudna

do zaakceptowania.

Jej przyjecie nijak

nie przybliza lewicy

do aktualizacji pojecia
komunizmu, jak rowniez
do narracyjnego
zwyciestwa nad
neokonserwatywnym
opisem historii
dwudziestego wieku.

(oraktyka 3(9)/2013 354

rykariskiej przed sowiecka alternatyws petnit zaledwie rolg uzupetniaja-
ca i wspomagajaca wobec oporu robotniczego. Fordyzm, ktéry wspét-
cze$nie kojarzy si¢ z zabezpieczeniami socjalnymi i uzwigzkowieniem,
w swojej pierwszej fazie byt autorytarnym systemem produkeji, w ra-
mach ktérego robotnicy nie mogli kolektywnie negocjowaé warunkéw
pracy. Na porzadku dziennym byty w nim zastraszanie i bezposrednia
przemoc wobec pracujacych'®. Do zalozenia zwiazku zawodowego
w fabryce Forda dochodzi dopiero w 1941 roku® po dtugoletnim cy-
klu walk migdzy kapitalem a praca'.

Teza gloszaca, ze wzorowanie si¢ na nowoczesnych projektach moder-
nizacyjnych moze pomdc we wspélezesnej realizacji idei komunistycznych
jest trudna do zaakceptowania. Jej przyjecie nijak nie przybliza lewicy
do aktualizacji pojecia komunizmu, jak réwniez do narracyjnego zwycie-
stwa nad neokonserwatywnym opisem historii dwudziestego wicku.

Jodi Dean w 7he Communist Horizon nie ogranicza si¢ do oméwienia
dyskursywnych walk o historig. Jest to dla niej zaledwie $rodek do celu,
jakim jest organizacyjne uformowanie wspéfczesnego podmiotu antyka-
pitalistycznego.

Autorka twierdzi, iz odrzucenie idei komunizmu przez lewicg przy-
czynia si¢ do stabosci ruchéw rewolucyjnych, poniewaz powstatej w ten
sposob ideologicznej pustki nie wypelniaja w zaden sposéb idee demo-
kracji i partycypacji spotecznej?’. To gtéwna stabos¢ ruchéw Nowej Le-
wicy oraz Occupy Wall Street. Pojecia takie jak horyzontalizm, demokra-
cja bezposrednia oraz autonomia nie zrywaja, zdaniem Dean, z panujaca
ideologia, poniewaz sama nawoluje ona do partycypacji w strukeurach
spoleczeristwa obywatelskiego oraz gloryfikowania wolnosci indywidu-
alnej. Gléwny zarzut autorki recenzowanej ksiazki glosi, ze owa hory-
zontalna forma dziatania jest trwatym elementem wspétczesnego $ro-
dowiska neoliberalnego'®. Przyktadowo taka firma jak Google odrzuca

14 E Gambino, Krytyka fordyzmu w wydaniu szkoly regulacjonistycznej, w: Pisma
rewolucyjne w polityce postpolitycznej, red. W. Bonefeld, Poznan 2012, s. 105.

15 Tamze, s. 108.

16  D. Sherry, Occupy!: A Short History of Workers’ Occupations, London 2010,
s. 72-76.

17 J. Dean, The Communist Horizon, s. 56-57.

18  Wigcej na ten temat: J. Dean, Democracy and Other Neoliberal Fantasies:
Communicative Capitalism and Left Politics, Durham 2009.
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hierarchiczna i biurokratyczna organizacje¢ przedsi¢biorstwa na rzecz
partycypacyjnego procesu zarzadzania, splaszczania strukeur oraz uczy-
nienia pracy bardziej elastyczng, kreatywna i interesujaca”. Jednakze
Google nadal pozostaje przestrzenia wyzysku, za$ sptaszczenie struktur
idzie w parze z intensyfikacjg kontroli — juz nie jedynie nad pracowni-
kami najemnymi, lecz wszystkimi, ktérzy funkcjonujg w sieciach in-
formatycznych.

Dla amerykariskiej filozofki wniosek jest jednoznaczny: OWS swo-
im sposobem dziatania wpisuje si¢ w krytyke biurokragji i regulacji,
czyli przedmiotéw neoliberalnych atakéw na paristwo spotecznego do-
brobytu®. Horyzontalizm jest zatem trwatym elementem tzw. kapita-
lizmu komunikacyjnego, za$ idealy dostepu, wilaczenia i partycypacji
realizuja si¢, przybieraja materialng forme¢ w ramach globalnych sieci
telekomunikacji*'. Dean przestrzega nas réwnoczesnie przed ztudnos-
cig my$lenia, iz mamy do czynienia z jaka$ forma ,komunizmu kapi-
tatu”: technologie informatyczne staly si¢ wytacznie nowym $rodkiem
podporzadkowania ludzi zasadom konkurencyjnosci neoliberalnego
kapitalizmu oraz narzucania pracy®.

Z powyzszych wzgleddéw autorka 7he Communist Horizon nie znajduje
w obrebie wspélczesnego kapitalizmu materialnych przestanek dla walki
klas, ani rozwinigcia idei komunistycznych. Odrzuca® dlatego m.in. po-
stoperaistyczna koncepcje wielosci Michaela Hardea i Antonio Negriego,
widzac w niej naiwng opowies¢ o dobrodziejstwach technologii w stylu
Hakima Bey’a*’. Ponownie w teorii Jodi Dean ujawnia si¢ problem zwia-
zany z nieumiejetnoscia aktualizacji idei marksistowskich, tym razem tych,
ktdre dotycza ,fizjologii walk klasowych™. Sadze, ze podejécie post-opera-
istyczne przynosi ciekawsze efekty poznawcze, poniewaz samoorganizacja
klasy robotniczej zawsze byta wzorowana na podziale pracy w ramach éw-
czesnego sposobu produkcji®®. Nalezy zatem wnioskowad, ze tak jak hie-
rarchiczny model fabryki byt wzorem dla partii robotniczej, tak réwniez
horyzontalna sie¢ przeplywéw informatycznych moze by¢ podstawa dla

19 Tejze, The Communist Horizon, s. 125.

20  Otwarcie ta kwestia pojawia si¢ w wywiadzie nt. ksiazki: htep://www.
counterpunch.org/2013/07/11/admitting-the-communist-desire/

21 J. Dean, The Communist Horizon, s. 123.

22 Tamze, s. 124.

23  Tamze,s. 191 123.

24 H. Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna, tum. 1. Bojadzijewa, J. Kar-
towski, Krakéw 2010.

25  A. Negri, D. Muhlmann, Luksemburgizm byt naszq filozofiq: z Antonio
Negrim rozmawia David Muhlmann, ,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 6, s. 83.

26 K. Krdl, Autonomia robotnicza, Poznan 2007, s. 67.
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organizacji walki w dwudziestym pierwszym wieku?”. Przez odrzucenie
tego schematu myslenia Dean nie dostrzegta spolecznego pochodzenia
wspélczesnego elastycznego kapitalizmu, ktéry ma swoje zrédta w wal-
kach klasowych w obrebie welfare states®. Ceng za zabezpieczenia socjal-
ne i poprawe warunkéw pracy w dwudziestym wieku byto zasklepienie
w ramach organizacji parlamentarnych (partie socjaldemokratyczne,
komunistyczne) oraz organizacji zwiazkowych, ktére bronily partyku-
larnych intereséw danego sektora pracy. Nowe ruchy spoleczne zakwe-
stionowaly porozumienie migdzy kapitatem a zinstytucjonalizowanym
ruchem robotniczym. Celem nie byla emancypacja — whaczenie grup
wykluczonych w kapitalistyczne strukeury, lecz walka przeciwko ustalo-
nemu rezimowi pracy i czasu wolnego, ktére byly legitymizowane przez
dwie powyzsze formy reprezentacji¥. Odpowiedzia kapitatu byt elastycz-
ny model pracy oraz powotanie do zycia paristwa neoliberalnego, ktére
nawet jesli nie dokonywato jego catkowitej prywatyzacji, to wprowadzito
logike rynkowa do sektora publicznego™®.

Wraz z nowa, neoliberalng faza walk — gtéwna figurg stat si¢ robotnik
uspoteczniony, ktéremu kapitalistyczne rezimy pracy i wyzysku narzu-
caja elastyczny, prekarny oraz mobilny sposdéb zycia®. Dziatalnos¢ in-
telektualna stafa si¢ bezposrednio produktywna, opierajac si¢ na przy-
whaszezeniu spotecznej komunikacji*. Jakosciowo zmienito to walke
klasowa®, ktéra przechodzi fazg eksperymentowania z nowymi formami
organizacyjnymi*. Nie mamy juz do czynienia jedynie z proletariatem
wielkoprzemystowym, lecz z o wiele bardziej skomplikowang strukeurg
— gdzie oprécz robotnikéw znajdziemy studentdéw z perspektyws cato-
zyciowej splaty dlugu, mlodziez wywodzaca si¢ z miejskiej biedoty™.
Oprécz przedstawicieli tzw. working poor — bezrobotnych, jak réwniez

27 M. Hardt, Praca afektywna, ,Kultura Wspétczesna” 2012, nr 3.

28  H. Cleaver, Kategorie marksistowskie, kryzys kapitatu i wspétczesne konstytuo-
wanie si¢ podmiotowosci spolecznej, w: Pisma rewolucyjne w polityce postpolitycznej, s. 51.

29  J.Bednarek, Polityka poza formq: Ontologiczne wwarunkowania poststruk-
turalistycznej filozofii polityki, Poznan 2012, s. 351-352.

30  D.Harvey, Neoliberalizm: Historia katastrofy, dum. J.P. Listwan, Warszawa 2008.

31 M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita: Poza wlasnosé prywatng i dobro pub-
liczne, tum. Praktyka Teoretyczna, Krakéw 2012, s. 144.

32 H. Cleaver, Kategorie marksistowskie, s. 59; P. Mason, Skad ten bunt?: Nowe
Swiatowe rewolucje, tum. M. Sutowski, wstep E. Bendyk Warszawa 2013, s. 198-203.

33  Tamzie, s. 194.

34 M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei: Ruchy spoteczne w erze Internetu, dum.
O. Siara, Warszawa 2013, s. 175.

35 D Mason, Skgd ten bunt?, s. 94.
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wzglednie wigksza liczbe kobiet-partycypantek, niz mezezyzn®. Odrzu-
cenie tradycyjnych form uprawiania polityki (partie i zwiazki zawodowe)
oraz niecheé wobec podporzadkowania si¢ spdjnej ideologii socjalistycz-
nej”’ przez t¢ zrdznicowang grupe powinno sklania¢ §rodowiska lewico-
we do przeformutowania strategii rewolucyjnej.

Nieche¢ do poszukiwania materialnych przestanek dla walki klas prowa-
dzi wyw6d Dean na manowce. Amerykariska filozofka proponuje jedynie
stare schematy dla nowej sytuacji spofeczno-ekonomicznej — dla niej Oc-
cupy Wall Street uskutecznitoby swoje dziatania, gdyby zorganizowato si¢
w parti¢ polityczna®™. Zgodnie z ta logika zainaugurowanym w 2011 roku
ruchom protestu brakowato wspélnej linii dziatania i platformy zblizonych
pogladéw, kidre zjednoczytyby wielos¢ protestujacych. Ruch Occupy,
przez odrzucenie mozliwosci zinstytucjonalizowania si¢ w formie zhierar-
chizowanej partii, zada, zdaniem Dean, ,,rewolucji bez rewolucji™®.

Autorka poddaje krytyce takze metode konsensusu, ktéra utrudnia
»okupantom” mocne przeciwstawienie si¢ kapitalizmowi i przejecie ko-
lektywnej kontroli nad wspélnymi zasobami. Inkluzyjnos¢ ruchu wiaze
si¢ z jego postideologicznoscia, oznaczajac w istocie odrzucenie wpro-
wadzajacych podzialy ideologii®®. Dean przestrzega, by nie zachwycaé
si¢ technikami dziatania OWS, poniewaz indywidualistyczna autono-
mia uniemozliwita mu podjecie wspSlnego dziatania, zas horyzontalizm
przynidst rozluznienie organizacji (nikt za nic nie odpowiada)*!. Okupa-
cja pojmowana jest jako tatwe do zaaplikowania zasady, ktére mogg by¢
i s zastosowane do elastycznego kapitalizmu. W takim ujeciu OWS nie
jest miejscem produkeji politycznych podmiotowosci, lecz platforma,
ktéra moze zostad uzyta przez kogokolwick do czegokolwiek®.

Dean porusza réwniez kwesti¢ reprezentacji, twierdzac, ze OWS jest
ruchem reprezentujacym 99 procent spofeczeristwa amerykariskiego®. Jej

36 M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei, Warszawa 2013, s. 165.

37 M. Hardt, A. Negri, Declaration, New York 2012, s. 8.

38 J. Dean, The Communist Horizon, s. 56=57.

39  W.L Lenin, Rewolucja u bram: Pisma Lenina z roku 1917, wybér S.
Zizek, tlum. J. Kutyta, Krakéw 2007, s. 596.

40 J. Dean, 7he Communist Horizon, s. 208.

41  Tamze, s. 210.

42 Tamze, s. 222.

43 Tamze, s. 219-229.
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zdaniem réwniez w obrebie samego obozowiska Occupy mamy do czynie-
nia z grupami reprezentacyjnymi — z liderami o wyzszej pozycji spoleczne;j,
wzglednie bardziej aktywnymi i angazujacymi si¢ dziataczami itp. Dodat-
kowo, Dean zarzuca burzuazyjne odchylenie wszystkim tym, ke6rzy twier-
dza, iz istnieje co$ takiego jak podmiot, ktéry moze w pelni racjonalnie
samostanowi¢ o sobie i o swojej wspélnocie. Jednostkowe podmioty nie
sa do konica $wiadome pragnieri i motywéw, ktére nimi kieruja. Kto$§ musi
owym podmiotom wskaza¢ niedostrzegalne przez nich pragnienie —w tym
wypadku pragnienie komunizmu winno by¢ im zaszczepione przez repre-
zentacyjna partie.

Jak przystalo na lacanistke, Dean pojmuje relacje partii i mas niczym
stosunek psychoanalityka i badanego prowadzonego przez meandry
jego wiasnej psychiki®. Tak jak nie sposéb dokona¢ autoanalizy psy-
chiki, tak proletariat nie jest w stanie spontanicznie, oddolnie dotrze¢
do swojej prawdy. Musi dotrze¢ do niej z zewnatrz, dzicki zawodowym
rewolucjonistom®.

Dominacja lideréw o wyzszej pozydji spotecznej w ramach obozowiska
Occupy Wall Street wigze si¢ w istocie z hierarchizacja i ograniczeniem roli
stabszych, co w zadnym stopniu nie jest nows formg przedstawicielstwa®,
poniewaz zachowuje podstawows ceche systemu reprezentacji parlamen-
tarnej. Jest nig wspieranie oséb dominujacych w ramach strukeur klaso-
wych, ktére posiadajg lepszy dostep do sfery publicznej z racji zakumulo-
wanego kapitatu materialnego, spolecznego, kulturowego®.

Abstrahujac na moment od analizy Dean, warto wskaza¢ réwniez na te
ograniczenia w ramach ruchu Occupy, ktére wynikaja nie tylko z réznic
kulturowych, ale przede wszystkim z tego, co nazywane jest sylogistycz-
nym zapo$redniczeniem®™. W praktyce sprowadza si¢ to do podziatéw
i konfliktéw w obrebie klasy robotniczej, ktére sa generowane przez kapi-
tal. Zjawisko to oznacza, ze jeden element klasy robotniczej posredniczy
w kapitalistycznym wyzysku drugiego: mezczyzni wobec kobiet, imigranci
wobec obywateli kraju®, itd. Jaka mamy mie¢ pewno$¢, ze w czasie trwa-
nia realnego kapitalizmu na demokratycznym plenum nie wykluczy si¢
gloséw nizej uposazonych, Roméw, czarnoskérych kobiet, itd.? U Dean
problem ten si¢ pojawia, jednak jedyne, co otrzymujemy jako odpowiedz,
to afirmacj¢ wertykalnej struktury, czyli poglebienie wykluczenia.

44 Tamze, s. 243-245.

45 J. Bednarek, Polityka poza forma, s. 134.

46 J. Dean, The Communist Horizon, s. 211.

47 ]. Sowa, Ciesz sig, pdény wnuku!, s. 441.

48 H. Cleaver, Polityczne czytanie Kapitatu, dum. I. Czyz, Poznari 2011, s. 193.
49 Tamze, s. 194-195.
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Powtarzana jak mantra zasada ,,polityka bez partii to polityka bez poli-
tyki” prowadzi czytelniczke ksiazki do wniosku®, iz dziatania Occupy
Wall Street nie sg formg demokracji bezposredniej, lecz bezsensownym
wsloganowaniem”. Jesli przyjaé zatozenia Badiou i Zizka o autonomii
sfery polityki wzgledem produkcji, faktycznie bezsensowne staje si¢
uprawianie polityki w niewyznaczonych do tego miejscach. Jednak-
ze w $wietle realnej subsumcji zycia pod kapitat, ktéra sprowadza si¢
do objecia wszystkich stosunkdéw spotecznych relacja wyzysku, poli-
tyczna strategia powinna uwzgledniaé szeroki, biopolityczny teren walk
klasowych®'. Stanowisko Dean i jej nauczycieli jawi si¢ w zwiazku z po-
wyzszym jako nieuzasadnione.

Radykalna zmiana, jakiej domagaja si¢ ruchy antykapitalistyczne,
zachodzi nie tylko na poziomie tresci (dobra wspdlnego zamiast pub-
licznego/prywatnego), ale réwniez formy. Podstawowe pytanie stanowi:
jak ludzie moga wspdtpracowad ze sobg i zarzadza¢ dobrem wspdl-
nym w ramach demokratycznego procesu podejmowania decyzji’*?
Jodi Dean, opisujac parti¢ jako panaceum na wszystkie bolaczki poli-
tyki lewicowej, nie dostrzega potencjatu rewolucyjnego w materialnych
warunkach wspétezesnego systemu spoteczno-gospodarczego. Préba na-
rzucenia psychoanalitycznego kaftana ruchom spoltecznym skonczylaby
si¢ zle — zwlaszcza ze to sami protestujacy odmawiaja pdjscia za rada
politycznych psychoanalitykéw?.

W moim odczuciu nieche¢ ta zdaje si¢ czyms stusznym. Ksiazka 7he
Communist Horizon Jodi Dean nie uwzglednia historycznych przefor-
mutowari w ,fizjologii walki klas”. Publikacja amerykarskiej lacanistki
bardziej przypomina pamflet z dziedziny fikeji politycznej, keéry swo-
jego czasu napisal o Stanach Zjednoczonych Lew Trocki*, niz analizg
zaangazowanej badaczki, ktéra przybliza nas do okreslenia realistycz-
nych mozliwosci organizacji walk antykapitalistycznych. I jako ahisto-
ryczna fikcja powinna zostaé potraktowana.

50 Czemu daje wyraz w wywiadzie nt. ksigzki: htep://www.counterpunch.
org/2013/07/11/admitting-the-communist-desire/

51 A. Negri, Przedmowa do wydania polskiego, w: K. Marks, Kapitat 1.1.: Re-
zultaty bezposredniego procesu produkeji, tum. M. Ratajczak, Warszawa 2013, s. X-XII

52 M. Hardt, A. Negri, Declaration, s. 39.

53 P Mason, Skgd ten bunt?, s. 84-85, 254-255.

54  http://lewica.pl/index.php?id=17856&tytul=Kuro%F1:-My%B6l-musi-
by%EG6-wolna
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KRYSTIAN SZADKOWSKI

Uniwersytet jako przestrzen modulacji
I molekularnego oporu

Jednym z celéw, jakie w swojej najnowszej ksiazce postawit przed
sobg Gerald Raunig, austriacki filozof zwiazany z wieloj¢zycznym pro-
jektem transversal, jest proba konceptualnego przepracowania metafor
zwigzanych z produkejg wiedzy i kultury w warunkach obecnego etapu
rozwoju kapitalizmu. Pierwsza z nich jest ,fabryka”, omawiana w kon-
tek$cie wspotezesnych transformacji uniwersytetu, druga ,przemyst”
odniesiony do hegemonii przemystéw kulturalnych i kreatywnych.
Koncentruje si¢ zatem na sektorach, w keérych obecnie w kapitalizmie
kognitywnym lokowane sa procesy pomnazania wartosci. Ksiazke nale-
zy postrzega¢ jako kontynuacj¢ A Thousand Machines', w kt6rej Raunig
na kolejnych obszarach? usitowat opracowa¢ pojecie-klucz — rozumia-
na za Felixem Guattarim maszyne — spinajace réwniez jego rozwazania
z Factories of Knowledge.

Cho¢ racje ma Roberto Nigro, ktérego nota zostata dofaczona na oklad-
ce, ze ksigzke Rauniga mozna odczytywa¢ na przynajmniej trzech pozio-
mach (analizy wspdlczesnych ruchéw spotecznych, problematyki pracy

1 G. Raunig, A Thousands Machines, Los Angeles 2011.

2 Mamy tuzatem do czynienia z blyskotliwa analiza Fragmentu o maszy-
nach Marksa, maszyny teatru, maszyn wojennych Deleuza i Guattariego, maszyny
spotecznej prekariackich protestéw czy wreszcie pojawiajacej si¢ czgsto na kartach
Factories of Knowledge abstrakcyjnej maszyny.
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i produkeji w sferze kultury i nauki, oraz radykalnej krytyki polityki re-
prezentacyjnej), to z racji zainteresowant badawczych w mojej krétkiej re-
cenzji chciatbym dokonaé pewnego zawezenia pola. Przeanalizuje zatem
przede wszystkim sposoby ujmowania zmian zachodzacych w sektorze
szkolnictwa wyzszego oraz konceptualizacji oporu, jaki moze zrodzi¢ sig
w murach instytucji uniwersytetu, kedre austriacki filozof kresli przede
wszystkim w pierwszej czgdci swojej ksiazki.

Krytyczne badania nad szkolnictwem wyzszym i tendencje
rozwojowe w sektorze uniwersyteckim

Interesujaca mnie czgs¢ propozycji Rauniga mozna wpisaé w szerszy
nurt rozwazafd poswicconych instytucji uniwersytetu. Podobnie jak
Jeffrey Williams, okreslam je mianem krytycznych badan nad szkolni-
ctwem wyzszym®. Badania te, wyroste przede wszystkim na fali krytyki
dotyczacej korporatyzacji uniwersytetu czy formowania si¢ kapitalizmu
akademickiego w latach dziewi¢¢dziesiatych, wspétczesnie podejmuja
wiele réznorodnych probleméw: od proletaryzacji i prekaryzacji pra-
cownikéw akademickich, przez kwestie dtugu i form uzwiazkowienia
w epoce menadzeryzmu oraz studenckiego oporu, az po miejsce i funk-
¢je uniwersytetu w ramach przechodzenia do epoki kapitalizmu kog-
nitywnego. Te perspektywe badawcza przyjmuje coraz wigcej badaczy
i badaczek’. Raunig, podobnie jak zwiazany z kolektywen Edu-factory
Gigi Roggero®, cho¢ gleboko zadtuzony w mysli post-operaistycznej
i skupiajacy swoje zainteresowanie uniwersytetem na kwestiach walki,

3 ].J. Williams, Dekonstrukcja Akademii: Narodziny krytycznych badarn nad
uniwersytetem, ttum P. Kowzan, M. Zieliriska, http://www.praktykateoretyczna.
pl/jeffrey-j-williams-dekonstrukeja-akademii-narodziny-krytycznych-badan-nad-
uniwersytetem/

4  Chot¢ trzeba przyznaé, ze pomimo sukcesywnego instytucjonalizowania
dziedziny (w 2013 roku ruszyla pierwsza seria wydawnicza pod kierownictwem Jef-
freya Williamsa i Christophera Newfielda) jest to obszar badan szkolnictwa wyzsze-
go, w ktérym dominuja badacze pierwszego typu (discipline-based, occasional higher
education researchers) wyréinionego przez Ulricha Teichlera, cechujacy si¢ bardzo do-
brym zapleczem metodologicznym i teoretycznym, stabg wiedza dotyczaca obszaru
badania oraz niewielkim potencjatem, jesli chodzi zastosowanie praktyczne formuto-
wanych propozycji, zob. U. Teichler, Research on Higher Education in Europe, “Euro-
pean Journal of Education” 2005, nr 4, s. 460.

5  Zob. G. Roggero, The Production of Living Knowledge, ttum. E. Brophy, Phi-
ladelphia 2012. Zob. réwniez kontekstowa analizg tej ksiazki: K. Szadkowski, Kryzys
uniwersytetu i rewolta zZywej wiedzy, ,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 6, s. 391-403.

Krystian Szadkowski
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oporu oraz tworzenia alternatywy dla kapitalistycznego szatus quo, po-
$wigcil nieco miejsca na analize wspétczesnych transformacji sektora
szkolnictwa wyzszego.

W tym wlasnie kontekscie ciekawg propozycja jest jego préba ,,upo-
rzagdkowania” tendencji transformacji wspétczesnego uniwersytetu w po-
staci listy zawierajacej dwadziescia osiem tez®. Uwaga Rauniga wydaje
si¢ jednak mocno rozproszona, a na konkretnych problemach skupiania
niekiedy w sposéb wydawatoby sie catkiem przypadkowy. Jesli chcieli-
by$my wykroczy¢ z tego chaosu ku porzadkowi, nalezatoby ulozy¢ te
list¢ wedtug zagadnienl oraz iloéci poswigcanego im w ksigzce miejsca.
W takim ukfadzie na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia miary i pomia-
ru w sektorze szkolnictwa wyzszego, ktdra na potrzeby niniejszej recen-
zji mogliby$my nazwaé mutacjg ,,prawa wartoéci”. Wszechogarniajacy,
standaryzujacy i hierarchizujacy wszystko system pomiaru wydaje si¢
gléwnym przedsigwzigciem ,modulujacego uniwersytetu” (1)7. Skiadaja
si¢ na niego znane nam z polskiej rzeczywistosci elementy: punkty za za-
jecia, rankingi uniwersytetéw, wspdlczynniki wplywu, punkey za pub-
likacje, ewaluacja czasopism naukowych, wskazniki produktywnosci
kadry i jednostek naukowych. Wszystko to stuzy wyznaczaniu wartosci,
zaréwno sily roboczej pracownikéw, jak itowaru oferowanego przez
konkretne instytucje edukacyjne (2), ktére nastepnie przeksztatcane
sa w place i ceny. Miara w kontekscie pracy akademickiej ma charakter
biopolityczny, a pomiarowi i wycenie podlega cata aktywno$¢ zyciowa
pracownikéw, okreslana eufemistycznie trajektoria kariery akademickiej,
na kedra sktada¢ si¢ maja przede wszystkim liczone w punktach i liczbie
cytowan aktywnosci publikacyjne (12). Natomiast podporzadkowane
pomiarowi i imperatywowi efektywnosci aktywnosci badawczej i pub-
likacyjnej odziera ja ze znaczenia, skupiajac si¢ wyltacznie wskaznikach
finansowych oraz publikacyjnych (11). Koncentracja na wyrabianiu
konkretnych osiagnic¢ dajacych si¢ uja¢ w kategoriach statystycznych
poddaje wedtug Rauniga represji wszelkg kreatywno$é niemieszczaca sig
w waskich okach sieci pomiaru (19). Sprowadzenie zaréwno aktywno-
$ci naukowej i dydaktycznej, jak izycia pracujacych na uniwersytecie
indywiduéw do zestandaryzowanych jednostek sprzyja rozpowszechnia-
niu si¢ w sektorze szkolnictwa wyzszego strategii benchmarkingu (18),

6  G. Raunig, Factories of Knowledges, Industries of Creativity, thum. A. Derie,
post. A. Negri, Los Angeles 2013, s. 29-39. Raunig formutuje réwniez podobna,
cho¢ krétsza, liste siedemnastu tendencji w kontekscie wspétczesnych przemian
kreatywnosci, zob. tamze, s. 105-109.

7 W dalszej czgéci tego fragmentu bede postugiwat si¢ nawiasami zawierajacy-
mi numery kolejnych sposrédd dwudziestu o§miu tendencji zebranych przez Rauniga.

Uniwersytet jako przestrzen modulacii...
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w kedrym specjalizujg si¢ liczne firmy kosnultingowe i te zajmujace si¢
audytem oraz ewaluacja (23)®. Pomiar i oparty na nim proces wyznacza-
nia wartosci jest dla produkeji podporzadkowanej zasadzie kapitatu rze-
cza konstytutywna i podkreslenie jego fundamentalnego znaczenia oraz
konsekwencgji dla wspétczesnego uniwersytetu jest zdecydowanie powaz-
ng zastuga Rauniga.

Autor A Thousands Machines schodzi jednak o poziom glebiej, przy-
gladajac si¢ bezposrednim konsekwencjom dla podporzadkowanej na-
ukowemu przemystowi publikacyjnemu formy akademickiego pisania.
Mamy zatem do czynienia przede wszystkim z uniformizacja stylu
i formy (13), podporzadkowaniem tresci i politycznego stanowiska re-
fleksji metodologicznej (14), potaczonych z hegemoniy jezyka angiel-
skiego, dlawigcego wedlug Rauniga elementy zréznicowanej kulturo-
wo ekspresji wlasciwej innym tradycjom i jezykom narodowym (16).
Wszystko to natomiast odbywa si¢ w ramach systemu recenzowanych
czasopism stajacych si¢ wspélczesnymi narzedziami inkluzji i eksluzji
w $rodowiskach naukowych (15).

Raunig zwraca uwage réwniez na szereg innych kwestii. Podkresla
wlasciwg kapitatowi, prébujacemu umknaé konsekwencjom nadproduk-
qji izwiazanym z nig kryzysom, tendencje¢ do tworzenie rynku $wiato-
wego i przekraczania wszelkich barier, przede wszystkim geograficznych,
w celu rozszerzania produkgji edukacyjnej na skale globalng (27, 28).
Uwypukla znaczenie kwestii zadtuzenia studenckiego (3, 4) czy stopnio-
wego ,dostosowywania” dydakeyki do potrzeb rynku pracy czy badar
do zapotrzebowania przemystu (6, 21). Wszystko to przy towarzysza-
cym pozornym wycofywaniu si¢ paristwa z sektora szkolnictwa wyzszego
i stosowania przez administracje publiczng bardziej ,,otwartych” metod
koordynacji systeméw i ukierunkowywania ich prorynkowo (24, 25)°.

Co jednak z tego wszystkiego miatoby wynika¢? Raunig ani nie tworzy
zadnej spdjnej narracji z tych do$¢ powierzchownych wypisoéw i wyli-
czanki cech dominacji logiki kapitatu w sektorze szkolnictwa wyzszego,

8 W kontekscie polskim warto zwrdci¢ uwage na malo transparentng role,
jaka odegrata (i nadal odgrywa) firma Index Copernicus w procesie powstawania
systemu ewaluacji czasopism naukowych oraz tworzenia bazy danych o polskim
systemie szkolnictwa wyzszego i nauki POLON w trakcie fali reform 2008-2012.
W kontekscie strategii benchmarkingu i audytu w gospodarce wiedzy zob. I. Bru-
no, Zarzqdzanie spoteczng kreatywnosciq przez benchmarking: Od menadémentu
Xeroxa do ,,Innowacyjnej Europy”, tum. A. Wojczyniska, w: Wiecznna radosé: Eko-
nomia polityczna spotecznej kreatywnosci, red. M. Koztowski, A. Kurant, J. Sowa, K.
Szadkowski, K. Szreder, Warszawa 2011, s. 239-255.

9 Zob. K. Czarnecki, Nowe Zarzqdzanie Publiczne a reforma szkolnictwa
wyzszego w Polsce, ,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 1, s. 85-106.

Krystian Szadkowski
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ani nie wyprowadza zadnych konkretnych wnioskéw. Spostrzezenia
towarzyszace wskazaniu tych tendencji nie sg réwniez ani zbyt odkryw-
cze, gdyz do kazdej z wymienionych mozna by przyporzadkowaé dluga
list¢ analiz i artykuléw problematyzujacych te kwestie, ani zbyt pogte-
bione. Natomiast samo zestawienie ich razem nie tworzy zadnej szcze-
gblnie godnej uwagi wartosci dodanej. Pod tym wzgledem rozwazania
Rauniga s3 niesatysfakcjonujace ido pewego stopnia rozczarowujace.
Jednak podstawowym celem autora niestety nie jest analityczna wyktad-
nia wspélezesnych transformacji szkolnictwa wyzszego. Wigcej jasnosci
w tej kwestii mozemy uzyskaé, przygladajac si¢ jego podejsciu do tytu-
towej kategorii fabryki.

Od metafory do pojecia. Funkcjonalnosc i ograniczenia
perspektywy fabryki wiedzy

Spogladanie na instytucje edukacyjne przez pryzmat metafory fabryki
posiada swoja dtuga histori¢. Juz Marks w Kapizale, prébujac dostarczy¢
przykladéw tego, ze praca w warunkach produkeji kapitalistycznej nie
jest tylko wytwarzaniem materialnych towaréw, a polega przede wszyst-
kim na wytwarzaniu wartosci dodatkowej dla kapitalisty, sigga po przy-
ktad ze sfery produkcji niematerialnej, odnoszac si¢ do pracy nauczyciela
— produkeyjnego pracownika prywatnej fabryki wiedzy.

W 1909 roku pozorne podobiefistwo rozrastajacego si¢ MIT do roz-
kwitajacych podéweczas fabrycznych zaktadéw przemystowych sktonito
dwezesnego rektora, Henry'ego S. Pritchetta do siggnigcia po metody
Taylorowskiego zarzadzania. W tym miejscu metafora rzeczywiscie stu-
zyta za wzorzec, pod kedry przykrojona miata zostaé rzeczywista prakey-
ka zarzadzania uniwersytetem. Morris L. Cook, uczed Taylora, w kil-
ka miesiecy sporzadzit pokazny raport na temat podobieristw i réznic
w przemystowych i akademickich metodach zarzadzania efektywnoscia
pracy, udzielajac wielu rekomendagji i zalecend przysztym menadzerom
uczelni. Jednakze wyniki badania ianalizy przeprowawadzone przez
Cooka nigdy nie zostaly wcielone w zycie®.

Rok 1968 to moment, w ktérym ruchy studenckie na catym $wiecie
zaczely postugiwad si¢ metafora uniwersytetu-fabryki w celu demaska-
qji odczlowieczajacych stosunkéw panujacych na wspéltezesnych uczel-
niach. Przywolywany w ksiazce przez Rauniga rysunek Gerharda Seyfrie-

10 Zob. M.L. Cook, Academic and Industrial Efficiency: A Report to the
Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, New York 1910.
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da'! doskonale oddaj¢ atmosfere, w ktérej wezesnie uprawiano krytyke.
Uniwersytet miat by¢ masowa fabryka dyploméw oraz sformatowanych
i zunifikowanych, podatnych na formowanie przez miejsce pracy stu-
dentéw. Rozpoznanie fabrycznego czy wrecz maszynowego charakeeru
uczelni przetozylo si¢ na prakeyki oporu. Skoro uniwersytet dziala jak
fabryka, to mozliwe jest zatrzymanie jego trybdéw, strajk czy okupacyjne
przejecie kontroli. Jak wiele lat pézniej stwierdzit Harry Cleaver, uniwer-
sytet-fabryka miatby by¢ podobny w pewnym sensie do innych fabryk,
a marksistowskie analizy mogg sta¢ si¢ przydatne w jego zrozumieniu'

Jednak to oczywiscie nie koniec historii tej nosnej metafory. W ostat-
nim czasie najglosniejszy uzytek uczynit z niej migdzynarodowy kolektyw
Edu-factory®, pytajac o to: czy tym, czym kiedys$ dla kapitalizmu przemy-
stowego byta fabryka, dzi$ dla kapitalizmu kognitywnego jest uniwersytet?
Czy mozemy zaobserwowa¢ podobne mechanizmy wyzysku i kontroli
pracy? Czy uniwersytet moze by¢ skuteczng przestrzenia organizacji oporu,
podobna do tej, jaka stanowily fabryki ery industrialne;j?

Dla Rauniga wlasnie, podobnie jak dla kolekeywu Edu-factory, naji-
stotniejszym aspektem uniwersytetu pojmowanego jako fabryka sa kwestie
gromadzenia w nim przysztych iaktualnych pracownikéw'. Skupienie
si¢ na fabrykach lub przestrzeniach majacych potencjat stania-sig-fabryka
ma dla niego na celu nie tyle analizowanie dzisiejszego sposobu pro-
dukeji, co raczej skoncentrowanie si¢ na walkach spotecznych oraz
procesach organizacji politycznej. W zwigzku z tym interesuje go prze-
de wszystkim okupowanie polaczone z ponownym przyswajaniem
przestrzeni tej instytucji®. Uniwersytet jest tutaj fabryka o tyle, o ile
pozwala gromadzi¢ rézne rozproszone w epoce kapitalizmu kogni-
tywnego podmioty pracownicze — ktdre z racji luznej relacji z kapita-
fem produkcyjnym nie maja zbyt wielu szans na zebranie si¢ razem.
Raunig pisze zatem, ze ,petna ambiwalencja fabryki wiedzy w trybie
modulacji, jej mechanizméw przyswajania oraz jej potencjatu oporu,
pozwala nam réwniez na zrozumienie miejsc produkcji wiedzy nie
tylko jako przestrzeni jej utowarowienia oraz wyzysku podmiotowo-
$ci wszystkich aktoréw, ale réwniez i szczegdlnie jako miejsca nowych

11 G. Raunig, Factories of Knowledge, s. 40.

12 H. Cleaver, Praca w szkole i walka przeciwko pracy w szkole, ttum. A.
Wila, ,Przeglad Anarchistyczny” 2012, nr 13, s. 38-62.

13 Edu-factory: Samoorganizacja i opdr w fabrykach wiedzy, red. J. Sowa, K.
Szadkowski, Krakéw 2011.

14 G. Raunig, Factories of Knowledge, s. 60.

15  Tamze, s. 21. Zob. réwniez Fabryki i szkoly w czasach kryzysu. Dyskusja,
wPrzeglad Anarchistyczny” 2012, nr 13.
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form konfliktu™'¢. W warunkach kapitalizmu kognitywnego to szkoly
i fabryki sa miejscem, w ktérym koncentracja prekarnych robotnikéw
moze si¢ odbywaé. To wlasnie przede wszystkim pozwala na méwienie,
ze to, co kiedys bylo fabryka, dzi$ jest uniwersytetem.

W powyzszej opowiesci brakuje jeszcze jednego waznego ujecia meta-
fory fabryki stosowanej w kontekscie uniwersytetu, na keére uwagg zwrd-
cit wswoim tekscie Andrzej W. Nowak!”. Chodzi mianowicie o bliskie
jednemu z dwéch Marksowskich rozumien fabryki ujecie jej sprawczego
i technicznego potencjatu poza kapitalistycznym zastosowaniem'®. Fabry-
ka w zwiazku z tym rozumiana bytaby nie tyle jako alienujaca i podporzad-
kowujaca sobie pracownikéw sita, ile rozwinigta posta¢ zakumulowanych
sit wytwérezych pracy i wiedzy, ktdrej mozna i nalezy nadaé pozakapitali-
styczne zastosowanie.

Mogliby§my zatem w tym miejscu uporzadkowaé przynajmniej
trzy produkeywne analitycznie strategie' postugiwania si¢ metafora fa-
bryki w kontekscie uniwersytetu. Pierwsza strategia, nazwijmy jg ,stra-
tegia subsumcji”, traktowataby uniwersytet-fabryke jako kluczowy sek-
tor zwigzany z rozwojem kapitalizmu kognitywnego, w ktérym praca
bytaby poddana podporzadkowaniu kapitatowi (formalnemu badz
realnemu). W zwiazku z tym, przy uzyciu metody krytyki ekonomii
politycznej, poszukiwataby mechanizméw, w oparciu o ktére kapitat
rozwijatby i umacnial swoje panowanie w tym sektorze oraz procesy
akumulacji, pomnazania i wydobywania wartosci®®. Druga strategia,
ktéra moglibySmy nazwaé ,strategia post-operaistyczng’, uznawataby,
ze uniwersytet, analogicznie do przemystowej fabryki pod wzgledem
topologii oporu, jest miejscem przestrzennej koncentracji rozproszo-

16  G. Raunig, Factories of Knowledge, s. 51.

17 A. Nowak, Demokratyzowanie czy neoluddyzm — reforma uniwersyteru
wobec wyzwa technonauki, ,Prakeyka Teoretyczna” 2013, nr 1,s. 169-193.

18 K. Marks, Kapitat, t. 1, w: MED, t. 23, s. 476-477. Zob. réwniez R.
Panzieri, Capitalist use of Machinery: Marx Versus the Objectivists, w: Outlines of
a Critique of Technology, red. P. Slater, London 1980, s. 120-141.

19 Wykluczam w tym miejscu wszelkie plaskie i obrazowe ujecia publi-
cystyczne podporzadkowane przede wszystkim elitarystycznej wizji tej instytucji
i straszace opini¢ publiczng masowoscia zwigzana z przemystowa produkcja wiedzy
czy dyploméw. Tego typu narracja wspierana jest czgsto przez kadre akademicka
Czujacy postepujace zagrozenie swojej pozycji.

20 Do przedstawicieli tego rodzaju odczytad mozemy zaliczy¢ m.in Harry’ego
Cleavera, Davida Harvie czy Alberto Toscano, zob. H. Cleaver, Praca w szkole; D.
Harvie, Value-production and Struggle in the Classroom, “Capital and Class” 2006, no.
88, 5. 1-32; A. Toscano, 7he Limirts of Autonomy: Cognitive Capitalism and University
Struggles, w: Cognitive Capitalism, Education and Digital Labor, red. M.A. Peters, E.
Bulut, New York 2011, s. 259-274.
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nej i zbuntowanej intelektualnosci masowej, zywej wiedzy?'. W polu
zainteresowania tego typu lektury znajdowalyby si¢ akty mobilizacji
zachodzace w sektorze szkolnictwa wyzszego. Wreszcie trzeciy strategia
bylaby ,strategia alternatywy”, usitujaca skonceptualizowaé model prze-
kraczajacy ograniczenia kapitalistycznego uniwersytetu przedsigbiorczego
przy zachowaniu potencjatu, ktéry wytworzyl?. Wychodzi ona z zato-
zenia, ze jesli uniwersytet zajmuje kluczowe miejsce we wspétczesnym
systemie gospodarczym, to nalezy dla niego znalez¢ niekapitalistyczne
zastosowanie, ktére nie bedzie zaktada¢ powrotu do przedkapitalistycz-
nej, feudalnej rzeczywistoéci. Uwazam, ze jedynie komplementarne
postugiwanie si¢ tymi perspektywami moze przynie$¢ analitycznie i po-
litycznie plodne rezultaty.

Molekularny aktywizm, czyli co taczy ruchy studenckie,
Occupy Wall Street i strajkujacych artystow?

Kiedy udato nam si¢ uchwyci¢ motywacje, ktdre kryja sie za zaintereso-
waniem Rauniga uniwersytetami, mozemy wreszcie przej$¢ do wiasciwe-
go tematu ksiazki, faczacego ze sobg i przenikajacego obie jej czgsei.
Raunig wiele miejsca poswigca réznym formom protestéw studen-
ckich. Tym, co interesuje go najbardziej, jest ,molekularny aktywizm™?,
przekraczajacy granice polityki opartej na reprezentacji. Przy okazji swo-
ich analiz wysuwa jednak kontrowersyjna tezg, gloszaca mianowicie, ze ja-
kosciowo nowy etap w historii ruchéw studenckich, a szerzej réwniez ru-
chéw spotecznych po Seatlle w 1999 roku, nastapit wraz z rozpoczeciem
w kwietniu 2009 roku proceséw demokratycznego przejmowania kon-
troli nad wydziatem nauk spotecznych w chorwackim Zagrzebiu®. Kiedy
przyjrzymy si¢ chorwackiemu protestowi przez pryzmat filmu dokumen-
talnego Strajk na Filozofii* sprawy wygladaja odrobing inaczej. Widzimy
waska i t¢ samg grupe najbardziej aktywnych uczestnikéw i uczestniczek

21 Odeczytania w tym duchu to specyfika cytowanych G. Roggero, G. Rau-
niga czy kolektywu Edu-factory.

22 Zob. np. propozycje G. Roggero czy A.W. Nowaka.

23 G. Raunig, Factories of Knowledge, s. 72

24  Tamze. Szerzej o samym protescie zob. K. Szadkowski, Cata wiadza w rece
plenum!: Chorwacki ruch studencki i demokracja bezposrednia w dziataniu, ,Przeglad
Anarchistyczny” 2012, nr 13, s. 90-95, jak réwniez opublikowany polski przektad
Occupation Cookbook, Jak przeprowadszic okupacje?: Okupacja Wydziatu Nauk Huma-
nistycznych i Spolecznych w Zagrzebiu, ,Przeglad Anarchistyczny” 2012, nr 13,5. 96 i n.

25 Strajk na Filozofii, rez. Igor Bezinovi¢, Chorwacja 2012.
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bioracych udziat w decydujacych momentach rozwojowych protestéw,
a demokratycznos$¢ wydarzenia zaczyna wyglada¢ niekiedy na wyrezyse-
rowang. Niemniej te zastrzezenia nie oddalaja argumentu, ze w globalnej
przestrzeni publicznej ruchéw studenckich protesty w Chorwacji, jak
réwniez przyjeta przez nie forma staly si¢ istotnym impulsem dla (po-
nownego) rozwoju form protestu nieopartych na reprezentacji. Czy beda
to protesty okupacyjne w austriackim AudiMaxie, na Uniwersytecie Ka-
lifornijskim, walka z podwyzka czesnego w Wielkiej Brytanii, czy réw-
niez cata paleta ruchéw Occupy, majacych swoje korzenie w studenckim
oporze i okupacjach. Wszystko to byly istotne momenty wynajdywania
nowych form instytucjonalnosci nie tylko dla ruchu studenckiego, ale
i innych ruchéw spotecznych.

Antonio Negri, ktérego postowie dotaczono do ksiazki?, widzi
we wszystkich opisywanych przez autora procesach dazenia do objecia
kontrolg przestrzeni, w ktérej mogloby si¢ uwspdlnié i rozgrywaé do-
tychczas zdefragmentowane prekarne zycie. Na etapie ,fabryki spotecz-
nej”, czy jak okresla to Negri, w fazie realnej subsumcji spoteczeristwa
pod kapital, walka toczy si¢ nie tylko o kontrole czasu pracy czy tez
0 samo ponowne ustanowienie zatartej granicy miedzy czasem pra-
cy a czasem nie-pracy, ale réwniez o miejsca, przestrzenie, w ktérych
wielo§¢ prekarnych pracownikéw moze cieszy¢ si¢ wolnym, autono-
micznym wspélzyciem. Jesli zawierzy¢ Marksowi i jego czg¢sto przywo-
tywanej przez Michaela Lebowitza koncepcji prakeyki rewolucyjnej”,
polegajacej nie tylko na przemianie otaczajacych warunkéw spoteczno
-gospodarczych, ale réwniez samych podmiotéw, kedre mialyby roz-
poczaé zycie w pokapitalistycznej rzeczywistosci, to mozemy wowczas
upatrywaé w tych zlokalizowanych praktykach oporu proces tworzenia
»nowego czlowieka”.

Ruchy prekariackie i ruchy Occupy, protesty artystyczne i studen-
ckie wpisuja si¢ zatem wedtug Rauniga w szersza kategori¢ molekular-
nego aktywizmu, ktéry jest czgéciag dlugiej genealogii ruchéw cynicz-
nych?. Wspétczesne ruchy posiadaja zatem przynajmniej trzy godne
uwagi aspekty: zajmuja si¢ wynajdowaniem nowych form wspélnoto-
wego zycia, opieraja swoje organizacyjne formy na zasadzie radykalnego
whaczenia oraz ktada wyrazny nacisk na ponowne przyswojenie czasu®.

26 Zob. A. Negri, Countermelody, ttum. G. Mecchia, w: G. Raunig, Factories
of Knowledge, s. 161-165.

27 Zob. M.A. Lebowitz, The Socialist Alternative: Real Human Development,
New York 2010.

28  G. Raunig, Factories of Knowledge, s. 150.

29  Tamze,s. 152.
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Sam nacisk na molekularng forme polityki, zwigzana z do$wiadczaniem
zycia codziennego, nie jest jednak w zaden sposéb porzuceniem formy
organizacji®. Jak twierdzi Raunig, ,molekularne protesty sa walkami,
ktére wytaniajg si¢ przypadkowo i rozszerzajq si¢ poprzez to, co akcy-
dentalne. Jednak zaden pan nie przewodzi molekularnej organizacji”™.
Otwarto$¢ formy organizacyjnej, ktéra reprezentowato na przykiad
nowojorskie OWS, opierajace si¢ na wlaczeniu w demokratyczne po-
dejmowanie decyzji w formie zgromadzenia ogélnego, miataby stano-
wi¢ podstawe pokapitalistycznej przyszlosci. Prowadzone w jej ramach
protesty sa natomiast préba zerwania z dominujacym rezimem czaso-
wosci w celu stanowienia w przestrzeni nowych form wspélnego zycia.
Nie jest to zatem ekonomiczna walka o skrécenie czasu pracy, ale préba
ustanowienia nowej czasowosci.

Alternatywy — w strone instytucji dobra wspdlnego

Jesli zatem uznad za Raunigiem uniwersytet za istotny punkt odniesie-
nia dla prekariackiego oporu, miejsce-wezet skupiajacy rozproszona site
robocza, to musimy zadaé sobie pytanie o to, jakiego rodzaju alterna-
tywy mozna zbudowad w oparciu o i w odniesieniu do uniwersytetu?
Podobnie jak w wypadku ksiazki Roggero, réwniez i tutaj mamy
do czynienia z bardzo ograniczonym horyzontem. Na uznanie jednak
zastuguje fakt samej préby konceptualnego zmierzenia si¢ z mysleniem
alternatywy dla uniwersytetu w jego obecnym ksztalcie®. Kluczowe
znaczenie dla zrozumienia sposobu, w jaki Raunig mysli o alternaty-
wach, miataby operaistyczna topologia relacji migdzy klasa robotnicza
a kapitalem; owo znajdowanie si¢ zawsze wewnatrz i przeciwko ka-
pitatowi, posiadanie jednocze$nie mozliwosci niedialektycznego ze-
rwania tej relacji. A zatem fundamentalne znaczenie miatyby tu takie
kategorie z tradycji post-operaistycznej, jak exodus czy odmowa pracy

30  Na te kwestie shusznie wskazuje Bartosz Slosarski, ktéry postugujac sie
teoria wielo$ci Antonia Negriego i Michaela Hardta, w kontekscie nowojorskiego
ruchu Occupy w podobnym duchu co Raunig wskazuje na produktywne prze-
kroczenie opozycji spontanicznos$é/organizacja w procesie politycznej mobilizacji
i tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi nowego zycia wspélnotowego, kté-
ry w 2011 roku zaszedt w Parku Zuccotti, zob. B. Slosarski, Wielos¢ migdzy sponta-
nicznosciq a organizacjq. Organizacyjna forma nowych ruchéw spotecznych, materialy
pokonferencyjne ,Kultura kontestacji — Dziedzictwo kontrkultury i nowe ruchy
spotecznego sprzeciwu”, 20-21 XI 2013 (w druku).

31 G, Raunig, Factories of Knowledge, s. 153.

32  Tamze, s. 66.
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jako praktyki konstytuujace. Raunig dzieli strategie oporu w odniesie-
niu do uniwersytetu na, z jednej strony, mikropolityczne praktyki roz-
wijania kruchych form autonomii w obrebie instytucji, z drugiej zas,
deterytorializacje i reterytorializacj¢ produkeji wiedzy na zewngtrz uni-
wersytetu czyli tworzenie alternatywnych form jej produkeji. Wsréd
strategii pierwszego typu Raunig wymienia m.in. odmowg wywierania
presji na osobach znajdujacych si¢ nizej w instytucjonalnej hierarchii,
hakowanie systemu pomiaru przez przyznawanie punktow za wydarze-
nia wykraczajace poza logike danej instytucji, bojkot systemu recenzji
i czasopism punktowanych, eksperymentowanie z formami publikacji
czy przejmowanie kontroli nad przestrzenia instytucjonalng poprzez
okupacje. Wsrdd strategii drugiego typu znajdziemy: kolektywy pro-
dukujace lokalng iusytuowana, powiazana z walkami spofecznymi
wiedze, alternatywne media, czy transnarodowe maszyny abstrakcyjne,
ktérym to mianem Raunig nazywa projekty w rodzaju Edu-factory.
Sa to procesy tworzenia nowych fabryk i powstawania nowych trybéw
produkcji wiedzy opartej na niepostuszeristwie. Raunig gra dalej by-
ciem wewnatrz i przeciwko. Wedlug niego nalezy do pewnego stopnia
zerowaé na zasobach instytucji, w zwigzku z tym niekoniecznie punk-
tem wyjscia musi by¢ relacja zerwania. Przypomina to w pewnym sen-
sie ,,pod-wspélnosci”, o ktdrych pisali Harney i Moten®. Jednak nalezy
zaznaczy¢, ze nie chodzi mu tylko o zacieranie granic migdzy wnetrzem
a zewngtrzem instytucji, co raczej o czasowe nakladanie si¢ na siebie
tych kontekstéw, pewnej wymiany zachodzacej migdzy nimi. W ten
sposéb miatby dochodzi¢ do tworzenia organdéw transwersalnego inte-
lektu*, formy produkcji wiedzy przekraczajacej stare modele awangar-
dy czy zrzeszent organicznych intelektualistéw™.

Nalezy przyznaé, ze post-operaistyczne modele alternatywy i oporu
formutowane w kontekscie uniwersytetu posiadaja liczne ograniczenia.
W ramach autonomicznych iopartych na dezercji/exodusie modeli
produkcji wiedzy, ktére stuzg teoretykom tej tradycji za punkty odnie-
sienia, cigzko jest sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie nauk $cistych czy
biologiczno-medycznych, angazujacych w procesie innowacji, oprécz
sit intelektu, ogromne iloéci zasobéw. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage
na to, ze sam kolektywny wymiar praktyki produkeyjnej wiedzy jest
w tych dziedzinach juz obecny w duzo wigkszym stopniu niz w na-

33 S.Harney, E Moten, Uniwersytet i podwspélnosé, tum. P. Kowzan, M. Zie-
liiska, ~ http://www.ha.art.pl/prezentacje/39-edufactory/1815-stefano-harney-fred-
moten-uniwersytet-i-podwspolno.html.

34  G. Raunig, Factories of Knowledge, s. 68.

35 Tamze, s. 67.
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ukach humanistycznych, ktére czesto stuza za podstawowe odniesie-
nie post-operaistéw. Przydatne zatem bytoby wykroczenie poza model
oparty wylacznie na exodusie i poszukiwanie pozytywnej wizji nieka-
pitalistycznego (poza tym, co prywatne i tym, co publiczne) zarzadza-
nia instytucjq uniwersytetu. Ale czy niekapitalistyczne wykorzystanie
fabryk wiedzy jest mozliwe w warunkach kapitalistycznej gospodarki
i spoteczeristwa? W jednym z popularnych w trakeie kalifornijskich oku-
pacji uniwersytetéw manifescie pisano: ,wolny uniwersytet w §rodku
kapitalistycznego spoteczeristwa jest jak czytelnia w wigzieniu™°. Trud-
no lepiej odda¢ klincz, w jakim znajdujg si¢ wspétczesne préby mysle-
nia alternatywy dla subsumowanego pod kapital uniwersytetu.

Horyzont mozliwosci

Wihasnie na to ograniczenie, w kontekscie narastajacej fali protestéw
studenckich, pod koniec lat szes¢dziesigtych zwrocit uwage Ernst Man-
del piszac, ze ,w dluzszej perspektywie uniwersytet jako instytucja po-
zostaje uwigzany ztotymi tadicuchami do wladzy klasy panujacej. Bez
radykalnej transformacji spoleczefistwa jako calosci uniwersytet nie
moze przej$é zadnej »trwalej« radykalnej transformacji”™. Ta trzezwa
konstatacja jest dzi§ aktualna bardziej niz kiedykolwick. Jednak nale-
zatoby przemiesci¢ ja z poziomu analizy stosunkéw wladzy, gdzie uni-
wersytet jest jednym z ideologicznych aparatéw paristwa, na poziom
produkeji, rozumiejac go jako instytucje wytwércza, instytucje dobra
wspdlnego. Dzi§ bowiem jest on przede wszystkim integralng czescia
kapitalistycznego sposobu produkeji opartego o pomnazanie wartosci
wiedzy i produkeje podmiotowosci, i bez transformacji tego sposobu
produkgji réwniez i w jego ramach niemozliwa jest jakakolwick trwata
transformacja. Mandel jednakze nie poprzestawal na powyzszej diag-
nozie, twierdzit bowiem, ze ,to, co jest niemozliwe dla uniwersytetu
jako instytucji, mozliwe jest dla studentéw jako jednostek i grup. A to,
co mozliwe jest dla studentéw jako jednostek i grup, moze, na pozio-
mie zbiorowym, tymczasowo wyloni¢ si¢ jako mozliwo$¢ dla uniwer-
sytetu jako catosci”®. To wiasnie w ramach bycia wewnatrz uniwerste-

36  Research and Destroy, Communiqué z nieobecnej przyszlosci — o kresie zy-
cia studenckiego, ttum. K. Szadkowski, M. Szlinder, ,Praktyka Teoretyczna” 2010,
nr 1,s. 190-203.

37  E. Mandel, The Changing Role of the Bourgeois University, http:/[www.
marxists.org/archive/mandel/1970/06/university.htm.

38 Tamze.
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tu i przeciwko niemu, w tworzeniu odmiennych sposobéw transmisji
i produkcji wiedzy, w kolektywnym wytwarzaniu nowych i zakorze-
nionych w oporze form wspét-bycia rodzi si¢ alternatywa dla kapita-
listycznego, uniwersyteckiego status quo. Instytucje dobra wspdlnego
tworzone w ramach zaréwno studenckiej, jak i szerszej walki spotecz-
nej ktada podstawy pod ten horyzont mozliwosci, na ktérego istotnosé
nieustannie w swojej ksigzce zwraca nam uwage Raunig. Jednak poda-
zanie w strong tego otwartego horyzontu to kwestia, ktéra winni§my
pozostawi¢ praktyce®.

39 W trakcie pisania korzystalem ze wsparcia ptynacego z grantu MAESTRO
— Narodowego Centrum Nauki — DEC-2011/02/A/HS6/00183 (2012-2017).
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WIKTOR MARZEC

Neoliberalism as big pipeline network.
Review of Steven J. Collier’s Post-Soviet
Social: Neoliberalism, Social Modernity, Bio-
politics

Neoliberalism has become one of most widely discussed terms in re-
cent critical social science research, yet remains somehow elusive as an
object of empirical research. The proliferating debate on the very na-
ture of neoliberalism, its historical emergence, and its reference to vari-
ous social actors still does not come out of the agenda in a clear fash-
ion. Scholars and critics attempt to flesh out the term in order to assess
one of the most profound historical changes in recent decades. Apart
from more publicist interventions (N. Klein, P Mason)' and Marxist-
oriented diatribes (D. Harvey, G. Duménil, D. Lévy)?, there is also
a growing tradition of more discursively-oriented research done within
the framework of “governmentality,” (M. Foucault, N. Rose)?, as well as
a growing literature on the state-centred anthropology of neoliberalism

1 N. Klein, Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Toronto 2007;
P. Mason, Meltdown: The End of the Age of Greed, London-New York 2009.

2 D. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford 2005; G. Duménil,
D. Lévy, The Crisis of Neoliberalism, Cambridge, MA 2011.

3 N.Rose, Powers of Freedom: Reframing Political Thought, Cambridge 1999;
M Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collége de France, 1977—
78, trans. G. Burchell, New York 2007; M. Foucaut, 7he Birth of Biopolitics: Lec-
tures at the Collége de France, 197879, trans. G. Burchell, New York 2008.
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(L. Wacquant)®. Although these traditions seem to be rather distinct
from each other, or maybe even to some extent incommensurable, Ste-
ven J. Collier has entered into the heated debate with his carefully tai-
lored, empirical research-based book: Post-Soviet Social: Neoliberalism,
Social Modernity, Biopolitics®. His attempt is to execute a powerful attack
on “critical conventional wisdom”, which in his opinion obscures rather
than reveals anything meaningful about neoliberalism. A tool to achieve
this is a kind of peripheral test, scrutinising the neoliberalism embodied
in the market reforms in post-Soviet Russia. This is supposed to provide
sufficient testimony of how neoliberalism “hits the ground” and, there-
fore, how it can be empirically carved out as research problem. Indeed,
careful research is needed to reveal the real operation of neoliberalism,
aimed at explaining it rather than taking it as an explanation.

The declared aim of the Post-Sovier Social is precisely to readdress
the question of neoliberalism in these terms. Scholars and popular crit-
ics too easily take for granted the simplistic picture of neoliberalisation,
which is seen as liquidation of the social and replacement of govern-
mental authority by free market rules. In opposition to this common
critical approach, represented, according to Collier, by Naomi Klein
and David Harvey among others, Collier adopts the Foucauldian
framework, developed during his lectures at the Collége de France
(Security, Territory, Population, and above all, The Birth of Biopolitics)°.
Neoliberalism was seen there as merely critical reflection on established
governmental practices “distinguished by an attempt to reanimate the
principles of classical liberalism in light of new circumstances—most
centrally [...] the rise of the social state”. Thus, it was situated not
beyond, but inside the biopolitical paradigm, as a certain form of gov-
ernmentality and management of population.

To shed light on this management on the ground level, a method
partially inspired by Bruno Latour’s Actor-Network Theory is utilised.
It is constituted by an “anti-sociological” examination of the various
entities understood as assemblages, and careful tracing of non-discur-
sive, material infrastructure embodying certain norms and rationales
of social order. This supplements the investigation into how various
problems are rendered as technical objects of governmental practices.

4 L. Wacquant, Three steps to a Historical Anthropology of Actually Existing
Neoliberalism, “Social Anthropology” 2012, vol. 20, no. 1, 66-79.

5 S. Collier, Post-Soviet Social: Neoliberalism, Social Modernity, Biopolitics,
Princeton 2011.

6 M Foucault, Security Territory Population, op. cit.; The Birth of Biopolitics, op. cit

7 S. Collier, “Post-Soviet”, 2.
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Therefore, Latourian’s network-sensible anthropology and the late-
Foucauldian reflections on neoliberalism constitute two main concep-
tual reservoirs of this book®. To transform such principles into research
practice, Collier undertook an anthropological case study of a middle-
sized industrial city in central Russia. His aim was to carefully trace
the remoulding of the social, rendering anew the domain of the gov-
ernable and the imposition of a different — partially market-led and
individual actor-centred — rationality. The study of the reforms intro-
duced to post-Soviet Russia in two cities — Belaya Kalitva (the main
empirical case in the book) and Rodniki (an additional comparative
context) reveals the multi-layered and entangled picture of how cer-
tain ways of thinking about reform were re-articulated after “hitting
the ground”. It shows also how rules and principles were negotiated, re-
flects a new rationale combined with previous substantial claims about
social tissue and the obligations of various actors and institutions,
and last but not least, illustrates how the existing infrastructure, stub-
bornly material and lasting, reshaped the reform practices.

To flesh out such an analytical ambition, a diachronic dimension
is indispensable. Therefore, a significant part of the book is dedicat-
ed to the emergence of a Soviet governmental paradigm for shaping
forms of collective life — especially middle-sized cities — as a crucial part
of the Soviet post-war urbanisation scheme, with their habits, princi-
ples and routines materially delegated to the infrastructural, material
scaffolding of pipes, transport nodes and blocks of flats. Urbanisation
was thought of as population management subordinated to industri-
alisation. Nevertheless, productivity goals brought about a relatively
well balanced distribution of population density and the provision
of subsistence needs. Primary biopolitical adjustment—accommodation
of the growing population to cities due to migration or rising birth-
rates — was accomplished. The industrial establishment, the ultimate
rationale for population management, was also a backbone of the whole
construction of the social. It was used to provide not only wage labour,
but also almost any kind of social welfare, from a medical coverage
to heating, and was literally connected — through administration con-

8 It is somehow baffling that Collier didn't use the Foucauldian notion of dis-
positive, which could provide him with a useful framework precisely for scrutinising
the “heterogeneous ensemble consisting of discourses, institutions, architectural forms,
regulatory decisions, laws, administrative measures, scientific statements, philosophi-
cal, moral and philanthropic propositions” — which is exactly what Collier is attempt-
ing to do here. See M. Foucault, 7he Confession of the Flesh, interview in Power/Knowl-
edge Selected Interviews and Other Writings (ed Colin Gordon), 1980.
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trol, flow of funds and infrastructure — to almost every realm of life.
Only later did this pattern turn out to be completely inefficient, and pro-
duction became secondary to the social welfare provided by the factories.

Examining the reforms, Collier provides insights into the particu-
lar biopolitical paradigm and convincingly shows the various tensions
connected with Soviet social modernity and its post-Soviet transforma-
tion. For example, in the Soviet period plans for development of pro-
duction and city structure were successful, and the goals met (far from
the usual narratives on the topic). Real socialism in Soviet Russia did not
fail; rather it became a victim of its own success. As the plan was the only
point of reference, there was no influence exerted by external pressures
and, after harsh confrontation with the world market, post-Soviet indus-
try was not able to adjust to the new circumstances, being too strongly
stuck in the old paradigm. That was the situation the reformers faced
and attempted to change. The transformation toward liberal governance
in the dawn of Russian capitalism was the main challenge. Moreover, fol-
lowing the collapse of the Soviet state and de-industrialisation, the big-
gest problem was not unemployment but a decline of the social welfare
previously provided by the factory. The narrative presented questions
not only the “critical conventional wisdom” on neoliberalism, but also
widely-held assumptions concerning the collapse of various institutions
during transformation. Although industry — previously being a back-
bone of economic and social life — was often in ruins, social services
and the overall tissue of social life somehow stubbornly prevailed. Ma-
terial infrastructure and routine continued to hold the municipal soci-
ety together. Communities and local governments kept heating pipes
and cash-flows for other services running through the harshest period
of the 1990s, however much in a distorted, not well maintained, and heav-
ily reduced manner.

What did this longitudinal process of reprogramming and intro-
ducing liberal forms of governance (along with the market economy
spreading to almost every realm of social life) look like? Remoulding
the social in a post-Soviet middle-sized city was a particular outcome
of the conflicting assumptions of the reform program itself and those
held by the people actually realising it — local government, directors
of enterprises, or even lower rank welfare staff. Reform had to be im-
posed on a given substantive city material structure, and serious modi-
fications of the measures undertaken was indispensable. The formal
rationality of monetary constraints clashed with assumption of sub-
stantial provisions for social welfare. These two logics were constantly
opposing each other at the levels of budgeting or resource allocation
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in the local government. However the aim of the reform was, among
others, “to constitute local governments as loci of calculated choice,
where scarce resources have to be rationally apportioned among diverse
ends™. In practice it appeared that local budgetary units didn’t act
as calculative actors and the “budgetisation” didn’t work in the di-
rection of equalisation (i.e. balancing revenues and expenditures
in accordance with the calculated basic needs of citizens). The budget
was still thought of alist of needs and local spending as a transfer
of assets from the budget to fulfil the needs, rather than as an opera-
tive means to optimise distribution of the (very) limited resources.
Although microeconomic devices depending “on formal mechanisms
of free choice, calculation, and enterprise” were introduced, states Col-
lier, “their aggregate functioning does not add up to a market, in which
allocations are driven by mechanisms of supply and demand. Rather,
we have a complex ensemble of material structures, allocative princi-
ples, and value-generating mechanisms™*°.

The most revealing example involved the management of the heat-
ing system, the analysis of which is also the most detailed, empirical
part of the book. The pipes and nodes of the heating system appeared
to be the most “intransigent things”, opposing with stubborn mate-
riality any attempt at neoliberal reform. Infrastructure resembles and
deploys a certain form of power and political goals, expresses the form
of collective life and provides material framework for a particular type
of society'’. The previous, long buried paradigm of power and resourc-
es circulation was materialised in the infrastructure and lasted long
after its demise. In Soviet times cheap and abundant heat was seen
as a priority, and the fact that the network was one of the least efficient
realms of the economy was not questioned. As Collier soberly notes
“indeed—Russia, as such, is still pretty cold”'?, so it is no surprise that
heating was considered as a basic biopolitical problem and elementary
responsibility of the administration. Moreover, “the heat apparatus
’bundled* the Soviet social, not only linking the production, distribu-
tion, and consumption of heat in a common regulatory regime but
also binding together the industrial enterprises, social welfare systems,
and material conditions of habitation”".

Due to this connectivity (heat was for example going to the end users

9  S. Collier, “Post-Soviet”, 188.

10 Ibid, 242.
11 Ibid, 206.
12 Ibid, 203.
13 Ibid, 208.
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literally through the main industrial plant in the city), and the technical
specificity of network (i.e. the impossibility of turning it off without heavy
and irreversible damage), its construction (no valves on the radiators, little
possibility to regulate output) and the assumed position of the end user
(defined as an abstract quantity of stable needs without supply-demand
calculations and cost management) the heating system was not only resist-
ant to change, but also to liquidation. After surviving the harshest years,
it was still seen (for example by World Bank experts) as the biggest obsta-
cle to fully transforming Russia into a market economy, thus various ad-
ditional measures were taken to, at least partially, restructure it.

The microeconomics of regulation, with a new programming through
the microeconomic means used in non-market settings, provided the
framework for this restructuring. This meant inducing calculative
choice, partial market competition, and the like. Restructuring
brought about unbundling — i.e. separating municipalities from heat
production and limiting their role to administration. Communal
service enterprises were supposed to focus on competitive and high
quality provision, and receivers were supposed to be transformed
from passive recipients with unified needs to consumers capable
of and responsible for choice and calculation of their demands.
Due to the infrastructural limitations mentioned above, and with-
out huge investment projects, the success of such a reprogramming
was destined to be fairly limited. The limited case of the heating
system shows that there was no neoliberalisation as a coherent and
rigid program (as we often imagine it). There was no privatisation,
but rather a certain remodelling of networks and actors, and new con-
figurations in a complicated material and discursive ensemble.

This seemingly convincing narrative about the “neoliberal” transfor-
mation (for Collier the very notion could be kept, but “for a high price”
of reformulating “popular” narrative on the issue) in Russia is the ground
on which the author develops his critique of the “critical conventional wis-
dom”. The outline of it is as follows: there is no coherent set of neoliberal
views, but all of them are practically shaped as a critique of and answer
to the constraints of reality. Thus, neoliberalism is what is constituted
as the practice of government on the level of concrete operations, re-artic-
ulating and reshaping general doctrine (however, for Collier, its existence
is also doubtful, as a self-proclaimed neoliberal theory is rather heterogene-
ous and not reducible to Chicago boys' enunciations and the like). Neo-
liberalism hitting the ground appeared to be a path dependent on some
prior sedimentary practices and infrastructure. Therefore, nice as the story
about Chicago Boys is, sometimes being close to some kind of plot theory,
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it is implausible in terms of explaining the institutional change'. If any
coherent body of neoliberal thought was a direct inspiration for reforms,
it was rather the “minor literature” of neoliberalism. Here Collier refers
to concrete, technocratic analyses designed as reformulations of neoliber-
alism in the light of existing social states posing a challenge to liberalism
as such. Such tradidons were also, according to Collier, a direct reservoir
of governmental techniques and principles of reprogramming for the re-
formers. Above all, the author means the fiscal federal theory of James
Buchanan and George Stiegler’s new economics of regulation. These two
contributions played a key role in restructuring inter-municipal cash flows
and taxation models, and introducing micro-economical stimuli for partial
marketisation and rationalisation of the provision of welfare services.

Up to this point argumentative structure of Collier’s book and his ref-
erential chain are perfectly well-tailored. However, the promise of well-
grounded actor-network analysis is to some extent not fulfilled when it
comes to more general claims about the neoliberal agenda. In his introduc-
tion, Collier complains that in the research on neoliberalism “after begin-
ning on solid ground, we observe [usually — WM] what Bruno Latour calls
an acceleration”®. Paradoxically, precisely at the point when Collier tries
to build a more general argument against the predominating knowledge
on the topic, he falls victim to the same temptation.

His perspective on the inconsistency of neoliberal thought, the in-
ternal splits and controversies, the historically contingent genesis of cer-
tain measures undertaken (as SAP’), and constant re-articulation of the
doctrinal corpus in the face of particular circumstances is quite convinc-
ing. However, he fails to prove its relevance to the structural argument
at the level of the empirical analysis provided in the book. Even though
carefully constructed, his analysis of problems with restructuring heating
pipes does not enable one to say anything about the relation of SAP’s
to neoliberal doctrine, or the precise genesis of neoliberal hegemony.

Thus, the precise analytical scrutiny doesnt give us the means
to challenge this broad “critical common knowledge” on the grounds
where its main claims are formulated. The fact of re-articulation
of principles, mediation through existing frames and so on, does not

14 For the contrary thesis see, for example: ]. Peck, Constructions of Neoliberal
Reason, Oxford 2010. It is worth noting that seeking the roots of neoliberal doctrine
in the Chicago School’s legacy does not necessarily lead to a schematic and unified
vision of neoliberalism. Quite the contrary — see N. Brenner, J. Peck, N. Theodore,
Variegated Neoliberalization: Geographies, Modalities, Pathways, “Global Net-
works” 2010, vol. 10, no. 2, 182-222

15 Ibid, 12.
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call into question the (possible) genesis of neoliberal thinking as pre-
cisely directed to change the class distribution of wealth and as a form
of class struggle from above (as Harvey puts it), or as a state, political
project. Whether such a depiction is true and insightful cannot be in-
vestigated on the grounds of the analysis presented.

The source of the problem seems to be a particularly taken (post)pos-
itivist premise about single case falsification. Collier tends to assume that
if, in a given case, things goes contrary to common knowledge, we can
easily dismiss such knowledge. What is at stake here is not the cognitively
overburdened case study. Choosing one or another city for anthropologi-
cal scrutiny is not illegitimate'®. The problem here is the level of analysis,
and the designation of certain assemblages (such as the heating system)
as “access gates” for understanding Soviet (neoliberal) transformation.
Even worse, in the latter instance such an analysis is utilised to question
the overall alternative comprehensions of neoliberalism. Moreover, Col-
lier states that:

it was an assemblage of elements that combined policies oriented to correcting
distortions in domestic economies with a particular lending modality that was
initially forgedasa pragmaticresponseto thedebtcrisesofthe 1970sand 1980s.
This convergence emerged from a new problematization of economic crisis
that focused not on ’external® balances but on the flexibility of domestic

economies!’.

Buct vast arrays of phenomena escape any coverage in this depiction.
One will find not a single word on the deliberate project of oligarchisa-
tion of the Russian economy in attempt to keep it “national”, which
certainly extended to and is reflected in outcomes in cities like Belaya
Kalitva. “Heterogeneous assemblages” of local economy and govern-
ment do not include the shady, half-legal network of business connec-
tions which probably shape social life — as well as the actually existing
neoliberalism' — in Russian cities of that kind presented. And last but

16 However, a rather apologetic and surprising position towards the Soviet ur-
banisation project, and its neoliberal transformation at the same time (sic!) may be
connected with the case choice undertaken by Collier. The studies on demise of Soviet
life based on the farther east, less developed rural regions presents a slightly different —
and certainly more tremendous — picture. See C. Humphrey, 7he Unmaking of Soviet
Life: Everyday Economies After Socialism, Ithaca 2002.

17 S. Collier, “Post-Soviet”, 159-160.

18 See N. Brenner, N. Theodore, Cities and the Geographies of “Actually Exist-
ing Neoliberalism”, “Antipode” 2002, vol. 34, no. 3, 349-379.
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not least Collier does not provide any analysis of the outcome of priva-
tisation on the level of national income distribution, the sky-rocketing
polarisation of Russian society, new paths of class formation and the like.
Its true that a single book on post-Soviet Russia couldn't cover all these
topics, nevertheless, if #he Russian neoliberalism is to be assessed in any
meaningful manner, leaving out such factors would seem to be a major
omission. Collier’s neoliberalism is to a large extent “stateless”, which
he admits quite explicitly elsewhere®. It is not a matter of approaching
the issue from the now largely-discredited perspective of assuming neolib-
eral transformation to be a simple withdrawing of the state”. The reason
is rather that the general assumption does not make the state and political
power a level and object of analysis. Taking into consideration precisely
this dimension, and additionally approaching the post-Soviet social from
the angle of neoliberalism as a political project, could enrich the heuris-
tic potential of the presented analysis, without simultaneously creating
“the big Leviathan” of neoliberalism and obscuring particular specificity
of the case.”! Pipes and welfare do not exhaust the neoliberal project,
and the particular Russian case could be seen as an example of neolib-
eralism as “re-engineering of the state”, not its “dismantling”*
cially in the later, post-1998 period®.

Therefore, in the post-Soviet Russia case it seems critical to scruti-

, espe-

nise the question of possible configurations, or deployments of power
in neoliberalism. Dealing with pipes and infrastructural nodes, Collier
only briefly refers to changes in the political sphere of power in Rus-
sia. Not only does power deployment affect the shapes of neoliberal
transformations, but also it has severely alternated during the period
Collier investigates, bringing about a significant shift in governmen-
tal rationality. The author refers to Vladimir Putin’s strengthening
of central power in only one place?, and thus misses the chance to as-
sess more broadly the very particular configuration of power relations
in Russia. This certainly would be an advantage in scrutinising idi-
olectal variants of neoliberalism. Moreover, to do this one would need

19 S. Collier, Neoliberalism as big Leviathan, or...? A response to Wacquant
and Hilgers, “Social Anthropology” 2012, vol. 20, no. 2, 186-195.

20 See N. Brenner, New State Spaces: Urban Governance and the Rescaling
of Statehood, New York 2004; L. Wacquant, op. cit.

21 Ibid.

22 See L. Wacquant, op. cit.

23 See B. Kagarlitsky, Russia Under Yeltsin and Putin: Neo-liberal Autocracy,
London-Sterling, 2002.

24 S. Collier, “Post-Soviet”, 160-161.
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a political and state-centred approach to neoliberalism, which Collier
tends to discard”. The problem is even more baffling in the light of the
capacities of the late Foucauldian framework, which Collier himself bril-
liantly re-interpreted in his earlier texts. Even the Physiocrats inscribed
the “liberal” doctrine of laissez faire within the aims of sovereignty;
their purpose was not to overturn but to preserve a sovereign power®.
Foucault dealt merely with reworking, re-approaching and redeploying
existing political and governmental forms, not the successive overturn-
ing of power formations. Collier picked up on this issue in an article
written few years ago, and proposed a different depiction of the general
theory of power emerging from the late Foucault’s texts, which would
be extraordinarily interesting in the context sketched above. Col-
lier refuses to believe that the author of Securizy, Territory, Population
utilised the same methods, on the one hand for studying biopolitics
and the macro-physics of politics, and on the other, to research power,
understood especially as a power-knowledge?. According to Collier,
the second and third cycle of lectures at the Collége de France brought
a new methodological approach, which is no longer totalising. It has
not enclosed the mechanisms of power in defined, more or less sta-
ble and internally coherent configurations or spatio-temporal entities.
The observed elements are free from rigid architecture and should be
understood as taking shape in different configurations, which emerge in
relation to historically-based problems. This key issue, which Foucault
attempted to grasp, was “a series of complex edifices in which, of course,
the techniques themselves change and are perfected, or anyway become
more complicated, but in which what changes above all is the domi-
nant characteristic, or more exactly, the system of correlation between
juridico-legal mechanisms, disciplinary mechanisms, and mechanisms
of security”. There is no longer “a series of successive elements, the ap-
pearance of the new causing the earlier ones to disappear”. This topo-
logical analysis of mutual relations of interconnected but heterogene-
ous elements supersedes functional imperatives. Later studies do not
treat biopolitics as a particular, localised technology of power, fulfill-
ing the demands of the modern society, but as a certain topic, a field
of interest of power. Biopolitics is rather “a problem space to be analysed

25 S. Collier, Neoliberalism as big Leviathan

26 M. Foucault, The Birth of Biopolitics, 285.

27 S. Collier, Topologies of Power. Foucaults Analysis of Political Government
beyond ‘Governmentality, Theory Culture & Society 2009, “vol. 26, no. 67, 82.

28 M. Foucault, Security, Territory, Population, 22.

29 Ibid.
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by tracing the recombinatorial processes through which techniques
and technologies are reworked and redeployed”™.

It is easy to grasp how Collier’s earlier studies on Foucault’s lec-
tures provided the basis for the overall design of the book on post-
Soviet social. However, it also becomes striking that it is precisely this
conceptual framework which not only enables, but even encourages,
observers to undertake a broader scrutiny of the topology of Russian
power, where biopolitics was articulated within peculiar forms of re-
invigorated sovereign power. Neoliberalisation was not only about
reprogramming communal services, but served also to build a very
particular deployment of state power. The vast areas lacking state
control created a hidden premise for the rebirth of sovereign rule,
of a strong executive power somehow “hopping over” the neoliberal-
ised social, reaching to and based on populations now even more vul-
nerable in the face of the new reign of the market.

Stephen J. Collier, Post-Sovier Social: Neoliberalism, Social Modernity,
Biopolitics, Princeton University Press, Princeton 2011.

30 S. Collier, Topologies of Power, 93.
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