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WSZYSTKO MUSI SIE ZMIENIC, ZEBY WSZYSTKO
MOGELO POZOSTAC TAKIE SAMO. PRACA
I WARTOSC WE WSPOECZESNYM KAPITALIZMIE

KRYSTIAN SZADKOWSKI

»Zadanie nauki polega wlasnie na tym — pisal po wydaniu pierwszej ksiegi Kapitalu Karol
Marks do Ludwiga Kugelmanna — by wytlumaczy¢, jak przejawia si¢ prawo wartosci. Gdyby
wiec ktos chcial juz z gory »objasnic« wszystkie zjawiska pozornie sprzeczne z tym prawem, to
musialby stworzy¢ nauke przed nauka”. Prawo wartosci, czyli przekonanie, ze w ramach
kapitalistycznego sposobu produkcji warto§¢ danego wytworu przybierajacego forme towaru
okreslana jest przez spolecznie niezbedny czas pracy, stanowi fundament Marksowskiego
projektu rozpoznania wewnetrznych praw dynamiki kapitalizmu. Uchwytuje ono ekonomiczne
mechanizmy ruchu spoleczenistwa kapitalistycznego — stanowi w pewnym sensie matryce
logiczna, w odniesieniu do ktérej organizowane sg 1 funkcjonuja procesy wytworcze w obrebie
tej formacji spoleczno-gospodarczej. Taka pozycja wspomnianego prawa w mysli Marksa nie
ustrzegla go od powaznej krytyki (formulowanej zaréwno przez jego kontynuatoréw, jak
1 niemarksistowskich ekonomistéw politycznych), co czyni je jednym 2z najczescie]
dyskutowanych elementow teorii marksistowskie;.

W ostatnim czasie duzg uwage poswiccono tak zwanemu ,,kryzysowi prawa wartosci”,
ktéry nie tylko mialby, zdaniem niektorych teoretykéw, prowadzic do podkopania

fundamentéw Marksowskiej nauki, ale rowniez poda¢ w watpliwo$¢ wszelkie oparte na niej
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polityczne strategie organizacji, samo przeciwstawianie si¢ wyzyskowi czy wreszcie proces
urzeczywistniania komunizmu. Czy wskazanie chwiejnosci prawa wartosci na gruncie
wspolczesnej postaci kapitalizmu musi z koniecznosci oznaczaé przekreslenie calej tradycji
marksistowskiej? Wydaje sie, ze wrecz przeciwnie. To raczej otwarcie si¢ na rosnacy potencjat
do przekroczenia ciasnych ram formy wartosci. Faktem jest, ze przy wkraczaniu w coraz to
nowe obszary aktywnosci, takie jak praca naukowa czy artystyczna, miary i zwigzany z nimi
proces szacowania spolecznie niezbednego czasu pracy wydaja si¢ coraz bardziej irracjonalne
i odklejone od rzeczywistosci produkcyjnej. Nie miejmy jednak zludzen — wytwarzanie
1 wyliczanie wartosci jest procesem jednakowo obcym 1 wrogim procesowi produkcji
zachodzacemu zaréwno w obszarze przemyslowym, jak 1 w najbardziej wysunietych sektorach
gospodarki opartej na wiedzy.

Marks wskazal, ze transhistoryczna funkcja pracy jest wytwarzanie bogactwa,
stuzacego zaspokajaniu spolecznych i indywidualnych potrzeb. Od wiekow w réznych
obszarach ludzie dzialaja przede wszystkim w celu rozwijania swojego biologicznego
1 spotecznego istnienia. Kapital wkraczajac w te obszary 1 podporzadkowujac je sobie, sprawia,
ze ich naczelng funkcja staje si¢ pomnazanie wartosci, a zaspokajanie potrzeb schodzi na drugi
plan, jesli nie znika w ogole. Wartos¢, ktora stanowi tres¢ 1 sens istnienia kapitalu, jest jednak
forma bogactwa historycznie wlasciwg produkcji kapitalistycznej. Nie poprzedza zatem swym
istnieniem kapitalizmu, nie spotkamy jej réwniez, gdy system ten, w rezultacie skutecznej walki
pracownikoéw, odejdzie w niebyt. Wiaze si¢ z tym jeszcze jedna kwestia. Sztucznos$é
kapitalistycznych mechanizméw organizacji i stabilizacji proceséw pomnazania wartosci
wydaje si¢ razaca w chwili, gdy nowy obszar ludzkiej czy nieludzkiej aktywnosci zostaje
poddany panowaniu kapitalu i przeksztalcony w kolejna gataz produkceji. A przeciez te procesy
dziejq si¢ na naszych oczach kazdego dnia. W przypadku jednych obszaréow tego rodzaju
nieprzystawalnos¢ wydaje si¢ jego uczestnikom czyms§ przejSciowym, w innych doprowadza do
calkowitego zaburzenia produktywnos$ci procesu, ktory stara si¢ obja¢ kapital, stajac si¢ jego
ograniczeniem.

Jak czesto jednak z ust liberalnych teoretykow styszelismy ten wyrwany z kontekstu
fragment Manifestu komunistycznego, w ktorym Marks stwierdza, ze ,,burzuazja nie moze
istnie¢ bez nieustannego rewolucjonizowania narzedzi produkcji, a wiec stosunkéw produkeji,
a wiec caloksztaltu stosunkéw spolecznych”? Nieraz przytaczano go na rzekome
potwierdzenie rewolucyjnej mocy kapitalizmu, wskazanie, ze dzigki niemu ,,wszystko, co stale,
rozplywa si¢c w powietrzu” i podkredlenie, ze to w tym systemie realizuje si¢ jedyna sita
sprawcza spolecznego i gospodarczego postepu. By zrozumieé, jak plytkie to odczytanie,
wystarczy cho¢ troche zglebi¢ Marksowska teori¢ kryzysow.

Kryzys jest nieodlacznie zwiazany z funkcjonowaniem kapitatu. Otwiera przed

kapitalistycznie ustrukturyzowanymi sektorami produkcji mozliwosci dalszych przeksztatcen,
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bedacych odpowiedziq — zgodnie z logika opisana przez Marksa — na napotykane kolejno
ograniczenia. Jak pisze David Harvey, ,,kryzysy sa momentami transformacji, w ramach ktérych
kapital najczesciej wymysla siebie na nowo, przepoczwarzajac si¢ w co$ innego”. To wlasnie w
ich trakcie ujawniaja si¢ najbardziej istotne sprzecznosci systemu, wystawiajac go na szczegolny
rodzaj niestabilnosci, ktéra z jednej strony stanowi szans¢ dla podmiotéw wytworczych,
z drugiej sta¢ si¢ ma kolejnym kolem zamachowym kapitatu, ktéry moze si¢ odnowic
w  kryzysowych warunkach, by dziala¢ nastepnie ze zwielokrotniona energia i na
nieeksplorowanych wczesniej obszarach.

Wszystko musi si¢ zmieni¢, zeby moglo zosta¢ takie samo. Tak brzmi wlasciwa
maksyma, ktora od stuleci kieruje si¢ kapital. Pozorne rewolucjonizowanie produkcji, jej rozwoj
1 ekspansja w coraz wigkszym stopniu stuza sztucznemu podtrzymywaniu panowania kapitatu,
rozciaganiu prawa wartosci na coraz to kolejne obszary tego, co zywe.

Kres kapitalizmowi moze zatem polozy¢ jedynie zorganizowana klasa wytworcow,
walczaca o wyswobodzenie bogactwa z ciasnej formy wartosci. To ona jest rzeczywistym
motorem spolecznego i gospodarczego postepu. Wraz z ruchem kapitatu, w ktérym coraz to
nowe obszary przeksztalcane sa w sektory produkcji, rosna szeregi tej klasy, zmienia si¢ jej

skfad czy stosowane metody i techniki organizacji politycznej. Nie zmienia si¢ jednak jej

nadrzedny cel, ustanowienie rezimu produkeji

dobra wspodlnego, czyli produkcji
ukierunkowanej na zaspokajanie stale rosnacych potrzeb i pragnien, a nie pomnazanie wartosci.

Prezentowany tom Praktyki Teoretycznej jest pierwszym z trzech powiazanych ze
soba numerdw tematycznych, koncentrujacych si¢ na problematyce pracy we wspotczesnym
kapitalizmie. Na ich rdzen skladaja si¢ efekty pracy zespotu Praktyki Teoretycznej oraz jej
wspolpracownikow i wspotpracowniczek, ktorzy wzieli udzial w corocznym, ogélnopolskim
seminarium organizowanym przez nasze czasopismo pod haslem ,,Praca i produkcja”. Jego
odstony mialy miejsce w kilku polskich miastach w roku akademickim 2013/2014. Mamy
nadzieje, ze zebrane tu i w pozostalych numerach teksty pozwola Wam nie tylko przesledzi¢
zakres wspolczesnej ekspansji kapitatu, ale przede wszystkim przemysle¢ sposoby i obszary

organizacji, w ktérych mozna dzi§ walczy¢ o ustanowienie instytucji dobra wspdlnego.

11






Pracaiwartos¢ we
wspotczesnym kapitalizmie






ka l Praktyka Teoretyczna
Numer 1(15)/2015
BNOVIS10S] J ISSN 2081-8130

DOI: 10.14746/prt.2015.1.1
www.praktykateoretyczna.pl

JAKA TEORIA JEST MARKSOWSKA TEORIA
WARTOSCI OPARTE] NA PRACY?

KRZYSZTOF NOWAK-POSADZY

Abstrakt: Tak zwana teoria wartosci opartej na pracy (odtad LTV), niegdys powdd do dumy
calego Srodowiska marksistowskiego, stawala si¢ z uplywem lat przedmiotem jego
zaklopotania. Jej odrzucenie w ramach tradycji lewicowej, zardwno przez czes¢ filozoféw, jak
1 ekonomistow, wpisuje si¢ w szersze zjawisko zwane ,kryzysem marksizmu”. Wéwczas to
filozoficzna czg$¢ $rodowiska marksistowskiego, chcac uwolni¢c marksizm od wad
,,ekonomizmu”, odci¢la go takze od zalet mogacych plynac z przyjecia perspektywy ekonomii
teoretycznej. Natomiast cz¢s¢ ekonomiczna przywolanego $rodowiska, chcac uwolnié
ekonomi¢ marksistowska od niedociagnie¢ tkwigcych w LTV, odcigla ja takze od szczegdlnego
statusu przypisywanego w tej tradycji intelektualnej pojeciu pracy. Chociaz uniewinniono
p6zniej LTV od zarzutu o domniemang logiczng sprzecznosé, to jedynie po to, aby skazac ja
nastgpnie na zapomnienie za jej rzekoma zbytecznos$¢. W niniejszym artykule omoéwiona
zostanie specyfika Marksowskiej wersji LTV. We wstepie podane zostana cztery jakosciowe
zalozenia, ktore, zdaniem autora, przesadzaja o charakterze Marksowskiej wersji LTV,
W pierwszej czgséci zarysowane zostanie miejsce LTV w historii mysli ekonomicznej. Druga
cze$¢ dotyczy¢ bedzie loséw Marksowskiej wersji LTV w ramach samej tradycji
marksistowskiej. W trzeciej cz¢$ci omowiony zostanie problem wartosci i jej pomiaru. Czwarta
czg$¢ zostanie poswigcona analizie problemu pracy i wyboru jednostki jej pomiaru, a takze
probie zrekonstruowania Marksowskiej teorii reprodukeiji pracownikéw za pomoca pracy.
W cz¢sci piatej podjeta zostanie kwestia tego, jak interpretuje si¢ wspolczesnie status

metodologiczny marksowskiej wersji LTV. Artykul kofczy podsumowanie.

Stowa kluczowe: Marks, teoria wartosci opartej na pracy, warto$¢, ekonomia polityczna,

eckonomia marksistowska, miara, praca.
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Wstep

W niniejszym artykule zakres omawianych koncepcji teoretycznych skladajacych si¢ na gmach
mys$li marksowskiej ogranicza si¢ do tzw. teorii wartosci opartej na pracy (dalej: LTV),
a zwlaszcza na jej ekonomicznej interpretacji. Autor nie zamierza jednak szczegdélowo
zrelacjonowaé skomplikowanych loséw ani wyktada¢ wszelkich technicznych niuanséw
omawianej koncepcjil. W zamian — oprécz zrekonstruowania istotnych zalozen lezacych
u podstaw marksowskiej wersji LTV — proponuje si¢ z jednej strony, by zaprezentowac
wybrane zarzuty pochodzace z innych szké! ekonomii heterodoksyjnej, w ktérych wskazywano
na mocne 1 stabe strony marksowskiej wersji LTV, z drugiej zas, by spojrze¢ na marksowska
wersje LTV przez pryzmat trzech fundamentalnych elementéw: pojecia wartosci, pojecia pracy
oraz metody dociekan. Autor zdaje sobie sprawe, ze niejednokrotnie juz podnoszono problem
LTV w zblizony sposob, ale ma nadziejg, ze ponizsze analizy rzuca nieco nowego $wiatla na
sposob interpretacji omawianej koncepciji.

W niniejszym artykule wnosi¢ si¢ bedzie o specyfice marksowskiej wersji LTV na
podstawie czterech podstawowych zatozen:

(i) w ramach LTV opisuje si¢ nie tyle techniczne stosunki pomiedzy rzeczami
(towarami), fizyczne relacje efektywnosci miedzy nakladami a wynikami, czy tez ilosciowe
relacje miedzy cenami, ile horyzontalne i wertykalne spoteczne stosunki pomiedzy osobami
(stosunki produkcji towaréw i reprodukcji stosunkéw spolecznych);

(i) praca to w pierwszym przyblizeniu praktyka spoteczna (spoleczny stosunek
produkcji), wywodzaca si¢ z idei pracy abstrakcyjnej, ktorej nie mozna zredukowaé¢ — nie tracac
przy tym istotnych informacji — ani do innych towaréw konsumpcyjnych w formie srodkow
utrzymania, ani do nakladu produkcyjnego w formie technicznego czynnika produkcji,
rozumianego przez pryzmat idei przykrosci wysitku;

(iii) sita robocza to szczegdlny przedmiot wymiany niebedacy towarem, a stanowiacy
raczej potencjalng zdolno$¢ do pracy, ktorej produkeja i reprodukcja nie jest w calosci ani
zorganizowana, ani kontrolowana zgodnie z logika systemu kapitalistycznego; mimo ze sila
robocza jest przedmiotem wymiany na quasi-konkurencyjnym rynku 1 obiektem
rozporzadzania wewnatrz przedsi¢biorstwa, opisujac ksztaltowanie si¢ wartosci sity roboczej
(zdolnosci do pracy) i jej relacji do ceny sity roboczej (placy) oraz alokaciji sily roboczej przez
rynek i wewnatrz przedsi¢biorstwa, ekonomia teoretyczna powinna — z uwagi na kilka
osobliwosci pracy i sily roboczej (np. niekompletno$¢ umoéw o prace) — réznié si¢ jakosciowo

od teorii dotyczacych ksztaltowania si¢ wartosci 1 cen innych towarow;

1 W celu zapoznania si¢ z charakterystyka LTV w jej klasycznej wersji zob. Meek (1958). Nowe rozwinigcia
i interpretacje omawianej koncepcji, zob. Foley (2000).
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(iv) warto$¢ wyrazona w jednostkach pracy to spolecznie niezbedny czas pracy
abstrakcyjnej, ktory — ucielesniony w zwyklych towarach — stanowi podstawe marksowskiej
teorii wartosci dodatkowej (wyzysku) i akumulacji®.

W zwiazku z powyzszym struktura artykulu prezentuje si¢ nastepujaco: w pierwszej
czescl zostanie przedstawione miejsce LTV w historii mysli ekonomicznej; druga czes¢ bedzie
dotyczy¢ loséw marksowskiej wersji LTV w mysli marksistowskiej i heterodoksyjnej; w trzeciej
czgscl zostanie omowiony problem wartosci i jej pomiaru; czwarta cze¢$¢ bedzie poswigcona
analizie problemu pracy 1 jej pomiaru oraz przyblizeniu marksowskiej teorii reprodukcji
pracownikdw za pomoca pracy; w czesci piatej zostanie podjeta kwestia tego, jak czy
marksowska propozycja jest w ogole teoria (wartosci) w uznawanym obecnie w ekonomii tego

stowa znaczeniu; artykul zakonczony jest podsumowaniem.

1. Problem teorii wartosci opartej na pracy w mysli ekonomiczne]

LTV stanowi jedna z najbardziej intrygujacych zagadek w historii mysli ekonomiczne;.
Poczawszy od Locke’a, przez Petty’ego, Quesnaya, Smitha, Ricarda, Milla, a skoficzywszy na
Marksie stanowila ona nieprzerwanie rdzen rodzacej si¢ i dojrzewajacej ekonomii polityczne;.
Odwrét od tej teorii rozpoczal si¢ okoto 1870 roku, kiedy wraz z rewolucja marginalistyczno-
subiektywistyczna przewazajaca cze¢§¢ srodowiska ekonomicznego postanowila porzucic¢ jej
ramy teoretyczne na rzecz ram wyznaczonych koncepcjami popytu i podazy oraz uzytecznosci
1 produkceyjnosci krancowej. Taki obrét spraw moze wydawac si¢ tym bardziej interesujacy, gdy
si¢ pamigta, ze cho¢ klasycy ekonomii politycznej nie znali w petni analizy marginalnej, to byli
doskonale $§wiadomi waloréw 1 stabosci rozumowania za pomoca kategorii popytu i podazy,
wartoscl uzytkowej (uzytecznosci catkowitej) i wydajnosci (produktywnosct). Co wigcej, czgsto
nawet z niego korzystali, a mimo to — lub wlasnie z tego powodu — szukali fundamentow
ekonomii politycznej glebiej, podciagajac rozumowanie w kategoriach popytu i podazy pod
ogolniejsza teori¢ wartosci opartej na pracy.

Przypomnijmy, ze wsréd komentarzy do marksowskiej wersji LTV najczesciej

pojawialy si¢ zarzuty, ze narusza ona zasad¢ ekonomii myslenia, gdyz opiera si¢ na zbyt duze;

2 Okazalo sig, ze propozycja (iv), obejmujaca tzw. problem transformacji wartosci w ceny i tzw. prawo
wartosci, byla ulubionym celem atakéw nie tylko przeciwnikéw marksizmu (E. Boehm-Bawerk, P. Samuelson),
ale takze jego sympatykéw (J. Robinson, P. Sraffa). To wlasnie ustalenia tych ostatnich z ,,zaprzyjaznionego”
programu badawczego z Cambridge w Wielkiej Brytanii miaty dowies¢, Ze jest ona zbedna nie tylko w roli teorii
cen wzglednych, ale tez w realizacji celu, jaki przy$wiecal Marksowi, czyli w wykazaniu wartosci dodatkowe;j
( wyzysku), generowanej wylacznie przez prace produkeyjna. Propozycja (iii) dotyczaca problemu wartosci sity
roboczej opartej na pracy abstrakcyjnej — tego, co jest zywa praca niezbedna do wytworzenia sity roboczej (praca
abstrakcyjna mierzona nakladami najemnej pracy zywej w postaci spolecznie niezbednego czasu pracy zywej, czy
tez praca spoleczna mierzona nakladami nicodptatnej pracy bezposredniej) — stosunkowo rzadko poddawana
byta krytyce (O. Lange). Natomiast propozycje (ii) i (i) marginalizowano lub zupelnie pomijano.

17



Praktyka Teotetyczna 1(15)/2015

liczbie pojeé, ze czes¢ poje¢ nie speinia warunku intersubiektywnej sprawdzalnodci, zZe
w ewidentny sposéb narusza tzw. prawo Hume’a, zawiera bowiem mnoéstwo przypadkow
nieuprawnionej ingerencji oceniajacych sadéw wartosciujacych w  formulowanie teorii
opisowych, w zwiazku z czym ma stanowic raczej przyklad teorii praw natury? (zob. Habermas
1987, 210). Innym razem dostrzegano pewien jej potencjal, ktory mogltby zosta¢ wykorzystany
jedynie w wyniku rewizji jej podstaw teoretycznych, ktéra miata polega¢ albo na oparciu
omawianej teorii na produktywnosci per se, a nie na prostej pracy zywej (zob. Habermas 1983),
albo na jej interpretacji w kategoriach metodologicznego narzedzia translacji pojec z jezyka
teorii dzialania na jezyk z zakresu teorii systemow (Habermas 1999, 604—616).

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze slyszac nazwe ,teoria wartosci”, wigkszo$¢
reprezentantow wspolczesnej ekonomii gtéwnego nurtu w najlepszym przypadku potraktuje
ja jako doktryne niespelniajaca warunkéw stawianym propozycjom naukowym, gdyz dotyczaca
niecobserwowalnej struktury gospodarki w $§wiecie, w ktérym przeciez panuje powszechne
przekonanie, iz wszystko jest dostepne zmystom. Wsréd zwolennikéw marksowskiej wersji
LTV takie negatywne nastawienie wobec tej propozycji cz¢sto interpretowano w kategoriach
postawy wyrastajacej z teoretycznej bezradnosci, ideologicznego zaSlepienia, zawodowej
aroganciji, osobistej frustracji, prozaicznego braku czasu lub zwyklej pogardy dla filozoficznej
1 metodologicznej analizy. Wszystko to mialo generowac i wzmacnia¢ postawe ,,nieczutosci”
na kwestie, ktére podnosi teoria wartos$ci (a juz na pewno ta oparta na pracy). Dlatego dla wielu
krytykow najlepszym  wyjSciem bylo jak najszybsze przejScie obok poruszanej teorii
1 poswigcenie czasu majacej spelnia¢ warunki stawiane propozycjom naukowym pozytywne;
analizie ksztaltowania si¢ cen i oczyszczajacemu rynek mechanizmowi réwnowazenia sig

popytu i podazy*.

3 Odpowiadajac na tego typu zarzut, wystarczy w tym miejscu przypomnieé, ze Marks stanowczo
zaprotestowal na famiacy prawo Hume’a, a zgloszony przez socjalistow ricardianskich postulat, iz ,,catkowity
produkt powinien przystugiwac pracy”. Co wigcej, odcial si¢ od niego, gdyz uwazal go za nienaukowy i oparty
na resentymencie. Zdaje si¢ wigc, ze $wiadomy byl tego, iz jesli teoria ekonomiczna chce by¢ teoria, to przede
wszystkim musi mie¢ charakter opisowy, a oceniajace sady wartosciujace oraz zdania formulujace normy
1 zalecenia nie moga naleze¢ do takiej teorii pod grozba popelnienia bledu naturalistycznego. Stad postulatu
socjalistow ricardiadskich nie mégl Marks uznaé jako teorii ekonomicznej. Jednak w przypadku klasykow
ckonomii politycznej wystegpujace w ich dociekaniach metodologiczne ,,sady wartosciujace moga by¢ oparte
miedzy innymi na rzeczywistych zatozeniach, w taki sposob, ze dopuszczalnosé opisowych stwierdzeft moze mieé
bardzo znaczacy wplyw na [...] sady wartosciujace” (Sen 1978, 182). Oczywiscie, ustalenia klasykéw ekonomii
politycznej moga by¢ kojarzone z okres§lonym stanowiskiem etycznym, lecz nie jest to ich teoretycznym
fundamentem. Zreszta wszelkie zarzuty $wiadcza tylko o duzej zywotnosci omawianej teorii. Wielokrotnie
oglaszano jej ostateczna klgske, lecz za kazdym razem bronita si¢ przed zestaniem na wysypisko idei
ckonomicznych.

4 Pomija si¢ tutaj kwestig, na ile teorie i modele z obszaru wspdlczesnej ekonomii gléwnego nurtu spetniaja
wymogl stawiane propozycjom naukowym. Nawet jesli uznaje sie, ze spelniaja, to powstaje problem kryteridw,
na podstawie ktérych si¢ to ocenia. Okazuje sig, ze dyscyplina ekonomii nie jest tak samodzielna wzgledem innych
dyscyplin, teorie (modele) czesto nie sa tak spéjne logicznie, a pomiar tak doktadny empirycznie, jak by sobie
tego zyczyli reprezentanci gtéwnego nurtu. Nalezy jednak przyznad, ze dotyczy to w réwnym, a czasami nawet
w wigkszym stopniu, innych szkoét ekonomicznych (nie wylaczajac marksistowskiej).
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7. czego wynika taka obojetnos¢ gléwnego nurtu ekonomii na problemy klasycznej
teorii warto$ci? Jednym z powodow jest to, iz — jak podkreslita Joan Robinson (zob. 1960,
49—58; 1953, 22—23) — na przetomie XIX i XX wieku Alfred Marshall, jeden z ojcéw ekonomii
neoklasycznej, nie tylko dostarczyl innej odpowiedzi na pytanie nurtujace klasykéw ekonomii
politycznej, ale tez po prostu zmienil samo to pytanie na pytanie przez mate ,,p” nastgpujacego
typu: ,,Dlaczego jajko kosztuje wigcej niz filizanka herbaty?”. Mimo Ze jest to ,,male” pytanie,
to odpowiedZ na nie byla na tyle skomplikowana, ze zajeta zwolennikom Marshalla blisko
piecdziesiat lat. W tym czasie nie prébowano nawet powréci¢ do pytania przez wielkie ,,P”,
stawlanego wczesniej przez Smitha, Ricarda i Marksa. Dopiero Keynes wrocit do oryginalnego
pytania 1 zaczal rozumowaé w makroekonomicznych kategoriach pelnego zatrudnienia,
efektywnego popytu, produkeji catkowitej, czy tez udziatu ptac w dochodzie narodowym, nie
przejmujac si¢ zbytnio wzgledng cena filizanki herbaty. Niestety, nie odrzucajac teorii plac
opartych na produkcie kranicowym, nie dos¢ konsekwentnie przejmowal si¢ takze nieréwnym
podzialem dochodéw. Nalezy jednak przyznaé, ze Keynes w swej Ogdlne teorii. .. przychylnym
okiem patrzyl na znaczenie marksowskiej teorii cen wzglednych opartych na kosztach pracy
w kroétkim okresied, a to z racji tego, ze uznawal koszty pracy za wyjatkowy koszt spoteczny.

Ostatnig odstona teorii warto$ci w gléwnym nurcie ekonomii byta opublikowana
w 1959 roku w USA praca Theory of 1Value autorstwa Gerarda Debreu. Od tamtego czasu nie
mozna bylo oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nazwe ,,teoria wartosci” zacz¢to stosowac po prostu jako
synonim teorii ksztaltowania si¢ cen. Stanowi to jednak nieuprawnione uproszczenie, a nawet
przejaw zbyt daleko posunictego redukcjonizmu, poniewaz nadal zasadne jest analizowanie
gospodarki za pomoca trzech perspektyw (zob. Wolfstetter 1973, 788). Dlatego w tym celu
nalezy ostroznie rozgraniczy¢ trzy plaszczyzny gospodarki®, co — jak si¢ zdaje — byto jedna
z intencji Quesnaya, Smitha, Ricarda i Marksa:

) stosunki produkcji, stanowigce system nakladow 1 wynikéw w ujeciu

wielkosci fizycznych;

5 Nie zmienia to jednak faktu, czego nie mogli zapomnie¢ Keynesowi jego ,,postkeynesowscy”
kontynuatorzy, ze ten bezwiednie, chociaz bez wigkszych konsekwencji, przejal od Marshalla catkowicie
nieprzystajaca do realiéw kapitalistycznego rynku pracy i instytucji pracy najemnej ide¢ kraficowej przykrosci
pracy i kradicowego produktu pracy w roli czynnikéw, ktére wplywaja na wielkosé zatrudnienia (czy to w formie
intensive margin, czy to extensive margin) i bezrobocia (zob. Robinson 1974, 84—93).

6 Przyjmuje si¢ tutaj, ze te trzy systemy analizy nie sa alternatywnymi dziedzinami rzeczywistosci
gospodarczej, lecz stanowia rézne mozliwosci opisu tego samego systemu gospodarki kapitalistycznej. Kazdy
z nich jest w takim samym stopniu realny, kazdy z nich rzuca $wiatlo na inny aspekt tej samej rzeczywistosci, stad
wszystkie sa niezbedne i moga powigkszy¢ zakres naszej wiedzy o gospodarce. Kazda teotia wattosci zwiazana
jest w sposoéb oczywisty z teoria cen, teoria nakladow—wynikéw oraz matematycznym ujeciem relacji
chrematystycznych (zwiazanych z dzialalnoscia pienigzno-zarobkows), katalaktycznych (zwiazanych z wymiang)
czy fizycznych miedzy towarami (rynek wymiany towaréw konsumpceyjnych), czynnikami produkeji (rynek
wymiany czynnikéw produkcji) oraz naktadami produkcyjnymi (zorganizowana hierarchicznie sfera produkcji).
Nie oznacza to jednak, Ze te aspekty zupelnie ja wyczerpuja.
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(i) stosunki wartosci, stanowiace system stosunkéw migdzy osobami
okreslanych w ujeciu jednostek [czasu] pracy;

(it1) stosunki cen, stanowigce system relacji wymiany migdzy towarami
okreslanych w ujeciu pienigznym.

Wydaje si¢, ze z podobnych zalozen wychodzili klasycy ekonomii politycznej. Nalezy
pamietacd, ze wraz ze swoimi propozycjami teoretycznymi byli oni swego rodzaju przyktadami
danej klasy teorii wartosci, stawiajacej pytania przez duze ,,P” i zwigzanej z danym etapem
rozwoju mozliwosci pomiaru réznego rodzaju wielkosci ekonomicznych i danym etapem
rozwoju kryteriow tego, co jest osiagnigciem naukowym, a co nim nie jest (Mirowski 1989, 143).
Stad wszelkiego rodzaju komentarze — wystosowywane z perspektywy czasu w postaci albo
uwag, albo ,,racjonalnych rekonstrukcji” klasycznych teorii wartosci, gloszace, ze Marks to
,pomniejszy sposrod postricardian” oraz ze ,,wszystko bylo juz u Smitha”, a juz na pewno
u Ricarda — zdajg si¢ albo nierzetelnymi imputacjami, albo ,,irracjonalnymi rekonstrukcjami”.

Tym, co rzeczywidcie faczylo Quesnaya, Smitha, Ricarda i Marksa, byla taksonomia
gospodarki i jej podzial na trzy sfery: produkcji, wymiany i konsumpcji, przy czym dla nich
wszystkich rdzeniem calego procesu gospodarczego byla ,,produkcja”. To wilasnie w tej sferze
dzialala zasada generujaca albo ,,bogactwo narodéw” (Smith), albo ,,prawa rzadzace podziatem
produktu” (Ricardo), albo ,,ekonomiczne prawa ruchu nowoczesnego spoleczenstwa” (Marks).
Przyjmuje si¢, ze poczatki teorii wartosci siegaja czaséw Petty’ego oraz fizjokratyzmu
1 Quesnaya, ktory wyrost w atmosferze stworzonej we Francji przez Kartezjusza, co
niewatpliwie wplyneto na jego rozwazania ekonomiczne (Mirowski 1989, 155 n.). Istotne jest,
iz Quesnay produkcyjng role przypisal wylacznie pracy na roli, poprzez ktéra mial byc
generowany produkt dodatkowy w sensie nadwyzki wytworzonej wartosci ponad koszty
produkcji. Z czasem zaczely si¢ pojawiaé réznice w teoretycznym podejsciu do zagadnienia
wartosci w zaleznosci od kraju, wartosci i norm kulturowych, struktury spolecznej, struktury
gospodarki i poziomu uprzemystowienia, struktury zatrudnienia itp. Okazalo sie, ze
odpowiednie warunki: odpowiednia struktura spoteczna — dzi¢ki rewolucjom przemystowym
1 migracjom wewnetrznym — oraz odpowiedni klimat intelektualny — dzi¢ki ,,szkockiemu
oswieceniu” — zostal stworzony na Wyspach Brytyjskich, gdzie powzigto i rozwinigto
tizjokratyczna koncepcje wartosci. Jak stwierdzil Philip Mirowski (1989, 164), to wlasnie Smith
jest gléwnym podejrzanym w sprawie przeszmuglowania rodzacej si¢ kontynentalnej ekonomii
na podworko Newtona. Przy czym, ,,olbrzymim krokiem naprzéd ze strony Smitha bylo to, ze
odrzucil wszelka ograniczonos¢ dziatalnosci rodzacej bogactwo — [biorac] pracg jako taka, ani
manufakturowa, ani komercyjna, ani rolnicza, lecz zaréwno jedna, jak druga” (Marks 1953,
251).

Mimo ze Smith czerpal w wielu kwestiach inspiracje z fizjokratyzmu, to jednak nie

podzielal w wystarczajacym stopniu sklonnosci Quesnaya do prowadzenia pomiaru i rachunku

20



Krzysztof Nowak-Posadzy: Jaka teoria jest marksowska teoria wartosci. ..

w kategoriach rzeczywistych kosztow w ujeciu fizycznym, ktére ostatecznie miaty odnosic si¢
do jednostek utrzymania niezbednych do wytworzenia towaréw. Takie rzeczywiste koszty
w ujeciu fizycznym (,,quasi-obiektywnym”) stoja w opozycji do rzeczywistych kosztow w ujeciu
psychologicznym (,,quasi-subiektywnym?”), zastosowanych poézniej np. przez Marshalla i jego
kontynuatoréw. Zdaniem wloskiego ekonomisty Piera Sraffy to wlasnie wraz ze Smithem
rozpoczela si¢ stopniowa ,,degeneracja ekonomicznego pojecia kosztu i wartosci”. ,,To
wylacznie Petty 1 Fizjokraci dysponowali poprawnym pojeciem kosztu w jednostkach
«bochenka chleba». PézZniej ktos zaczal mierzy¢ go w jednostkach pracy, z racji tego, ze
codzienna praca wymaga takiej samej ilosci pozywienia. Nastepnie zaczeto traktowac koszt jako
w gruncie rzeczy ilo$¢ pracy. Dalej, Smith zinterpretowat prace jako «wysilek, trud i znoéj», ktory
stanowl «rzeczywisty koszt» 1 «niewygode». Nastepnie, Ricardo wrécil do pracy, lecz nie dos¢
konsekwentnie, a Marks poszedl jedynie tak daleko jak Ricardo. Dalej Senior wynalazt
«Wstrzemiezliwosén, a Cairnes polaczyl wszelkie koszty (prace, wstrzemiezliwos$¢ i ryzyko) jako
poswigcenie. Pézniej to Davenport, Cassel 1 Henderson poczynili ostatni juz krok, jednak caty
czas w ztym kierunku” (Sraffa D3/12/4, cyt. za: Bellofiore 2010, 10—11).

Sraffa dostrzegl pewne trudnosci w stosowaniu pojecia pracy’, tak w klasycznym
okresie ekonomii politycznej, jak 1 pozniej. Zdaje sie, ze wystarczajaco zdawal sobie sprawe, ze
,»praca’” to przedmiot typu logicznego wyzszego rzedu 1 dlatego moze podlegac dalszej redukeji
do postaci przedmiotu logicznego nizszego rzedud. W takiej sytuacji rzeczywiscie istnieje
niebezpieczenstwo, ze Smithowski ,,wysitek, trud i zndj” niesie ze soba ryzyko sprowadzenia
»pracy” do kwestii psychologicznego i nie-obiektywnego kosztu. ,,Praca” jako ,,poswigcenie”
— standardowe, milczace zalozenie w kanonicznym modelu popytu na prace 1 podazy pracy —
stanowl pierwszy krok ku analizie w kategoriach subiektywnej ,,przykrosci”. Nalezy jednak
pamieta¢, ze o ile pojecie pracy stosowane przez Ricarda rodzi podobne podejrzenie,
aczkolwiek nie w takim stopniu jak u Smitha, o tyle pojecie stosowane przez Marksa calkowicie
odbiega od Smithowskiego ,,trudu i znoju”. Wobec tego poczatkowe stwierdzenie Srafty, iz
,»Ricardo wrocil do pracy, lecz nie dos¢ konsekwentnie, a Marks poszedt jedynie tak daleko jak

Ricardo” nie do konica oddawalo teoretyczne réznice miedzy Marksem a Ricardem. Wprawdzie

7 Na trudnodci, jakie wiaza si¢ z ,,klasycznym” pojeciem pracy w sensie prostej pracy fizycznej, mierzonej
za pomoca niezréznicowanej jednostki czasu pracy, wskazali takze reprezentanci dwoéch réznych szkot
ekonomicznych: (i) teorii kapitatu ludzkiego (zob. Schultz 1962); (i) ekonomii postmarksowskiej (zob. Bowles
i Gintis 1977).

8 W rdznych szkolach z zakresu teorii ekonomii popularne s rézne techniki analitycznego redukowania
»pracy” do kategorii nizszego rzedu w postaci: (i) placy realnej, (ii) kraficowej przykrosci pracy i krafcowej
uzytecznosci dochodu, (iif) kraficowego produktu pracy, (iv) wartosci koszyka artykuléw placowych (wartosé
pracy zawartej w koszyku towaréw konsumowanych przez pracownika, ktére sprowadza si¢ do ilosci $srodkdw
utrzymania niezbednych do reprodukeji sity roboczej pracownika w ciggu jednego dnia), (v) udziatu ptac
w produkcie netto przyjmujacy forme plac nominalnych (warto$¢ pracy rozporzadzalnej przez place nominalna),
czy tez (vi) wielko§¢ wartosci wyrazonej w jednostkach pracy abstrakcyjnej, czyli spotecznie niezbednym czasie
pracy zywej, jaki pracownicy musza przeznaczy¢ na wytworzenie niezbednych produktow.
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nieco pézniej Sraffa przyznal, ze marksowskie pojecie pracy ,,byto wciaz w wielu przypadkach
ckwiwalentem” (Sraffa D3/12/4, 5, cyt. za: Bellofiore 2010, 11) pojecia ,,rzeczywistego kosztu”
w ujeciu fizycznym, to jednak nie przydal Zadnego znaczenia réznicy migdzy Marksowska
jednostka spolecznie niezbednego czasu pracy a Ricardianska jednostka rzeczywistego czasu
pracy’.

Przyjmujac za kryterium rodzaj pytania, na jakie chce si¢ odpowiedzie¢, oraz pojecie
kosztu, jakim si¢ dysponuje, w tradycji ekonomicznej mozna wskazaé dwa typy teorii wartosci!®:
(i) si¢gajaca Petty’ego i fizjokratow, dla ktérych koszt to zaséb fizyczny srodkéw materialnych
(np. pozywienia dla pracownikéw) wymagany do wytworzenia towaru; oraz (ii) si¢gajaca
Marshalla (a nawet Smitha), dla ktérego koszt produkeji to suma wysitkow i poswigcen, jakie
niesie ze soba kazdorazowe powstrzymywanie si¢ od konsumpcji, i praca, jaka jest wymagana
do wytworzenia towaru (Sraffa D2/4, 18, cyt. za: Bellofiore 2010, 11). Wedtug Sraffy ,,fatalnym
bledem Smitha, Ricardo i Marksa bylo potraktowanie ,,pracy” jako wielkosci w ujeciu
losciowym, ktora miata by¢ mierzona w godzinach lub kilowatach ludzkiej energii i zliczana
do postaci wartosci [...] Wszystkie pozniejsze problemy analityczne 1 nie tylko byly
spowodowane przez ten niewielki poczatkowy blad, ktory skumulowat si¢ w procesie dedukeji
(np. o stwierdzeniu, ze pozywienie pracownika rowna si¢ ilosci pracy mozna powiedziec, ze
jest co najwyzej prawie prawdziwe)” (Sraffa D3/12/11, 306, cyt za: Bellofiore 2010, 12).

Zrédel tych probleméw Sraffa upatruje w funkcjonowaniu, przynajmniej od czasu
powstania klasycznej ekonomii politycznej, dwoch znaczen pracy ludzkiej: (i) ,,zrédta” wartosci

[wymiennej], ktora tworzy catkowity produkt 1 warto$¢; oraz (i) jednego z czynnikoéw produkcji

9 Zdaniem Sena ,,waznym rozréznieniem jest to pomiedzy rzeczywistym czasem pracy a «spolecznie
niezbednym» czasem pracy. Ten pierwszy jest czysto faktyczny, podczas gdy drugi obejmuje ,,warunki
kontrfaktyczne”: praca, ktéra bylaby «potrzebna do wytworzenia jakiej§ wartosci uzytkowej w istniejacych
spotecznie normalnych warunkach produkeji i przy spolecznie przecietnym stopniu umiejetnosci i intensywnosci
pracy» (Marks 1951, 41). Obie formuty nadajg szczegblne miejsce «osobistej partycypaciji», lecz czynia to w nieco
odmienny sposob. Pierwsza formuta opisuje rzeczywista partycypacje, podczas gdy druga skupia si¢ na stopniu
partycypaciji, jaki, w normalnych warunkach panujacych w tym spoleczenistwie, bytby niezbedny. Aby precyzyjnie
przedsiewziaé jedna z tych dwoch formul, kryteria selekeji muszg dotyczyé nie tylko skupienia si¢ na osobiste;
partycypacii, ale takze musza uwzglednia¢ wybdr pomiedzy ,,tym, co rzeczywiste” a ,,tym, co normalne” (Sen

1978, 178).

10 Bez watpienia istnienie takich dwoch typow teorii wartosci, jak rowniez dwoch sposobéw definiowania
pracy (,techniczny czynnik produkcji” i ,,dziatalnos$¢ tworcza”) zbiega si¢ ze stwierdzeniem Amartyi Sena, iz
»mozna wykazad, ze nowoczesna ekonomia ma dwa odrebne zrédta. Jedno z tych zrédet odnosi do filozofii, a w
szczegblnosci do etyki, 1 istnieje dluga tradycja, w ktérej wklad do ekonomii zostal wniesiony przez ludzi, ktérzy
byli gl¢boko zainteresowani filozofia moralna. Z latwoscia mozna zarysowal takg lini¢ poczawszy od
Arystotelesa, az po Adama Smitha, Johna Stuarta Milla, Henry’ego Sidgwicka, Francisa Edgewortha, Knuta
Wicksella, Alfreda Marshall i A. C. Pigou. Inne zrédto odnosi do nauk przyrodniczych i inzynierii, a tutaj mozna
mowi¢ o tradycji obejmujacej takie nazwiska jak Petty, Quesney, Lavoisier, Ricardo, Cournot, Walras i inni.
Podczas gdy pierwsze zrédlo umozliwia polaczenie ekonomii ze ztozonoscia ludzkiego zachowania i refleksiji, to
drugie prowadzi do podkreslania probleméw technologii, gustéw, relacji naktady—wyniki 1 innych tego typu
wspolzaleznosci. Zadnej z tych tradycji nie powinno zalezeé, na tym, aby dyscyplina ekonomii zerwala z ta druga
tradycja” (Sen 1991, 76).
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(wowczas jednostka godziny pracy lub ilosci pracy jest sensowna tylko w tym drugim
znaczeniu). Stwierdza dalej, iz Ricardo i Marks w swej kategorii ,,ilo$¢ pracy” pomieszali
przywolane dwa znaczenia pracy ludzkiej [pracy w sensie zrédla wartosci 1 w sensie jednego
z czynnikow produkeji]. W konsekwencji, zdaniem wloskiego ekonomisty, Ricardo 1 Marks
w sposob nieuprawniony stosowali ,,ilo§¢ pracy” w tym pierwszym znaczeniu pracy ludzkiej,
ktora wedlug niego jest ilo$cia niemierzalna, a nawet w ogole nie stanowi ,,ilosci”. W jego
mniemaniu zasadne jest uzycie kategorii ,,ilosci pracy” tylko w odniesieniu do pracy jako
jednego z czynnikéw produkeji (Sraffa D3/12/11, 64, cyt. za: Bellofiore 2010, 12). Okazuje si¢
jednak, ze Sraffa krytykuje tutaj wylacznie zastosowanie przez Marksa jednostki ,,ilosci pracy”
w dwoch kontekstach: (i) teorii wartosci wzglednej (cen wzglednych), zgodnie z ktora wartos¢
poszczegblnego towaru réowna si¢ ilosci pracy wydatkowanej na jego wytworzenie, oraz (ii)
teorii warto$ci dodatkowej (wyzysku) gloszacej, ze zysk jest generowany przez dodatkows ilosé
wydatkowanej pracy. Jednakze, jak zostanie pokazane, Marks stosowal pojecie pracy takze
w trzecim kontekscie teorii wartosci.

Niemniej mozna w tym miejscu podtrzymac pytanie, czy Sraffa, ale tez Robinson,
Kotakowski, Myrdal, Gordon, Arendt czy ostatnio Steedman i Blaug, maja racje, twierdzac, ze
Smith, Ricardo, a zwlaszcza Marks pomieszali dwa znaczenia zaréwno terminu ,,wartos$¢”, jak
i terminu ,,praca”. Na tak postawione pytanie postaramy si¢ odpowiedzie¢ nieco pdzniej

podczas omawiania problemu wartosci 1 problemu pracy'l.

2. Problem marksowskiej wersji teorii wartosci opartej na pracy w tradycji
marksistowskiej

Powszechnie wiadomo, ze teoria wartosci opartej na pracy, niegdy$§ powéd do dumy calego
$rodowiska marksistowskiego (zob. Meek 1958), z uplywem lat stawala si¢ przedmiotem jego
zaklopotania. Co wiccej, jej do$¢ powszechne odrzucenie w obrebie tradycji lewicowej —
zarowno wérod filozoféw, jak 1 ekonomistéw — doskonale wpisuje si¢ w szersze zjawisko,
zwane przez historykow idei ,.kryzysem marksizmu” (zob. Korsch 1974; Althusser 1978).

Woweczas to filozoficzna czg$¢ srodowiska marksistowskiego!?, chcac uwolni¢ marksizm od

5

11 W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze krytycy (w tym Sraffa) nie dostrzegli trzeciego znaczenia, w jakim
Marks mégt stosowaé termin ,,praca” i jednostke ,,spolecznie niezbednej godziny pracy”. Oprécz (i) czynnika
produkeji wyrazanego w specyficznych jednostkach czasu pracy oraz (i) przyczyny wartosci wzglednej i zrédia
wartosci dodatkowej, Marks mégt mie¢ na mysli takze prace w sensie (iif) miernika wartosci bezwzglednej, ktérej
jednostka nie byla po prostu rzeczywista godzina pracy, lecz ,,spolecznie niezbedna godzina pracy” zywej. Ten
ostatni przypadek zostanie rozwini¢ty w dalszych rozwazaniach. Z tego wynika, ze nie doceniono réwniez
donioslosci trzeciego znaczenia, w jakim Marks moégl stosowaé termin ,,warto$¢”. Oprécz (i) wartosci wzgledne;j,
(ii) wartosci dodatkowej, Marks mogl mie¢ na mysli (iif) warto$¢ bezwzgledna.

12 M.in. A. Gramsci, K Korsch, G. Lukacs, M. Horkheimer, T. Adorno, A. Gorz, L. Althusser, ]. Habermas,
L. Kotakowski, A. Heller czy J. P. Sartre.

23



Praktyka Teotetyczna 1(15)/2015

wad tzw. ekonomizmu, odcig¢la go takze od zalet teorii ekonomii. Z kolei ekonomiczna czesé
srodowiska lewicowego!3, i nie tylko!#, chcac uwolni¢ ekonomi¢ marksistowska od stabosci
teorii wartosci opartej na pracy, odci¢la ja réwniez od wyjatkowego statusu przypisywanego
pojeciu pracy. W konsekwencji uwolniono teori¢ wartosci opartej na pracy od zarzutu o
domniemanag logiczna 1 matematyczng sprzecznos$¢ (zob. m.in.: Shaikh 1998; Foley 2000;
Duménil 1983-1984), ale jedynie po to, aby skazac ja nastepnie na zapomnienie za jej rzekoma,
zbytecznosc!.

Jednym z powodow filozoficznego odejscia od teorii wartosci byto zawezenie LTV
do teorii cen wzglednych, co spowodowalo, ze cale pokolenia ekonomistow marksistowskich
uwiklaly si¢ w ,scholastyczny” spor, probujac rozwigza¢ matematyczny w swej naturze
,»problem transformacji” wartosci w ceny. W ten sposoéb stracono z oczu inne, réwnie wazne
aspekty marksowskiej teorii wartosci. Nie twierdzi si¢ tutaj, ze marksowska wersja stoi na
straconej pozycji w debacie o relacjach cen. Niemniej jednak, by méc uznac ja za pelnoprawna
reprezentantke teorii cen wzglednych, musi ona dowiesé, ze ,,cena towaru jest rowna ilosci
pracy uprzedmiotowionej w nim podczas produkciji [i], ze konkurencja wymusza taki podziat
zasobow produkceyjnych miedzy rézne galezie, ze wzgledne ceny w dlugim okresie staja si¢
proporcjonalne do naktadéw pracy” (Blaug 2000, 246). Dlatego interpretacja spopularyzowana
przez polskiego ekonomiste Oskara Langego (1975) uczynila z omawianej teorii wartosci w
gruncie rzeczy niedoskonaly przypadek Walrasowskiej teorii réwnowagi ogodlnej. Wielu
komentatorow uznalo, Ze czymkolwiek by byla marksowska wersja LTV, to z duza doza
prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze nie jest ona iloSciows teoria relacji cen i gdzie
indziej nalezy szukac jej ewentualnej naukowej doniostosci.

Konsekwencjami reakcji filozoficznej czesci srodowiska marksistowskiego na taki
»scholastyczny” spér w obronie czego$, co wedlug niektérych komentatorow weale nie bylo

warunkiem koniecznym do utrzymania spéjnosci ekonomii marksowskiej!o, byly marginalizacja

13 M.in. . Robinson, P. Sraffa, W. Leontief, J. von Neuman, G. Mytdal, M. Morishima, 1. Steedman.

14 Zdaniem przedstawiciela ekonomii gtéwnego nurtu Paula Samuelsona ,,po czgsci prawdziwe jest
stwierdzenie, iz ckonomia marksowska jest zbyt skomplikowana, by zostawi¢ ja w rekach marksistéw” (Samuelson

1957, 911).

15 Wydaje sig, ze cze$¢ srodowiska marksistowskiego, utozsamiajac teori¢ warto$ci z teoria relacji cen, zbyt
pochopnie porzucila teori¢ oparta na pracy, gdzie indziej doszukujac si¢ rdzenia projektu marksowskiego. Jednym
z wyjatkéw byl Maurice Dobb, ktéry w swoich badaniach nad ,,wymogami stawianymi teorii wartosci” wyszedt
z propozycja obszernej listy wymaga: ,,niezbednym warunkiem teorii wartosci jest to, ze musi ona rozwigzaé
problem podziatu (tj. okreslenia ceny sity roboczej, kapitatu i ziemi), a takze problem wartosci towaru; musi tego
dokona¢ nie tylko dlatego, ze problem podzialu jest zasadnicza, czy wrecz gldwna, czescia praktycznego
dociekania, ktéra zajmuje si¢ ekonomia polityczna, ale takze dlatego, ze jednego nie da si¢ okresli¢ bez drugiego”
(Dobb 1937, 9).

ego u stanowisko prezentowali reprezentanci szkoly neoricardianskiej (sraffianie) oraz
16 Teg t k towali t koty dianskiej ffi
postkeynesistowskiej, mimo ze interpretuje si¢ ich jako ,,sojusznikéw’ srodowiska marksistowskiego w zamiarze
uzasadnienia istnienia wartosci dodatkowej w gospodarce.
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znaczenia gospodarki i pozostawienie tej sfery naturalizujacym kapitalizm ekspertom
neoklasycznej ,,ponurej nauki”!” lub naturalnemu biegowi rzeczy. Wskutek takiego
antylaborystycznego, antyekonomistycznego i kulturalistycznego ,,ukaszenia” nawet jesli nie
bagatelizowano gospodarki, to niepoprawnie ja rozumiano. Co ciekawe, trzech czolowych
przedstawicieli marksistowskiej ekonomii teoretycznej: Maurice Dobb, Ernest Mandel 1 Paul
Sweezy, pozostali nieczuli na ,kulturalistyczng” krytyke tradycyjnego stanowiska
marksowskiego. W rezultacie nastapita osobna ewolucja marksowskich tradycji filozofii kultury
(i polityki) oraz teorii ekonomii, ktére przez dlugi czas pozostawaly gluche na swoje argumenty.
Ta pierwsza tradycja krytykowala druga za ,,ekonomistyczny determinizm”, a sama byla
oskarzana o ,,hipostazowanie nadbudowy”. Po latach okazalo si¢, ze najlepsza droga naprzod
bylo przemyslenie stosunku bazy do nadbudowy (i samych tresci tych kategorii, a zwlaszcza
tego, czym jest gospodarka) (Bowles 1985, 509; zob. tez odpowiedz: Wolff i Cullenberg 1986,
126—135). Pociagalo to za soba koniecznos$¢ zrewidowania stosunku do LTV w jej klasycznej
postaci. Przedmiotem tego typu rewizji byly (jakosciowe) tresci wigzane z pojeciem wartosci
1 pojeciem pracy oraz (ilosciowe) procedury generowania nowych jednostek miary wartosci
1 pracy. Przykladow takiej strategii teoretycznej jest wiele. W tym miejscu wystarczy przywolacé
chocby propozycje rewizji LTV zgloszone przez Samuela Bowlesa i Herberta Gintisa lub
Riccarda Bellofiorego.

Jak w dyskusjach wokoél marksizmu ,,wiele nieporozumien wynika z braku
swiadomosci, na czym polegaly osobliwosci metody Marksowskiej” (Szacki 2004, 241), tak
w dyskusjach wokol marksowskiej wersji LTV wiele nieporozumienn wynika z faktu, ze jej
komentatorzy odmiennie, a czgsto nawet opacznie, odbieraja intencje jej tworcy i jego
zwolennikow!®. Zdaje si¢, ze przewazajaca cze¢$¢ nieporozumien dotyczyta i nadal dotyczy
znaczenia 1 zakresu terminéw: ,,warto$¢”, ,,praca’ oraz ,teoria”. W niniejszych rozwazaniach
istotnym zalozeniem jest to, ze problem z ,,wartoscia” 1,,praca’ nie jest w pierwszej kolejnosci
problemem czysto empirycznym, czy tez problemem powzigcia adekwatnych lub

nieadekwatnych metod pomiaru, ktéry wiaze si¢ z dostarczeniem pelniejszych informacji'?, ale

17 Przykladem takiego nastawienia niech bedzie chocby Jurgen Habermas, dla ktérego podsystem
gospodarki stanowil, na pewnym etapie rozwoju jego mysli, wolny od norm i wartosci podsystem dziatania
celowo-racjonalnego z wszelkimi tego konsekwencjami dla analizy gospodarki.

18 Racje ma niewatpliwie Sen, ktory zauwaza, ze uderzajaca jest ludzka zdolno$¢ do przeinaczania badz do
ztego rozumienia tego, o co innym chodzi. W konsekwencji niestosowne i ostre ataki moga zaczaé mieszac si¢
z adekwatng i przenikliwa krytyka. Dlatego tak istotna jest potrzeba oddzielenia tych dwéch postaw (Sen 1991,
67).

19 Zgodnie z takim stanowiskiem problemy wartosci i pracy sa kwestiami pomiaru, ktére jak najbardziej
mozna rozwigza¢. Wedlug takiego stanowiska, ktére mogliby$Smy nazwac ,,statystycznym optymizmem”, wszelkie
problemy sprowadzaja si¢ do technicznych probleméw, wynikajacych 2z niedokladnosci danych lub
niedoskonatosci technik statystycznych. Z tego wlasnie powodu rezultat nie odzwierciedla doktadnej miary
nieznanej, aczkolwicek istniejacej i teoretycznie uzasadnionej, wielkosci zaktadanej ,,wartosci”.
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jest raczej problemem pojeciowej jasnosci?. Dlatego tez szczegdlnie wazna staje si¢ kwestia
precyzji definiowania, a dopiero potem znalezienia jednostki miary, samego pomiaru
omawianych wielkosci oraz jej empirycznego testowania. Tylko wtedy, gdy dana teoria
wytwarza klarowne pojecia, mozliwa staje si¢ ich adekwatna operacjonalizacja i ewentualna

dalsza krytyka wedlug kryteriow stawianych propozycjom naukowym.

3. Problem wartosci i jej pomiaru

,»Wartosé na nic si¢ nie zda. Nie posiada ona zadnej tresci operacyjnej. To tylko stowo”. W ten
sposob Joan Robinson zakonczyla swoéj drugi wyklad z filozofii ekonomii, zatytutowany The
Classics: 1 alue (Robinson 1974, 47). Wczesniej w elegancki sposéb odrzucila sposob uzycia
LTV przez Marksa jako metafizyczny?!. Yatwo jest odgadnaé, ze w rozprawie angielskie;
ckonomistki z ortodoksyjng ekonomia marksistowska wywolanymi wczesniej do tablicy
,»wspolczesnymi jej marksistami” byli Maurice Dobb (brytyjska szkola marksizmu), Paul
Sweezy (amerykanska szkota marksizmu) oraz Ernest Mandel (kontynentalna szkola
marksizmu), ktorzy zajmowali si¢ obszernie tq sama kwestia w swoich najwazniejszych
ksiazkach?2,

Opinia wyrazona przez Joan Robinson nie byla jednak odosobniona. W podobnym
tonie wypowiedzial si¢ p6zniej m.in. w swoich G/ownych nurtach marksizmn Leszek Kolakowski,
wedtug ktérego ,,[w]artos¢ w sensie Marksa jest niemierzalna, to jest, nie mozna poda¢ wartosci
jakiegokolwiek towaru w jednostkach niezbednego czasu pracy” (Kotakowski 2000, 390).

Pierwszym powodem takiego teoretycznego i statystycznego pesymizmu Kotakowskiego bylo

20 Takie stanowisko, chociaz nie ,,podkopuje” poprzedniego, to jednak przyznaje pierwszenstwo
problemom epistemologicznym 1 metodologicznym, ktére sa niezwykle trudne do przezwyciczenia. Wedlug
takiego stanowiska, ktére moglibySmy nazwac ,teoretycznym puryzmem”, najistotniejsza czgs¢ probleméw
sprowadza si¢ do tego, ze nieznana ,,idealna” wartos¢, ktora cheg poznac za pomocy statystycznych szacunkow,
moze by¢ pozbawiona teoretycznej precyzji. Powodem takiego stanu rzeczy moga by¢ problemy pojawiajace si¢
na etapie formulowania poje¢, modeli i teorii. Obejmuje to m.in. powszechne wystepowanie ze wzgledu na
aktualny stan wiedzy niepelnych definicji wielkosci, ktéra ma podlegaé pomiarowi, oraz niedoskonalej realizacji
definicji wielkosci mierzalnej. Oczywiscie, jest to powszechne zjawisko, zwlaszcza w naukach spotecznych,
w ktérych definicje czastkowe wystepuja bardzo czgsto. Jednym ze sposobéw zmiany tego stanu rzeczy jest
stosowanie definicji regulujacych, co moze poméc w radzeniu sobie z dwoma rodzajami probleméw nekajacych
pojecia teoretyczne: pierwszy to ,,nieostros¢”, czyli brak mozliwosci wskazania klasy przedmiotéw podpadajacych
pod zakres danej nazwy, a drugi to ,,niewyraznos$¢”, czyli brak mozliwosci wskazania takiego zbioru cech, za
pomoca ktérych mozna ja jednoznacznie scharakteryzowac (nie potrafi si¢ wskazac na tresé charakterystyczna)

(zob. Ziembiniski 2002, 34—36; Ajdukiewicz 2000, 34—44).

21 Do kwestii tej powrdcimy pézniej, omawiajac odmienne niemetafizyczne interpretacje LTV, takie jak:
(@) deskryptywna, (ii) predyktywna oraz (iii) normatywna.

22 Dobb rozpoczat swoje dociekanie od pytania: ,,Jakie w ogdle znaczenie ma teoria wartosci opartej na
pracy dla struktury twierdzen, ktére sktadaja si¢ na ekonomig polityczna?” (Dobb 1937, 3). Paul Sweezy postawit
za$ pytanie o ,,stosunek problemu ilo§ciowego do jakosciowego w teorii wartosci”, podkreslajac réznice miedzy
»wiclkoscia wartosci” a ,,substancja wartosci” (,Zrédlem wartosci wymiennej” a ,,miernikiem wartosci

bezwzglednej”) (Sweezy 1965, 55). Zob. tez: Mandel (1968).
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podejrzenie, iz pojecie wartosci nie spelnia wymogu mierzalnosci ze wzgledu na trudnosé
w obliczaniu ,,pracy wydatkowanej w przesztosci” na dobra kapitatlowe (Srodki produkcii,
narzedzia, z ktorych przeciez korzysta praca zywa i ktore chociaz nie tworza nowej wartosci,
to jednak sa niezbedne do jej wytwarzania). Krytycy przestrzegaja w tym kontekscie przed
kuriozalnym problemem cofania si¢ az do pierwszego ,,czlowieka na ziemi”. Drugim powodem
sq trudnosci w ,,redukcji r6znych rodzajow pracy do pracy prostej”. Jesli warto$¢ uzytkowa sily
roboczej zalezy od umiejetnosci pracownika, to warto$¢ danego rodzaju sity roboczej bedzie
zaleze¢ od kosztéw produkeji i reprodukeji jego umiejetnosci. Marks $wietnie zdawal sobie
sprawe z rzeczywistego zréznicowania pracy konkretnej, dlatego powolal do zZycia pojecie
pracy abstrakcyjnej, ktéra dopuszczala réznorodno$¢ prac konkretnych, pozostajac przy tym
wspolnym dla nich teoretycznym mianownikiem (wraz z miernikiem w postaci spolecznie
niezbednego czasu pracy prostej). Z tego tez powodu zastosowal zabieg teoretyczny, w wyniku
ktorego uznal, iz rzeczywiste réznice pomiedzy pracownikami sa co najwyzej réznicami
umiejetnosci (przy czym raczej réznicami stopnia niz rodzaju). Dla tych réznic mozna jednak
znalez¢ wspolna jednostke miary w mysl twierdzenia, ze praca wykwalifikowana (zlozona)
stanowl wylacznie ,,wielokrotno$¢” pracy niewykwalifikowanej (prostej). W takiej sytuacji
oskarzano Marksa (np. Boehm-Bawerk), ze redukcja pracy zlozonej do prostej odbyla si¢
poprzez rynkowy proces wymiany przy uzyciu odpowiednich wag w postaci plac wzglednych.
Rzeczywiscie moze zachodzi¢ podejrzenie, iz Marks implicite powiazal wartos¢ sily roboczej ze
stawka realnych plac rynkowych (Bowles i Gintis 1977, 175—176). Problem w tym, ze Marks
nie twierdzil — jak chce tego Kolakowski — ze ,,rynek pracy zywiolowo redukuje prace ztozong
do wspdlnej miary z praca prosta” za pomocg plac realnych. Uznajac, Ze to raczej wartosc sily
roboczej jest dana, a nie cena sily roboczej (ptaca robocza), Marks podkreslal, ze jesli juz, to za
ten proces redukcji odpowiada w praktyce ,,proces spoteczny” (Marks 1951, 47), ktérego
w zaden sposob nie mozna utozsami¢ z rynkiem, a to dlatego, ze duza cze$¢ produkeji
1 reprodukcji sity roboczej wcigz nie odbywa si¢ zgodnie z ,logika” kapitalistycznego rynku
edukacji i pracy. Nawet jesli mozna tak postapi¢, to wowczas pojawia si¢ jeszcze kwestia
jednostek, w jakich mierzy si¢ warto$c¢ sily roboczej. Taka jednostka raczej nie moze by¢ stawka
placy realnej w sensie koszyka débr placowych. Zreszta w ekonomii neoklasycznej placa
wystepuje najpierw w charakterze zachety, motywacji, bodzca, ktéry ma naktoni¢ pracownika
pojawiajacego si¢ na rynku pracy do wykonania czy Swiadczenia pracy, gdyz — jak wiadomo —
zaklada si¢ tutaj psychologiczna przykros¢ kazdego wysitku. Nieco inna role odgrywa placa u
Marksa, podobnie jak u innych klasykow, gdyz ,,z chwila, gdy opuszczamy t¢ sfere [rynku
wymiany pracy i wstepujemy do przedsiebiorstwa] co$ jak gdyby sie juz zmienia w fizjonomiach
naszych dramatis personae” (Marks 1951, 187). Zanim w ogdle pojawia si¢ kwestia motywacji 1
$rodkéw utrzymania (sita nabywcza placy), fundamentalne znaczenie ma to, ze ekwiwalent

obiektywnych srodkéw utrzymania jest niezbedny, zeby w ogdéle da¢ pracownikom mozliwosé
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pracy i rozszerzonego reprodukowania ich umiejetnosci 1 zrecznosci. Z takiej perspektywy to
raczej $rodki zatrudnienia (stopient ekwiwalencji placy), czyli sposob wytwarzania srodkéw
wytwarzania, a nie same $rodki utrzymania, decyduja o przynaleznoéci do okreslonej kategorii
spolecznej. Innymi stowy, spor dotyczy tego, czy placa jest wylacznie konsumpcyjna i nie jest
w ogole produkcyjna, poniewaz w ogdle nie tworzy badz tworzy w bardzo waskim zakresie
bogactwo pieni¢zne (robotnik ma malte mozliwosci oszczedzania, a nawet jesli oszczedza, to
tylko po to, aby wydawa¢ w okresach recesji i spadku plac realnych), czy tez placa jest
produkcyjna. Pierwszy punkt widzenia jest zgodny z logika kapitatu, zgodnie z ktéra definiuje
si¢ ,,pracg” w sposob przedmiotowy i negatywny. Takie ,,uprzedmiotowione” i negatywne
(,,nie-kapital”) pojecie pracy zywej (nieredukowalnej do narzedzi pracy, surowcow, srodkéw
1 przedmiotéw pracy) stanowi zaprzeczenie przedmiotowego bogactwa pieni¢znego. Praca
[abstrakcyjna, ogblna] oznacza tutaj po prostu przedmiotowg warto$¢ uzytkowa sily roboczej
dla kapitalu, ktéra w procesie cyrkulacji jest wymieniana na place. Pamigtajmy przy tym, ze
placa nie jest produkcyjna, lecz niezbedna do konsumpcji ekwiwalentu w postaci srodkéw
utrzymania. Drugi punkt widzenia zgadza si¢ z logika pracy, w ramach ktérej definiuje si¢
»prace” w sposob podmiotowy i pozytywny. Takie ,,upodmiotowienie” i pozytywne (tworcza
dzialalno$¢) pojecie pracy zywej zakladaja, Ze cho¢ sama praca nie ma warto$ci wymiennej, to
jednak stanowi zrédlo wartosci wymiennej. Praca oznacza tutaj ogélna mozliwos¢ bogactwa,
ktora potwierdza si¢ w dzialaniu. Pamigtajmy, iz jest tak wylacznie przy zalozeniu, ze placa jest
produkcyjna. Trzeba rowniez podkreslic, Zze wedlug Marksa sita robocza ze wzgledu na
otrzymywanie za oddanie jej do dyspozycji placy roboczej ma dla samego pracownika ,,warto$¢
uzytkows tylko dlatego, ze jest wartoscia wymienna, nie zas$ dlatego, ze wytwarza warto$¢
wymienng” (Marks 1986, 223). Innymi stowy, cena sily roboczej (placa) jest dla robotnika
wartoscig uzytkows, ktora musi on dalej zrealizowac w celu reprodukcji swej sily roboczej?>.
Nalezy jednak pamieta¢ — co Marks (1951, 181—-182) wielokrotnie przeciez podkreslal
— ze oprocz srodkéw niezbednych do utrzymania i reprodukeji (prostej albo rozszerzonej) sity
roboczej wartos$¢ sily roboczej obejmuje takze ,,pierwiastki historyczne 1 moralne”, koszty
wychowania, wyuczenia i wyksztalcenia. By¢ moze dlatego mozna mowi¢ o placy, ze jest
produkcyjna, gdyz jej realizacja (nie liczac niezbednej konsumpcji $rodkéw utrzymania)
umozliwia powickszenie moznosci, potencjalu, zdolnosci sity roboczej w wytwarzaniu wartosci
uzytkowych. Nie jest przy tym jasne, czy tego typu produkcyjne spozytkowanie placy stanowi
forme inwestycji, jak jest w teorii kapitatu ludzkiego. Zdaje si¢, ze Marks nie przystatby na takq

propozycje. Gdyby jednak byto inaczej, to mielibySmy do czynienia z antycypacjg rewolucji

23 Zdaje sig, ze za tq calg dyskusja pomiedzy ,,placq konsumpceyjna” a ,,placa produkcyjna” kryje si¢ spor
o to, czy bardziej adekwatnym okresleniem fizjonomii dramatis personae jest miano kategorii z zakresu
nowoczesnej ekonomii dobrobytu: ,,suwerennosci konsumenta”, ,,suwerennosci producenta (przedsigbiorcy) czy
,»suwerennosci pracownika” (,,Producer and consumer sovereignty” 2001, 911—-914; Schor 1998, 131—-139).
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zwiazanej z kapitalem ludzkim, z ta rdéznica, ze przeprowadzona na gruncie
,2upodmiotowionego” pojecia pracy, a nie ,uprzedmiotowionego” pojecia kapitalu (zob.
K. Nowak 2011, 166—187; 2012b, 3—24). Trzeba jednak przyznaé, ze nadal dyskusyjne
pozostaje to, w jakich jednostkach nalezy podawaé owe koszty produkcji sily roboczej: w
ekwiwalencie towarowym, w jednostkach wartosci, czy tez w jakich§ innych wielkosciach?
Zdaje sig, ze mozna Marksowi zarzuci¢, ze w swojej teorii wartosci sily roboczej: (i) nie dos¢
konsekwentnie podtrzymywal zalozenie o tym, iz sita robocza nie jest towarem takim jak inne;
(i) nie wykorzystal w pelni potencjalu drzemigcego w réznicy migdzy praca abstrakeyjna,
spoteczna i niezbedna.

W atmosferze tych wszystkich metodologicznych osobliwosci, teoretycznych
subtelnosci 1 definicyjnych niejasnosci stwierdzenie Marka Blauga, ze ,,[w]arto$¢ u Marksa nie
jest [...] relacja wymienna migdzy produktami, lecz czystq abstrakcja, postulowana, a nie
indukowang na podstawie obserwacji” (Blaug 2000, 247), stanowitlo dominujaca interpretacje¢
marksowskiej koncepcji. Dlatego na dalszy plan zeszla interpretacja, w ktorej definiuje sig
marksowska ,,warto§¢” przede wszystkim w kategoriach ,,stosunku pomiedzy osobami
wyrazonego jako stosunku pomiedzy rzeczami” (Marks 1951, 45). Takie zaniedbanie nie
znajduje zrozumienia, gdyz to stwierdzenie, ze wymiana towarow stanowi ,,ostateczny stosunek
spoleczny zachodzacy pomiedzy ludzmi, ktéry zaklada, w ich oczach, niezwykla forme
stosunku pomiedzy rzeczami” (Marks 1951, 77), stanowilo punkt wyjScia opisu procesu
wymiany nie tyle w kategoriach cen wzglednych, ile w kategoriach stosunkéw mi¢dzy osobami,
powstajacych poprzez osobista partycypacje w procesie produkcji towaréw podlegajacych
wymianie (Sen 1978).

Owe kontrowersje zwigzane z Marksowskim pojeciem wartosci prowokuja do
postawienia pytania, czy aby przeciwnicy 1 zwolennicy Marksowskiej koncepcji wartosci
operowali tym samym pojeciem? O jaka zatem warto$§¢ chodzi? Pomijajac w tym miejscu
kwesti¢ tradycyjnego w teorii ekonomii wigzania ,wartosci uzytkowej’?* 1 , wartosci
wymiennej” z ,,towarem”?, pozyteczng operacja analityczng okazuje si¢ wyodrebnienie trzech
kontekstow, w jakich pojecie wartosci pojawiato si¢ w klasycznych teoriach warto$ci opartej na
pracy. Okazuje si¢, ze znaczenie ,wartosci” zalezalo zaréwno od kontekstu uzycia tego
terminu, jak 1 od tego, czy byla mowa o: (i) technicznych relacjach wymiennych miedzy
rzeczami (produktami, towarami) czy (i) wertykalnych klasowych stosunkach miedzy

robotnikami a kapitalistami, czy tez (iii) horyzontalnych stosunkach miedzy réznymi

24 W wyniku tego rozréznia si¢ wartos¢ uzytkowsg towaru, czyli potencjalem produktu do zaspokajania
ogdélnych potrzeb. W terminologii stosowanej w nowoczesnej teorii ekonomii pojecie ,,wartosci uzytkowe;j”
towaru nie do kofica jest tozsame z pojeciem ,,uzytecznosci”’, jaka czerpie konsument, stad duzy nacisk na to, by
nie uzywac tych kategorii zamiennie.

25 Wartos¢ wymienna danego towaru mozna takze okresli¢ jako ilosciowy stosunek pomigdzy dwoma
towarami lub jako ceng towaru w sensie wartosci towaru wyrazonej w pieniadzu.
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bezposrednimi wytwoércami (pracownikami). W zwiazku z tym mozna wyrézni¢ nastepujace
znaczenia terminu ,,wartos¢”.

Warto§¢ wzgledna, wyrazajaca ilosciowy stosunek, w jakim wymieniane sa towary;
w ten sposéb mozna méwic o iloSciowej teorii wartosci wzglednej opartej na pracy, ktora
stanowi formule wyjasniajaca mikroekonomiczne zagadnienie ksztaltowania si¢ i okreslania cen
dostepnych na rynku towaréw. W ramach tej propozycji, nazywanej réwniez teorig cen
wzglednych opartych na pracy, twierdzi si¢, ze stosunki wymienne pomiedzy towarami
w wolnokonkurencyjnym systemie rynkowym, w ktérym niezalezni producenci konkuruja ze
soba w celu maksymalizacji wlasnych korzysci, okreslone sa po prostu ilodcia pracy wlozonej
w wytworzenie tych towaréw, czyli iloscia pracy ucielesnionej w towarze.

Warto$¢ dodatkowa, wyrazajaca stosunek klasy kapitalistow do klasy robotnikéw
najemnych; takie znaczenie, jakie Marks przydal wartosci, w jego rozwazaniach dotyczacych
teorii zrédla i ,,natury” zysku jako typu dochodu znalazlo wyraz w postaci teorii wartosci
dodatkowej opartej na pracy nieoplaconej. Stanowi ona formule postulujaca, ze zysk jest

»hieoplacona praca dodatkowa” przywlaszczona przez wilascicieli $rodkéw  produkeji
(kapitalistow) w konsekwencji historycznego pojawienia si¢ i rozpowszechnienia instytucji
wlasnos$ci prywatnej i instytucji pracy najemnej, ktora opiera si¢ na nieckompletnej, aczkolwiek
,dobrowolnej” umowie o prace. Znana jest takze pod nazwa teorii wyzysku badZ teorii
nieoplaconej pracy. W gruncie rzeczy jest to teoria zajmujaca si¢c makroekonomicznymi
relacjami podzialu wytworzonego wczesniej w procesie produkcji dochodu catkowitego
miedzy wilascicieli §rodkéw produkeji w postaci wlascicieli ziemi, wlascicieli kapitatu
1 przedsigbiorcéw oraz pracownikoéw najemnych, ktérzy dysponuja wylacznie wlasng sila
robocza.

Warto$¢ bezwzgledna (standardowa miara wartosci), wyrazajaca jakosciowe stosunki
miedzy réznymi bezposrednimi wytworcami (pracownikami); wystgpuje ona jako warto$é
ukryta 1 oznacza pewna ,bezwzgledna miare, jaka mozna przypisa¢ kazdemu dobru
gospodarczemu, niezaleznie od jakiegokolwiek innego dobra gospodarczego, i ze takimi
bezwzglednymi miarami sg albo czas pracy nabywany wraz z towarem, albo czas pracy zawarty
w towarze” (Gordon 1959, 466—467), albo spolecznie niezbedny czas pracy wymagany do
bezposredniego wytworzenia towaru. Taka jakoSciowa teoria warto$ci bezwzglednej, mierzone;
za pomocy pracy, stanowi formule podkreslajaca znaczenie ludzkiego zaangazowania
w spotecznym procesie produkeji 1 podzialu oraz postulujaca szacowanie tego zaangazowania
w okreslonych jednostkach pracy. W ramach tej teorii, okreslanej takze mianem teorii
indywidualnego dobrobytu opartego na pracy, twierdzi si¢, iz jednostka staje si¢ ,,zamozniejsza”

w rezultacie zmiany (spadku lub wzrostu) okreslonej wielkosci®®, wyrazonej w réznych

26 Przypomnijmy, ze we wspdlczesnej ekonomii przyjmuje si¢, ze podstawowym miernikiem wzrostu
dobrobytu jest miernik wzrostu poziomu dochodu realnego. To $wiadczy o tym, Ze klasyczna teoria wartosci
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jednostkach pracy. Za pomocy takich wielkosci mozna szacowac poprawe materialnej i/lub
spolecznej stopy zyciowej. Nalezy przy tym pamigtal, ze taka perspektywa istniata w okresie
klasycznej ekonomii politycznej, a reprezentanci wspoltczesnej teorii ekonomii ,,nie pozostawili
zadnego miejsca na analizy wartosci bezwzglednej” (Napoleoni 1998, 35), co nie znaczy, ze nie
czynig w tym wzgledzie pewnych zalozen implicite.

Jesli juz komentatorzy pochylali si¢ nad tym ostatnim znaczeniem wartosci (zob.
Gordon 1959, 466—467; Arendt 2000, 182; Myrdal 1953, 56—103; Robinson 1974, 29—48), to
wylacznie po to, aby odmoéwi¢ mu racji bytu ,,w nowoczesnej ekonomii, rygorystycznie
oddzielajacej teori¢ cen od ekonomii dobrobytu” (Blaug 2000, 248). Dlatego nie spotkala si¢ ze
zrozumieniem hipoteza, zgodnie z ktora dociekania oparte na wartosci bezwzglednej stanowig
w rzeczywistosci probe skonstruowania uproszczonego, chociaz ,,glebokiego”, wskaznika
dobrobytu materialnego i spolecznego pracownikéow. Skoro jednak uznaje sig¢, ze ,,Smith
prébowal siggnac glebiej [niz we wspolczesnej teorii ekonomii — przyp. KIN-P.|, wiazac
poprawe stopy zyciowej ze zmniejszeniem ofiar ponoszonych w celu uzyskania danego
strumienia dochodu realnego”, a ,,Ricardo czyni z poprawy dobrobytu ujemng funkcje
ludzkiego wysitku na jednostke produktu” (Blaug 2000, 69—70), to réwniez u Marksa mozna
doszukiwac si¢ analogicznej propozycji. Niemniej rozni si¢ ona zasadniczo od tej, ktora zawarta
jest implicite w analizach Smitha i Ricardo, gdyz bierze pod uwage kwestie wzglednego
1 bezwzglednego zubozenia, spadajacej lub stalej stopy plac realnych, rezerwowej armii
bezrobotnych oraz ksztaltowania si¢ ptac na podstawie wartosci sity roboczej.

W zwigzku z tym Marksowska teoria wartosci bezwzglednej?” wychodzi z zalozenia,

ze ,,w kazdym kraju istnieje pewna $rednia intensywnos$¢ pracy |[...], aczkolwiek jest ona

bezwzglednej opartej na pracy (rozporzadzalnej, uciele$nionej lub abstrakcyjnej) siegata glebiej w swych
badaniach anizeli wspétczesne teorie dobrobytu.

27 Wydaje si¢, ze niedostateczna mozliwosé opracowania marksowskiej jednostki komparatystycznej w
konsekwenciji ostabita zdolnos¢ do operacjonalizacji marksowskiego pojecia pracy (zob. Marks 1986, 491—493;
autor krytykuje tu psychologiczne podejscie do pracy oparte na zalozeniu subiektywnej ofiary). Jesli nasza
argumentacja jest — jak dotad — poprawna, to pojawia si¢ problem, co jest lepszym przyblizeniem wahan
przecietnej intensywnosci pracy? Paradoksalnie, kraje deklaratywnie odwotujace si¢ do teorii ekonomicznych
Marksa, w kontekscie miedzynarodowych poréwnan standardu zycia z krajami kapitalistycznymi godzily si¢ na
oparcie badaf na koncepcji wskazujacej na to, ,ilu godzin pracy, wynagradzanej wedlug biezacych stawek,
potrzeba byto na zakup poszczegdlnych artykutéw po biezacych cenach w kazdym z tych krajéw. Procedura ta
zaktada miedzy innymi, ze przykro$é pracy w Rosji byla taka sama jak w Stanach Zjednoczonych”. I chociaz
wspodlczesnie, ,,niemozliwe do utrzymania jest zalozenie stalego nakladu subiektywnych ofiar na jednostke
wysitku «zawsze i wszedzie» (jak u Smitha), gdyz wickszo$¢ z nas zgodzitaby si¢ z twierdzeniem, Ze gtéwnym
elementem poprawy dobrobytu w rozwijajacej si¢ gospodarce jest malejaca cena dochodu, wyrazona w wysitku:
kiedy skraca si¢ tydzied pracy, a ros$nie placa realna, przykro$¢ pracy z pewnoscia wzrasta «zawsze 1 wszedziey.
Stata przykroé¢ pracy «zawsze i wszedzie» nie jest prawdopodobnie zalozeniem latwiejszym do utrzymania,
chociaz czgsto si¢ je wprowadza w miedzynarodowych poréwnaniach stopy zycia” (Blaug 2000, 70). Oddajmy
jednak glos samemu Marksowi, ktéry w swoich dociekaniach nad ,,prawami ruchu placy roboczej” stwierdzil, Ze:
,»Przy poréwnywaniu narodowych ptac roboczych nalezy wige bra¢ pod uwage wszelkie czynniki okreslajace
zmiany wielko$ci wartosci sity roboczej: koszt 1 wielko§¢ najpierwszych potrzeb zyciowych, naturalnych i
historycznie rozwini¢tych, koszt wyksztalcenia robotnika, role pracy kobiet i dzieci, wydajno$¢ pracy, jej wielko$é
ckstensywna i intensywna. Nawet najbardziej powierzchowne poréwnanie wymaga, azeby przede wszystkim
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w kazdym kraju inna: tu wigksza, 6wdzie mniejsza. Te przeci¢tne poziomy narodowe tworza
wigc skale, ktorej jednostka miary jest jednostka przecigtnej pracy ogolnoludzkiej [...] praca
o jako$ci normalnej]” (Marks 1951, 603). ,,Praca o jakosci normalnej” oznacza spolecznie
niezbedny czas pracy, wyrazajacy stosunek ilosci czasu pracy, jaki dany pracownik rzeczywiscie
wydatkuje, by zrealizowa¢ swoje reprodukceyjne i konsumpcyjne potrzeby, do ilosci czasu pracy
przecigtnie wymaganej, by wytworzy¢ ekwiwalent artykuléw zaspokajajacych te same potrzeby.
Jednostki miary, jakq dla Marksa byla spotecznie niezbedna godzina pracy, nie nalezy — jak si¢
zdaje — myli¢ ani z ,,normowaniem pracy”’, czyli technika ustalania ilosci czasu niezbednie
potrzebnego do wykonania okreslonego zadania®, ani tez z ,,norma pracy” z zakresu prawa
pracy, nawiazujaca do uznaniowej zasady ,,nalezytej pracy”, na ktoéra wplywajq sumiennosé
1 staranno$¢ pracownika. Przez Marksowska intensywno$¢ pracy nalezy raczej rozumiec stopien
pozyskiwania faktycznej pracy z danego zasobu sily roboczej w danym czasie pracy, czyli
wielkos¢ faktycznie wykonanej pracy (wysilek) w okreslonym zakontraktowanym juz czasie.
W jaki sposéb mierzy¢ i poréwnywaé w réznym czasie i w roznych miejscach taka przecigtng
intensywnos¢ pracy? OdpowiedZ oraz zdolno$¢ jej pomiaru nie sa tatwe, o ile w ogdle sa
mozliwe. Zdaniem Marksa ,,obok mierzenia czasu pracy jako «wielkosci rozciaglejy (wielkos¢
ekstensywna) wystepuje obecnie mierzenie stopnia zageszczenia”? (Marks 1951, 442) (wielkos$¢
intensywna). Srednia intensywno$¢ pracy to nie subiektywny i uczuciowy stosunek cztowieka
do swej pracy (sumiennos¢ i pracowitos¢), ani tez zawodowy stosunek czltowieka do swoich
umiejetnosci (jakos¢, starannosc), ale strukturalny stosunek czlowieka do stopnia, w jakim
,»realizuje, reguluje i kontroluje” dane normy pracy.

Wickszo$¢ komentatorow Marksa skoncentrowala si¢ na stronniczej analizie jego
teorii warto$ci wzglednej opartej na pracy ucielesnionej w towarach lub jego teorii wartosci
dodatkowej, podkreslajacej réznice miedzy wartosdcia sily roboczej pracownika a wartos$cia

wytworzonych przez niego produktéw. Pominigto niemal zupelnie to, co nazwali§my teorig

sprowadzi¢ przecietng place dzienng w tych samych galeziach pracy w réznych krajach do dni roboczych
jednakowej wielko$ci. Po takim wyréwnaniu plac dziennych nalezy z kolei ptace dnidwkowa zamieni¢ na place
od sztuki, gdyz ta ostatnia jest miernikiem wydajnosci pracy, jak réwniez jej wielkosci intensywnej” (Marks 1951,
602—603). ,,Rozmaitos¢ naturalnych warunkéw pracy sprawia, ze ta sama ilo§¢ pracy w réznych krajach zaspokaja
rézne masy potrzeb, ze wigc, przy innych warunkach analogicznych, niezbedny czas pracy jest rézny” (Marks
1951, 554).

28 Normowanie pracy (wartosciowanie pracy, klasyfikowanie pracy) to raczej technika zarzadzania
i racjonalizowania, zmierzajaca do usprawnienia procesu pracy i podniesienia wydajnosci.

29 Zdaniem Marksa intensyfikacja pracy dokonuje si¢ poprzez (i) skrécenie czasu pracy, ktédre ,,opiera si¢
na oczywistym prawie, ze zdolno$¢ dziatania sily roboczej pozostaje w stosunku odwrotnym do czasu jej
dziatania. A wigc, w obrebie pewnych granic, zyskuje si¢ na stopniu natgZenia to, co traci si¢ na dtugosci trwania
pracy”; (i) postep techniczny i innowacje czasooszczedne powodujace wzrost wydajnosci. Przywolane juz
Marksowskie rozréznienie wielkodci ekstensywnej i intensywnej pracy jest odpowiednikiem tego, ktére stosuje
si¢ na gruncie wspolczesnej neoklasycznej analizy wielkosci indywidualnej podazy pracy (intensive margin oraz
extensive margin).
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wartosci bezwzglednej, ktorej jednostka miary jest praca abstrakcyjna®’. Przy czym w przypadku
Marksa trudno oczywiscie mowic¢ o teorii dobrobytu pozytywnego?®' w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu, zwlaszcza w kontekscie stawianych przez niego hipotez o zubozeniu czy spadku
plac realnych w kapitalizmie. Mozna jednak zasadnie stwierdzi¢, ze wedlug Marksa (Gintis
1972, 572; zob. takze krytyke tego stanowiska: Parsons 1975, 280—290) pracownicy rozwijaja

si¢ zaleznie od sposobu, w jaki partycypuja w spolecznych stosunkach produkcji. W takiej

sytuacji pewnego rodzaju kryterium indywidualnego rozwoju staje si¢ kryterium
odzwierciedlajace stopien, w jakim ,,cztowiek realizuje, reguluje i kontroluje” swojq prace??. Tak
czy Inaczej, teoria wartoSci bezwzglednej nie jest logicznie zwigzana ani z teorig cen
wzglednych, zgodnie z ktéra jednostka wartosci jest ostatecznie ekwiwalent towarow
konsumpcyjnych, ani z teoria wartosci dodatkowej, gloszaca, ze praca jest zrédlem produktu
dodatkowego i warto$ci dodatkowej i stad ,,obiektem” wyzysku.

Wskazanie, ze praca stanowi zrodlo wartosci, ktore tworzy catkowity produkt, stalo
si¢ fundamentem marksowskiej teorii wartosci dodatkowej (i wyzysku), a przez to najczestszym
obiektem ataku przeciwnikow. Przypomnijmy, ze dla Marksa punktem wyjscia byto podjecie
rozréznienia pracy produkceyjnej i pracy nieprodukceyjnej, aby wykazac, ze ,.kapital” (,,martwa

praca”) nie tworzy zadnej wartosci, a jedynie zachowuje ja i przenosi. Wiele lat pozniej Sraffa

30 Wspodlczesnie bowiem dominuje poglad, zgodnie z ktérym postulowana przez Marksa teoria wartosci
dodatkowej (wyzysku) nie wywodzi si¢ bezposrednio z teorii wzglednej wartosci wymiennej opartej na ilosci pracy
uciele$nionej w towarach (z prawa wartosci). W $wietle takiego pogladu samemu Marksowi mialo zalezeé nie na
udowodnieniu tej pierwszej przez prawo wartosci, ale co najwyzej na ich uzgodnieniu (zob. Dobb 1976,
157—-158).

31 Mozna jednak przypisa¢ Marksowli probe sformulowania szczatkowej teorii dobrobytu negatywnego.
Wiadomo bowiem, ze jednym z zamiaréw Marksa bylo wykazanie tendencji do wzglednego zubozenia klasy
pracujacej. W tym celu za zmienne niezalezne (egzogeniczne) przyjal on wartos¢ sity roboczej i tendencje ceny
sily roboczej (plac powstajacych na rynku) do zréwnywania z ta pierwsza (0 czym moéwila jego teoria plac
opartych na warto$ci sily roboczej). Dla Smitha i Ricarda ,,uproszczony” wskaznik dobrobytu spolecznego,
odbiegajacy od tego wyrazanego wspolczesnie w ekonomii dobrobytu w jednostce dochodu realnego,
przyjmowal postac ,,rzeczywistych kosztéw” psychofizjologicznych do poniesienia. Dla Marksa kluczowa byta
rzeczywista warto$é, ale zgodnie z tendencja do zubozenia ona sama miata wyraza¢ si¢ malejaca iloscia spotecznie
niezbednego czasu pracy koniecznego do wytworzenia ,,niezbednych $rodkéw utrzymania”. Oznacza to, ze dla
Marksa ostatecznym standardem wartos$ci mial by¢ standard wartosci sily roboczej mierzonej w jednostkach
czasu pracy niezbednego do reprodukcii sity robocze;.

32 W kontekscie dobrobytu spolecznego istotny jest poglad Marksa na kwestie struktury wilasnosci
i demokratycznego podejmowania decyzji w przedsi¢biorstwie kapitalistycznym. Poglad ten rézni si¢ od tego, co
si¢ obiegowo sadzi, oraz od stanowiska reprezentowanego przez socjalistéw utopijnych, postkeynesistow
1 sraffian. Marks uwazal, Ze tak jak oszczednosci robotnikéw musza predzej czy pdzniej — w wyniku tendencii
kapitalizmu do recesji, nadprodukcji 1 kryzyséw — zostaé skonsumowane (tutaj Marks jest nickonsekwentny
i odmawia mozliwosci zrealizowania placy na rozwdj sily roboczej), tak ,,0 zadaniu [...] aby da¢ robotnikom
udzial w zysku [...] trzeba powiedzieé, Ze jest to szczegdlna premia, ktora tylko jako wyjatek od reguty moze
osiagnac swoj cel i faktycznie — jesli ta praktyka jest w ogdle godna wzmianki — ogranicza si¢ do przekupienia
poszczegdlnych nadzorcéw itd., jest to praktykowane w interesie pracodawcy przeciw interesom jego klasy; to
samo, jesli chodzi o prowizje itd.; stowem, nie dotyczy to juz zwyklego robotnika nie wplywa na ogdlny stosunek;
albo tez jest to osobliwy sposéb oszukiwania robotnikéw i zagarniania czesci ich placy roboczej w niepewnej
formie obietnicy wyplacenia niepewnego zysku, zaleznego od stanu intereséw’” (Marks 1986, 211).
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stwierdza polemicznie, ze ,,nie ma zadnych obiektywnych réznic pomiedzy praca robotnika
najemnego a niewolnika, niewolnika a konia, konia a maszyny, maszyny a elementu natury [...]
Koncepcja przypisujaca pracy ludzkiej jaki§ szczegdlny dar w okreslaniu wartosci jest czysto
mistyczna. Czy kapitalistycznemu przedsigbiorcy, ktory jest «rzeczywistym podmiotem»
ksztattowania wartosci, robi jakakolwiek réznice to, czy zatrudni on czlowieka czy zwierze,
niewolnika czy wlasciciela sity roboczej?” (Sraffa D3/12/9, 89, cyt. za: Bellofiore 2010, 11—12).
Z jednej strony Marks zgodzitby si¢ zapewne [?] ze stwierdzeniem, Ze nie mozna jakiejkolwiek
rzeczy czy dziatalnosci (nie wylaczajac pracy) przypisywaé zadnych mistycznych cech. Z drugiej
za$ strony zarzut Sraffy, ze dla Marksa praca ludzka ma jakis ,,szczegdlny dar w okredlaniu
warto$ci”, wydaje si¢ wigzacy jedynie w kontekscie teorii warto$ci wzglednej. Jednakze
w przypadku teorii warto$ci bezwzglednej (i dodatkowej) zarzut ten przestaje by¢ juz oczywisty,
zwlaszcza gdy pamieta sig, jak wielka wage przywigzywal Marks do poczynionego przez siebie
formalnego 1 materialnego rozrézniania ,,pracy” i ,,zdolnosci do pracy” (,,sily roboczej”). O
tym, jak trudna i wymykajaca si¢ uwadze byla to operacja analityczna, $wiadcza liczne
komentarze wymierzone przeciw Marksowi, w ktérych adekwatna i przenikliwa krytyka
mieszala si¢ z ostrymi atakami. Przy czym nalezy odda¢, zZe ,logika wykladu” Marksa nie
ulatwiala czytelnikowi §ledzenia jego argumentacji, odwolujacej si¢ do przywolanego wczesniej
rozréznienia.

Kontrowersje dotyczace tego, czy kapitat jest produkeyjny, czy tez nie, moglyby zostacé
rozwigzane wraz z rozrdznieniem ,,tego, co produkcyjne” i ,,tego, co niezbedne”. Zdaniem
Robinson ,,nie ma znaczenia, czy powiemy, ze kapital jest produkcyjny, czy tez, Ze jest on
niezbedny po to, by uczyni¢ prace produkcyjna” (Robinson 1960, 26). Dlatego idea, ze tylko
tworcza praca ,,zywa’ lub produktywne wydatkowanie sily roboczej sa zdolne generowac
warto$¢ dodatkowg staje si¢ dla jednych, w nieunikniony sposéb, malo interesujaca i krepujaca
myslenie tautologia, oparta po prostu na definicji ,,pracy” i ,,wytwarzania”3?, albo po prostu
okazuje si¢ ideg falszywa. Dla innych staje si¢ ona pretekstem do zmiany tresci pojecia pracy
1 pojecia wytwarzania. Od kiedy sraffianie (neoricardianie) wykazali, ze pojecie wartosci
wyrazanej w jednostkach pracy jest na gruncie teorii wartosci dodatkowej zbyteczne, prozaiczna
kwestig osobistych gustow, lub tez ideologicznych wyboréw, staje si¢ to, czy warto$¢
dodatkowa bedzie okreslana w godzinach czasu pracy, czy np. w buszlach kukurydzy. Co
wiccej, jesli zdolno$¢ pracy do wytwarzania warto$ci dodatkowej mialaby byé podstawg
twierdzenia o szczegdlnym statusie pracy, wowczas to twierdzenie musiatoby by¢ niewatpliwie

odrzucone (Bowles i Gintis 1985, 34). Nadal jednak mozna broni¢ twierdzenia, ze samo

33 Sam Marks mianem plaskiej tautologii okreslit argumentacje nastepujacego typu: ,,Ale czym jest warto$¢
towaru? Przedmiotows forma pracy spoltecznej wydatkowanej na wytworzenie go. A czym mierzy¢ wielkos¢ jego
wartosci? Wielkoscia zawartej z nim pracy. Céz wigc okreslatoby wartos¢ np. dwunastogodzinnego dnia
roboczego? Dwanascie godzin pracy zawartych w dwunastogodzinnym dniu roboczym” (Marks 1951, 576).
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,posiadanie kapitalu nie jest dzialalnosciq produkcyjna” (Robinson 1960, 27), bazujac na
ogoblnym zalozeniu, ze w demokratycznym spoleczenstwie chodzi nie o to, co si¢ posiada, lecz
raczej o to, co si¢ robi. Poza tym ewentualna zgoda na to, ze posiadanie kapitatu jest
produkceyjne, dostarcza niepotrzebnego argumentu, ktory raczej zaciemnia problem w sytuaciji,
gdy w wyniku wewnetrznej dynamiki kapitalizmu w duzej mierze nastapil rozdzial wlasnosci
1 prowadzenia przedsigbiorstw, a typowy przedsi¢biorca coraz czgSciej przyjmuje postac
rozproszonego akcjonariusza, ktéry nie ma zadnego wplywu na biezace funkcjonowanie
przedsicbiorstwa, w tym na biezace praktyki wynagradzania i koordynowania pracownic
1 pracownikéw.

Problemem, ktéry powstaje po odrzuceniu marksowskiej teorii wartosci dodatkowej
1 w efekcie jego teorii wyzysku, jest status pracy. Okazuje si¢, ze sraffianie — wbrew ich
twierdzeniu, ze produkcja jest dla nich procesem spolecznym, a nie tylko technicznym — nie
dostarczaja jakiegokolwiek innego kryterium, na podstawie ktérego np. mozna by wyrdznic
prace sposrod innych nakltadéow produkeyjnych (czynnikéw produkeji, ekwiwalentu §rodkéw
utrzymania). Gdyby przysta¢ na argumentacje sraffian (Steedman 1977), wowczas pojawia si¢
niebezpieczenstwo, ze Marksowska teoria reprodukcji pracownikéw za pomoca pracy zostanie
przetransponowana w Sraffowsks teori¢ produkcji towaréw za pomoca towarow. Wprawdzie
sraffianie deklaruja, Ze odrézniaja prace od innych towaréw i naktadow, lecz w dalszym ciagu
zgodnie ze stanowiskiem marksowskim mozna im zarzucié, ze: (i) robig to nie na podstawie
quasi-obiektywnych (spotecznych, formalno-prawnych, statystycznych) cech, ale w rezultacie
sadu wartosciujacego decydujacego o zainteresowaniu si¢ podzialem dochodu narodowego na
kapital” 1 ,,prace”; (ii) ostatecznie redukuja ,,prace” do jednostki ,,placy realnej” (Srodkéw
utrzymania), a pracownika do roli konsumenta, przez co odmawiaja jakiegokolwiek znaczenia
kategorii wartosci sily roboczej, wyrazonej w jednostkach pracy abstrakcyjnej (lub spolecznej).
Pojawia si¢ pytanie, czy perspektywa sraffian zapewnia wystarczajacy warunek, by
»upodmiotowi¢” prace? Czy odrzucajac zwigzek analityczny wartosci  wyrazanych
w jednostkach spolecznie niezbednej pracy abstrakcyjnej ucielesnionej w towarach i wartosci
dodatkowej wytwarzanej wylacznie przez prace zywa, nie degraduje si¢ analitycznie samej
»pracy”’? A jesli tak, to jaki jest konieczny warunek ,,podmiotowosci pracy”, ktory wykraczatby
poza fakt, ze sila robocza jest uciele§niona w istotach ludzkich?

W kolejnych czgSciach niniejszego artykulu wskazana zostanie pewna S$ciezka
argumentacji na rzecz pewnej wersji teorii wartosci. Racje ma M. Dobb (1937, 20), gtoszac, ze
stwierdzenie, iz praca stanowi jakis szczegdlny koszt spoteczny, jest kwestig praktyczng, w tym
sensie, ze o jej rozstrzygnieciu decyduje raczej sad warto$ciujacy badacza anizeli reguly logiczne.
Kiedy juz dany badacz decyduje si¢ prowadzi¢ dociekania gospodarki kapitalistycznej na
gruncie zasady pracy — kontynuuje Dobb (1937, 21) — oznacza to nie tylko stosowanie jakiego$

formalnego pojecia: oznacza to raczej wydanie istotnego stwierdzenia jako$ciowego,
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dotyczacego natury problemu ekonomicznego (stwierdzenia jakosciowego, ktére jest czgsto
mylone z oceng etyczng), co pocigga za sobg skutki dla wynikow prowadzonych dociekan.
Oznacza to, ze obrona klasycznej marksowskiej teorii wartosci jako teorii cen wzglednych3*lub
jako teorii wartosci dodatkowej (1 wyzysku)3> moze okazac si¢ bezzasadna. Jesli przedstawiona
argumentacja jest poprawna, to wspomniang Sciezka, ktéra mozna pojsé, jest rekonstrukcja
teorii wartosci bezwzglednej, mierzonej za pomoca pracy abstrakcyjnej i, mimo wszystko,
krytyczne odczytanie marksowskiej teorii wartosci sily roboczej opartej na pracy niezbednej.
Takie zamierzenie oznacza jednak odejScie od rozumienia pracy w kategoriach
(i) ,,mistycznego” zrédla produktu i wartosci dodatkowej oraz (ii) ,,uprzedmiotawiajacego

(zreifikowanego)”3¢ czynnika (nakladu) produkcji, i skupienie si¢ na jej rozumieniu

34 Zwlaszcza w sytuacii, gdy dobrze rozpoznane zostaty niedoskonatosci mechanizmu rynkowego w postaci
asymetrii informacji, problemu selekcji negatywnej itp.

35 Zwlaszcza w sytuacii, kiedy popularno$¢ zdobywaja tez inne teorie wyzysku oparte na niedoskonatosciach
mechanizmu rynku, a marksowska propozycja w swej klasycznej postaci jest analitycznie nieczuta na ewentualne
przypadki wyzysku jednej grupy pracownikéw najemnych przez druga.

36 Nie chodzi o to, ze samo ,,uprzedmiotawiajace” pojecie pracy jest niepoprawne z jakiego$ etycznego czy
aksjologicznego punktu widzenia. Racj¢ maja Bowles i1 Gintis, stwierdzajac, ze ,,praca nie jest z natury nudna,
opresyjna czy ograniczajaca. Ani tez nie jest z natury ekscytujaca i wyzwalajaca. [Praca] nie jest ,,z natury”
jakakolwick. To, jaka jest praca — nasze doswiadczanie jej i nasze na nia reagowanie — zalezy w znaczacym stopniu
od tego, jak zorganizowany jest proces pracy, jak zorganizowana jest reszta spoleczefistwa oraz od naszego
dopasowania w procesie pracy” (Bowles et al. 2005, 285). Wszelkie ,,dramatyzowanie” pracy wpisuje si¢ tylko w
tendencje, ktéra nie pozwala uwolni¢ si¢ od krepujacego mySlenie sporu o substancje pracy. Tutaj chodzi raczej
o konsekwencje przejecia takiego, a nie innego pojecia pracy, o kryjaca si¢ za tym motywacje oraz o cel, jaki chce
si¢ przez to osiagnac. ,,Przedmiotowe” pojecie pracy charakteryzuje si¢ tym, ze praca w sensie ludzkiej pozytywnej
dzialalnoéci niewiele rézni si¢ od innych nakladéw, a jedli juz, to raczej ,,empirycznie” lub w wyniku sadu
moralnego. W takiej sytuacji samo rozrdznienie pracy i sily roboczej — fundamentalne dla podmiotowego ujecia
— ma znaczenie tylko i wylacznie jako proste narzedzie translacji kategorii z jednego stownika pojeciowego na
inny stownik, jako narzedzie transponowania jednego systemu pomiaru na drugi, jednej miary w postaci godziny
na inng w postaci faktycznej pracy. Rozréznienie sity roboczej i pracy staje si¢ wigc kwestia matematyczne;j
1 statystycznej techniki wyrazenia wielko$ci faktycznej pracy w kategoriach danej wielokrotnoéci ilo$ci godzin, na
ktére zostalo si¢ wynajetym. Metodologiczne konsekwencje zastosowania takiego ,,przedmiotowego” pojecia
pracy okazuja si¢ dalekosi¢zne. Wystarczy zrekonstruowaé cztery najwazniejsze: (i) przyjmuje sig, ze konkurencja
wymusza na przedsi¢biorcach efektywne wykorzystywanie technologii i metod organizaciji. Wéwczas jakakolwick
zmiana stosunkéw wlasnosci lub podejmowania decyzji w firmie nie spowoduje ani zmian technologicznych, ani
organizacyjnych, chyba ze zmieni takze ceny wzgledne nakladéw produkcyjnych i produktu koricowego. Z tego
wynika, Ze demokratyzacja firm moze zmieni¢ podzial dochodéw w firmie, lecz wylacznie kosztem mniejszej
wydajnosci. Taka argumentacja stanowi wyprzedzenie i odrzucenie wszelkiej krytyki dominacji, rutyny i zaniku
umiejetnosci, fragmentaryzacji zycia zawodowego itp. W analizie kapitalistycznej gospodarki rynkowej: (i)
przyjmuje sig, ze przedsi¢biorcy wynajmuja site robocza, tak jak kazdy inny towar, po najnizszej akceptowalnej
stawce placy za godzine. Woéwezas, przy zalozeniu zblizonych zdolnosci produkeyjnych, preferujac np.
zatrudnianie kobiet, a nie mezczyzn, sprawia, ze place tych ostatnich beda wyzsze, a ci, ktérzy dyskryminuja
kobiety i upieraja si¢ przy zatrudnianiu ,,drozszych” mezczyzn, zostang niechybnie wyeliminowani przez
konkurencje. Z tego wynika, ze wszelka dyskryminacja zniknie jako naturalny rezultat konkurencyjnego
poszukiwania przez kapitalistéw zrédet zysku; (i) przyjmuje sig, ze kazda niesprzedana (niewynajeta) jednostka
pracy stanowi jednostke ,,dobrowolnie” wycofang z rynku, gdyz nadwyzke podazy mozna wyeliminowac tylko
wtedy, gdy sprzedawca przyjmie nizsza place. Bezrobocie dobrowolne oparte na odmowie pracy po nizszej ptacy
to w mysl takiego stanowiska forma spekulacji swoimi wtasnymi zdolnosciami produkcyjnymi i najlepiej bytoby,
gdyby taka forma spekulaciji byla zakazana i wprowadzony zostal nakaz pracy. Z tego wynika, ze bezrobocie nie
jest ani marnotrawstwem zasobéw, ani znaczacym problemem spolecznym. (Bowles i Gintis 1985, 35—306); (iv)
Przyjmuje si¢, ze funkcja uzytecznosci kazdego pracownika redukuje go do mechanizmu optymalizujacego
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w kategoriach (iii) ,,normalnego” miernika wartosci bezwzglednej. Takie podejscie wymaga
zmierzenia si¢ z marksowskim pojeciem pracy abstrakcyjnej, rownie klopotliwym i otoczonym
nie mniejsza aurg tajemniczo$ci. Liczne kontrowersje wokot tego pojecia moga dziwié, gdyz
Marks jasno 1 precyzyjnie wskazal na jednostke pracy abstrakcyjnej (pracy w ogdle, jednorodne;
pracy ludzkiej) w postaci ,,czasu pracy potrzebnego do wytworzenia jakiej$§ wartosci uzytkowej
w istniejacych spolecznie normalnych warunkach produkeji i przy spolecznie niezbednym

stopniu umiejetnosci i intensywnosci pracy”’3” (Marks 1951, 41).

4. Problem pracy i jej pomiaru

Przyjmuje si¢, ze specyfika ekonomii marksowskiej polega na szczegdlnym sposobie
reprezentacji pracy, ktéry z jednej strony czyni ja fenomenem innego rodzaju wzgledem
pozostatych nakladéw produkcyjnych i w wyniku tego za nieuzasadnione uznaje si¢ kazdy
przypadek redukcji pracy do jednego z technicznych czynnikéw produkcji lub do innych
towaréw konsumpcyjnych (artykuléow placowych), bedacych $rodkami utrzymania,
niezbednymi do wytworzenia, zachowania i rozwoju sily roboczej. Interesujaca kwestia jest
tutaj to, o jak rozumiang ,,prac¢” chodzi? Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezaloby
rozstrzygnaé, czy chodzi o prace w sensie przykrego wysitku, praktykowania umiejetnosci,
wydatkowania sity roboczej, tworczej ekspresji czy moze jakas kompilacje tych idei? Wszystkie
te okreslenia pracy nie dotycza tylko i wylacznie subiektywnego stosunku cztowieka do swej
wlasnej dziatalnosci, lecz raczej odnoszg si¢ do sposobu uzycia swych zdolnosci do pracy (sily

roboczej), ktory jest wytworem spolecznych stosunkéw produkciji. W nastepnym kroku trzeba

stosunek kraficowej uzytecznosci dochodu i kraficowej przykrosci pracy. W mysl tej zasady pracownik zabiega
wylacznie o wielko$¢ poniesionego przez siebie nakladu [czasu] pracy, w ogdle nie bedac zainteresowanym
krétkookresowymi wariacjami stopnia realizacji faktycznej pracy oraz kwestiami zwigzanymi z trybem
1 warunkami pracy. Co wigcej, przedstawia si¢ pracownika jako jednostke obojetng wobec réznych sposobéw
bezposredniego zastosowania jego osobistej sily roboczej, tak iz ma on nie zwraca¢ w ogdle uwagi na sposob, w
jaki faktycznie wykonuje swoja prace, czy tez na sposéb alokacji jego faktycznej pracy do réznych zadan.
Twierdzenie, iz wyizolowana jednostka skupia si¢ wylacznie na minimalizowaniu ilosci nakladéw [czasu] pracy
1 maksymalizowaniu wysokosci placy realnej miato swoje konsekwencje, sposréd ktérych istotne byly m.in.
zignorowanie oczywistego zwiazku pomiedzy jakoscia (trybem) wykonywania faktycznej pracy a dobrobytem
pracownika oraz odméwienie efektywnosci firmom, ktére nie bylyby hierarchicznie zorganizowane. Widaé
zatem, ze przyjecie ,,przedmiotowego” pojecia pracy implikuje wicle probleméw. Jesli nie dostrzega si¢ problemu
w formalnym definiowaniu pracy w kategoriach przedmiotowych, to przynajmniej nalezy zwréci¢ uwage na
konsekwencje teoretyczne i praktyczne, jakie niesie ze soba takie stanowisko. Argument (i) mozna okresli¢
mianem ,,niedemokratycznosci”, (ii) ,,niesprawiedliwosci”, (iii) marnotrawstwa (nicoptymalne zatrudnienia),
(iv) ,,konsumpcjonizmu” (zob. K. Nowak 2011, 157—-166, 191—-192).

37 Pojecie pracy abstrakcyjnej jako dzialalnosci charakterystycznej tylko i wylacznie do rozwinictej
gospodarki kapitalistycznej, w ramach ktérej jedynym Zrédtem utrzymania czesci spoteczenistwa jest wymiana za
postrednictwem rynku ustug sily roboczej za place robocza, zostato zarezerwowane przez Marksa wylacznie do
dzialalnosci ludzkiej. Dlatego uprzedzil on ,,posthumanistycznego” czytelnika, ze w swej krytyce ekonomii
politycznej ,,nie bedziemy rozpatrywaé pierwszych, po zwierzecemu jeszcze instynktownych postaci pracy”
(Marks 1951, 188—189).
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odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace wyboru odpowiedniej i kompatybilnej z przyjeta juz
koncepcja wartosci oraz pracy jednostki miary dla pracy.

Spor o pojecie pracy ma dluga 1 niezwykle barwng tradycje, w ktorej wykrystalizowato
si¢ kilka normatywnych modeli pracy: (i) model przykrosci pracy, zgodnie z ktérym praca to
poswiccenie i naktad przykrego wysitku; (i) ascetyczny model pracy, zgodnie z ktérym praca
to energiczne ¢wiczenie 1 praktykowanie umiejetnosci; (iii) model abstrakcyjnego charakteru
pracy, zgodnie z ktérym praca to ,,normalna czynnos$¢ zyciowa” i normalne wydatkowanie
ludzkiej sity roboczej; (iv) ekspresywistyczny model pracy, zgodnie z ktérym praca to tworcza
ekspresja zapewniajaca samorealizacje. Moment przesilenia w tym sporze przyszed! wraz
z narodzinami klasycznej ekonomii politycznej, na gruncie ktorej spotkaly si¢ ré6zne idee pracy
oraz rézne procedury pomiaru wartosci 1 pracy.

Przypomnijmy, ze w marksowskiej definicji®®, odnoszacej si¢ do propozycji z zakresu
klasycznej ekonomii politycznej, ,,praca” to nie tyle tworcza ekspresja czy nieprzyjemny wysitek
1,,0fiara ze spoczynku, wolnosci i szczescia” (Marks 1951, 50) — jak chcial tego Smith, a nawet
Ricardo — ile ,,normalna czynno$¢ zyciowa” (Marks 1951, 50), ,,produkcyjne uzytkowanie
ludzkiego moézgu, migsni, nerwow i rak” (Marks 1951, 47), ,,abstrakcyjna praca ludzka”, gdzie
»czlowiek «przy zwyklym stanie swego zdrowia, sil 1 usposobienia, zwyklym stopniu swej
umiejetnosci 1 sprawno$ci» ma potrzebe normalnej ilosci pracy. Co prawda, sama miara pracy
jest dana z zewnatrz, przez cel, ktory trzeba osiagnad, i przez trudnosci, ktore trzeba pokonac
praca dla jego osiagniecia. Ale tego, ze pokonywanie trudnosci jest samo przez si¢
urzeczywistnieniem wolnosci 1 ze, dalej, zewnetrzne cele traca pozor narzucanej z zewnatrz
przyrodniczej koniecznosci 1 staja si¢ celami, ktére dopiero indywiduum sobie stawia — a wigc
samourzeczywistnienia, uprzedmiotowienia podmiotu, a zatem rzeczywistej wolnosci, ktorej
akcja jest wlasnie praca — tego wszystkiego Smith si¢ takze nie domysla” (Marks 1986, 491).
Zdaniem Marksa ,,ze Smithowskiej koncepcji ofiary, ktéra stusznie zreszta wyraza subiektywny
stosunek robotnika najemnego do swej wlasnej dziatalnosci, nie wynika to, czego chce Smith
— mianowicie okreslenie wartosci czasem pracy” (Marks 1986, 493). Ostatnie zdanie moze
wprawia¢ w zaklopotanie niektorych marksowskich kontynuatoréw, upatrujacych w pracy
tworczej ekspresji, gdyz Marks dopuszcza w nim mozliwos¢ negatywnego psychologicznie
stosunku robotnika do swej aktywnosci produkcyjnej. Gdyby wykluczy¢ tutaj wylacznie
jednorazowe niedopatrzenie, kurtuazyjny uklon w strone swego uznanego poprzednika lub
ujecie w ten sposéb wlasnej koncepcji alienacji, wéwczas uwage Marksa nalezy rozumie¢ jako

wyraz metodologicznej §wiadomosci tego, ze sady wartosciujace moga by¢ oparte miedgy innymi

38 W przypadku koncepciji Marksa pewne watpliwosci moga budzi¢ nastepujace kwestie: (i) do jakiej idei
pracy odwolywal si¢ w istocie Marks i czy byla to zawsze 1 wszedzie ta sama idea; (ii) jaka byta jednostka miary
pracy (jak rozumie¢ spolecznie niezbedng godzing pracy?), (iii) wreszcie, czy pojecie i jednostka miary byly przez
niego stosowane konsekwentnie i spéjnie?
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na alternatywnych zalozeniach, ktore pretenduja do opisu rzeczywistoéci pracy (np. uczucie
przykrosci pracy, swiadomos¢ partycypacji, poczucie doskonalenia sig, alienacja itp.). Wtedy
dopuszczalno$¢ opisowego stwierdzenia moze bardzo znaczaco wplywaé na nasze sady
wartos$ciujace, a co za tym idzie, na charakter propozycji teoretycznej, tre§¢ pojecia pracy oraz
jednostke jej pomiaru. Dlatego w teorii ekonomii — jak mial powtarza¢ czesto Sraffa — wnioski
sq nierzadko mniej istotne niz sposéb, w jaki si¢ do nich doszto.

Wedtug Marksa mozna wygenerowad, z jednej strony, miernik pracy nizszego rzedu,
ktory wyrazalby ,,cel, ktéry trzeba osiagnac¢” i bylby nim wowczas stosunek spolecznie
niezbednego czasu pracy do produktu koficowego, z drugiej zas miernik pracy wyzszego rzedu,
wyrazajacy ,,trudnosci, ktore trzeba pokonac praca, by osiagnaé zamierzony cel”, a bylby nim
wtedy stosunek pracownika do wlasnej sily roboczej i warunkéw pracy. Oczywiscie, Marks nie
ma tutaj na mysli ,,trudnosci” w sensie subiektywnej przykrosci, poniewaz ta ostatnia, wyrazona
w jezyku analizy marginalnej, wigze si¢ z koniecznoscia natychmiastowego motywowania
pracownika do pracy za pomocs zachet finansowych albo grozby zwolnienia w sytuacji
krancowej, kiedy subiektywnie odczuwana przykros¢ zréwnuje si¢ z uzytecznoscia czerpang
z jednostki dochodu. Zdaje si¢, ze Marks rozumie ,,trudnosci”, przed jakimi staje pracownik,
w kategoriach wyzwania (problemu). Dzigki uporaniu si¢ z tym wyzwaniem (rozwigzaniu
problemu) pracownik doskonali (learning by doing) swoja zdolnos¢ do pracy (sil¢ robocza).

Jak wynika z powyzszego, Marks zdystansowal si¢ wobec tradycji, ktéra ,,podchodzi
do pracy psychologicznie, od strony przyjemnosci czy przykrodci, jaka ona sprawia
czlowiekowi, [gdyz] oprécz tego uczuciowego stosunku czltowieka do swej dziatalnosci praca
jest przeciez jeszcze czyms$ innym — po pierwsze, dla innych, gdyz samo poswigcenie ze strony
A nie przyniesie zadnego pozytku B; po wtére, praca jest okreslonym stosunkiem samego
czlowieka wobec rzeczy, ktora obrabia, i wobec jego wlasnych zdolnosci do pracy. Praca jest
pozytywna, twoérczg dzialalnoscig. Miara pracy — czas — nie zalezy oczywiscie od jej
produkcyjnosci; jej miara jest niczym innym jak jednostka, ktérej okreslona ilo$¢ wyraza
okreslone wielkosci pracy. Z tego pewnoscia nie wynika, ze warto$¢ pracy jest stata; chyba tylko
w tym sensie, ze jednakowe ilosci pracy stanowig jednakowe mierniki” (Marks 1986, 493).

Pierwsza kontrowersja miedzy Marksem a pozostalymi ekonomistami politycznymi
dotyczyla tego, czy mozna ,,dowies¢ analitycznie, czy ekonomiczne pojecie pracy da si¢ w ogole
rozszerzy¢ do koncepcji tworczej i zarazem ksztaltujacej wytworczosci” (Habermas 1987, 201),
przy czym warunkiem wystarczajacym jej uwolnienia jest zmiana stosunkéw produkeji, czy
raczej nalezy je zredukowac do koncepcji przykrego i zarazem instrumentalnego wysitku, przy
czym warunkiem niezbednym jego wydatkowania jest motywacja w postaci placy, a moze
trzeba wzniesc¢ si¢ ponad ten spér 1 sformulowaé ogélniejsza koncepcje ekonomicznego pojecia

pracy, przy czym warunkiem byloby ,,to, co normalne”? Druga kontrowersja odnosita si¢ do
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kwestii wyboru i1 uzasadnienia najbardziej adekwatnej jednostki miary dla nakladu pracy®
w procesie produkcji, ktéra to jednostka stanowilaby réwniez miernik wartosci bezwzgledne;.
Nalezy w tym miejscu zasygnalizowad, ze z tego samego powodu, z jakiego teoria ekonomii
gléwnego nurtu boryka si¢ z trudnosciami dotyczacymi ustalenia: (i) zwiazku pomiedzy
rzeczywista godzing pracy a ,,rzeczywistymi, psychologicznymi kosztami” (przykroscia pracy)
oraz (i) zwigzku pomiedzy rzeczywistg godzing pracy a wielkoscig produktu koncowego, takze
i marksowska ekonomia nie moze by¢ wolna od podobnych klopotéw. Wydaje sig, ze w jej
przypadku mogyg istnie¢ nawet wigksze trudnosci, gdyz nalezatoby wskazaé: (i) zwiazek nie
miedzy rzeczywista godzing pracy, ale miedzy spolecznie niezbedna godzing pracy a wielkoscig
produktu koncowego, oraz (i) zwiazek pomiedzy spolecznie niezbedna godzina pracy a learning
by doing 1 przecigtna intensywnoscig pracy (zob. Arrow 1962, 155—173; w kwestii znaczenia
,uczenia si¢ przez praktyke” dla ekonomii marksowskiej, zob. Tregenna 2009).

Kiedy okazalo si¢, ze w swojej teorii wartosci opartej na pracy Smith wyszed! z idei
przykrosci, kontrowersje wokoél pracy rozgorzaly na nowo. Klasycy ekonomii politycznej
zmuszeni byli poczyni¢ zalozenie o homogenicznosci pracy, przy czym uzasadniano je,
odwolujac si¢ w ostatniej instancji do réznych idei pracy oraz réznych jednostek pomiaru
1 jednostek komparatystycznych. Wychodzac z idei przykrosci, Smith przyjal uniwersalna
jednostke przykrosci wysitku (rzeczywisty subiektywny koszt psychologiczny). Ricardo za
takowsa uznal powszechne minimalizowanie wysitku na jednostke produktu w danym czasie.
Natomiast Marks — wychodzacy z idei pracy abstrakcyjnej — za taka jednostke uznal czas pracy
spolecznie niezbedny, ,,czyli czas pracy potrzebny do wytworzenia jakiej§ wartosci uzytkowe;
w istniejacych spolecznie normalnych warunkach produkeji i przy spolecznie niezbednym
stopniu umiejetnosci i intensywnosci pracy” panujacym w danym momencie czasu. Co wigcej,

jak pamigtamy, dla Marksa ,,oprocz |[...] uczuciowego stosunku cztowieka do swej dziatalnosci

39 We wspdlczesnej teorii ekonomii oraz statystyki gospodarczej ,.konkuruja ze soba” dwa podejscia do
pomiaru nakladu pracy: pierwszym jest pomiar w jednostkach ,,ilosci zatrudnionych”, a drugim jest pomiar w
jednostkach ,,osobogodzin” (,,roboczogodzin”). Dostrzega si¢ tez, iz wybor techniki pomiaru naktadu pracy nie
moze by¢ w pelni niezalezny zaréwno od procedury i rezultatu pomiaru wyniku (wytworzonego produktu
koficowego), jak i od powzi¢tego stanowiska odnosnie do znaczenia zmian wydajnosci. Jednostki, w jakich mierzy
si¢ naklad pracy i ktére moga by¢ dalej dostepne w praktyce pordwnywania sytuacji w réznych okresach czasu,
mozna zredukowac do (i) przecietnej liczby 0séb zatrudnionych oraz do (ii) catkowitej liczby przepracowanych
godzin. Oczywidcie w praktyce istnieje wiele wariantéw obu jednostek. Sensowny wybor, czy nawet dyskusja
wymagaja dysponowania informacjami dotyczacymi dwoéch aspektéw ,,godzin pracy”, o ktérych teoria ekonomii
i statystyka ekonomiczna wcigz wiedza bardzo mato. Pierwszy dotyczy tego, jaki jest zwiazek pomiedzy godzinami
pracy i subiektywnymi ,,rzeczywistymi (psychologicznymi) kosztami” — ,,przykrodcia” — pracy, drugi zas tego, jaki
jest zwiazek pomiedzy godzinami pracy i produktem kodcowym. Ponadto w dalszym ciggu niewiele wiadomo na
temat tego, czy to zmiana wielkosci catkowitych przepracowanych osobogodzinach, czy tez wielkosci
zatrudnienia, stanowi lepsze przyblizenie zmian w rzeczywistych kosztach psychologicznych, czyli przykrosci
pracy. Problemem pozostaje jednak to, Ze wciaz nie do korica wiadomo, o ktérym stopniu (rzedzie) przyblizenia
mowa, gdy chodzi o dwie wskazane wczesniej relacje. Jesli stanowia ,,drugie przyblizenie”, to czy w trakcie jego
realizacji nie utracono istotnych informacji dostepnych w ,,pierwszym przyblizeniu”? Czy kiedykolwiek podjeto
probe poréwnania rezultatéw, do jakich dochodzi sig, zaktadajac istnienie ,,przykrosci pracy” i nie czyniac tego
zalozenia bad?Z czyniac zatozenie o ,,radosci z pracy”’? (zob. Denison 1961, 347—386).
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praca jest przeciez jeszcze czyms innym — po pierwsze, dla innych, gdyz samo poswigcenie ze
strony A nie przyniesie zadnego pozytku B; po wtére, praca jest okreslonym stosunkiem
samego cztowieka wobec rzeczy, ktora obrabia, i wobec jego wlasnych zdolnosci do pracy.
Praca jest pozytywna, tworczg dzialalnos$cia” (Marks 1986, 493), nastawiona na wytwarzanie
wartosci uzytkowych. ,,Naturalna cena rzeczy nie jest poniesiona dla niej ofiara [...] Musi by¢
jeszcze poza ofiarg co$ innego. Tak jak mozna moéwi¢ o poswieceniu spoczynku, tak samo
mozna co$ nazwac poswieceniem lenistwa, braku wolnosci, nieszczescia, czyli wyrazi¢ negacje
stanu negatywnego” (Marks 1986, 493). W ten sposéb Marks poszukuje miary dla stosunku
czlowieka do wartosci uzytkowej, ktora on ksztaltuje, a przez to do swej wlasnej sity roboczej.
A zatem problem wartosci bezwzglednej i ,,dobrobytu” u Marksa dotyczylby problemu
,»spolecznego zaposredniczenia, dzigki ktoremu indywiduum odnosi si¢ [w okreslony sposob]
do $rodkéw swojej reprodukeji i dzigki ktéremu je wytwarza, a wigc dotyczy warunkdw
produkgiji 1 stosunku indywiduum do tych warunkéw” (Marks 1986, 487).

Mozna wigc naszkicowaé marksowska teori¢ wartosci bezwzglednej mierzonej za
pomoca pracy, lecz trzeba przy tym pamictac, ze Marks przestrzegal, by w ramach opisywania
rzeczywisto$ci z perspektywy uprawnien pracownikow zachowac ostroznos$é, gdyz, jego
zdaniem, prawa oparte na pracy lezq wewnatrz ,,waskiego horyzontu praw burzuazyjnych”40
(Marks 1 Engels 1949, 15) i wynikaja z ujecia, wedtug ktérego osoby ,,sa traktowane wylacznie
jako robotnicy i nie dostrzega si¢ w nich nic innego, wszystko inne jest ignorowane” (Marks
i Engels 1949, 15). Kazde réwne prawo, zgodnie z ktérym nastepuje podzial ,,przedmiotéw
osobistego spozycia” (Marks i Engels 1949, 14) oznacza¢ moze tylko tyle, ze ,,wymienia si¢
okreslong ilo§¢ pracy w jednej postaci na takaz ilo$¢ pracy w postaci innej” (Marks i Engels
1949, 15) 1, jako takie, wciaz pozostaje ,,prawem burzuazyjnym”. Z racji tego, ze ludzie réznia

sic pod wzgledem fizycznym i1 umyslowym, praca nie moze wystepowac jako ,zrodlo

40 Co wigcej, zdaniem Marksa ,,mozna powiedzie¢, ze w wymianie mi¢dzy robotnikiem a kapitatem dla
robotnika celem wymiany, a zatem i produktem tej wymiany, sa nie srodki utrzymania, lecz bogactwo [pieni¢zne],
nie poszczegblna warto$¢ uzytkowa, lecz warto$¢ wymienna jako taka [...] robotnik mégltby w wigkszym stopniu
wyrzec si¢ wypoczynku, moglby w ogdle wyrzec si¢ swego istnienia na rzecz istnienia jako robotnika, pozostajac
tylko robotnikiem, odnawiajac wigc czg¢sciej akt wymiany lub rozszerzajac go ilosciowo — sfowem — przez pilnosé.
Dlatego réowniez w dzisiejszym spoteczenstwie zada si¢ pilnosci — a zwlaszcza oszczedzania, wyrzeczenia — nie
od kapitalistéw, lecz od robotnikéw, przy czym zadania te wysuwaja mianowicie kapitaliSci. Obecne
spoleczenistwo stawia paradoksalne zadanie wyrzeczen temu, dla kogo przedmiotem wymiany sa $rodki
utrzymania, nie zas temu, dla kogo celem wymiany jest wzbogacenie si¢ (Marks 1986, 208—209). Jak dodaje
Marks, ,,gdyby robotnicy powszechnie [...] spetnili te zadania [...] to musiatoby to doprowadzi¢ ich wprost do
[...] poziomu takiego robotnika najemnego, dla ktérego jedyny przedmiot i cel wymiany z kapitatem stanowi
zwierzece minimum potrzeb, srodkéw utrzymania. Stawiajac sobie za cel bogactwo [pienigzne]| zamiast wartosci
uzytkowych, robotnik nie tylko nie doszedtby wigc do Zadnego bogactwa, lecz na dodatek utracitby jeszcze
warto$¢ uzytkowa. Z reguly bowiem maksimum pilnosci, pracy i minimum konsumpcji — a do tego wiedzie
maksimum jego wyrzeczefi i jego pogon za pienigdzem — doprowadzitaby tylko do tego, ze otrzymywatby
minimum placy za maksimum pracy. WyteZzajac si¢, obnizylby tylko ogdlny poziom kosztéw produkeji swej
wlasnej pracy, a zatem jej ogdlng cene [...]. Jezeli wszyscy robotnicy — lub ich wigkszo$¢é — sa nadmiernie pilni
[...] to nie powigkszaja wartosci swego towaru, lecz tylko jego lo$¢, a wiec zwigkszaja wymagania stawiane im
jako wartosci uzytkowej (Marks 1986, 209).
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wszelkiego bogactwa [w postaci wartosci uzytkowych] 1 wszelkiej kultury”, lecz moze ,,stuzy¢
jako miara, musi by¢ okreslona pod wzgledem rozciaglosci albo intensywnosci, w przeciwnym
bowiem razie przestaje by¢ miernikiem. To réwne prawo jest nieréwnym prawem dla nieréwnej
pracy. Nie uznaje ono zadnych réznic klasowych, gdyz kazdy jest tylko robotnikiem jak inni;
ale uznaje milczaco nieréwne osobiste uzdolnienia, a zatem 1 nieréwng zdolnos$¢ do pracy, jako
przywileje naturalne” (Marks i Engels 1949, 15) . Nie powinno dziwi¢, ze wychodzac z takich
zalozen, Marks byl zmuszony odrzuci¢ postulat, iz ,,nieokrojony dochdd z pracy nalezy na
réwnych prawach do wszystkich cztonkéw spoteczenstwa” (Marks 1 Engels 1949, 12), edyz dla
niego w tym kontekscie ,,praca” nie jest ani przyczyna wartosci wzglednej, ani Zrédtem wartosci
dodatkowej, lecz tylko miernikiem wartosci bezwzglednej (indywidualnego dobrobytu).
Woéwcezas rowne prawo to nic innego jak ,,zastosowanie rownego miernika”!.

Jedna z najwazniejszych mozliwosci zastosowania réwnego miernika w celu
poréwnania sytuacji materialnej pracownikéw jest pewna szczegdlna warto$¢ uzytkowa, w
pewien szczegdlny sposéb ,konsumowana” w gospodarce kapitalistycznej, mianowicie ,,sita
robocza” (,,zdolnos¢ do pracy”). O ile o zwyklych towarach konsumpcyjnych i zwyktych
nakladach produkcyjnych mozna powiedzie¢, ze ich produkcja ma w calej rozcigglosci miejsce
w obrebie kapitalistycznego procesu produkeji, o tyle tego warunku nie spetnia przypadek
,;osobliwego, szczegdlnego towaru”, jakim jest zdolnos¢ do pracy.

Tak wigc, jesli chce si¢ broni¢ LTV, to jedna z mozliwosci jest wykorzystanie
argumentu dotyczacego nie-towarowego aspektu zdolnosci do pracy i nie-konsumpcyjnego
kontekstu realizowania pracy. Po pierwsze, oznacza to, iz ,,przez sit¢ robocza lub zdolnos¢ do
pracy rozumiemy caloksztatt uzdolnien fizycznych i duchowych, istniejacych w organizmie,
w zywej osobowosci czltowieka, i uruchamianych przezen przy wytwarzaniu jakichkolwiek
wartosci uzytkowych” (Marks 1951, 177) W samej definicji nie ma niczego, co sugerowaloby,
iz sila robocza jest zwyklym, szczegdlnym, osobliwym, czy nawet quasi-towarem. To wylacznie
decyzja sadu wartosciujacego mozna ,,uzdolnienia fizyczne 1 duchowe” sprowadzi¢ do towaru,
a stosunek cztowieka do wtasnej sity roboczej zinterpretowac jako stosunek do towaru. Wobec
tego mozliwy jest alternatywny sad wartoSciujacy, w wyniku ktérego ,,uzdolnienia fizyczne
1 duchowe” potraktuje si¢ raczej w kategoriach potencjalu, a wéwczas stosunek cztowieka do
wlasnych zdolnosci do pracy mozna zinterpretowac jako stosunek do swego potencjatu. W
takiej sytuacijt sila robocza, a raczej zdolnos¢ do pracy w ogole, nie jest towarem, a teoretycznie
konieczny 1 wystarczajacy argument za nie-towarowym aspektem zdolnosci do pracy tkwi w

rekonstrukcji odmiennego ,,ustrukturyzowania” procesu produkgji i reprodukcji sity roboczej,

41 Pomija si¢ w tym miejscu Marksowskie (raczej stabo uzasadnione) przekonanie, Ze w spoleczenstwie
komunistycznym mial nastapic¢ zanik réznic miedzy praca fizyczna i umystowa, a sama praca miala staé si¢ nie
tylko zrédlem utrzymania, ale réwniez ,,najwazniejsza potrzebg zyciowa” w spoleczenstwie rzadzonym zasada
»kazdy wedlug swych zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb”.
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ktory wystepuje nie tylko w systemie kapitalistycznej wymiany i produkcji (rynek,
przedsigbiorstwo), ale takze w administrowanym przez panstwo systemie ksztalcenia (szkola)
oraz regulowanym kulturowo [i prawnie] systemie socjalizacji (rodzina). Po drugie, oznacza to
odejscie od stosowanej czesto przez Marksa definicji pracy jako ,,wartosci uzytkowej sily
roboczej dla kapitatu”, gdyz taka definicja przystania fundamentalne rozréznienie szczegdlnego
charakteru wartos$ci uzytkowej wytwarzanej przez produkcyjne nakltady ucielesnione w ludziach
zdolnych do praktyki spotecznej i wartosci uzytkowych, ktére tkwia we wszystkich pozostalych
nakladach. Wprawdzie posiadanie tych ostatnich jest wystarczajace, by zabezpieczyc
»konsumpcje” ustug produkcyjnych sily roboczej (Bowles i Gintis 1981, 7—8), lecz nie jest
konieczne, by ,,konsumowac” sil¢ robocza. Oczywiscie, krytyka takich definicji nie oznacza, ze
praca nie jest w rzeczywistosci ,,wartoscia uzytkows sily roboczej dla kapitatu”. Chodzi jednak
o to, aby wskaza¢ na konsekwencje, jakie wyplywajq z ,,konsumpcyjnej” interpretacji pracy
i,,towarowej” definicji sity roboczej. Jedna z takich konsekwencji to — w odniesieniu do teorii
reprodukcji  pracownikéw za pomoca pracy — przyjecie analitycznej perspektywy
charakterystycznej dla jezyka kapitalu oraz naturalizacja i rozciagnigcie jego logiki na obszary
funkcjonujace dotad na gruncie innych pozarynkowych stosunkéw i mechanizméw. Drugg
konsekwencja jest mimowolne przyjecie perspektywy neoklasycznej koncepcji uzytecznosci i
konsumpcji, zgodnie z ktéra to konsument decyduje ostatecznie o tym, co, jak i w jakich
ilo$ciach produkowac. A przeciez doskonale wiadomo, ze przyjecie tych perspektyw klocitoby
si¢ z przekonaniem, ze to ,,produkcja’ stanowi naczelng zasade ruchu kapitalizmu, co znalazlo
swoj wyraz w teorii wartosci opartej na pracy.

Czy zatem mozliwa jest niepesymistyczna rekonstrukcja teorii reprodukeji
pracownikow za pomoca pracy, wymykajaca si¢ logice kapitatu, ktérej punktem wyjscia bytaby
»produkcija” i jednostka pracy odrzucajaca ide¢ przykrosci? OdpowiedzZ na takie pytanie moze,
pod pewnymi warunkami, okaza¢ si¢ pozytywna. Jednakze w realizacji takiego zamierzenia na
niewiele si¢ zda definicja gloszaca, iz ,,praca jest przede wszystkim procesem zachodzacym
miedzy czlowiekiem a przyroda, procesem, w ktérym czlowiek poprzez swoja dziatalnosé
realizuje, reguluje 1 kontroluje wymiang materii z przyroda” (Marks 1951, 188). Taka definicja
zdaje si¢ ahistoryczna, a poza tym zawiera metafory psychofizjologiczne, co moze utrudniac
jakiekolwiek jej korekty. Nie jest tez w stanie uchwycic¢ szczegoélnego charakteru pracy najemne;j,
poniewaz na pierwszy plan wysuwa fizyczne przywlaszczania sobie przez cztowieka przyrody,
zwykla manipulacje przedmiotami fizycznymi, dzialanie instrumentalne dotyczace stosunku
czlowieka do rzeczy. Taka koncepcja rzeczywiscie moze nasuwac podejrzenie o wykluczenie
réznych rodzajéw ,,dziatalnosci niematerialnej”, ktére — same stanowigc zrédlo utrzymania
1 $rodek zatrudnienia — sa przeciez nie tylko niezbedne do generowania zyskéw (ustugi
finansowe, kapital finansowy itp.), jak zapewnia teoria kapitatu, ale takze niezbedne do

reprodukowania warto$ci uzytkowej sily roboczej 1 spoleczenistwa, co wydaje si¢ postulowaé
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teoria pracy. W zwiazku z tym, nawet jesli przywolana wczesniej definicja bylaby tylko
1 wylacznie idealizujacym zaloZeniem badz pierwszym przyblizeniem, to w najlepszym
wypadku nalezaloby je uznac za niefortunne 1 jak najszybciej nie tyle uchyli¢ jej elementy, ile —
z uwagi na konsekwencje wynikajace z jego zastosowania — zastapi¢ innym, mianowicie takim,
jaki nie traci z oczu tego aspektu pracy najemnej, ktory polega na trojakim stosunku: (i)
pracownika do jego wlasnych zdolnosci do pracy (learning by doing, Bildung); (i) pracownika do
spotecznych stosunkéw produkeji, ktore reprodukuja jego site robocza; oraz (iii) pracownika
do innych pracownikéw. Wobec tego nalezaloby raczej punktem wyjscia uczynic¢ pojecie pracy
odwolujace si¢ do pracy niezbednej i wystarczajacej do reprodukeji normalnego stanu rzeczy,
ktérego podtrzymaniem lub zmiang zainteresowany jest pracownik. Oczywiscie wymaga to
sprecyzowania ,.tego, co wystarczajace”’, ,tego, co niezbedne” i ,tego, co normalne”.
Wskazowka niech beda tutaj uwagi Marksa, wedlug ktérego praca to ,,normalna czynnos$é
zyciowa” (Marks 1951, 50), gdzie ,,czlowiek «przy zwyklym stanie swego zdrowia, sil
1 usposobienia, zwyklym stopniu swej umiejetnosci i sprawnosci» ma potrzebe normalnej ilo$ci
pracy” (Marks 1986, 491), ktora zakltada ,,przecigtng miare wprawy, wyszkolenia 1 szybkosci”
(Marks 1951, 208).

Co wigcej, nie do utrzymania wydaje si¢ tez koncepcja sprowadzajaca ,,site¢ robocza”
do towaru, jakkolwiek bylby on ,,osobliwy”, ,,szczegdlny” czy ,,wyjatkowy”. Na poparcie
mozna przytoczy¢ nastgpujaca argumentacje. Zdaniem Marksa towary wytwarzane sg
wylacznie przez prace abstrakcyjna. Okazuje si¢ jednak, Ze sita robocza nie jest tak wytwarzana,
stad mozna wnosi¢, ze sila robocza nie jest towarem. Sita robocza jest wytwarzana nie tylko
przez pracg abstrakeyjna (ktorej alokacja rzadzi rynek), ale rowniez przez prace spoteczna, ktora
rzadzi spoteczny podzial pracy. Zdaje sig, ze nieuzasadnione sprowadzenie pracy spolecznej
do pracy abstrakcyjnej wprowadzilo sporo zamieszania do marksowskiej teorii wartosci
(produkcji i reprodukeiji) sity roboczej*?. Tym rézni si¢ produkceja i reprodukeja szczegélnego
przypadku, jakim jest sita robocza, iz — jak stwierdzit Lange — gdy ,,place wzrosna powyzej
ceny naturalnej sily roboczej, tak Ze grozi to zniknigciem zyskow pracodawcy, nie ma zadnej
mozliwosci przeniesienia kapitatu i pracy z innych galtezi do wytwarzania wigkszej podazy sity
roboczej. Pod tym wzgledem sita robocza rézni si¢ zasadniczo od innych towaréw” (Lange
1975, 34).

42 Zagadnienie reprodukcji pracownik6w za pomoca pracy niezbednej obejmuje cztery wzglednie niezalezne
aspekty: (i) ksztaltowanie si¢ ceny sily roboczej, na ktéra maja wplyw sily popytu (potrzeby spoleczne, styl zycia)
i podazy (postep techniczny, wydajnosc) oraz prawo wartosci (teoria plac opartych na wartosci sity roboczej); (ii)
ksztaltowanie si¢ wartosci sily roboczej, o ktérym rzeczywiscie decyduje spolecznie niezbedny czas pracy
ucielesniony w towarach wchodzacych w sklad koszyka towardw, jakie mozna naby¢ za otrzymang place; sq to
niezbedne $rodki utrzymania; (iii) produkcja sily roboczej za pomoca pracy niezbednej; (iv) reprodukeja
szczegdlnego kapitalistycznego stosunku produkcii sity roboczej (zob. Bowles i Gintis 1981, 8).
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Powzietg przez nas lini¢ argumentacji potwierdza przywolany juz wczesniej Sweezy,
ktory stwierdza, ze aby zachowac wyjatkowy status pracy, nalezy zwrdci¢ uwage na podstawowy
fakt, iz to nie tylko — jak chcial tego Marks — praca nie jest towarem, ale réwniez ,,sita robocza”
nie jest towarem. W zwiazku z tym tradycyjna marksowska teoria wartosci sily roboczej oparta
na pracy abstrakcyjnej jest trudna do utrzymania. Powodem tego stanu rzeczy jest to, iz
w warunkach kapitalizmu wigksza cze$¢ produkeji najbardziej istotnego pojedynczego quasi-
towaru, sily roboczej, nie jest ani zorganizowana, ani kontrolowana przez kapitalistow. Ta
kluczowa cecha wynika z faktu, ktorego przeciez Marks nigdy nie stracil z oczu, mianowicie ze
istnieje jako$ciowa réznica miedzy sila robocza a innymi towarami. Nie poszed! jednak tak
daleko, aby stwierdzi¢, iz réwnie jakosciowa réznica istnieje miedzy rynkiem sily roboczej
a rynkiem zwyklych towaréw, gdyz to komplikowaloby mu przeprowadzenie dowodu o
istnieniu warto$ci dodatkowej. Powstaje zatem problem, ktory jest zarzutem wymierzonym w
tych, ktorzy — podobnie jak sraffianie — traktuja place robocza jako okreslona egzogenicznie.
Problem ten polega na tym, ze mechanizm dostosowujacy stawke plac i wartos¢ sily roboczej
jest zupetnie odmienny od tego, ktory rzadzi dostosowaniem ceny kazdego innego towaru do
jego wartosci. Przyczyna tej réznicy jest istnienie ,rezerwowej armii bezrobotnych”,
odgrywajacej role platformy, na ktérej dopiero odgrywa si¢ dzialanie prawa popytu na prace
i podazy pracy (Sweezy 1981, 20).

Z tego fragmentu wynika, po pierwsze, ze jesli uznamy prace za warto$¢ uzytkows dla
kapitatu, wowczas grozi to zredukowaniem spotecznego procesu kapitalistycznej produkeji do
technologicznie okreslonej ,,czarnej skrzynki”, a to nie byloby zgodne z marksowskimi
intencjami i faktem, ze za wszelka ceng unikal on powolywania si¢ na egzogenicznos$¢ réznych
zmiennych. Po drugie, jesli uznamy site robocza za towar, wowczas musimy liczy¢ si¢ z tym,
ze takie instytucje spoleczne jak ,,szkola” czy ,,rodzina” traktujemy jako ,,czarne skrzynki”,
a to nie byloby mozliwe do utrzymania, biorac pod uwage ustalenia radykalnej ekonomii
edukacji (Bowles i Gintis 19706) 1 ekonomii feministycznej (Folbre 1982, 317—329). Po trzecie,
jesli uznamy instytucje kapitalistycznej umowy o zatrudnienie pracownicze za kompletna, czyli
precyzujaca wszelkie istotne warunki, w jakich $wiadczona jest praca, wéwczas albo milczaco
redukujemy prace do sily roboczej, albo zakladamy doskonala zbieznos¢ preferencii
(interesow) pracownika 1 osoby zatrudniajacej. Te ostatnia kwestic rowniez trudna
zaakceptowa¢ z uwagi na dobrze rozpoznana nickompletno$¢ uméw o prace na
kapitalistycznym rynku pracy. Zgodnie z ta koncepcja Swiadczenie uslug pracy stanowi
transakcje ekonomiczng ,,dokonywana w oparciu o umowg o zatrudnienie, ktéra okresla czas
pracy, stawke placy oraz ogolny zakres obowigzkéw, przy czym, pozostaje ona w znacznej
mierze niekompletna. Taka niekompletnos$¢ przejawia si¢ tym, ze umowa nie precyzuje ex ante

charakteru poszczegolnych zadan, nie dostarcza ex ante zabezpieczen gwarantujacych wielkosé
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faktycznej pracy oraz nie dostarcza ex ante kryteridow oceny staranno$ci wykonania pracy”
(K. Nowak 2011, 169, 184—186, 207—208).

Przypomnijmy, ze na mocy poczynionego przez siebie zalozenia Marks probowat
wyjasni¢ warto$¢ sily roboczej w kategoriach pracy abstrakcyjnej, traktujac tym samym
»szkole” 1 ,rodzing” jako ,,czarne skrzynki”. Co wigcej, w przypadku ,sily roboczej”
zastosowal inne podejscie niz w przypadku innych towaréw, poniewaz rozpoczat swoje analizy
nie od produkgji, lecz od konsumpciji sity roboczej. Postarajmy si¢ przesledzi¢ gléwne elementy
jego argumentacji.

Dla Marksa punktem wyjscia jest rozréznienie pracy, ktéra sama w sobie nie ma
warto$ci wymiennej, i sity roboczej (quasi-towaru), ktéra ma swg ceng w postaci placy roboczej
(problem: czy placa jest produkcyjna, czy nie jest?). Cena rynkowa sity roboczej oscyluje wokot
wartosci sily roboczej i w krotkich okresach moze by¢ od niej wyzsza w zaleznosci od wielkosci
podazy pracy i popytu na prace oraz od ,,pierwiastkéw historycznych i moralnych”, ale nigdy
nie spadnie ponizej jej poziomu, gdyz to zagroziloby mozliwosci reprodukcji spotecznej sity
roboczej 1 podkopatoby mozliwos$¢ osiagania zysku. Dlaczego tak si¢ dzieje? Otoz dlatego, ze
warto$¢ sily roboczej sama jest okreslana przez koszty produkcji (wytworzenia i odtworzenia)
robotnika, a te koszty produkcji obejmuja ilos¢ (masg) srodkow utrzymania, koszty rozwoju
sily roboczej oraz réznice naturalne (premie za uzdolnienia). Wszystkie te koszty razem wzigte
wracaja do pracownika wskutek zatrudnienia i maja postaé warto$ci wymiennej jego sily
roboczej, czyli placy roboczej: ani mniej, ani wigcej. Co wigcej, wartos¢ sily roboczej jest
okreslona takze przez koszty reprodukcji spolecznych stosunkéw produkeji, ktore nakazuja
uczynienie z sity roboczej srodka zatrudnienia. Wida¢ zatem wyraznie, ze Marks antycypowal
Keynesa, poniewaz zakladal, iz to, co w ramach logiki kapitalu wydaje si¢ kosztem, w ramach
logiki pracy jest dochodem (produkcyjng placg robocza). Nastepnie pracownik realizuje cala
place na reprodukcje wlasnej sity roboczej*. Gdzie tkwi btad? Wedlug Marksa reprodukcja
sily roboczej odbywa si¢ za pomoca pracy abstrakcyjnej, a ta — jak pamigtamy — wystepuje na
rynku pod postacia odplatnej pracy najemnej. Blad polega nie tylko na pominigciu istotne;j
cechy sily roboczej, tj. jej czeSciowego wytwarzania poza systemem kapitalistycznym, ale takze
na tym, ze dla Marksa punktem wyjscia jest tutaj logika konsumpcji, a nie produkeji. Marks nie
dos¢ wyraznie odréznia prace abstrakcyjna od pracy spolecznej. Skoro sila robocza nie jest
towarem, a pracy nie sposob sprowadzi¢ — w kontekscie produkcji — wylacznie do wartosci
uzytecznej sity roboczej, to nalezy przeformutowac teorie reprodukcji pracownikéw za pomoca

pracy, odchodzac od klasycznej marksowskiej teorii wartosci sity roboczej.

43 ,Place robocze — powiada J. Stuart Mill — nie maja sily produkeyjnej; sa cena sity produkcyjnej. Place
robocze nie wnosza poza pracg sama do produkeji towardw nic, podobnie jak nie wnosi nic cena maszyny. Gdyby
mozna bylo mie¢ prace nie kupujac jej, place robocze bylyby zbyteczne” (Marks 1951, 647). Jak jednak komentuje
Marks, ,,edyby robotnicy mogli zy¢ powietrzem, to by ich nie mozna byto kupi¢ za Zzadna ceng” (Marks 1951,
647).
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Przypomnijmy, ze zdaniem Marksa warto$¢ sily roboczej mozna bylo koniec kofcéw
ztedukowac do nakladéw najemnej pracy zywej, ktérej ekwiwalentem ukrytym pod postacia
placy roboczej byl koszyk srodkéw utrzymania w formie towaréw. Skoro — jak twierdzil Marks
— wszystkie towary byly produktem pracy abstrakcyjnej, to tak samo mialo by¢ w przypadku
osobliwego towaru, czyli sily roboczej. Stanowila wigc ona wytwor pracy abstrakcyjnej
mierzonej w jednostkach spolecznie niezbednego czasu pracy. Kazda indywidualna sita
robocza wchodzila na rynek pracy, gdzie — po stawce plac odpowiadajacej kosztom jej
[re]produkcji — byla spozytkowana w procesie ,,konsumpcji jej wartosci uzytkowej” przez
kapital w przedsigbiorstwie.

Niedopatrzenie Marksa polegalo na tym, ze kiedy mowa o sile roboczej, woéwczas
réwnie zasadne jest przyjecie ,,logiki” 1 kontekstu produkeji. Oznacza to, ze nalezy rozciagnac
proces produkeji i reprodukcji sity roboczej daleko poza obszar rzadzony regutami logiki
kapitalistycznej 1 otworzy¢ dwie ,,czarne skrzynki”, szczelnie dotad zamknigte dla marksowskiej
teorii wartosci. Wowczas nalezy raczej moéwi¢ o ,,pracy niezbednej do wytworzenia sily
roboczej”, a ta kategoria obejmuje sume¢ dwoch skladnikow: (i) prace abstrakcyjna, ktorej
alokacja rzadzi rynek i ktéra wytwarza towary (w tym ,towarows’ cze$¢ sily roboczej) za
pomoca nakladow odplatnej, najemnej pracy zywej, wytwarzajacej Srodki utrzymania w postaci
artykuléw konsumpceyjnych; (ii) prace spoleczna, ktorej alokacjq zawiaduje nie rynek, ale
kultura (np. gender), panistwo oraz tradycja 1 ktéra wytwarza wartosci uzytkowe (w tym
nieutowarowiong czes$¢ sily roboczej) za pomocy nakladéw nieodptatnej pracy bezposredniej
(np. w gospodarstwie domowym) na rézne sposoby niezbednej do prawidlowego
funkcjonowania spoleczenstwa i jednostki oraz wnoszacej czesto niematerialny wklad do
warto$ci uzytkowej [i wymiennej?*4| tej ostatniej. W takiej sytuacji koszt reprodukcji nie jest
tylko 1 wylacznie inng nazwa wartosci sity roboczej, odkad ten pierwszy rozrywa zakladany
w ramach tej drugiej zwiazek stawki placy roboczej 1 kosztow produkcji sity roboczej. Odtad,
jak zauwazaja Samuel Bowles i Herbert Gintis, bardziej zasadne jest méwienie o wytwarzaniu
sily roboczej 1 stosunkéw spolecznych (rynkowych 1 pozarynkowych) ja reprodukujacych za
pomoca bezposrednich i posrednich naktadéw pracy niezbednej, niezbednej do wytworzenia
jednostki sity roboczej (Bowles i Gintis 1981). Wéwcezas sita robocza to nie produkt pracy
abstrakcyjnej (towar), ale wytwor pracy niezbednej, ktora rowniez uwzglednia naklady

nieodplatnej pracy spoleczne;.

44 Jesli uznac za wiarygodne niektére teorie i modele z obszaru wspdltczesnej ekonomiki pracy (np. hipoteze
o selekeji i sygnalizacii), gloszace, ze ,,edukacja” (ksztatcenie) nie tyle podnosi wydajnosé (produktywnosé) i stad
place jednostki, ile stanowi narzedzie selekeji kandydatéw pod wzgledem zdolnosci i podatnosci na przyswajanie
sobie wiedzy i szkoleq, to okazuje sig, ze rola ,,szkoly”, ,,praktyk zawodowych”, ,,wychowania” nie sprowadza si¢
tylko i wylacznie do ksztattowania wartosci uzytkowej, ale jest takze zwickszaniem mozliwosci otrzymania

wiekszej placy (Blaug 1987, 129—140).
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Wydaje si¢, ze w przypadku teorii reprodukcji pracownikéw za pomocg pracy Marks
w spos6b zamierzony przediozyl towarowy charakter sity roboczej 1 ,,konsumpcyjny” kontekst
pracy nad inne ich ,,podmiotowe” i ,,produkcyjne” cechy 1 konteksty, z ktérych przeciez musial
zdawac sobie doskonale sprawe, a nawet wielokrotnie dawal temu wyraz. Jednak cel, jaki sobie
postawil: wykazanie istnienia wartosci dodatkowej i wyzysku, przystonil mu inne mozliwosci.
Poza wzigciem pod uwage technicznych naktadéw produkeii sity roboczej (Srodki utrzymania
stanowigce ekwiwalent spolecznie niezbednego czasu pracy abstrakcyjnej) powinien réwniez
podkreslic w tym wzgledzie role spoltecznych stosunkéw reprodukeji sity roboczej (stosunki
spoleczne uwzgledniajace prace niezbedna w postaci pracy spotecznej i nieodptatnej pracy w
gospodarstwie domowym). Tego rozréznienia nie mozna pominaé, gdy rozpatruje si¢ teorie

warto$ci bezwzglednej mierzonej za pomocg pracy.

5.Spor o status metodologiczny Marksowskiej wersji LTV

Przywolane argumenty daja przyblizony obraz tego, jak wiele energii pochtoneta dyskusja na
temat ,,pracy” i ,,wartosci” oraz ich znaczenia dla marksowskiej teorii wartosci. Okazuje si¢, ze
nieproporcjonalnie duzo czasu poswigcono na rozwiazanie zagadki dotyczacej ,,problemu
transformacji”, podczas gdy w duzym stopniu zaniedbano to, jakg teoria byla w gruncie rzeczy
propozycja Marksa? Pytania, jakiego typu teorig byla wersja opracowana przez autora Kapitatu,
nie mozna oczywiscie oddzieli¢ od dwoch kwestii: sposobu rozumienia ,,wartosci” i ,,pracy”,
ktore skladaja si¢ na podstawowe zalozenia teoretyczne propozycji Marksa, oraz od
osobliwosci stosowanej przez niego metody badawczej®.

System teoretyczny Marksa stanowil ,,;sie¢ naczyn polaczonych”, dlatego kazda
interpretacja marksowskiej krytyki ekonomii politycznej zawsze przysparzala i wciqz przysparza
wiele problemoéw. Zreszta takie spostrzezenie znajduja potwierdzenie w slowach samego
Marksa, ktéry twierdzil, ze juz za jego zycia ,,metoda zastosowana w Kapitale nie zostala
dostatecznie zrozumiana, o czym $wiadcza juz chocby jej rézne 1 wzajemnie sobie przeczace
pojmowania” (Marks 1951, 13). Dlatego wiele lat p6zniej Lukacs przekonywal, ze ,,ortodoksja
w kwestiach marksizmu odnost si¢ raczej wylacznie do metody” (Lukacs 1988, 31). Odtad to
wlasnie metoda miala stanowic differentia specifica*® marksowskiego podejscia, miata by¢ tym, co

odroéznia marksizm od innych stanowisk z zakresu nauk spotecznych.

45 Wigcej na temat osobliwosci marksowskiej metody krytycznej zob. K. Nowak (2012, 101—-116).

46 Najbardziej systematyczne na gruncie polskim studia metodologiczne nad statusem Marksowskiej wersji
LTV, przede wszystkim nad ,,prawem wartosci” jako prawem idealizacyjnym, w ktérym Marks mial zastosowaé
metode ,,abstrakcji i stopniowej konkretyzacji”, przeprowadzili przedstawiciele tzw. Poznanskiej Szkoty
Metodologicznej (zob. m.in.: Topolski et al. 1970; L. Nowak 1971). Podobnego wykladu metody Marksa z
naciskiem na jej zastosowanie do ekonomii politycznej dostarczyl w 1929 roku ekonomista polityczny Henryk
Grossman w swojej ksiazce Das Akkumulations — und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems
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Okazuje sig, ze sama metoda abstrakcji nie wytwarza wiedzy. Problem pojawia si¢ wraz
z jej zastosowaniem. Skoro jej zastosowanie wiaze si¢ z poczynieniem co najmniej trzech
metodologicznych sadow wartosciujacych w kwestii wyboru (i) tego, co jest przedmiotem
badania, (ii) tego, co jest istotne, oraz (iii) tego, co dopuszcza si¢ jako baze opisowa, to istnieje
niebezpieczenstwo odrzucenia ustalen, ktore zostaly wygenerowane na gruncie innych zalozen
niz zalozenia przyjete przez krytyka. Racje ma Paul Sweezy, ktory stwierdzil, ze ,,znaczna ilo§¢
krytyk dotyczacych ekonomii Marksa, swiadomie lub nieswiadomie, opiera si¢ na odrzucaniu
przyjetych przez niego zalozen. Nasze rozwazania powinny przyczyni¢ si¢ do ustalenia
kryteriow dla oceny stusznodci tych krytyk. W kazdym przypadku nalezy postawic¢ nastgpujace
trzy pytania w sprawie upraszczajacych zatozen (lub abstrakeji), ktore spotkaly si¢ z krytyka:
1) czy zostaly ustalone pod katem widzenia wlasciwym dla badanego zagadnienia?; 2) czy
eliminuja nieistotne elementy zagadnienia?; 3) czy nie eliminuja elementéw istotnych? Jezeli
odpowiedz na te wszystkie trzy pytania wypadnie twierdzaco, mozemy powiedzieé, ze zasada
wlasciwej abstrakeji zostala zachowana. Zasada ta jest bardzo pomocna przy sprawdzaniu
stusznosci 1 wagl znacznej ilosci argumentow wysuwanych przez krytykow Marksa” (Sweezy
1965, 35—306). Zarysowana przez Sweezy ego zasada wlasciwej abstrakcji dotyczy sprawdzenia,
czy koncepcja krytykujaca nie pomija w swoich zalozeniach cech szczegdlnych koncepcji
krytykowanej. Uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do metody, jak i do pozostalych kwestii
omawianych w niniejszym artykule, tj. do pojecia wartosci 1 pojecia pracy.

Zaleznie od sposobu podejscia do kwestii ,,wartosci” 1,,pracy’” oraz metody badawczej
komentatorzy marksowskiej wersji LTV réznie interpretowali jej status metodologiczny.
Ponizej wskazane zostana najistotniejsze, zdaniem autora, interpretacje statusu
metodologicznego marksowskiej wersji LTV, ktére podkreslaja, ze omawiana teoria ma
charakter:

(i) idealizacyjny, ktory jest szczegolnie widoczny w przypadku ,,prawa wartosci”
(Sweezy 1965; L. Nowak 1971) oraz w przypadku analizy stosunku tresci zawartej w 111 tomie
Kapitatn do tresci z 1 tomu Kapitatu; tego typu interpretacja podkresla stopnie przyblizenia,
ktérych dostarcza omawiana teoria (Dobb 1976, 160);

(ii) jako$ciowy (Fleetwood 2001, 41—=77), ktéry znajduje swoj wyraz w teorii warto$ci
bezwzglednej, podczas gdy charakter iloSciowy dotyczy teorii warto$ci wzglednej; przy czym ta

druga musi zaktadac te pierwsza?’, nawet jesli logicznie moze wydawac si¢ to niekonieczne*s;

(Zugleich eine Krisentheorie). Ponadto swojego wykladu tej metody dokonat inny znakomity ekonomista Oskar
Lange (1978).

47 Uwaga ta dotyczy réwniez wielu innych teorii i modeli ekonomicznych z zakresu teotii popytu na pracg
i modeli podazy pracy.

48 Wydaje sig, ze jedno ze zrédel wspomnianych kontrowersji dotyczy niejasnej struktury samej nazwy
»teoria warto$ci opartej na pracy” 1 wywodzi si¢ z faktu, ze Marks nigdy — o ile piszacemu te stowa wiadomo —
nie uzyl tej nazwy w zadnym jezyku. Gdyby stato si¢ inaczej, by¢ moze zaoszczedziloby to niepotrzebnych
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(iii) nie-metafizyczny (Sen 1978, 175—183), ktéry wyraza si¢ w trzech interpretacjach:

— deskryptywnej, w ramach ktérej opisywana jest dzialalno§¢ produktywna,
a kryterium selekcji zogniskowane jest na osobistej partycypacji, co prowadzi do opisu procesu
produkcji 1 wymiany w kategoriach stosunkéw miedzy osobami; te stosunki powstaja poprzez
bezposrednie uczestnictwo w procesie produkcji towarow, ktore dalej podlegaja wymianie,

— predyktywnej, w ramach ktorej na pierwszy plan wysuwa si¢ mozliwo$§¢ stosowania
,prawa warto$ci” do przewidywania ksztaltowania si¢ cen, plac i zyskow przy pomocy
odpowiednich jednostek wartosci,

— normatywnej, w ramach ktérej na mocy metodologicznego sadu wartosciujacego
osobiste uczestnictwo mozna uwaza¢ za podstawe nie tyle praktycznego uprawnienia do
owocow bezposredniej pracy, ile hipotetycznego roszczenia sobie prawa do wylacznych
korzysci z tytulu samego bezposredniego wykonywania czynnosci nieuwzglednionych badz
niedookreslonych w umowie o zatrudnienie. Taka interpretacja opiera si¢ na zasadzie, iz nasze
sady wartosciujace moga bazowa¢ m.in. na rzeczywistych zalozeniach, w taki sposob, iz fakt,
jakie stwierdzenie opisowe dopuszcza si¢ w ramach dociekan, moze mie¢ bardzo znaczacy
wplyw na nasze kolejne sady wartosciujace (Nagel 1970, 415—430);

(iv) krytyczny, ktory wyraza si¢ w interpretacii zainspirowanej uwaga poczyniong przez
Marksa, ze zastosowana przez niego metoda dociekan zaklada, iz ,,sposéb wyktadu musi r6znié
si¢ formalnie od sposobu badania” (Marks 1951, 15). W zwiazku z tym nalezatoby wtedy mowic¢
raczej o ,.krytycznej LTV” (analogicznie do ,,krytyki ekonomii politycznej”), w ramach ktorej
krytyke nalezy rozumie¢ jako forme dociekan raczej nieznana reprezentantom klasycznej
ekonomii politycznej. Ten wlasnie fakt nie pozostawal bez wplywu na recepcje marksowskie;
wersji LTV w §rodowisku ekonomistéw niemarksistowskich. Jesli uznaé, ze plodna poznawczo
jest interpretacja, zgodnie z ktora marksowskie ujecie LTV mozna okresli¢ raczej jako krytyke
(zob. K. Nowak 2012) klasycznej LTV, to w pierwszej kolejnosci nalezy zrekonstruowac
znaczenie, w jakim Marks stosowal termin ,,krytyka”. Jeden z tropéw prowadzi do interpretacji
Marksowskiej ,,krytyki” w kategoriach objasniajacych rozwoj wiedzy naukowej. Zgodnie z nig
Marksowska ,krytyka” to swego rodzaju ekwiwalent Heglowskiego aufhebung czy tez

,»korespondenciji istotnie korygujacej” Jerzego Kmity.

nieporozumien w kwestii tego, co rzeczywiscie mial na mysli Marks: czy méwit o pracy w sensie przyczyny
warto$ci wymiennej, a wéwczas uzasadniong ogdlng nazwa bylyby ,,teoria wartosci okreslanej przez prace”, czy
moéwil o pracy w sensie miernika wartosci bezwzglednej, i wtedy uzasadniona ogdlng nazwa bylaby ,teoria
wartosci bezwzglednej mierzonej za pomoca pracy”, czy tez mowil o pracy w sensie Zrédia wartosci dodatkowe;j
1 wyzysku, co uzasadnialoby nazwe ,,teoria warto$ci dodatkowej generowanej przez pracg”. Nigdy tak si¢ jednak
nie stato, tzn. Marks nigdzie explicite nie uzyl tego wyrazenia, co skazuje nas na dalsze bardziej lub mniej udane
zmaganie z tg zagadka.

50



Krzysztof Nowak-Posadzy: Jaka teoria jest marksowska teoria wartosci. ..

Zakonczenie

Kwestia tego, co jest przedmiotem dociekan w ramach marksowskiej wersji LTV, wymaga
odpowiedzi na pytanie, po co w ogdle teoria wartosci (Blaug 2000, 246—247)? Jak autor tego
tekstu staral si¢ pokazac, nie jest to przeciez wylacznie teoria majaca wyjasnic ksztaltowanie si¢
cen wzglednych we wspolczesnym tego stowa znaczeniu. W jednej interpretacji ekonomiczne;j
probuje ona wyjasni¢ podzial dochodéw miedzy wlascicieli kapitatu i pracownikéw najemnych.
W drugiej dazy si¢ w jej ramach do sformulowania teorii wartosci dodatkowej,
przeciwstawiajacej warto$¢ sily roboczej wartosci produktu koncowego. W jeszcze innej
przedstawia si¢ ja w kategoriach koncepcji etycznej, gloszacej ,,prawo pracy do catego produktu
pracy”. Przywolane kontrowersje §wiadcza o tym, ze trudno jest zupelnie zignorowac nie tylko
whnioski plynace z marksowskiej LTV, ale rowniez sposéb, w jaki do nich doszli badacze
rozwijajacy t¢ koncepcje.

Benedetto Croce stwierdzil kiedys, ze ,,system ekonomii, w ktérym pomija si¢ warto$¢
jest jak logika bez pojecia, etyka bez powinnosci i estetyka bez ekspresji” (Croce 1914, cyt. za:
Dobb 1937, 3). W niniejszym artykule autor chcial zaznaczy¢, ze zepchnigcie ,,warto$ci” na
peryferie badan ekonomicznych przyczynito si¢ do opisowego zubozenia teorii ekonomii, w
wyniku czego utracono z pola widzenia istotny wymiar systemu gospodarczego w postaci
,,osobistej partycypacji” i stosunku do niej samego zaangazowanego podmiotu. Kazdy
przyczynek do rehabilitacji, czy tez — jak stwierdziliby adwersarze — do reanimacji LTV
(w wersji nie tylko zreszta marksowskiej), stanowi po czg¢sci ,,reakcje na bezbarwna neutralnosé
nowoczesnej ekonomii, rygorystycznie oddzielajacej teori¢ cen od ekonomii dobrobytu” (Blaug
1995, 248).
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ABSTRACT: The so-called labour theory of value (LTV), once the pride of the whole Marxist
political economy, over the years became the subject of its embarrassment. Its rejection within
the leftist tradition, both by some philosophers as well as economists, is a part of a broader
phenomenon called a “crisis of Marxism”. In result, a philosophically oriented part of Marxist
theory, trying to free Marxism from defects of “economism”, also cutting it off from the
benefits that may flow from the adoption of theoretical economics perspective. While some
economic Marxists, in order to free the Marxist political economy from the shortcomings
inherent in LTV also cut it off from the special status attributed to the notion of labour.
Although later, LTV get acquitted from the charge of alleged logical contradiction, it was only
in order to condemn it for oblivion for its alleged redundancy. In this article we will discuss the
specifics of the Marxian version of LTV. The introduction gives four qualitative assumptions
which, according to the author, determine the character of the Marxian version of the LTV.
The first part outlines place that LTV holds in the history of economic thought. The second

part focuses on the fate of the Marxian version of the LTV under the very Marxist tradition.
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The third part discusses the problem of value and its measurement. The fourth part is devoted
to the analysis of the problem of labour and selection of the unit of its measurement, as well
as tries to reconstruct Marx's theory of reproduction of employees through laboutr. The fifth
part deals with the question of how to interpret a modern methodological status of the Marxian

version of LTV. The article ends with a conclusion.
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Abstrakt: Artykul stanowi zarazem historyczne, jak i systematyczne oraz problemowe
wprowadzenie do teorii kapitalizmu kognitywnego. Rekonstruuje najwazniejsze stanowiska
i debaty w danym polu, od pierwszych publikacji na temat prac niematerialnych oraz
postfordyzmu przez analizy kryzysu finansowego 2001 roku po najnowsze publikacje
teoretykow i teoretyczek kapitalizmu kognitywnego. Systematyzuje rozproszone w debacie nad
kapitalizmem kognitywnym analizy, od wzrastajacej roli efektéw zewnetrznych i renty we
wspolczesnym kapitalizmie, przez przeksztalcenia intelektu powszechnego po wyksztalcenie
sic nowych form wartosci 1 nowych mechanizméw jej akumulacji. To wiasnie to ostatnie
zagadnienie, nowe mechanizmy akumulacji wartosci, stanowi gléwny problem, na ktérym
skupia si¢ artykul. Ukazujac funkcje kapitalu finansowego w uksztaltowaniu si¢ kapitalizmu
kognitywnego jako pewnego rezimu akumulacji, artykul nie tylko analizuje kapitalizm
kognitywny jako niestabilny rezim akumulacji, ale stara si¢ w systematyczny sposob przedstawic

sprzecznosci tegoz rezimu akumulacji.

Stowa kluczowe: kapitalizm kognitywny, akumulacja, wartos$¢, kapital finansowy, praca
niematerialna, intelekt powszechny, efekty zewnetrzne, ekonomia polityczna, Vercellone,

Marazzi, Moulier-Boutang
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Teoria kapitalizmu kognitywnego, ktéra analizuje ciaglos¢ charakterystycznych dla
kapitalistycznej gospodarki relacji podporzadkowania i wyzysku sity roboczej w ,,gospodarce
opartej na wiedzy”, stala si¢ juz szeroko dyskutowana, cho¢ z pewnoscia nie bezkrytycznie
przyjmowana perspektywa! analizy zachodzacych transformacji spoteczenstw rozwinigtych
oraz globalnego systemu ekonomicznego. Transformacje te siggaja lat siedemdziesiatych
1 zwigzane byly z konicem powojennego modelu rozwoju kapitalizmu przemystowego oraz
panstwa dobrobytu. Byly to zmiany niezwykle glebokie, ktore objely zaréwno bunt kulturalny
przeciwko uksztaltowanemu po wojnie porzadkowi panstwowo-gospodarczemu, zwrot
w polityce monetarnej Stanéw Zjednoczonych (odejscie od parytetu zlota i wprowadzenie
nowej polityki FED w roku 1979), ,,deindustrializacj¢” lat siedemdziesiatych, rozrost rynkéw
finansowych 1 przeksztalcenia dotykajace tkanki miast, ,,globalizacj¢” oznaczajaca w duzym
stopniu swobodny, migdzynarodowy obieg kapitatu finansowego, powolny demontaz pafistwa
dobrobytu oraz rozpoczecie si¢ nowej fali kryzyséw globalnego kapitalizmu (od kryzysu
naftowego w roku 1973 mielismy juz do czynienia z okolo dwudziestoma znaczacymi
kryzysami ekonomicznymi). Na ten sam czas przypada réwniez rewolucja technologiczna
zwigzana z opracowaniem na poczatku lat siedemdziesiatych pierwszych mikroprocesorow,
ktére umozliwily zaréwno masows automatyzacje proceséw produkcyjnych, jak
1 upowszechnienie komputeréw osobistych (lata osiemdziesiate) 1 stworzenie globalnej sieci
komunikacji miedzy ich uzytkownikami (lata dziewi¢édziesiate).

Analiza tej nowej ,,wielkiej transformacji” — kryzysu powojennego kapitalizmu
przemystowego oraz miniaturyzacyjnej rewolucji technologicznej — byla przedmiotem licznych
teorii spotecznych badajacych ,,informacjonizm”, ,,gospodarke oparta na wiedzy”, gloszacych
nastanie ,,spoleczenstwa sieci” czy wrecz ,konca pracy” oraz historii. Teoria kapitalizmu
kognitywnego, rozwijana od poczatku XXI wieku, analizuje te zmiany w odniesieniu do
kryzysow ,,gospodarki opartej na wiedzy”, ich strukturalnego powiazania z innymi kryzysami
poznego kapitalizmu (w szczegoélnosci z obecnym kryzysem finansowym) oraz szerzacych si¢
zjawisk outsourcingu, offshoringu, prekaryzacji zatrudnienia oraz pogarszania si¢
ekonomicznej sytuacji nie tylko ,,kognitariatu”, lecz réwniez pracownikéw innych sektoréw

gospodarki. Teoretyczne korzenie teorii kapitalizmu kognitywnego siegaja dwoch

1 Teoria kapitalizmu kognitywnego krytykowana jest najczesciej za przywiazywanie zbyt duzej wagi do roli
pracy kognitywnej i pomijanie innych, mniej technologicznie rozwinigtych sektoréw pracy i produkeiji (zob.
Caffentzis i Federici 2011), ktére to zarzuty wywodza si¢ ze starszych dyskusji wokol pojecia ,,pracy
niematerialnej” (Caffentzis 1998). Wsréd teoretykow bliskich teorii kapitalizmu kognitywnego wyrdzniaja si¢
zarzuty zalozyciela P2P Foundation, Michela Bauwensa, ktéry zamiast o ,,kapitalizmie kognitywnym” woli méwi¢
o ,.kapitalizmie netarchicznym”, majacym czerpa¢ warto$¢ dodatkowa nie tyle z pracy ,,masowej inteligencji”,
lecz przede wszystkim z pracy w sieciach peer-to-peer (Bauwens i Kostakis 2014). Niemniej najczestsza
1 zdecydowanie najstabsza linig krytyki jest ta, ktéra nie odrdznia teorii kapitalizmu kognitywnego od koncepcji
kofica pracy, nastania klasy kreatywnej czy réznych wersji ,,nowego kapitalizmu” (wsréd polskich publikacji zob.
Szahaj 2014).
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paradygmatow badawczych: po pierwsze, postoperaistycznej teorii pracy niematerialnej
1 biopolitycznej, po drugie, metodologii francuskiej szkoly regulacyjne;.

Rozwijane od poczatku lat dziewigédziesiatych pojecie pracy niematerialnej (Negri
1 Lazzarato 1991; zob. Lazzarato 2010) stanowilo odpowiedZ nieortodoksyjnych marksistow,
okreslanych czesto jako ,,autonomisci” (Brouillette 2009), na rozwdj sektora ustug oraz
»przemystéw kreatywnych”, ktore obejmowaly relacja pracy najemnej rodzaje dzialalnosci
weczesniej uznawane za prace tworcza, aktywno$¢ artystyczna itd. W slynnej ksiazce Imperinm
Michael Hardt i Antonio Negri (2005) jako prace niematerialng ujeli rowniez prace oparta na
przetwarzaniu informacji 1 obstudze maszyn obliczeniowych, laczac koncepcje pracy
niematerialnej z postoperaistycznymi dyskusjami nad Marksowskim pojeciem ,intelektu
powszechnego” (Virno 1992). W efekcie krytyki pracy niematerialnej jako pomijajacej prace
ciala, afektow, prace opiekunicza i reprodukcyjna (zob. Fortunati 2007), Hardt i Negti
zaproponowali termin ,,praca biopolityczna” (Hardt i Negri 2012), ktéra miata obejmowac
wszystkie efekty produkcji spolecznego biss. Zasadnicza réznica miedzy postoperaistycznymi
koncepcjami pracy niematerialnej i biopolitycznej a teorig kapitalizmu kognitywnego polega na
przyjeciu réznych perspektyw: albo bada si¢ produktywnos¢ i wyzysk z perspektywy
podmiotéw wytwarzajacych warto$¢ (praca biopolityczna), albo tez analizuje si¢ nowy rezim
akumulacji, a wigc na prace niematerialng patrzy si¢ z perspektywy wytwarzania 1 cyrkulacji
wartosci (kapitalizm kognitywny).

Francuska szkola regulacyjna dostarczyla odpowiednie narzedzia do teoretycznego
opracowania kapitalizmu kognitywnego wlasnie jako regimu  akumulagi. W publikacii
prezentujacej program badan nad kapitalizmem kognitywnym, sformulowany przez kolektyw
ISYS (Innovation Systemes Strategies) zlokalizowany w Laboratorium Matisse na
Uniwersytecie Paryskim I (Corsani et al. 2001)2, jego autorzy powoluja si¢ na wprowadzong
przez Michela Agliette réznice miedzy modelen produkdi, rezimen akummunlacyi oraz systemem regulacy:
(Aglietta 1997) jako na adekwatng ekonomiczna metodologi¢ do analizy rozwoju kapitalizmu
przemystowego, ktérego nie mozna wytlumaczy¢ samg rewolucja technologiczng (Corsani et
al. 2001, 8). Okreslony model produkcji (uzywana technologia, rodzaj wykonywanej pracy,
podzial pracy itd.) wspolistnieje z pewnym rezimem akumulacji (systemem podziatu
wytwarzanej wartodci na place, inwestycje, oszczednosci, system ubezpieczen spolecznych

itd.), a ich wspolistnienie stabilizuje okreslony system regulacji o charakterze kulturowo-

politycznym, ktory tagodzi napiecia 1 antagonizmy wywolywane przez proces akumulacji

2 Artykul ten oparty jest przede wszystkim na pracach badaczy z tego kolektywu lub wspotpracujacych z nim.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam termin ,,kapitalizm kognitywny”” zaproponowany zostal wczesniej przez Lorenza
Cillario (1990; 1991). Wsrdd autordw, ktdrzy rozwingli stanowisko bliskie teorii kapitalizmu kognitywnego,
nalezaloby réwniez wymieni¢ prace André Gorza (2010 [2003]) oraz Enzo Rullaniego (2004a; 2004b).
Systematyczne badania nad problematyka kapitalizmu kognitywnego sa obecnie jednak prowadzone przede
wszystkim w paradygmacie zaproponowanym przez kolektyw Matisse-ISYS.
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kapitalu. W tym sensie w szkole regulacyjnej oraz w teorii kapitalizmu kognitywnego moéwi sie
nie tylko o kryzysie kapitalizmu przemyslowego, lecz o przejsciu od fordyzmu do
postfordyzmu, charakteryzujacego si¢ zaréwno nowym modelem produkeji, jak réwniez
réznym od fordystycznego systemem akumulacji 1 regulacji (zob. Amin 1994). Czynnikami,
ktére doprowadzily do kryzysu fordyzmu, byly: bunty spoleczne przeciwko ,,fordystyczne;j”
organizacji powtarzalnej pracy fabrycznej, niezdolno$¢ do zwickszania produktywnosci
kapitatu, wzrost kosztow reprodukcji spotecznej (przede wszystkim edukaciji) i globalny kryzys
panstwa dobrobytu oraz uformowanie si¢ nowego typu podmiotowosci o innych dazeniach
1 pragnieniach (Corsani et al. 2001, 12), a wigc w réwnym stopniu zmiany w modelu produkcji,
jak 1 w rezimie akumulacji oraz systemie regulacji.

Wigkszo$¢ pierwszych tekstow poswigconych kapitalizmowi kognitywnego (np.
Terranova 2000; Corsani et. al. 2001; Zanini 1 Fanini 2001; Marazzi 2008 [2002]; Vercellone
2003) zostata opublikowana na poczatku XXI wieku, a wi¢c juz po kryzysie dotcoméw 1,,nowej
ckonomii”, a dalsze publikacje powstawaly w trakcie kolejnego cyklu akumulacji (od 2003 do
2007 roku) oraz kryzysu finansowego (2007). Dzigki temu teoretyczki i teoretycy kapitalizmu
kognitywnego byli w stanie ukaza¢ strukturalng zalezno§¢ miedzy ,,gospodarka oparta na
wiedzy” a kolejnymi fazami (ktére dalej w tekscie bedziemy nazywac za André Orléanem
,,Jkonwencjami”) akumulacji kapitalu finansowego.

Celem tego tekstu jest wprowadzenie do teorii kapitalizmu kognitywnego przede
wszystkim jako teorii nowego rezinu akumulasi. Choc bede réwniez opisywal nowe formy pracy
1 produkcji, a takze zmiany kulturowe (czyli formowanie si¢ ,,nowego typu podmiotowosci”),
moim gléwnym celem jest ukazanie, w jaki sposéb wytwarza si¢, dystrybuuje oraz akumuluje
warto$¢ w ,,gospodarce opartej na wiedzy”. Dlatego tez nacisk bede ktadl na role i funkcje
kapitatu finansowego w procesie akumulacji w kapitalizmie kognitywnym — gtéwna teza tego
tekstu glosi, ze wytworzenie si¢ gospodarki, w ktérej podstawowym czynnikiem produkcji jest
wiedza i informacja, bylo napedzane przez postepujaca finansjeryzacje’. Co wigcej, to wlasnie
zaleznos$¢ gospodarki opartej na wiedzy od kapitatu finansowego stanowi o fundamentalnej
niestabilnosci rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego, ktoérego jednym z efektéw jest
obecny kryzys finansowy.

Na samym poczatku postaram si¢ przedstawi¢ gléwne tezy teorii kapitalizmu
kognitywnego, ktére stanowia jednoczesnie krytyke liberalnych koncepcji gospodarki oparte;
na wiedzy, oraz scharakteryzuj¢ najwazniejsze cechy kapitalizmu kognitywnego jako finansowes
gospodarki produkgi, w ktorej wzrost, warunek stabilizacji rezimu akumulacji, zalezny jest przede
wszystkim od inwestycji kapitalu finansowego. Nastepnie zanalizuje kryzys dotcoméw jako

najwazniejszy przypadek napedzania gospodarki opartej na wiedzy przez postepujaca

3 Przez pojecie finansjeryzacji nalezy rozumiec rozwdj rynkéw finansowych, a w wyniku tego calego sektora
finansowego, ktérego dynamika prowadzi do dominacji nad sektorem gospodarki realnej (Dore 2000).
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finansjeryzacj¢ oraz pokaz¢ zalezno$¢ obecnego kryzysu finansowego od ideologii ,,nowej
ekonomii” lat dziewig¢dziesiatych 1 banki internetowej przelomu wiekéw. Na tym przykladzie
pokaze réwniez niestabilno$¢ rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego, a w nastepnych
partiach tekstu postaram si¢ ukazaé¢ zmiany, jakie wprowadzono w procesach akumulacji
1 dystrybucji wartosci po kryzysie roku 2000. Bede charakteryzowal réowniez najwazniejsze
czynniki determinujace wytwarzanie warto$ci w kapitalizmie kognitywnym, takie jak
dynamiczne ekonomie sieci (efekty zewngtrzne) oraz ,kapital ludzki” (czyli kapital staly w
nowym organicznym skladzie kapitatu w kapitalizmie kognitywnym), w uwagach koficowych

postaram si¢ za$ krotko opisa¢ funkcje kapitatu finansowego w rezimie akumulacji kapitalizmu

kognitywnego.

Poza liberalne koncepcje ekonomii opartej na wiedzy - kapitalizm kognitywny
jako finansowa gospodarka produkcji

Carlo Vercellone, jeden z gléwnych teoretykéw pracujacych w  ramach ISYS,
w opublikowanym w 2005 roku referacie The Hypothesis of Cognitive Capitalism postulowal
odejscie od neoklasycznych teorii ,,ekonomii opartej na wiedzy”, bazujacych na endogenicznym
modelu wzrostu gospodarczego, a takze od wszelkich modeli ograniczajacych analize
transformacji spotecznej do rewolucji informatycznej*. Zamiast tego Vercellone podkreslal, Ze
kapitalizm kognitywny oznacza nowy historyczny etap procesu akumulacji kapitalu oraz nowy
stosunek miedzy kapitalem a praca. Cho¢ relacja ta wedlug Vercellonego od zawsze
wyznaczana byla przez tych, ktérzy kontroluja organizacje pracy oraz produktywng wiedze
(,,duchowe sity produkcji” [Marks 1968, 427]), to trzeci etap historycznego procesu akumulacji
kapitatu (po kapitalizmie merkantylistycznym oraz kapitalizmie przemyslowym) charakteryzuje
si¢ przede wszystkim nowym stosunkiem gywe/ wiedzy do martwej wiedzgy (Vercellone 2005, 6-7).
Produktywny rodzaj wiedzy nie jest juz oddzielany od pracujacych podmiotowosci w postaci
systemu maszyn oraz narzucanego podzialu pracy i jej organizacji, lecz jest inherentny samym
tym podmiotowosciom, (wspol)pracujacym w sieciach komunikacji. Stad mowa u niego
o rozproszone inteligengi (dalej okreslimy ja rowniez jako zntelekt powszechny) jako nowej postaci
produktywnej wiedzy. Ukonstytuowanie si¢ tej heterogenicznej sily roboczej jako gtownego
czynnika produkcji bylo efektem trzech spotecznych proceséow: 1. masowej odmowy pracy

przez pracownikéw w kapitalizmie przemystowym (bunt nowych pokolen przeciwko

4 Vercellone nie czyni rozréznien w ramach krytykowanych przez niego teorii gospodatki opartej na wiedzy.
Mozna jednak pokazaé, ze z jednej strony chodzi o klasyczne sformulowanie znaczenia sektora B&R oraz
inwestycji w innowacyjnosé, ktore pojawia si¢ raporcie OECD z roku 1996 (Foray 1 Lundvall 1996), z drugiej za$
o wszelkie teorie technologicznego determinizmu w rodzaju klasycznego juz neoschumpeterianizmu (Freeman
i Perez 1988), laczacego pojecie innowacji Schumpetera oraz teori¢ cykli Kondratiewa. Moulier-Boutang
umieszcza mi¢dzy tymi dwoma podejsciami réwniez teori¢ spoleczenstwa sieci (Moulier-Boutang 2011, 39—41).
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fordystycznemu modelowi produkcji), 2. rozprzestrzenienia si¢ wiedzy w spoleczenstwie w
wyniku umasowienia szkolnictwa wyzszego oraz 3. rozwoju panstwa dobrobytu, ktére dzigki
szerokiej ofercie $wiadczen spolecznych zmniejszylo nacisk ekonomiczny wywierany przez
rynek, umozliwiajac coraz wickszej czesci pracujacej populacji poszukiwanie alternatywnych
form aktywnosci i zarobku, czg¢sto zwigzanych z szeroko rozumiang pracg tworcza (Vercellone
2005, 7-8). Uformowanie si¢ rozproszonej inteligencji mozna uja¢ jako rozwdj dynamicznych
gospodarek opartych na uczeniu si¢ wraz z dynamicznymi gospodarkami sieci (Fumagalli
i Lucarelli 2014, 88-89). Te dwie dynamiczne ekonomie skali, ktérych rozwoj byt Scisle
zwigzany z nowymi technologiami informatycznymi i komunikacyjnymi, wyznaczaly zmiang
sposobu funkcjonowania wiedzy jako czynnika produkcyjnego: celem nie byto juz tylko, jak w
fordystycznych statycznych ekonomiach skali, zmniejszenie kosztu krancowego i zwickszenie
wydajnosci na drodze aplikowania technologicznych innowacji do kapitalu trwalego (maszyn
fabrycznych), lecz wykorzystywanie zdolnosci i umiejetnosci pracownikéw przez angazowanie
ich w proces produkeji, inwestycje w ,,kapital ludzki” i w innowacyjne metody zarzadzania
procesem produkcji, przedsigbiorstwem oraz jego relacjami z rynkiem, co oznaczalo
gwaltowny wzrost znaczenia zdolnosci pracy z informacjami i danymi oraz kompetencji
,,migkkich”.

Ujecie to unika dwoéch zasadniczych bledéw teorii ekonomicznych mierzacych sig
z nowq rola wiedzy w gospodarce: 1) redukowania jej do nowej subdyscypliny ekonomicznej,
ktora nie zmieniataby wiele w ogélnym makroekonomicznym modelu oraz 2) tworzenia modeli
nowej ,gospodarki opartej na wiedzy”’, zrywajacych ze stosunkami spolecznymi, ktére
cechowaly poprzednie systemy gospodarcze (Lucarelli i Vercellone 2013, 3—4). Zamiast tego
umozliwia ono badanie nowych antagonizméw w gospodarce, w ktorej gtéwnym czynnikiem
produkcji staje si¢ wiedza uciele$niona w wielosci podmiotéw. Z jednej strony spoleczny
proces produkcji wymaga swobodnego dost¢pu do wiedzy jako podstawowego czynnika
produkcyjnego, a wigc mozliwosci korzystania z odpowiedniego sprzetu  (bardware),
odpowiednio  skodyfikowanej w cyfrowej postaci wiedzy (soffware), spoleczno-
technologicznego zaplecza gwarantujacego efektywnos¢é komunikacji sieciowej (netware) oraz
wyksztalconych dyspozycji pracujacych podmiotowosci (wetware) (Moulier-Boutang 2011, 53).
Z drugiej strony proces akumulacji kapitalu wymaga podtrzymania i kontroli ,,cyklu zyciowego
wiedzy” (Fumagalli 1 Lucarelli 2010, 12), czyli przechodzenia od wiedzy milczacej do wiedzy
skodyfikowanej 1 do wiedzy wyzyskiwanej w procesie pomnazania wartosci. Produktywnosc¢
uciele$nionej, Zywe wiedyy musi bowiem by¢ produktywna dla kapitalu, a zatem efekty jej
aktywnosci musza przeklada¢ si¢ na mierzalne zyski dla inwestoréw. Warunkami
funkcjonowania ekonomii uczenia si¢ sq efektywnos$¢, kumulatywno$¢ oraz wywlaszczalnosé
wiedzy (Fumagalli i Lucarelli 2014, 87-88), a wigc mozliwos§¢ akumulowania wytwarzanej przez

zywa wiedze wartosci uzytkowej orag wymiennej. Na tym tle powstaja spolteczne antagonizmy,
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takie jak sprzeciw wobec post¢pujacej prywatyzacji sektorow niezbednych do wytworzenia
,wiedzy milczacej” (instytucji edukacji), kodyfikowania niektorych rodzajow wiedzy (DNA,
danych osobowych itd.) oraz narzucania relacji wlasno$ci na coraz to nowe postaci
skodyfikowanej wiedzy. Spoteczny proces produkcji wiedzy wymaga nie tylko swobodnego
dostepu do wiedzy skodyfikowanej, lecz rowniez do podstawowych zasobow kognitywnej
pracy — uwagi oraz czasu. Walka o te zasoby wprowadza kolejny rodzaj antagonizmu: sposoby
ich mierzenia w odniesieniu do pracy kognitywnej réznia si¢ zasadniczo od mierzenia czasu
pracy wykonywanej w ramach produkcji przemystowej. Konflikty spoleczne rodza si¢ zatem
zarowno na tle ograniczania dostepu do skodyfikowanej wiedzy (ograniczanych przez prawa
wlasnosci intelektualnej), jak 1 do zasobéw uwagi (ograniczanych przez koszty reprodukcii
spolecznej).

Podstawowg réznica migdzy teoria kapitalizmu kognitywnego a liberalnymi teoriami
ckonomii opartej na wiedzy jest ujecie obecnych stosunkéw produkeji w sektorach ustugowych,
high-tech, B&R, przemystéw kreatywnych, spélek internetowych, start-upow itd. jako relacji
antagonistycznych: z jednej strony tendencji do korzystania ze swobodnej cyrkulacji wiedzy
1 informacji, z drugiej strony tendencji do wytwarzania warto$ci dodatkowej z pracy wiedzy
zywej 1 cyrkulacji wiedzy martwej. Z perspektywy teorii kapitalizmu kognitywnego rozwoj
nowych modeli produkeji nalezy traktowaé jako ewolucj¢ stosunkéw produkeji w ramach
spoleczenstwa kapitalistycznego, jako wyksztalcenie si¢ nie tylko nowych mozliwosci rozwoju
1 przestrzeni wolnoéci, ale takze metod wyzysku i akumulacji kapitalu przeksztalcajacych w
sposob radykalny spoteczenstwo jako catos¢ (Vercellone 2007).

Kapitalizm kognitywny jest ,,rezmen akumulacji bez realizowalnego sposobu regulacji
miedzy przedsigbiorcami i pracownikami w odniesieniu do wyzyskiwania wiedzy i alokacji
zyskow kapitalowych” (Fumagalli i Lucarelli 2010, 10). Z jednej strony stanowi on efekt polityki
spolecznej panstwa dobrobytu, z drugiej za§ podwaza stosunki spoleczne, ktore stanowily
ekonomiczng bazg tego panstwa: warunkiem akumulacji wiedzy sa wysokie inwestycje zarowno
w B&R, jak i w kapital ludzki, prywatne przedsi¢biorstwa sa za$ beneficjentami aktywnosci
rozproszonej inteligencji, niekoniecznie ponoszac koszty jej funkcjonowania czy inwestycji
w nia. Korzystajac z rozproszonej wiedzy milczacej, podmioty prywatne daza do objecia
efektow globalnej produkcji wiedzy (,,efekty zewnetrzne”) prawami wlasnosci oraz do
prekaryzacji zatrudnienia. Fumagalli 1 Lucarelli (2007) ujeli te zaleznosci w formie
makroekonomicznego modelu, zgodnie z ktérym wzrost produktywnosci zalezny jest od
ograniczajacego efektu narzuconych praw wlasnosci intelektualnej (w im mniejszym stopniu
ograniczaja one cyrkulacje wiedzy, tym wyzsza jej produktywno$c)> oraz sktonnosci kapitatu

finansowego do inwestycji w ekonomie sieci oraz uczenia sig, ktora zalezna jest od wynikow

5 Fumagalli i Lucarelli ujmuja to krétko: ,,tam, gdzie gospodarki sieciowe sg istotniejsze od praw wlasnosci
intelektualnej w oddzialywaniu na wzrost wydajnosci, stopa wydajnosci zawsze rosnie” (2014, 91).
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poprzednich inwestycji tego rodzaju (Fumagalli, Lucarelli 2007, 126). Wloscy ekonomisci
twierdza, ze nawet biorac pod uwage znaczenie inwestycji sektora publicznego oraz rozwoj
statycznych gospodarek skali (chociazby tych wytwarzajacych bardware), wzrost w kapitalizmie
kognitywnym jest determinowany przede wszystkim przez inwestycje (1 zyski z tych inwestycji)
w czynniki produkcji wiedzy dokonywane przez swobodnie cyrkulujacy kapital finansowy
(nastawiony na inwestycje przynoszace szybki i wysoki zysk). Kapitalizm kognitywny mozna
zatem okreslic¢ jako finansowq gospodarke produkdi.

Przy zalozeniu, ze warunkiem stabilnosci rezimu akumulacji jest ciagly wzrost
zatrudnienia, w kapitalizmie kognitywnym jako finansowej gospodarce produkcji inwestycje
1 konsumpcja na bazie zyskéw z inwestycji kapitalu finansowego musza by¢ wicksze od
poziomu konsumpcji wynikajacego z plac (Fumagalli i Lucarelli 2007, 127). Ta zalezno$¢
stabilnosci rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego od kapitatu finansowego wyksztatcita
si¢ w latach dziewigédziesigtych w ramach boomu ,,nowej ekonomii”, kiedy ciagly wzrost
gieldowej wartosci spélek internetowych i generalnie calego sektora high-tech przynosit
olbrzymie zyski z inwestycji venture capital. Warunkiem mozliwosci uformowania si¢ nowej
ckonomii byla zachodzaca od polowy lat siedemdziesiatych prywatyzacja funduszy
ubezpieczen spolecznych i emerytur, ktéra nie tylko uzaleznila egzystencje wielu grup
spolecznych od wahan sektora finansowego, lecz réwniez uwolnita olbrzymie ilosci wartosci
1 umozliwila inwestowanie ich na coraz mniej regulowanych i kontrolowanych rynkach
finansowych (Marazzi 2014b). Prywatyzacja funduszy spotecznych nie tylko naruszala jeden z
podstawowych mechanizmoéw regulujacych rezim fordystyczny, lecz réwniez utorowala droge
do wyksztalcenia si¢ gospodarki opartej na wiedzy jako finansowej gospodarki produkcji.

W nowo uksztaltowanym rezimie akumulacji brakuje jednak systemowego

mechanizmu regulacji:

bez sposobu regulacji gwarantujacego, iz calo§é¢ wyprodukowanego bogactwa bedzie

ponownie zainwestowana w dynamiczne ekonomie uczenia si¢ 1 sieci, oraz bez polityki

kontrolujacej powstawanie baniek spekulacyjnych wzrost na bazie inwestycji

finansowych jest caly czas zagrozony niestabilnoscig (Fumagalli 1 Lucarelli 2007, 128).

Wymienione wczesniej antagonizmy, cechujace stosunki spoleczne w  kapitalizmie
kognitywnym, skutecznie uniemozliwiaja wprowadzenie takiego sposobu regulacji. Z jednej
strony mamy bowiem sieci kooperacji, czgsto o réznym statusie (od przedsigbiorstw
dzialtajacych w sieci przez nieformalne kolektywy artystow lub programistéw po miliony osob
korzystajace z Internetu), dla ktérych warunkiem dalszego rozwoju dziatalnosci jest mozliwosé
nieekskluzywnego kumulowania, przyswajania i korzystania z wiedzy. Z drugiej za§ mamy

podmioty inwestujace w innowacje 1 wiedze, ktére to inwestycje ,,charakteryzujq si¢ bardzo
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wysoka potencjalng rentownoscia i jednoczesnie mozliwymi katastrofalnymi stratami”
(Fumagalli i Lucarelli 2010, 15). Jako ze inwestycje te dokonywane sa w duzym stopniu przez
kapital finansowy, niezbedne okazuje si¢ wprowadzenie kryteriéw i norm, ktére postuza do
mierzenia przychodow z inwestycji. Trzeba pamictad, ze efekty inwestyciji w innowacje 1 wiedzg
moga przybra¢ niespodziewany rezultat, lub tez ich efekty moga wplyna¢ pozytywnie na
ekonomie sieci, lecz by¢ trudno kodyfikowalnymi i w efekcie nie przynosi¢ mierzalnych

finansowo zyskow.

Od kryzysu dotcomow do kryzysu finansowego

Najlepszym studium przypadku niestabilnosci kapitalizmu kognitywnego byla ,bafka
internetowa” i kryzys roku 2000. W okresie mi¢dzy rokiem 1993 a rokiem 2000 Nowojorska
Gielda Papieréw Warto$ciowych zanotowala olbrzymie wzrosty (Dow Jones z 4000 do 11700,
Standard & Poor’s z 450 do 1530), ktére byly zasadniczo efektem stalych inwestycji w sektor
high-tech, przede wszystkim w tzw. dotcomy. Wida¢ to gléwnie po indeksie NASDAQ
Composite (NASDAQ jest rynkiem akcji, na ktérym funkcjonowala woéwcezas wigkszosé
spolek internetowych®), ktory w 1991 roku przekroczyt 500 punktéw, w 1995 osiagnal ponad
1000 punktéow, by w 2000 roku osiggnaé rekordowe 513252 punktéw. Inwestycje rynkéw
finansowych katalizowaly powstawanie nowych form organizacji pracy kognitywnej,
faworyzujacych swobodng organizacje pracy (Fumagalli i Lucarelli 2010, 17) — stary model
przedsi¢biorstwa uznano za przezytek, a na jego miejsce pojawialy si¢ réznego rodzaju ,,firmy
sieciowe”, ktore eksperymentowaly z formami zatrudnienia. Jak podkresla André Orléan, jeden
z glownych przedstawicieli teorii regulacji, ten wzrost na bazie inwestycji finansowych
napedzany byt dodatkowo duchem ,,spoleczenstwa cyfrowego”, uwolnienia si¢ od ograniczen
starego modelu gospodarczego 1 wkroczenia kapitalizmu na droge nieograniczonego wzrostu
niezagrozonego kryzysami (Orléan 2012, 10). Mozna powiedzie¢, ze w okresie tym uformowata
sic pewna stabilizacja systemu gospodarczego, ktéra byla przede wszystkim efektem
aktywnosci rynkéw finansowych. Rynki te dziataly zgodnie z panujacymi wowczas komwencjani
regulujacymi zachowania inwestoréw: dluzszy okres braku kryzysow finansowych, stabilna
stopa wzrostu, upadek Zwiazku Radzieckiego oraz rozwdj nowych technologii
komunikacyjnych uksztaltowaly powszechna wiar¢ w nieograniczone mozliwosci nowej
gospodarki cyfrowej, co przekladalo si¢ wprost na zachowania rynkéw finansowych.
Konwencja nie ma jednak charakteru wylacznie kulturowego, lecz musi tez

umozliwia¢ monetyzacj¢ — przetozenie aktywow (inwestycji) na pieniadze. Potezna sita kapitatu

6 Co wigcej, gietda NASDAQ byla tez pierwsza, ktéra wprowadzita mozliwosé kupowania i sprzedawania
akcijt online.

65



Praktyka Teoretyczna 1(15)/2015

finansowego zalezy przede wszystkim ,,0d jego zdolnosci do narzucenia kryterium finansowych
zyskéw” (Fumagalli 1 Lucarelli 2010, 22). To wlasnie mialo miejsce w przypadku rewolucji
cyfrowej lat dziewigcédziesiatych i kryzysu roku 2000. Wigkszo$¢ bizneséw w stylu dotcom
przynosila straty z czysto finansowego punktu widzenia, przez co niezbedne bylo
wprowadzenie nowych form wyceny wartosci danego przedsiewzigcia, takich jak chociazby
,»Kklikalno$¢” czy ,,value per user” (Orléan 2012, 10). Niemniej inwestycje w zaawansowane
technologicznie przedsigwzigcia okazaly si¢ dla firm efektywne — jeszcze w 2000 roku firmy,
ktére inwestowaly w zaawansowane technologie, zanotowaly wzrost produktywnosci rzedu
13,4%, a firmy, ktore nie dokonywaly takich inwestycji — rzedu 4,9% (Marazzi 2008, 70). Warto
podkresli¢, ze przez cala drugg polowe lat dziewigcdziesiatych mozna bylo zaobserwowac
wzrost produktywnosci niewidziany w krajach rozwinietych od 25 lat — $redni roczny wzrost
produktywnosci od 1995 roku do momentu kryzysu wynosit 2,4%. Reagujac na kryzys,
owczesny przewodniczacy FED, Alan Greenspan, stwierdzil jednak, ze wzrost ten byl tylko
pozorny.

Nalezy przyjrzec si¢ tej pogornose. Stefano Lucarelli twierdzi, ze w rezimie akumulacji,
ktory narodzil si¢ w drugiej polowie lat dziewigédziesiatych, najwazniejsze bylo wytworzenie
nowych form wynagrodzenia, Scisle powiazanych z calym rynkiem finansowym. Bylo to

efektem catkowitej zmiany w strukturze wprowadzania innowacji w gospodarce:

dzwignia innowacji przeszta z laboratoriow B&R na zywe ciala sily roboczej, podczas
gdy kapital z calej reszty Swiata byl inwestowany w akcje i obligacje biznesowe
indeksowane na amerykadskich rynkach. W tym systemie akumulacji rozwingly si¢
rézne formy wynagrodzenia powiazane z wydajnoscia przedsi¢biorstw: nie tylko opcje
na akcje dla menadzeréw, lecz réwniez fundusze emerytalne i inwestycyjne, ktére
angazowaly pracownikéw najemnych (inwestujac ich oszczednosci — dop. MR). Te
formy wynagrodzenia prowadzily do zwigkszenia plynnosci rynkéw finansowych, ale
przy braku adekwatnej zasady redystrybuciji (...) prowadzito to réwniez do zmniejszenia

plac, czego efektem byla systemowa niestabilnos¢ (Lucarelli 2010, 132).

Warunkiem tego, by nowe formy wynagrodzenia zwigzane 2z finansowymi
inwestycjami w spolki internetowe mialy za swoéj efekt ciagly wzrost gospodarczy, byla
komwenga zakladajaca, ze emitowane akcje maja dang wartos¢. Brak stabilnego systemu regulacji
doprowadzil jednak do tego, ze gdy nastapilo zalamanie gieldy, rynek finansowy, by utrzymac
rentownos$¢ olbrzymich inwestycji, zainicjowal gruntowna reorganizacj¢ zatrudnienia
(Fumagalli 1 Lucarelli 2010, 18). Wprowadzono wowczas na masowsq skale takie procesy jak
downsizing, offshoring, outsourcing itd., ktére umozliwily dalsza emisj¢ akcji 1 zachecanie
inwestorow do ich kupowania, lecz prowadzily jednoczesnie do zmniejszenia plac oraz

zwickszenia prekaryzacji. Zalezno$¢ plac 1 warunkéw zatrudnienia pracownikéow od
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finansowych inwestycji w nowe technologie umozliwita w momencie kryzysu odebranie im
tych aktywow lub ich znaczace zmniejszenie (Lucarelli 2010, 133).

Zgodnie z makroekonomicznym modelem kapitalizmu kognitywnego dalszy rozwoj
w tej sytuacji bylby niemozliwy, gdyby rynki finansowe nie znalazly nowego obszaru inwestycji.
Inwestycje te okazaly si¢ mozliwe dzigki jednoczesnemu przystapieniu Chin do WTO w 2001
roku, a wiec wkroczeniu Panstwa Srodka do globalnej gospodarki, oraz obnizeniu przez FED
stop procentowych z 6% do 1% (Fumagalli i Lucarelli 2010, 18-20). Z jednej strony gospodarka
Chin otworzyla nieznane dotad mozliwosci przed zagranicznymi inwestorami, ktérzy mogli
teraz dokonywac outsourcingu i offshoringu do kraju o bardzo niskich kosztach pracy,
a wzrastajacy eksport Chin finansowal zadluzenia amerykanskiej gospodarki, dzigki czemu
rynki finansowe odzyskaly plynnos¢é. Z drugiej za$ drastyczne obnizenie stop procentowych
przez FED umozliwilo wzrost konsumpcji na bazie pozyczek hipotecznych. Zazwyczaj
obnizanie stop procentowych ma na celu ulatwienie firmom zaciggania kredytu, ktére to srodki
firmy przeznaczaja na inwestycje. W przypadku sytuacji po kryzysie 2000 roku mechanizm
wygladal inaczej — nowa konwencja ,mieszkaniowa” doprowadzila do inflacji cen
nieruchomosci, co przy niskich stopach procentowych oznaczalo, Ze oprocentowanie
kredytow hipotecznych bylo nizsze od wzrostu cen nieruchomosci. Konwencja ta byla drugim
zrodlem odzyskania przez rynki finansowe plynnosci i dala podstawe do rozwijania
dziatalnosci spekulacyjnej. Kryzys trwajacy od wrzesnia 2007 roku jest bezposrednim skutkiem
reakcji na kryzys roku 2000. W obszarze firm internetowych oraz high-tech nastepuje za$
reorganizacja w strukturze przedsigbiorstw, uzywanych technologii oraz koncepcji produktu,

ktérej milowymi krokami beda np. wprowadzenie iPoda oraz iPhone’a czy rozwdéj Web 2.0.

Kapitalizm kognitywny jako niestabilny rezim akumulacji

Nalezy blizej przyjrzeé si¢ strukturalnemu powiazaniu niematerialnego charakteru modelu
produkcji” w kapitalizmie kognitywnym z réwnie niematerialnym charakterem regulacji rezimu
akumulacji. Niematerialny charakter produktéw opartych na przetwarzaniu i zarzadzaniu

informacja wymusza nieustanne innowacje w zasadach okreslania ich wartosci dla inwestorows®.

7 ,Niematerialny” oznacza tutaj, ze angazuje w réwnym stopniu bardware, software, netware oraz wetware.
Nalezy pamietal, ze koszty wytworzenia hardware sa jak najbardziej materialne: wyprodukowanie jednego laptopa
wymaga spalenia ok. 250 kilograméw paliw kopalnych i1 25 kilograméw chemikaliéw oraz zuzycia ok. 1,5 tony
wody (zob. http:/ /www.nrdc.org/living/ stuff/your-computers-lifetime-journey.asp).

8  Oczywiscie powstaja wciaz proby wytlumaczenia nierealnej waloryzacji akcji dotcoméw podczas banki
lat dziewig¢édziesiatych z czysto neoklasycznej perspektywy. Pastor i Veronesi w swoim artykule (2006), broniac
hipotezy efektywnych rynkéw finansowych, twierdza na przyklad, ze warto$¢ akeji danej firmy na gietdzie wzrasta
wraz z rosnaca niepewnoscia co do jej przyszlej wartosci. W ten sposob wyjasniaja gigantyczne wzrosty wartosci
akeji spotek internetowych w latach dziewigédziesiatych — w im mniejszym stopniu mozna bylo przewidzie¢
warto$¢ ich akcji, tym wieksza osiagaly one cene.
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Tym, co jednoczesnie determinuje i stabilizuje te innowacje, sa wlasnie rzadzace zachowaniami
rynkéw finansowych gomwengie. Konwencje te funkcjonujg w oparciu o te same technologie
i formy dzialania, ktére wyznaczaja modele pracy i produkcji w kapitalizmie kognitywnym: maja
z jednej strony charakter jegykomy, sa efektami kumulacji wielosci performatywow jezykowych,
z drugiej za$ ich efektywno$¢ gwarantowana jest wysokim poziomem komputeryzacji gietd na
calym $wiecie, dzi¢ki czemu jednoczesny przeplyw informacji i ich obliczanie jest w stanie
generowac globalne efekty w czasie rzeczywistym (Pasqualle 2014, 101-139).

Na rynkach finansowych celem konwencji jest przede wszystkim gwarantowanie
plynnosci. Christian Marazzi podkresla, ze pfynnosé to wpierw pewne pojecie wspolne, ktore
podziela grupa inwestorow przekonana, ze dana inwestycja si¢ oplaci, pézniej dopiero zyskuje
konkretng funkcje pieniezng (Marazzi 2008, 24). Funkcja pieni¢zna konwencji polega na tym,
ze ,,polityka pieni¢zna w rezimie napedzanym inwestycjami finansowymi musi podazac za
potrzebami waloryzacji wspierajacymi konwencje” (Lucarelli 2010, 130), co oznacza, ze
konwencje okresdlajace dtugookresowe zachowania rynkéw finansowych determinuja kreacje
pienigdza (z czym mieliSmy do czynienia zaréwno w wypadku banki dotcomoéw, jak i obecnego
kryzysu finansowego). Wyksztalcenie si¢ jednoczesnie modelu produkcji opartego na
niematerialnej produkcji oraz niestabilnego rezimu akumulacji opartego na inwestycjach
kapitalu finansowego, regulowanego konwencjami i pozbawionego stabilnego systemu
redystrybucji zyskow napedzato globalna gospodarke od kryzysu fordyzmu az do obecnego
kryzysu finansowego na drodze wyksztalcania kolejnych konwencji (konwencja
»Spoleczenstwa internetowego”, konwencja ,,nowej ekonomii”’, konwencja ,,chinska”,

konwencja ,,mieszkaniowa”). Mowiac inaczej, ,,krach roku 2001 nie tyle znaczyl koniec nowej

ekonomii, lecz raczej jej rekalibracje” (Terranova 2010, 155) — kolejne fazy rozwoju kapitalizmu
kognitywnego (boom nowej ekonomii 1993-2000, reakcja na kryzys 2000-2003 i banka na
rynku nieruchomosci 2003-2007) ,,pojawiaja si¢ w tym samym paradygmacie technologicznym,
poniewaz konwenge, ktore reguluja finansowa waloryzacje, nie poddaja si¢ gwaltownym
zmianom” (Lucarelli 2010, 130-131). Jak podkresla Marazzi, finansjeryzaga nie stanowi
nieproduktywnego efektu nagromadzone] wartosci dodatkowey, lecy jest wlasciwg formaq akumulagi kapitatn
dla modelu produkgji kapitalizmu kognitywnego (Marazzi 2011, 48).

Kapitalizm kognitywny to wiestabilny rezim  akumulagi, ktory napedzany jest
inwestycjami kapitalu finansowego kierujacymi si¢ dominujacymi konwencjami oraz ktéremu
brakuje stabilnego systemu redystrybucji zyskow. Zostalo to ujete przez Fumagallego
1 Lucarellego w makroekonomicznym modelu kapitalizmu kognitywnego: wzrost gospodarczy
w kapitalizmie kognitywnym wymaga, by zyski z inwestycji kapitatu finansowego byly wigksze
od konsumpcji na bazie plac. Przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek mechanizmu
gwarantujacego reinwestycje tych zyskéw prowadzi to do proliferacji eksperymentalnych form

zatrudnienia odchodzacych od modelu stalej placy, niezaleznej od aktualnych przychodéw
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przedsicbiorstw. Wyksztalcony w latach dziewieédziesiatych rezim akumulacji kapitalizmu
kognitywnego funkcjonowal w postaci niejako ,,czystej” przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych. Dla dalszych badan niezbedne wydaje si¢ poréwnanie tego rezimu z innymi
wersjami ,,gospodarek opartych na wiedzy”, ktore rozwinely si¢ w Europie (zob. Jovanowska
1 Nikolovska 2010) czy Azji. Wsréd czynnikow, ktore sprawily, ze model amerykanski okazal
si¢ determinujacy dla globalnej gospodarki, najistotniejsze bylo z pewnoscia napedzanie nowe;j
ckonomii w USA przez inwestycje kapitalu finansowego 1 zadluzanie si¢ amerykanskiej
gospodarki u krajéw z nadwyzka eksportowa, ktére niejako ,,finansowaly” rozwoj gospodarki
opartej na wiedzy w USA. Ten aspekt teorii kapitalizmu kognitywnego laczy wyjasnianie
dominacji amerykanskiej wersji kapitalizmu kognitywnego z ksztaltowaniem si¢ w ostatnich
dekadach modelu centrum—peryferie: olbrzymie ilosci kapitatu, zamiast by¢ inwestowane
z powrotem w gospodarke krajéw rozwijajacych si¢ (gtownie krajow azjatyckich) i generowac
popyt, byly inwestowane w amerykanskie akcje 1 obligacje, przez co amerykanskie gietdy
dysponowaly nickoniczaca si¢, az do pewnego momentu, plynnoscia (Marazzi 2011, 71).
Obecnie stabilizowanie systemu, bedacego efektem nowego (,,kognitywnego”) globalnego
podziatu pracy, jest mozliwe dzigki operacjom finansowym napedzanym gléwnie drobnymi
oszczednosciami oraz wysokim wzrostem gospodarczym w krajach rozwijajacych sig, do
ktorych outsoursuje si¢ prace manualna i fabryczna (Fumagalli i Lucarelli 2014, 89). Dzigki tym
warunkom amerykanskie firmy laczace w swojej dzialalnosci technologie cyfrowe
i komunikacyjne z operowaniem konwencjami kulturowymi sa w stanie akumulowac
niewyobrazalne wczesniej ilosci kapitalu finansowego. Dla przykladu, Apple zostato
najwicksza w historii USA firma pod wzgledem jej wartosci gietdowej (Browning, Russolilo
1 Vascerallo 2012), cho¢ zatrudnia jedynie niewiele ponad 90 tys. etatowych pracownikéw?.
Facebook za$ (a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, LinkedIn) znaczaco wplynal na nowy cykl
akumulacji po 2007 roku — od momentu wypuszczenia przez firme Zuckerberga akcji w roku
2012 indeks NASDAQ regularnie wzrasta, zblizajac si¢ powoli do poziomu z roku 20001°.

Z pewnoscia charakterystyczna dla modelu amerykanskiego réznorodnosé form
wynagrodzenia sily roboczej, wszechobecne zaposredniczenie jej dobrobytu w aktywnosci
rynkow finansowych, postepujaca prekaryzacja intelektualnej sily roboczej oraz zaleznosc
innowacji od inwestycji kapitatu finansowego nie sa spotykane w tym samym stopniu na calym
Swiecie, niemniej w wyjasnieniu obecnego ksztaltu globalnego rezimu akumulacji

w kapitalizmie kognitywnym to wlasnie ten model nalezy przyjac jako paradygmatyczny.

9 Dane na rok 2014, zob. http://www.statista.com/statistics/273439 /numbet-of-employees-of-apple-
since-2005/. Dla poréwnania, General Motors w roku 2014 zatrudniato ok. 215 tys. pracownikéw etatowych.

10 Dane za: http://stockcharts.com/ freecharts/historical/nasdaq1978.html.
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Efekty zewnetrzne i powrot renty

Christian Marazzi twierdzi, ze finansjeryzacja gospodarek krajow rozwinictych
w latach osiemdziesiatych byla strategia nakierowana na przywrécenie wysokiej rentownosci
(Marazzi 2011, 31-31). W ramach okreslonego organicznego skiadu kapitatu!!, osiagnietego
przez kraje uprzemystowione pod koniec fordyzmu, dalsza produkcja wartosci dodatkowej
byla mocno utrudniona. W takiej sytuacji inwestycje kapitalu finansowego nakierowane na

zwickszenie zyskow polegaly na imwestygi poga begposredni proces produkdi:

Nastgpita transformacja procesu waloryzacji polegajaca na tym, ze ekstrakcja wartosci
nie jest juz ograniczona do miejsca przeznaczonego do produkcji débr i ustug, lecz
rozciaga si¢ poza drzwi fabryki, by uzy¢ takiego sformulowania, w sensie
bezposredniego wkroczenia w sfere gyrkulagi kapitatu, to znaczy w sfer¢ wymiany débr
i ustug. Jest to kwestia rozciggnigcia procesu ekstrakeji wartosci na sferg reprodukeji i
dystrybucji (Marazzi 2011, 48).

Inwestycje wspierajace wzrost w kapitalizmie kognitywnym sa najczesciej nakierowane na
objecie tych obszaréw zycia, ktére tradycyjnie pozostawaly poza sfera pracy i funkcjonowaly
jako efekty zewnetrine, zgodnie z definicja sformulowang w latach trzydziestych przez Arthura
Pigou (wykonywanie ustugi dla osoby trzeciej, za ktora nie pobiera si¢ oplaty 1 ktéra nie moze
by¢ podstawa do rekompensaty). Pojecie efektow zewnetrznych stanowi w teorii kapitalizmu
kognitywnego zapozyczenie, swego rodzaju prgechwycenie terminu z klasycznej teorii
eckonomicznej w celu opracowania 1 wyjasnienia zachodzacych obecnie transformacji
makroekonomicznych. , Efekty zewnetrzne” wprowadzone zostaly do ekonomii przez Alfreda
Marshalla, ktory pisal o korgysciach gewnetrznych (external economies), przez co rozumial wklad
pozackonomicznych czynnikow do wzrostu gospodarek przemyslowych. Tak ujmowane
efekty zewnetrzne to przede wszystkim warunki srodowiska naturalnego, ktore wplywaja na
produkcje 1 dystrybucje, zmniejszaja lub zwickszaja koszty itd. Efektami takimi moze tez by¢
specyficzna kultura danego regionu, sprzyjajaca wytezonej 1 sumiennej pracy, badz tez
utrudniajaca dyscyplinowanie sily roboczej. Francuski ekonomista André Vianes za efekty
zewnetrzne uznal rowniez efekt aktywnosci instytucji publicznych, ktére dzialaja bez
nakierowania na zysk, ale tworza instytucjonalne warunki do rozwoju biznesu (np. dobre lub

zte prawo) (Moulier-Boutang 1996). Jego koncepcja ,,publicznych efektow zewnetrznych”

11 ,,Organiczny sktad kapitatu” to termin techniczny oznaczajacy stosunck kapitalu statego (Srodkéw
i materiatéw produkeji) do kapitalu zmiennego (ptac); jego formalny zapis przyjmuje zatem postaé ,,c/v”. Im
mniejszy udzial placy roboczej w procesie produkeji, tym wyzszy organiczny sklad kapitatu. Zgodnie z
Marksowskim twierdzeniem o spadajacej stopie zysku, rozwdj kapitalizmu przemyslowego ma tendencje do
podwyzszania organicznego sktadu kapitatu, co jednak przektada si¢ na spadek stopy zyskéw i prowadzi do
kryzysu.
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stworzona na poczatku lat osiemdziesiatych wyznacza punkt graniczny miedzy ,,klasycznym”
rozumieniem efektéw zewnetrznych jako rzeczywiscie gewnetrznych wobec procesu produkcji
a efektami zewnetrznymi jako produkcja warunkéw do odpowiedniego przebiegu procesu
produkcji wartosci dodatkowej'?. Z perspektywy makroekonomicznej na nowsa role efektow
zewnetrznych jako bezposrednich czynnikéw produkeji wskazal Michel Aglietta, ktory
opracowal koncepcje ,,kolektywnych czynnikéw produkeji”, a wiee wszystkich tych czynnikow,
ktore uczestnicza w procesie produkceji niezaleznie od rynkowych czy panstwowych struktur
organizacji (Aglietta 1997)13.

Przejscie od fordyzmu do postfordyzmu oraz uformowanie si¢ kapitalizmu
kognitywnego charakteryzowalo si¢ przede wszystkim gwaltownym rozwojem sieci
komunikacji, ktére umozliwily kooperacje¢ jednostek niezwiazanych ze soba w zaden inny
sposob. Wystarczal komputer osobisty, dostep do Internetu i motywacja — nickoniecznie
ekonomiczna. Stynna ksigzka Yochaia Benklera Bogactwo sieci z 2006 roku (Benkler [2006] 2008)
stanowl zapis rozwoju aktywnosci produkcyjnej w sieciach opartych na swobodnej i wolnej
wymianie danych. Benkler pokazuje, jak ruch wolnego oprogramowania, ale takze np. badania
w ramach programu SETI, korzystajace z mocy obliczeniowej milionéw komputeréow
osobistych na calym S$wiecie, osiagajqa niespotykany wczesniej poziom produktywnosci.
Motywacja do pracy milionéw oséb wspottworzacych ruch open source, tworzacych Wikipedig
itd. nie jest czg¢sto korzy$é ekonomiczna, lecz sama satysfakcja z kognitywnej pracy. Réwniez
w sferach, w ktérych nie liczy si¢ tak bardzo moc obliczeniowa, ale raczej wymiana wiedzy
milczacej 1 nieformalnej, sie¢ komunikacji jest jednym z najwazniejszych elementéw procesu
wytwarzania wartosci, a zawigzywanie tych sieci napedzane jest wielo$cia afektow, ktore na
pewno nie moga by¢ wytlumaczone w ramach teorii homo economicus. Z. filozofii Deleuze’a
1 Guattariego (Bednarek 2011) wiemy, ze sieci powstaja w sposob niekontrolowany jako efekty
pragnienia, albo tez — pragnienie jest zawsze produkcja sieci powiazan. Jeden z czterech
elementéw modelu produkcji w kapitalizmie kognitywnym, czyli netware, powstaje w duzym
stopniu nie na drodze inwestycji, lecz jako efekt spolecznego zycia oraz jako efekt pracy

niematerialnej.

12 Nie wprowadzam do tekstu podstawowego rozréznienia na negatywne 1 pozytywne czynniki zewnetrzne.
Negatywne czynniki zewnetrzne sa nierynkowymi szkodami wyniklymi z procesu produkeji, np. zanieczyszczenie
$rodowiska naturalnego lub dezorganizacja zycia wspdlnoty, pozytywne za$ to czynniki dodatnio wplywajace na
proces produkgji lub tez pozarynkowe pozytywne efekty procesu produkeji, np. wzrost szacunku pracownikéw
dla siebie. W teorii kapitalizmu kognitywnego istotne sa w zasadzie wylacznie czynniki zewnetrzne pozytywnie
wplywajace na proces wytwarzania wartosci dodatkowe;.

13 W kontekscie efektow zewnetrznych 1 kapitalizmu kognitywnego mozna réwniez méwi¢ o nowej roli
innowacji 1 ,,przedsigbiorcy” opisywanych przez Schumpetera: o ile proces innowacji przebiegal wedlug
austriackiego ekonomisty niejako poza procesem produkeji, w wyniku polaczenia przez innowacyjnego

przedsigbiorce dostgpnych srodkéw produkeji w nowy, nieznany wezesniej sposéb, o tyle dzisiaj proces innowacji
sytuuje si¢ w samym centrum proceséw ekonomicznych.
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Jak podkresla to Moulier-Boutang, w kapitalizmie kognitywnym najwigksza warto$¢
wytwarzaja ucielesnione mézgi dzialajace w sieciach komunikacji, a wigc powiazanie hardware,
software, netware 1 wetware. Istota analiz prowadzonych w ramach teorii kapitalizmu kognitywnego
polega na badaniu zmiany struktury inwestycji w kazdy z tych elementow i w ich powiazanie
oraz wyksztalcania si¢ — na bazie tej zmiany — nowego rezimu akumulacji kapitatu:

1. Inwestycje w hardware kieruja si¢ klasyczna logika inwestycji w ekonomie skali, co
dzisiaj przynosi juz zyski stosunkowo mate w poréwnaniu z innymi modelami produkcji — totez
nic dziwnego, ze produkcje te przeniesiono w znacznym stopniu do krajow rozwijajacych sie.
Natomiast zarowno soffware, jak 1 netware oraz wetware wytwarzane sa na zasadzie obcej
typowemu modelowi firmy.

2. Software moze by¢ wytwarzane przez swobodnie komunikujace si¢ ze soba
podmioty, ktére nie potrzebuja zadnych wspodlnych §rodkéw produkeji, gdyz jedynym istotnym
srodkiem produkcji ich pracy jest odpowiednio skodyfikowany jezyk, paradygmatyczne ,,dobro
wspolne” 14,

3. Netware rozwija si¢ dzisiaj, czy to w Internecie, czy w wielkich miastach, jako efekt
zycia spolecznego i pragnienia komunikacji (na bazie infrastruktury powstajacej najczesciej
w ramach publicznych inwestycji).

4. Wetware pozostawala az do kryzysu fordyzmu kwestiq przynalezna wylacznie do
obszaru reprodukcji spolecznej, obecnie za$ sytuuje si¢ w samym centrum transformacji
rozwinigtych gospodarek — jest to stawka dokonujacego si¢ demontazu panstwa dobrobytu
1 prywatyzacji wszystkich szczebli szkolnictwa, zwlaszcza szkolnictwa wyzszego, oraz szerzenia
si¢ zadluzenia wsréd mlodych, wyksztalconych oséb, finansujacych dltugiem swoja edukacje.
A takze przechwytywania przez sektor prywatny niegdys rewolucyjnego hasla ,,uczenia si¢
przez cale zycie”. Znaczenie netware oraz wetware w modelu produkcji kapitalizmu kognitywnego
zaciera istotne dla poprzedniego, fordystycznego rezimu ekonomicznego oddzielenie obszaru
produkeji i reprodukeiji spolecznej, ktéra to separacja stanowila w fordyzmie fundament
regulujacy zaréwno procesy produkeji, jak i akumulacji kapitatu.

Specyfika kapitalizmu kognitywnego polega na tym, ze software, netware oraz wetware

funkcjonuja zaréwno jako efekty zewnetrine wobec proceséw produkeji, jak i jako jego

14 Opis ckonomii produkcji w ramach open sonrce zob. w Lerner i Triole 2002. Wspdlny charakter
podstawowego $rodka produkcji przy programowaniu wyjasnia, dlaczego firmy produkujace oprogramowanie
uciekaja si¢ do innych form wynagrodzenia niz ptaca. Bill Gates stwierdzil kiedys, Zze gdyby nie wyplacanie czesci
wynagrodzenia inzynierom oprogramowania w akcjach Microsoftu, zmiany personalne na stanowiskach
nastepowatyby co sze$¢ miesigey, a nie co dwa lata. Jednym z istotnych aspektéw odchodzenia programistéw
z firmy Microsoft byta tez ich niecheé wobec redukowania ich pracy do samej wartosci pieni¢znej (zob. Drucker
2002), co rézni Microsoft, firme o do$¢ klasycznej organizacji i modelu zatrudnienia, od licznych firm powstatych
lub przeksztalconych w okresie nowej ekonomii (jak chociazby Google czy Apple). Ciagla zmiana miejsca
zatrudnienia przez informatykéw w firmach informatycznych jest mozliwa gléwnie dzigki temu, Ze w kagdym
miefscn pracy pracujq a pomocq tych samych Srodkdw produkdi.
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najwazniejsze elementy skladowe. O ile jeszcze bowiem soffware moze by¢ wliczany jako zwykty
koszt (cho¢ coraz wigcej przedsigbiorstw korzysta z darmowego oprogramowanial®), o tyle
firmy nie musza inwestowac w wefware, korzystaja za§ masowo z netware, ktérego wytworzenie
najczesciej nic ich nie kosztuje (oproécz moze co najwyzej podatkow).

W ramach rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego mamy do czynienia
z typowym uspolecznieniem kosztow oraz prywatyzacja zyskow, przy czym transformacji
ulegly sposoby narzucania i kontroli obu tych operacji. Jedna z najbardziej charakterystycznych
metod uspoleczniania kosztéw produkeji jest angazowanie konsumenta w wytwarzanie
produktu, co nie tylko przeklada si¢ na zmiang struktury kosztéw w zarzadzaniu
przedsi¢biorstwami, ale ma takze istotne znaczenie dla struktury zatrudnienia i udziatlu ptac w
gospodarce jako calodci. Najwyrazniej wida¢ ten proces w przypadku wspélwytwarzania
wartosci przez uzytkownikéw portali spotecznosciowych. Wedltug Tiziany Terranovy rozwdj
portali w rodzaju Friendster, Facebook, Flickr, Myspace, SecondLife, Blogger czy LinkedIn byt
strategia obrana przez rynek internetowy, poszukujacy po roku 2000 nowych modeli
biznesowych. W koricu jednym z najcz¢sciej podawanych powodéw niepowodzenia wielu firm
internetowych w latach dziewig¢édziesiatych byla nieumiejetno$¢ zgromadzenia wystarczajacej
liczby uzytkownikow. Wszystkie portale powstaly na gruncie Web 2.0 umozliwialy
wspoltworzenie tresci przez korzystajacych z serwisow uzytkownikéw, co nie tylko zwickszalo
ich liczbg, ale tez angazowalo w wytwarzanie wartosciowej tresci. Interesujace jest to, ze ksiazka
Benklera, pochwala wolnej i1 niezaleznej produkciji w sieciach, wyszta w tym samym roku,
w ktérym Web 2.0 zostata wybrana osoba roku magazynu TIME. Wydaje si¢, ze Benkler nie

zauwazyl momentu, w ktorym alternatywa dla kapitalizmu stala si¢ jego nowym filarem1©:

Web 2.0 stanowi najlepszy mozliwy model dla inwestoréw, gdyz zbiera, inkorporuje
i waloryzuje spoleczng oraz technologiczna prace uzytkownikoéw. Warunkiem
kapitalistycznego procesu wytwarzania wartosci dodatkowej w nowej ekonomii jest
marginalizacja pracy najemnej oraz waloryzacja darmowej pracy uzytkownika, a wigc
pracy nieoptacanej i nienadzorowanej, co nie znaczy, ze niekontrolowanej (Terranova
2010, 1506).

Wystartowanie Facebooka 1 LinkedIn na gieldach mozna zatem odczyta¢ jako kolejny krok
w dlugim marszu kapitatu finansowego od poczatku lat osiemdziesiatych, ktoérego celenz byto
odejscie od inwestyji w bezposredni proces produkgi, a gamiast tego wytwaranie aparatow prechwytu wartosci

wytwarzanej w obszarze catego spofecgeristwa. Matteo Pasquinelli mowi w tym kontekscie réwniez

15 Zob. http:/ /www.revsys.com/writings/oss-in-business.html

16 Terranova ztosliwie zauwaza, ze u niektérych apologetéw wolnej produkcii na zasadzie gpen source, jak to
ma miejsce wedlug niej wtasnie u Benklera, spoteczna kooperacja w Internecie niepostrzezenie zbliza si¢ do
niewidzialnej reki rynku (Terranova 2010, 158).
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o wartosci sieciowe (Pasquinelli 2009), ktora akumulowana jest przez algorytmy wyszukiwarek
internetowych, przede wszystkim przez algorytm PageRank wykorzystywany przez Google.
Podstawowa réznica miedzy zasada funkcjonowania PageRank a logika wczesniejszych
wyszukiwarek (np. Yahoo) polega na rejestrowaniu ruchu uzytkownikéw w sieci: nadaje on
okreslona warto$¢ stronie internetowej, opierajac si¢ na liczbie istniejacych polaczen z innymi
stronami internetowymi, jakosci tych polaczen oraz ruchu uzytkownikoéw w sieci. Kazde
wejScie na strong, utworzenie polaczenia z nig czy tez wyszukanie danej strony w sieci zwigksza
jej wartos$¢, ktora moze zostaé latwo przelozona na kapital ekonomiczny dzigki platformie
reklamowej Adwords, generujacej przewazajaca wigkszo§¢ dochodow Google. Aparaty
przechwytu wartosci z obiegu informacji w sieci musza jednak obejmowa¢ odpowiednia skalg
aktywnosci, by przechwytywana przez nie warto§¢ mogta napedzac dalej proces akumulacji.
Stosunek liczby uzytkownikéw obejmowanych przez algorytmy wyszukiwarek oraz Web 2.0,
jak 1 wytwarzanej przez nie wartosci, do nakladéw pracy i inwestycji potrzebnych do ich
opracowania jest nieporownywalny z jakimikolwiek wczesniej znanymi mechanizmami
wytwarzania warto$ci, co przeklada si¢ oczywiscie na olbrzymie stopy zysku i mozliwosci
akumulowania kapitalu nie w kapitale stalym, lecz w gieldowej wartosci spotek. Z perspektywy
eckonomii politycznej mozna postawi¢ tez¢ o ciaglosci tendencji do rosnqee stopy zysku
w kapitalizmie kognitywnym, a wi¢cc tendenciji odwrotnej do diagnozowanego przez Marksa,
w odniesieniu do kapitalizmu przemystowego, prawa malejacej stopy zysku (Marazzi 2008, 61).

Deregulacje rynkéw finansowych, gromadzenie olbrzymich ilosci kapitalu przez
prywatyzacje oszczednos$ci pracownikow oraz rozkwit aparatéw przechwytu wartosci w sieci
nalezy rozpatrywac jako elementy jednego rezimu akumulacji. Jak ujmuje to Terranova:
,»Z punktu widzenia nowych technologii (...) kapital finansowy operuje jako gléwny zestaw
(assemblage of assemblages), w ktorym wzajemnie przenikaja si¢ elementy techniczne, kulturowe,
spoleczne i psychologiczne” (Terranova 2010, 164)'7. Operacje finansowe umozliwiaja
polaczenie w jeden globalny system ekonomiczny zgromadzonych na drodze prywatyzacji
ubezpieczen spolecznych i emerytalnych oszczednosci!® oraz inwestycji w rozwoéj aparatow
przechwytu warto$ci wytwarzanej w sieciach komunikacji — zaangazowanie uzytkownikéw

stanowl przy tym element stabilizujacy akumulacje kapitatu, gdyz zapewnia regularny rozrost

17 W tym samym kontekscie Moulier-Boutang pisze o kapitale finansowym jako logice zarzadzania efektami
zewnetrznymi (Moulier-Boutang 2011, 143).

18 Mozliwos¢ inwestycji kapitalu w sfere cyrkulacji i reprodukgji jest innym rozwiazaniem problemu, na
ktory wskazywala juz Réza Luksemburg, a mianowicie ciaglego poszukiwania przez kapital nowych rynkéw
zbytu. Ksztaltujacy si¢ juz od dtuzszego czasu model centrum—peryferie napedzany jest m.in. przez to, ze kapital
w krajach rozwinigtych znalazt nowy obszar inwestycji, lokujacy si¢ poza bezposrednimi procesami produkcji.
W efekcie inwestycje w krajach rozwijajacych si¢ sprowadzily si¢ do offshoringu tych form produkcji, ktére
w najwickszym stopniu oparte byly na niewykwalifikowanej sile roboczej (Urry 2014).
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portali oraz zwigckszanie ilosci gromadzonej informacji, ktéra jest gtéwna produkowana przez
te portale wartoscia.

Wysoka efektywnos¢ modelu produkeji  kapitalizmu  kognitywnego wynika
z mozliwosci szybkiego i taniego powigzania w sieciach kooperacji uzytkownikéw o réznych
umiejetnosciach. Proces produkcji ulega przez to rozproszeniu, a produktywny staje si¢
praktycznie caly obszar spoleczenstwa. Rozwoj sieci komunikacji w obszarze calego
spoleczefistwa, a nie tylko szeroko rozumianego przemystu sprawia, ze model firmy
charakterystyczny dla spolek w rodzaju Google jest coraz czgdciej przyjmowany takze przez
przedsigbiorstwa spoza sektora IT: ,to nie natura produktu okresla organizacje (lub
paradygmat) produkcji, lecz raczej zwiazek miedzy sferami produkcji i cyrkulacji, miedzy
produkcja 1 konsumpcja, ksztaltujacy sposoby produkeji dobr i ustug” (Marazzi 2011, 55-56).
Prowadzi to do pogle¢biania si¢ outsourcingu, prekaryzacji i generalnej dewaloryzacji sity
roboczej'. Prywatyzacja zyskéw z aktywnoSci netware 1 wetware nie wymaga inwestycji w ich
rozwoj, ktéry pozostaje w duzym stopniu sprawa $rodkéw publicznych badz tez
indywidualnych naktadéw pracownikéw. Postepujaca indywidualizacja kosztéw reprodukeji
1 dostosowywania si¢ do zmian na rynku pracy stuzy zas za mechanizm kontroli sily roboczej
(por. Standing 2014, 85-111). Co wigcej, w przeciwienstwie do kapitalizmu opartego na
inwestycjach w kapital trwaly w postaci maszyn fabrycznych, w kapitalizmie kognitywnym
»place realne nie sa powiazane ze wzrostami wydajnosci, a w zwigzku z tym nie ma
sprawiedliwej kompensacji za prekarno$¢ zatrudnienia” (Fumagalli i Lucarelli 2014, 91).

Model produkcji kapitalizmu kognitywnego oparty na efektach zewnetrznych
pokazuje raz jeszcze strukturalne i technologiczne powiazanie migdzy transformacja kapitalu,
jego finansjeryzacja, oraz rozwojem technologii komunikacyjnych. Kapital finansowy moze
pozostac ,,niezwigzany” dzigki temu, ze nie jest inwestowany w $rodki produkcji w ramach
bezposrednich proceséw produkeji, lecz w aparaty przechwytu wartosci wytwarzanej
w procesach cyrkulacji wiedzy i informacji oraz reprodukcji spolecznej. Wysoka
produktywnos$¢ sieci komunikacji oraz naplyw kapitalu umozliwiaja cz¢Sciows stabilizacje
systemu, ale prowadzi to do braku inwestycji nakierowanych na tworzenie nowych miejsc pracy
(Marazzi 2011, 53). Zamiast tego sugeruje si¢ powr6t do rzemieslniczej pracy w rodzaju

wytwarzania aplikacji do App Store?’. Problem polega jednak na tym, ze te nowe formy

19 Szwedzki socjolog Goéran Therborn podkresla, ze w ,,epoce informacji” ,,doszlo do polaryzacji na rynku
pracy — z jednej strony wzrosta liczba dobrze platnych zaje¢ wymagajacych wysokich kwalifikacii, z drugiej —
nisko ptatnych i niepewnych miejsc pracy przy obstudze cztonkéw dawnej klasy »kreatywnej«” (Therborn 2015,
143), przy czym szeregi tego drugiego rodzaju pracownikéw, do ktérych nalezatoby zaliczy¢ rzesze
sproletaryzowanego kognitariatu wykonujacego proste, automatyczne operacje przed komputerami, zwigkszyly
si¢ znacznie bardzie;j.

20 Warto przyjrzed si¢ raportowi ,, The Third Great Wave” opracowanemu przez magazyn The Economist (The
Economist 2014), w ktérym obecna faz¢ transformacji kapitalu analizuje si¢ gléwnie pod katem problemu
technologicznego bezrobocia. Idea dochodu podstawowego, o ktérej pisze dalej, zostaje krétko wspomniana
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przychodu nie zapewnia stabilizacji calego systemu. Jesli jedna ze strategii wyjscia z obecnego
kryzysu bedzie akumulacja kapitalu na drodze zwigkszenia zyskow z inwestycji w portale Web
2.0, co czgsciowo widaé na przykladzie wzrostu cen akcji Facebooka i indeksu NASDAQ, to
rozwigzanie to moze prowadzi¢ do kolejnego, by¢ moze jeszcze silniejszego kryzysu
ekonomicznego. Rezim akumulaciji kapitalizmu kognitywnego sam z siebie, bez interwencji
politycznej, nie umozliwia bowiem wyksztalcenia si¢ stabilizujacego systemu regulacji stosunku
mig¢dzy placami, inwestycjami, konsumpcja i akumulacja kapitalu finansowego.

Obserwowany rozwdj gospodarczy polegajacy na przechodzeniu od inwestycji
w bezposredni proces produkcji do inwestycji w aparaty przechwytu wartosci wytwarzanej
w sferze cyrkulacji i reprodukeji stanowi potwierdzenie dwoch fundamentalnych tez teorii
kapitalizmu kognitywnego. Po pierwsze, praca wytwarzajaca warto$¢ w  kapitalizmie
kognitywnym organizuje si¢ niezaleznie od zarzadzania gospodarka przez przedsigbiorstwa.
Poniewaz produkcja wiedzy 1 informacji zachodzi gléwnie w sieciach komunikacji, granice firm
zacierajg si¢, przeksztalcajac si¢ w przedsigbiorstwa sieciowe. Prywatny charakter srodkow
produkcji powoli zanika, zastegpowany przez wielo§¢ prawnych i ekonomicznych aparatéw
gwarantujacych prywatyzacje zyskéw, gtéwnie w formie narzucania patentéw i intelektualnych
praw wiasnosci (Vercellone 2008, 7). Postepuje demontaz panstwa dobrobytu (ktére stanowito
czynnik ukonstytuowania si¢ kapitalizmu kognitywnego), przez co zwigksza si¢ prekaryzacja
sily roboczej 1 zmniejsza si¢ jej opor przed wchodzeniem w stosunek pracy najemne;
(Vercellone 2008, 10), ktory to stosunek w dobie kapitalizmu kognitywnego nze jest niezbedny, by
ugyskac dostep do Srodkow produkdi, jest niemniej wcigz w duzym stopniu nzexbedny, by uzgyskac dostep
do Srodkow utrgymania. Oznacza to, ze zapewnienie srodkéw utrzymania wystarcza, by umozliwic
produktywna prace. Instytucje pafstwa dobrobytu w kapitalizmie kognitywnym funkcjonujq
zatem jako cgynniki produkei (Vercellone 2014), ktore umozliwiaja prace w sieciach komunikacji
poza strukturami przedsiebiorstw (a wigc poza typowymi stosunkami pracy najemne;j). Funkcja
panstwa w modelu kapitalizmu kognitywnego powinna zosta¢ ujeta zaréwno jako zrédio
inwestycji sektora publicznego, jak i jako czynnik rozwoju efektéw zewnetrznych (przy czym
obie te funkcje dzialaja takze na korzys¢ biznesu, prywatyzujacego efekty produkeji w sieciach

kooperaciji).

1 odrzucona jako odbierajaca godnosé plynaca z wykonywanej pracy, natomiast nowe formy pracy, ktore majq
zastapi¢ zatrudnienie w wysoko zautomatyzowanym przemysle, rozwaza si¢ w kontekscie samodzielnie
prowadzonych bizneséw sieciowych oraz sprekaryzowanych i do tego nisko platnych zadan zwiazanych
z obrébka informacji. Autorzy raportu staraja si¢ na sil¢ opracowa¢ ideal polityki gospodarczej bedacej
odpowiedzia na kolejng ,,wielka transformacje”, natomiast ich analizy jasno pokazuja, ze jedna z mozliwych
strategii stabilizacji rezimu akumulacji w ramach dalszego technicznego rozwoju proceséw produkeji jest
zwickszenie bezrobocia i ,uelastycznienie” stosunkéw pracy. Rola rynkéw finansowych zostaje calkowicie
pomini¢ta. Raport The Economist mozna potraktowaé jako przyktad wnioskéw wyciaganych na bazie teorii
ckonomicznej wychodzacej od technologicznego determinizmu, a nie stosunkéw spotecznych.
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Po drugie, w rezimie akumulacji kapitalizmu kognitywnego mozna mowic o stawaniu
si¢ zysku na powrd6t rentg (Vercellone 2008). W klasycznym ujeciu ekonomicznym inwestycja
w bezposredni proces produkcji ma na celu wygenerowanie przychodu wickszego od
poniesionych kosztéw inwestycyjnych. Poniewaz w kapitalizmie kognitywnym najbardziej
rentowne inwestycje nie sa juz dokonywane w place i srodki pracy, lecz w aparaty przechwytu
warto$ci wytwarzanej w sieciach wymiany wiedzy i informacji oraz w ramach reprodukcji
spolecznej, powstaje olbrzymia ilo§¢ wartosci dodatkowej nieinwestowanej z powrotem
w bezposredni proces produkcji. Prowadzi to nie tylko do zmniejszania udzialu plac
w dochodzie krajowym (Husson 2011, 17), lecz réwniez do dominacji rezimu akumulacji
charakterystycznego dla kapitalu kognitywnego 1 finansowego nad innymi, bardziej stabilnymi
rezimami akumulacji. Renta, podstawowy mechanizm czerpania zysku z kapitatlu finansowego,
staje si¢ dzisiaj dominujacy logika stosunkéw spolecznych, czy to w postaci nieustannego
poszukiwania zyskow na drodze renty przez kapital finansowy, czy w stawaniu si¢ renta czesci
wynagrodzen (w postaci np. opcji na akcje) (Marazzi 2011, 61), czy tez w postaci czerpania
zyskéw z masowego zadluzania si¢ populacji w krajach rozwinietych i rozwijajacych sie.
Uderzajace jest to, ze trwajacy obecnie kryzys finansowy nie doprowadzit do usunigcia tych

mechanizméw finansowych.

Intelekt powszechny i organiczny sktad kapitatu w kapitalizmie kognitywnym

W sformalizowanym modelu kapitalizmu kognitywnego czynnikami zwigkszajacymi
produktywno$¢ sa efekty zewnegtrzne oraz efekty inwestycji w ekonomie uczenia sig.
Warunkiem ich efektywnosci nie jest juz obecnie technologia zakumulowana w materialnych
maszynach bedacych, jako $rodki produkcji, wilasnoscia kapitalistow, lecz umiejetnosci
zawigzywania wspolpracy 1 komunikowania si¢. Kapitalizm kognitywny jawi si¢ w tym
kontekscie jako nowy etap w historycznym procesie podziatu pracy. W wymiarze globalnym
przerzucenie proceséow produkcji bardware (a takze w duzym wymiarze software) do krajow
rozwijajacych si¢ oznacza ukonstytuowanie si¢ nowej relacji centrum—peryferie opartej na
zrbéznicowanym poziomie organicznego skladu kapitalu: w  krajach rozwijajacych sig¢
1 peryferyjnych niski organiczny sklad kapitalu umozliwia ekstrakcje wartosci dodatkowe;
z pracy przemyslowej (lub pracy zorganizowanej na wzor przemystowy np. w indyjskich ca//
centers czy fabrykach produktow i ustug I'T), podczas gdy w krajach centrum najwicksza marze

zysku przynosi przechwytywanie wartosci wytwarzanej przez prace kognitywna w sieciach
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kooperacji?!. Jednoczes$nie zmienia si¢ tez podzial pracy w ramach bezposrednich proceséw
wytwarzania wiedzy i informaciji.

Carlo Vercellone podkredla, Zze z perspektywy uformowania si¢ kapitalizmu
kognitywnego mozna podsumowac poprzednie fazy rozwoju kapitalizmu (rozwéj manufaktury
1 rozwoj wielkiego przemystu) jako procesy dazace do wywlaszczenia wiedzy pracujacych
podmiotéw 1 przetransponowania jej w kapital trwaly (Vercellone 2007, 16-17). Wyzysk
polegal zatem nie tylko na wyzysku pracy, ale takze na oddzieleniu robotnika od wiedzy
niezbednej do zrozumienia catego procesu produkcji 1 przez to tez zaleznego od dostepu do
srodkow produkeji bedacych wlasnoscig kogos innego (Bowring 2004). Kapitalistyczny podziat
pracy w tym sensie byl zawsze kognitywnym podziatem pracy, a relacje wladzy w spoteczenstwach
kapitalistycznych dotyczyly dystrybucji wiedzy determinowanej przez hegemoniczny model
produkcji. W kapitalizmie kognitywnym podzial pracy w ramach procesu wytwarzania wiedzy
1 informacji nie dokonuje si¢ juz w oparciu o technologiczny rozwdj hardware, lecz na bazie
zarzadzania kooperacja soffware, netware oraz wetware. Mowiac inaczej, wiedza uciele§niona
1 charakterystyczne dla niej modele organizacji zyskuja przewage nad organizacja narzucang
przez kapital trwaly oraz organizacj¢ korporacyjna (Vercellone 2007, 32). Proces ten
postoperaistyczni teoretycy opisuja za pomoca reinterpretacji Marksowskiego pojecia
mintelektu powszechnego” (Virno 1992; Vercellone 2007; zob. Szadkowski 2013),
pojawiajacego si¢ we fragmencie Zarysu krytyki ekonomii polityezne. We fragmencie tym Marks
kresli perspektywe dalszego rozwoju kapitalizmu (Marks 1986, 564—574). Twierdzi, ze z czasem
aplikowanie nauki do procesu produkcji na drodze transpozycji spolecznie wytworzonej
wiedzy do kapitatu trwalego (maszyn) doprowadzi do kryzysu kapitalistycznych metod
pomiaru wartosci pracy opartych na mierzeniu indywidualnego czasu pracy. Zakumulowana
wiedza stanie si¢ bowiem bezposrednia sila wytwoércza, a jej wytwarzanie istotniejsze od
indywidualnej, manualnej pracy robotnika. Krystian Szadkowski podkresla, ze teza ta jest
zgodna z pozniejszym Marksowskim twierdzeniem o spadku stopy zysku wraz ze wzrostem
organicznego skladu kapitalu (Szadkowski 2013, 75). Wzrost organicznego skladu kapitatu
w sektorze przemystowym prowadzi do poszukiwania nowych obszaréw spotecznej produkeji,
ktorych objecie relacja pracy najemnej przywroci wysoki stopient wytwarzania wartosci
dodatkowej. Przypomnijmy, ze moment ten Christian Marazzi sytuuje na przelomie lat
szes¢dziesigtych i siedemdziesiatych, kiedy fordystyczny rezim produkeji wszedl w okres
kryzysu. Wyjscie z kryzysu kapitalizmu przemystowego polegalo na inwestowaniu spolecznych

oszczednosci w rozwdj nowych technologii. Inwestycje te mogly jednak przywréci¢ wysoka

21 Dotyczy to nie tylko Internetu, lecz réwniez rynku sztuki oraz réznego rodzaju débr luksusowych, na
ktérych réwniez dochodzi do akumulacji przez konkretne marki lub osoby (stawnych artystéw) wartosci
sieciowej, wytwatzanej przez opiniotwércze media, blogerow, targi, wystawy itd. (Ratajczak 2014).
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rentownos$¢, gdyz intelekt powszechny, a wiec bezposrednio produktywna wiedza, przyjal
postaé nie kapitalu zakumulowanego w maszynach, lecz rozproszonej inteligencji — $ywej wiedzy.

Jednym z najwazniejszych celéow teorii kapitalizmu kognitywnego jest opisanie tej
produktywnosci rozproszonej inteligencji w kategoriach organicznego sktadu kapitalu??. O ile
bowiem w kapitalizmie kognitywnym dalej mamy do czynienia ze stosunkami
kapitalistycznymi, a wigc z opozycja miedzy kapitalem stalym i kapitalem zmiennym, o tyle
podstawowe dla kapitalizmu kognitywnego powiazania hbardware, software, netware 1 wetware
charakteryzujace prace kognitywna oznacza zmiang natury zaréwno kapitatlu statego, jak
1 kapitalu zmiennego.

Jednoznaczna diagnoza, czym jest kapital staly i zmienny w dobie kapitalizmu
kognitywnego, jest trudna. Mozna to uzna¢ za nieadekwatno$¢ Marksowskiej ekonomii
politycznej do analizy wspoltczesnej gospodarki opartej na wiedzy. Mozna tez stwierdzié, ze
pojecia kapitatu stalego i zmiennego, podobnie zreszta jak Zywej i martwej pracy, maja
charakter funkcyjny i opisuja raczej relacje ekonomiczne, a nie stale elementy rzeczywistosci.
W tym sensie praca ludzka nie jest tozsama z zywa praca, placa nie jest tozsama z kapitalem
zmiennym, a kapital staly nie jest tozsamy z maszynami fabrycznymi. Kryzys fordyzmu
doprowadzil do tak fundamentalnego przeobrazenia rzeczywistosci spolecznej, ze oderwal
kategorie ekonomiczne od ich, zdawaloby si¢, ,,naturalnych” desygnatéow. Kazda powazna
analiza ekonomiczna musi dzisiaj wyjs¢ od tego, ze nowy etap kapitalistycznego rozwoju
wymusza zmiang¢ rozumienia pojeé, ktore stuzyly do opisu kapitalistycznej rzeczywistosci. Nie
oznacza to od razu zmiany samych teoretycznych podstaw krytyki, a wigc relacji wiazacych
wykorzystywane w krytyce pojecia, lecz przede wszystkim desygnatow tych pojec?.

W probie sformulowania teorii organicznego sktadu kapitalu w  kapitalizmie

kognitywnym nalezatoby wyjs¢ od spostrzezenia Roberta Boyera:

Jesli chodzitoby o sformulowanie prognozy, ktéry model (produkcji — przyp. MR)
wykrystalizuje si¢ w nadchodzacych dekadach, to trzeba by najprawdopodobniej méwié
O produkgi czlowieka przez cxlowieka 1 zaczaé od badania instytucjonalnego kontekstu, w

ktérym mogloby dojsé¢ do powstania tego modelu (Boyer 2002, 192).

Zgodnie z diagnoza Boyera, obok Aglietty jednego z gléwnych teoretykéw podejscia

regulacjonistycznego, rozwijajacy sic¢ model produkcji, ktory zyskuje hegemoniczng pozycje

22 Dochodzimy tutaj ponownie do réznicy perspektywy miedzy teoria kapitalizmu kognitywnego i teoria
pracy biopolitycznej. O ile ta pierwsza skupia si¢ przede wszystkim na transformacji rezimu akumulacji, o tyle t¢
druga interesuja przede wszystkim nowe postacie pracy i produkciji i zawarty w nich potencjal polityczny. Dlatego
tez w ramach teorii pracy biopolitycznej bada¢ nalezy nie tyle przeksztalcenia organicznego sktadu kapitatu, lecz
polityczny i techniczny sktad Zywej pracy (Hardt i Negri 2012, 231).

23 Na tym w przybliZzeniu polega stosowana przez Marksa metoda ,,abstrakcji okreslonej” (Vinci 2014).
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w ramach obecnej transformacji spoleczenstw rozwinietych, bedzie polegal na wytwarzaniu
r6znego rodzaju dyspozycji u podmiotéw w ramach ich kooperacji z innymi podmiotami (zob.
tez Virno 2014). Wykorzystujac perspektywe wprowadzona przez Boyera, Christian Marazzi

proponuje przeformutowanie kategorii kapitalu stalego i zmiennego:

Ciato sity roboczej funkcjonuje (...) nie tylko jako nos$nik sity roboczej, lecz réwniez
jako nosnik funkcji kapitatu trwatego, srodkéw produkcji, jako miejsce sedymentacji
skodyfikowanej wiedzy, historycznie nagromadzonych umiejetnosci, produktywnych

gramatyk, doswiadczeq, krotko méwiac: przeszlej zywej pracy (Marazzi 2014a, 44)24.

Organiczny sklad kapitalu przyjmuje zatem posta¢ stosunku wyksztaltowanych umiejetnosci
podmiotu do kazdorazowego ich wykorzystania?. Gwaltowny rozwdéj dynamicznych ekonomii
uczenia si¢ mozna zatem uznaé¢ za rozwoj sektora produkcji $rodkéw produkeji, gdyz
najwicksza warto§¢ dodatkowsa wytwarza dzisiaj praca podmiotéw wyposazonych
w odpowiednie, poszukiwane przez kapital zdolnosci, zdobywane w wyniku okreslonego
treningu, edukacji i szkolen. Wyjasnia to réwniez przynajmniej niektére ze strukturalnych
zmian, ktére zaszly w ostatnich latach w organizacji przedsigbiorstw, takich jak outsourcing
oraz uelastycznienie zatrudnienia. André Gorz podkredlal, Ze eksternalizacja produkdiji,
przerzucanie kapitalu materialnego oraz zadan produkcyjnych do podwykonawcodw
(niezaleznych wytworcow lub firmy-corki) oznacza nowy podzial pracy nie tylko w postaci
redukeji zatrudnienia do waskiego rdzenia stalych pracownikéw, ale réowniez przez nowe
mozliwosci intensyfikacji wyzysku — firma-matka pozostaje w stosunku do swoich partneréw
w relacji suwerennej wladzy, mogac w kazdym momencie rozpoczaé renegocjacje kontraktu
1 wymusza¢ zwigkszenie produktywnosci (Gorz 2010, 58). Rdzeniem 1 istotg firmy przestaje
by¢ juz wlasno§¢ materialnych srodkéw produkeji, a staje si¢ w coraz wickszym stopniu
organizacja pracy i wlasnos$¢ dobr ,,niematerialnych” (prawa wiasnosci, patenty, logo, bazy
danych, aktywa finansowe itp.).

Separacja robotnikow od kapitalu stalego ulegla (przynajmniej czeSciowemu)
zniesieniu; na miejscu separacji od $rodkéw produkeji uksztaltowala si¢ prosta separacja od
srodkow utrzymania — cho¢ srodki produkcji maja dzisiaj coraz czesciej posta¢ dobra

wspolnego 1 ucielesnionych dyspozycji, reprodukcja spoleczna weiaz zaposredniczona jest

24 Idea traktowania typowo ,,ludzkich” umiejetnosci zgodnie z Marksowskimi kategoriami ekonomicznymi
ma we Wtoszech dluga tradycje, zwlaszcza w obszarze lingwistyki i filozofii jezyka, ktéra przyczynita si¢ znaczaco
do rozwinigcia teorii pracy niematerialnej i kapitalizmu kognitywnego wiasnie tam. Zob. zwlaszcza ksiazke
Ferruccio Rossi-Landi z roku 1968 Jezyk jako praca i jako rynek: ,,nosimy w sobie cale doswiadczenie jezykowe
gatunku, tak ze kazde dziecko, gdy tylko zaczyna méwié, uzywa nadzwyczaj skomplikowanych srodkéw i narzedzi.
Tak samo sprawy si¢ maja z produkcja materialng” (Rossi-Landi 1968, 240).

25 Doktadnie takie samo ujecie stosunku kapitatu zmiennego do kapitatu statego w pracy artysty mozemy
znalez¢ w teoretycznych tekstach Diedericha Diederichsena (Diederichsen 2010; zob. Ratajczak 2014).
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w pieniadzu wyplacanym za wykonywanie pracy produkcyjnej, a wiec pracy przynoszacej zysk
i reprodukujacej kapital. Te jednoczesna autonomizacj¢ pracy przy utrzymywaniu sig
utowarowienia reprodukcji spotecznej podkresla ruch Copytarleft (Kleiner 2007; zob. Vieira
1 De Filippi 2014). Krytykuje on rozpowszechnienie si¢ wolnych licencji (od GPL po rézne
wersje licencji CC) nie z pozycji ochrony praw wtasnosci, lecz bronienia interesow wytworcow,
ktérym wolne licencje nie gwarantujg mozliwosci zarabiania na efektach wtasnej pracy. Licencja
Copyfarleft zaproponowana przez Kleinera rozréznia miedzy uzytkiem niekomercyjnym
i komercyjnym i naklada odpowiednie oplaty na ten drugi, gwarantujac réwng dystrybucije
uzyskanych przychodéw miedzy wszystkich wytworcow. Interwencja Kleinera wprowadza
place za kognitywna prace w postaci pewnego rodzaju renty dla prekarnych pracownikéw
»przemystéw kreatywnych”, ktorzy pozbawieni dzisiaj stalego zatrudnienia, staja si¢ czgsto
mimowolnymi ofiarami technologicznego rozwoju. Pokazuje takze, ze cyfrowy obieg wiedzy
nie jest sprawa wylacznie techniczna i legalna, lecz dotyczy réwniez dystrybucji 1 apriopriacji
warto$ci wymienne;.

Zaproponowane przez Marazziego ujecie organicznego skladu kapitatu umozliwia nie
tylko formulowanie nowej filozofii politycznej, kreslacej horyzont aktywizmu i oddolnej
organizacji w dobie hegemonii pracy kognitywnej; ttumaczy rowniez funkcjonowanie rezimu
akumulacji kapitalizmu kognitywnego. Niezaleznie od wprowadzenia nowych postaci
wynagrodzenia w rodzaju opcji na akcje czy renty za udzielanie licencji, place obejmuja wciaz
zasadniczo jedynie wykonana pracg; jednoczesnie coraz mniejsza cze¢$¢ inwestycji kapitatu
obejmuja inwestycje w kapital trwaly, gdyz srodki produkcji sq powszechnie dostepne lub tez
wchodza w zakres reprodukeji sily roboczej — pozostale srodki w rodzaju infrastruktury,
samochodow czy biur najczesciej sic wynajmuje (Marazzi 2014a, 36). Redukcja kosztéw po
stronie firm nie oznaczala jednak zwickszenia plac, lecz przesunigcie kosztow inwestycyjnych
oraz amortyzacyjnych na stron¢ zywej pracy, ktorej uczestnictwo w procesie spolecznej
produkcji nie konczy si¢ zreszta w momencie zakonczenia konkretnego zadania 1 czasu, za
ktory jej zaplacono — jej praca pokrywa si¢ z uczestnictwem w zyciu spolecznym i jego
reprodukcja, gdyz wtedy wytwarza wigksza cze$¢ swojego (a zarazem spolecznego) kapitatu
statego.

Ujecie to rozszerzyl Matteo Pasquinelli, ktory do organicznego skiadu kapitatlu
zaliczyl nie tylko wetware oraz netware, lecz rowniez software. Odréznil bowiem od pracy
kognitywnej prace informacyng, ktora jest mozliwa dzigki masowemu rozpowszechnieniu si¢
maszyn obliczeniowych (komputeréw) (Pasquinelli 2011, 150). ,,Intelekt powszechny” dla
Pasquinelliego to nie tyko wiedza zakumulowana w zywych ciatach sily roboczej (jak ujmuja to
Marazzi, Virno i Vercellone), lecz réwniez kod cyfrowy, ktéry moze zostaé ,,wykonany” przez
maszyny obliczeniowe. O ile zatem Marazzi 1 Vercellone ujmowali za Virnem intelekt

powszechny przede wszystkim z perspektywy logiki wypowiedzi i kreatywnej aktywnosci
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jezykowej (Virno 2003), o tyle dla Pasquinelliego intelekt powszechny moéwi jednoczesnie
jezykiem naturalnym oraz jezykiem skodyfikowanym, ktéry nalezy ujmowac jako algorytm.
Algorytmy nie sa niezaleznymi sitami, autonomicznymi podmiotami, lecz nalezy je rozpatrywac
jako kapital staly, ktory generuje wartos¢, bedac ,,aktualizowanym” przez zywa prace na drodze
kazdorazowego uzycia okreslonego oprogramowania. Wz6r ¢/v w kapitalizmie kognitywnym

przybieralby zatem postac:

(algorytmy kierujace maszynami obliczeniowymi + wyksztalcone umiejetnosci zywej pracy)

(kazdorazowa aktualizacja maszyn obliczeniowych + kazdorazowa aktualizacja wyksztalconych

umiejetnosci)

Takie sformulowanie organicznego skladu kapitalu tlumaczy centralnos¢ efektow
zewnetrznych w rezimie akumulacji kapitalizmu kognitywnego. Kapital w réwnym stopniu
wynajmuje dzi§ (zamiast inwestowa¢ w jego rozwdj) kapital trwaly (,,kapital materialny”), jak
i kapital ,staly”. O ile jednak cena kapitalu materialnego ksztaltowana jest przez relacje
rynkowe, o tyle koszt kapitalu ,,stalego” jest kwestia czysto polityczna, determinowana przez
konkretne regulacje prawno-polityczne, konwencje kulturowe badZ tez aktualny opor
1 organizacj¢ pracownikéw. Ile nalezy zaplaci¢ za dana umiejetnos¢? Jaka warto§¢ ma dany
algorytm? Ile darmowej pracy (uzytkownikoéw) niezbedne jest do zebrania odpowiedniej
wartosci sieciowej? Jak okresli¢ relacje miedzy darmowa produkeiq cztowieka prez czlowieka a ta
samg produkcja, ale juz oplacana? W ktérym momencie konczy si¢ praca? Jak w ogdle

odroznia¢ kapital ,,staly” od ,,zmiennego”?

Funkcje kapitatu finansowego w rezimie akumulacji kapitalizmu kognitywnego

W tym momencie nalezy wroci¢ do tezy o kapitale finansowym jako instrumencie zarzadzania
efektami zewnetrznymi i podsumowac wszystkie dotychczasowe ustalenia. Wlasciwym
przedmiotem inwestycji w kapitalizmie kognitywnym nie sg inwestycje w $rodki pracy, lecz
W Srodki akumulagi wartosci. Przyjrzyjmy si¢ ré6znicy miedzy boomem ,,nowej ekonomii” w latach
dziewigcdziesiatych a obecnym rozwojem kapitalizmu kognitywnego, ktéra mozna wyrazi¢ za
pomoca tezy Pasquinelliego o narodzinach ,,spoteczenstwa metadanych” (Pasquinelli 2011,
153). Wigkszos¢ spotek, ktore zbankrutowaly podczas krachu dotcoméw, §wiadczyla ten sam
rodzaj usltug, co tradycyjne przedsiebiorstwa, tyle Zze robily to przez Internet. W tym sensie
polegaly na typowej pracy organizacyjnej, logistycznej i ustugowej. Warunkiem sukcesu takich
firm jak Amazon, Ebay, a takze LinkedIn, Facebook czy w koncu Google jest inwestowanie
w kapital staly w postaci algorytméw, ktore sq ,,aktualizowane” (czyli produkuja wartos§¢) dzigki
pracy uzytkownikow wytwarzajacych powigzania miedzy stronami i produktami, akumulujac

,»wartos$¢ sieciowa’. Firmy te zainwestowaly nie tyle w liczne nowe, lepsze stanowiska pracy,
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lecz w algorytmy zbierania informacji o informacji, ktére umozliwily im efektywne i praktycznie
darmowe akumulowanie aktywnos$ci uzytkownikéw w postaci metadanych. Algorytmiczny
kapital staly sprowadza si¢ zatem do odpowiedniego mechanizmu akumulowania uwagi,
pragnien i spostrzezen podmiotéw komunikujacych sie w sieci. Inwestycje w kapital materialny
oraz w stabilnos$¢ zatrudnienia zostajg zminimalizowane. Akumulacja kapitatu nie przebiega juz
w postaci akumulowania warto$ci w kapitale statym, lecz w wartosei gieldowes predsichiorstwa,
w postaci kapitatu finansowego. Jest to pierwsza funkcja kapitatu finansowego jako regulatora
akumulacji w kapitalizmie kognitywnym: zapewnia¢ mozliwos¢ akumulacji poza inwestycjami
w kapital trwaly (staly).

Kolejna funkcja kapitalu finansowego polega na regulowaniu wydatkow
przedsigbiorstw. Coraz szerzej stosowana w spolkach gieldowych zasada shareholder value
(Aglietta i Rebérioux 2004) nakazuje kierowac si¢ w zarzadzaniu budzetem przedsi¢biorstwa
przede wszystkim zyskami akcjonariuszy. Ich zyski z inwestycji maja zatem priorytet przed
placami pracownikéw. Zasada ta dyscyplinuje kierownictwo firmy, poglebiajac naciski na
prekaryzacje 1 outsourcing zatrudnienia, oraz redystrybuuje ryzyko ekonomiczne
z akcjonariuszy i zarzadu na pracownikow (Marazzi 2014a, 55), uzalezniajac ich dochody lub
stabilno$¢ zatrudnienia od aktualnej kondycji finansowej firmy 1 sytuacji na rynku. Brak
strukturalnej koniecznosci inwestycji w kapital staly (oraz ,,trwaly”) poglebia tylko ten brak
regulacji miedzy zyskami, inwestycjami 1 placami w kapitalizmie kognitywnym. Przy coraz
bardziej ,,niematerialnym” charakterze przedsi¢biorstw sieciowych to zasada shareholder value
stuzy za mechanizm regulujacy relacje wladzy miedzy wtascicielami i pracownikami.

Po trzecie, obecna, neoliberalna ekspansja kapitatu finansowego napedza wspominang
juz wezesniej prywatyzacje struktur reprodukeji spolecznej: od ubezpieczen przez fundusze
emerytalne po struktury edukacyjne. Ten ,,socjalizm kapitalu” (Marazzi 2014b) nie tylko
umozliwil uwolnienie olbrzymiej ilosci zakumulowanej wartodci, co stanowilo warunek
restrukturyzacji calego procesu akumulacji kapitalu w latach osiemdziesiatych, lecz réwniez
doprowadzil do prywatyzacji procesu wytwarzania kapitatu stalego (w sensie zakumulowanych
umiejetnodci sily roboczej). Gwaltowne zadluzenie si¢ populacji krajéw rozwinietych
(Lazzarato 2012) spowodowane bylo nie tylko redukcja ptac i inflacja cen nieruchomosci od
lat osiemdziesiatych w gore, lecz réwniez jednoczesna prywatyzacja struktur reprodukcii
1 przerzuceniem kosztéw tejze reprodukcji na pracownikéw. W tym sensie mozna mowic
o hegemonii rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego: powiazanie rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy z inwestycjami kapitatu finansowego (a wigc uformowanie si¢ kapitalizmu
kognitywnego jako finansowes gospodarki produkgi) wyksztalcilo rezim akumulacji, ktory operuje
przez wytwarzanie wartoSci dodatkowej z pracy nieoplacanej (,przechwytywaniu”

autonomicznie wytworzonej wartosdci), redukcje inwestycji w kapital staly i trwaly oraz
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finansowanie dlugiem sprywatyzowanych kosztéow reprodukcji spotecznej (czyli ,,inwestycji”
w kapital staly) przez sil¢ robocza.

Wszystkie trzy funkcje kapitalu finansowego stanowia czynniki determinujace
uksztaltowanie si¢ kapitalizmu kognitywnego jako gospodarki napedzanej przez finanse. Warto
podkresli¢, ze polaczenie tych funkcji, wytworzenie prawdziwie ,niematerialnego” rezimu
akumulacji kapitalizmu kognitywnego (cho¢ majacego jak najbardziej materialne konsekwencje
w postaci wywlaszczenn domoéw, bezrobocia, ograniczonej konsumpcji i zubozenia znacznej
czesci populacji) zasadza si¢ na tym samym kapitale stalym, ktory tworzy wspoltczesng postac
intelektu powszechnego. Obok algorytmoéw przekladajacych informacje na inng informacije
funkcjonuja algorytmy akumulujace informacje o informacji; a obok umiejetnosci produkeji
czlowieka przez czlowieka wyksztalcane sa umiejetnosci kontroli czlowieka przez niego
samego. Akumulacja wartos$ci sieciowej przez aparaty jej przechwytu bylaby niemozliwa, gdyby
kapitalem stalym w kapitalizmie kognitywnym nie byly réwniez algorytmy; tak samo
prekaryzacja zatrudnienia oraz wytwarzanie wartosci w obszarze reprodukcji spolecznej nie
bylyby mozliwe, gdyby kapitatu stalego nie tworzyly ucielesniona wiedza i umiejetnosci —
ideologia ,kapitatu ludzkiego” nie doprowadzitaby inaczej do powstania wielosci
»przedsigbiorcow siebie”, ktorzy rezygnuja ze stalego zatrudnienia w imi¢ niezaleznego
1 autonomicznego ksztaltowania wlasnych ,ja” (Lorey 2014). Tym samym koncepcja
organicznego sktadu kapitalu w kapitalizmie kognitywnym taczy dwa obszary dalszych badan:

ekonomig polityczna maszyny Turinga oraz biopolityke ,,socjalizmu kapitatu finansowego”.

Uwaga o dochodzie podstawowym

Wickszo$¢ badaczy kapitalizmu kognitywnego twierdzi, ze interwencja polityczno-
ekonomiczng, ktéra moglaby doprowadzi¢ do wigkszej stabilizacji tego rezimu
akumulacji, byloby wprowadzenie powszechnego, gwarantowanego dochodu
podstawowego. Specyfika pracy kognitywnej, ktorej podstawowym rzadkim zasobem
jest czas i ktéra wymaga tez odpowiednich warunkéw psychospolecznego rozwoju
ucielesnionych mézgoéw, powoduje, ze zagwarantowanie podmiotom tego rodzaju
pracy podstawowego dochodu przyczynitoby si¢ do generowania i dyfuzji wiedzy,
a wigc, zgodnie z makroekonomicznym modelem kapitalizmu kognitywnego,
zwigkszalby wydajnosc¢ calego systemu. Dochéd podstawowy stuzylby takze za swego
rodzaju ,,amortyzacje” kapitatu stalego, a wiec kosztow rozwijania umiejetnosci przez
pracownikow (Marazzi 2014a). Dzicki wysokiej kumulatywnos$ci nowych technologii
cyfrowych inwestycje w ten kapital staly przekladalyby si¢ wprost na efektywnos¢

innego rodzaju inwestycji: dochéd podstawowy zwigkszalby dynamike procesow
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uczenia si¢ i dyfuzji wiedzy, co wplywaloby na produktywnos¢, a w efekcie inwestycje
mialyby wigksze przelozenie na wzrost gospodarczy (Fumagalli i Lucarelli 2014, 95).
Maciej Szlinder twierdzi, ze mozliwos¢ zwickszenia wzrostu w  kapitalizmie
kognitywnym  dzicki wprowadzeniu dochodu podstawowego wskazuje na
zachodzenie w kapitalizmie kognitywnym zwiazkéw ,,miedzy zmiennymi
makroekonomicznymi, ktére bylyby wlasciwe dla pewnej formy ekonomii
efektywnego popytu” (Szlinder 2014, 132), co mialoby §wiadczy¢ o duzo wigkszym
podobienstwie wczesniejszych modeli gospodarczych do rezimu akumulacii
kapitalizmu kognitywnego. Dzigki temu efekty mnoznikowe w wyniku wprowadzenia
dochodu podstawowego doprowadzilyby do zwickszenia wplywow do budzetu
panstwa, ktére moglyby z kolei sfinansowac wyplacanie dochodu podstawowego. Co
wigcej, wprowadzenie dochodu podstawowego w kapitalizmie kognitywnym byto
krokiem w kierunku transformacji tej gospodarki w strone spoleczenstwa
postkapitalistycznego. Podkreslanie réznicy migdzy kapitalizmem kognitywnym jako
finansowq gospodarkq produkgji a poprzednimi systemami gospodarczymi ma tutaj na celu
nie tyle dyskutowanie z argumentacja Szlindera o mozliwosci finansowania dochodu
podstawowego 1 wyjscia poza kapitalizm, lecz pokazanie, ze wprowadzenie
gwarantowanego $wiadczenia pieni¢znego byloby nie tylko gestem sprawiedliwosci
spolecznej 1 interwencja zwigkszajaca wydajnos¢ gospodarki, lecz rowniez aktem
preeciwstawiente si¢ wladgy kapitalu finansowego. Wprowadzenie powszechnego dochodu
podstawowego, ktory zastepowalby wigkszos¢ innych $wiadczen spotecznych,
1. przeciwstawitoby si¢ w znacznym stopniu prywatyzacji ubezpieczent spotecznych
1 funduszy emerytalnych, 2. uniezalezniloby cz¢sciowo pracownikéw od sytuacii
finansowych prywatnych firm, co mogloby w perspektywie doprowadzi¢ do
rozluznienia 1 zniesienia zasady shareholder value 1 uksztaltowania si¢ innej dystrybucji
ryzyka, oraz 3. dzigki finansowaniu go z odpowiednio skonstruowanego systemu
podatkowego ograniczytoby czeSciowo warto§¢ akumulowana w postaci kapitatu
finansowego na gieldach. Mowiac inaczej, dochdéd podstawowy jako warunek
transformacji kapitalizmu mialby nie tylko funkcje generowania wigkszego wzrostu
dzigki zwigkszaniu produktywnosci inwestycji, a przez to wplywoéw do budzetu (przy
wprowadzeniu odpowiedniego opodatkowania), lecz przede wszystkim znacznego
oswobodzenia pracy kognitywnej i produkcji wiedzy od kapitalu finansowego,
odpowiedzialnego za utrzymywanie si¢ kapitalistycznych stosunkéw spolecznych

w modelu produkcji, ktory nie jest oparty na wlasnosci srodkéw produkeji.
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Podsumowanie - sprzecznosci kapitalizmu kognitywnego

Kapitalizm kognitywny byl w tym tekscie rozpatrywany jako rezim akumulacji wartosci
wytwarzanej przez prace kognitywna i produkcje wiedzy. Wyksztalcit si¢ on w efekcie kryzysu
fordyzmu, stanowiac reakcj¢ na spadajaca stope zysku w kapitalizmie przemystowym. Nie jest
to jedyny funkcjonujacy obecnie rezim akumulacji, niemniej dwa czynniki powoduja, zZe
kapitalizm kognitywny mozna rozpatrywac jako hegemoniczny model akumulacji kapitalu. Po
pierwsze, zastosowanie techniki w przemysle oraz rozwéj nowych technologii komunikacji
uczynily wiedz¢ 1 informacje najistotniejszymi czynnikami produkcji i glowna dzwignia
innowacji. Po drugie, opisana w tekscie zalezno§¢ miedzy akumulacja wartosci w kapitalizmie
kognitywnym a finansjeryzacja gospodarki umozliwita akumulacje olbrzymiej ilosci wartosci
przez firmy dzialajace w sektorze informatycznym i high-tech. Oba te czynniki sprawiaja, ze
rezim akumulacji kapitalizmu kognitywnego — napedzanie rozwoju inwestycjami finansowymi,
rola efektow zewnetrznych, prekaryzacja zatrudnienia, przeksztalcenie organicznego skladu
kapitatu itd. — determinuje takze inne obszary gospodarcze. Prowadzi to do powstania r6znego
rodzaju sprzecznosci.

Jedna z najwigkszych sprzecznosci kapitalizmu kognitywnego jest mistyfikacja
materialnego charakteru pracy kognitywnej. Po pierwsze, cho¢ hardware nie stanowi istotnego
elementu pracy kognitywnej pod katem wartosci ekonomicznej (nie sklada si¢ na kapital staly
w kapitalizmie kognitywnym), jest on jej niezbednym elementem, wytwarzanym w warunkach
cigzkiej, stabo oplacanej pracy fabrycznej, ktérej offshoring do krajow rozwijajacych sie
determinuje globalny kognitywny podzial pracy. Po drugie, produkcja hardware wymaga czgsto
olbrzymich nakladéw surowcow naturalnych, co mocno komplikuje mowienie
o ,,niematerialnym” charakterze rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego. Po trzecie
w koncu, ,,produkcja czlowieka przez czltowieka”, a wigc paradygmat pracy kognitywnej, jest
w plerwszym rzedzie praca afektywna, opiekuncza i wychowawcza. Prymat pracy kognitywnej,
za ktory stusznie byly krytykowane pierwsze koncepcje pracy niematerialnej, nie jest tylko
kwestiaq ideologicznego odmawiania pracy reprodukcyjnej 1 afektywnej statusu pracy
produkceyjnej. Ten stan rzeczy podtrzymywany jest przede wszystkim przez zalezno$¢ wzrostu
w kapitalizmie kognitywnym od inwestycji kapitatu finansowego, ktéry najwicksze zyski czerpie
z przechwytywania warto§ci wytworzonej przez prace kognitywna. Produkcyiny okazuje sig ten
kapital staty, ktorego ,,aktualizaga” jest moZliwa do skodyfikowania i akumulagi. Praca afektywna czy
opiekuncza przebiega wedlug innego modelu relacji kapitat staly—kapital zmienny, choc¢ jest co
najmniej tak samo istotna dla przebiegu ,,produkcji cztowieka przez cztowieka”.

Druga zasadnicza sprzeczno$¢ polega na podwazaniu przez proces akumulacji
kapitalizmu kognitywnego jego wlasnych warunkéw mozliwosci. Wszystkie trzy funkcje

kapitatlu finansowego prowadza do demontazu proceséw 1 instytucji, ktoére umozliwily
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ukonstytuowanie si¢ kapitalizmu kognitywnego 1 gwarantuja jego efektywnosc. Po pierwsze,
akumulacja warto$ci w postaci wartosci gieldowej spotki oraz w innych aktywach
,»niematerialnych” (a nie w §rodkach produkcji) wymusza proliferacje aparatow gwarantujacych
,»Wlasnos¢” konkretnych programoéw, danych, kodow, rozwiazan itd. Niezbedna jest bowiem
identyfikacja firmy, ktorej tozsamos¢ sprowadza si¢ czasami do logo oraz zestawu patentow,
praw wlasnosci intelektualnej i aktywéw finansowych. Warunkiem akumulacji wartosci
w kapitalizmie kognitywnym sg zatem rozwiazania techniczno-prawne, ktére jednoczesnie
ograniczaja wydajnos¢ catego systemu. Im bowiem swobodniejszy obieg wiedzy i informacji
w sieciach komunikacji 1 uczenia si¢, tym bardziej sq one produktywne. Wiaze si¢ to z druga
funkcjq kapitatu finansowego: zasada sharebolder value w powiazaniu z niestabilnym charakterem
kapitalizmu kognitywnego redukuje do minimum koniecznos¢ inwestycji w umiejetnosci
pracownikoéw (zwlaszcza tych nienalezacych do Scislego ,,rdzenia” firmy). Pierwszenstwo
zysku inwestorow oznacza maksymalne nakierowanie na rentowno$¢ inwestycji i w duzym
stopniu redukuje mozliwo$¢ planowania rozwoju w perspektywie wieloletniej. Jednoczesnie
jednak to kapital staly ucielesniony w pracownikach jest czynnikiem decydujacym
o produktywnosci. Brak mozliwosci dlugookresowego planowania ich rozwoju poglebia tylko
niestabilno$¢ catego systemu (trudno bowiem wprowadzi¢ efekt pozytywnej spirali, gdzie
inwestycje w kapital staly przekladalyby si¢ na zwigkszenie produktywnosci).

Tym samym przechodzimy do sprzecznosci powodowanej trzecia funkcja kapitatu
finansowego: prywatyzacja struktur reprodukcji spolecznej odbiera stabilizacje rozwoju
kapitatu stalego réwniez poza strukturami przedsigbiorstw. W jezyku zaproponowanym przez
Marazziego mozna powiedzie¢, ze przeniesienie oszcze¢dnosci i ubezpieczen spolecznych na
rynki finansowe (np. w postaci polskich OFE) ograniczylo mozliwo§¢ amortyzacji kapitatu
statego w kapitalizmie kognitywnym przez instytucje panstwowe. Ten sam mechanizm dotyczy
prywatyzacji instytucji szkolnictwa wyzszego. Bez mozliwosci stabilnego rozwijania ,,wiedzy
milczacej” zarowno w ramach przedsigcbiorstw, jak i w ramach instytucji publicznych, ,,intelekt
powszechny” bedzie tracit swoja produktywnos¢, co w konsekwencji bedzie destabilizowato
caly rezim akumulacji.

Wszystkie te sprzecznosci wynikaja z fundamentalnego antagonizmu tkwiacego
w samym sercu rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego: podstawowym dla wszelkiej
postaci kapitalizmu przeciwienstwem wartosci uzytkowej i warto$ci wymiennej. Produkcja
wiedzy — od wiedzy milczacej po aplikacje wiedzy skodyfikowanej — jest procesem o duzo
wigkszym poziomie skomplikowania niz jakikolwiek inny rodzaj spolecznej produkeji.
,»Gospodarka oparta na wiedzy” godna tego miana powinna wytwarza¢ odpowiednie warunki
do kazdego z momentéw tego procesu. Znaczace uzaleznienie rozwoju tej gospodarki od
kapitatu finansowego i powigzanie innowacji technologicznych z reakcja na kryzys kapitalizmu

przemystowego sprawily jednak, Ze emancypacyjny rozwdj technologii przetwarzania
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1 dystrybucji informaciji oznaczal jednoczesnie narzucenie nowych stosunkéw spotecznych
determinowanych przez logike wartosci wymiennej. Istotne jest jednak, by umie¢ oddzieli¢
rozwoj technologii cyfrowych od mechanizmoéw rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego.
Walka przeciwko nowym metodom podporzadkowania i wyzysku spotecznego nie powinna
przybra¢ postaci walki przeciwko nowym technologiom, postepujacej informatyzacji
1 automatyzacji oraz wzrastajacej roli wiedzy w procesach produkcji (co czasami mozna
zaobserwowaé wsréd niektorych progresywnych teorii rozwoju, nawolujacych np. do
reindustrializacji 1 powrotu do przemystu, oczywiscie w bardziej ,,zielonej” wersji). Kreslenie
projektow rozwoju spoleczno-gospodarczego dla krajow w rodzaju Polski, ktére nie moga
liczy¢ na staty doplyw kapitatu finansowego, jak to ma miejsce w przypadku USA, nie powinno
by¢ oparte na modelach, ktére wyksztalcily si¢ w ramach finansowych gospodarek produkcji
wiedzy. Oczekiwanie na tego rodzaju rozwdj napedzany inwestycjami kapitatu finansowego
doprowadzi raczej do utrwalenia si¢ podzialu na centrum i peryferie niz ,,nadgonienia”
gospodarek opartych na wiedzy w krajach centrum. Warto§¢ wytwarzang przez prace
kognitywna mozna bowiem przechwytywaé w wymiarze globalnym bez rozwijania lokalnych
warunkéw reprodukeiji zywej wiedzy. Celem powinno by¢ wykorzystywanie potencjatu
tkwiacego w intelekcie powszechnym i wszelkich wytwarzanych przez niego modelach otwartej
kooperacji w polaczeniu ze zmiana polityki finansowej panstwa (np. przez wprowadzenie
dochodu podstawowego) oraz, a moze przede wszystkim — walka przeciwko czynnikowi
determinujacemu niestabilne mechanizmy akumulacji w kapitalizmie kognitywnym, a wigc

niekontrolowanemu juz praktycznie przez nikogo kapitalowi finansowemu?S.

26 Tekst ten jest wynikiem licznych dyskusji, ktére na temat pracy niematerialnej, nowych form produkeji,
intelektu powszechnego oraz kapitalizmu kognitywnego prowadzitem na przestrzeni ostatnich paru lat.
Wszystkich oséb, dzigki ktérym wyksztalcilo si¢ moje spojrzenie na te problemy, nie sposéb tutaj wymienic.
Najwiecej daly mi dyskusje w ramach licznych seminaridw organizowanych przez $rodowisko ,,Praktyki
Teoretycznej”. Szczegdlne podzigkowania za wspolna prace nad ostateczna wersja tekstu chciatbym ztozy¢ Sylwii
Breczko, Krystianowi Szadkowskiemu oraz Macicjowi Szlinderowi. Za wszystkie niedociagniccia, bledy
i niejasnosci odpowiada oczywiscie autor.
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OBWODY PRACY: TEORIA PRACY DLA EPOKI
IPHONE’OW

JACK LINCHUAN QIU, MELISSA GREGG, KATE CRAWFORD

Abstrakt: Tekst kwestionuje binarny podzial na prace materialng 1 niematerialng w epoce
informacji. W zamian proponujemy model ,,obwodéw pracy” — holistyczna perspektywe, ktora
ulatwia polaczenie réznorodnych pojec¢ i tradycji w studiach nad pracg i ICT (technologie
informacyjne 1 komunikacyjne). Posilkujac si¢ teoria ,,obwodu kultury” Du Gaya i jego
wspolpracownikow, argumentujemy, ze stosowane powszechnie perspektywy powinny zostaé
poddane syntezie i aktualizacji, by odda¢ fundamentalne przemiany, jakim wspolczesnie
podlega praca, jak rowniez wskaza¢ na najpowazniejsze problemy z tym zwiazane. Dla tych
wszystkich proceséw iPhone jest naszym zdaniem zjawiskiem emblematycznym. Z jednej
strony w skfad naszego modelu wchodza formalne obwody, w ramach ktorych hierarchiczna
dominacja narzucana jest pracujacemu ciatu przez kapital. Z drugiej strony za$ obejmuje on
nieformalne obwody, w ramach ktérych stosunki definiowane sa zaréwno przez uciele$nione
praktyki, jak 1 spoleczny i komunikacyjny kapital. Obwody formalny i nieformalny wchodza ze
soba w spiecia w kontekscie obwodow przetrwania i pracozabawy, co oznacza, ze kazdy z tych
obwodow moze wchlona¢ produktywng energie wytworzona przez kazdy z nich. W niniejszym
artykule przywolujemy przyklad Foxconna, najwickszego wytworcy sprzetu elektronicznego
na S$wiecie, ktoéry produkuje takze iPhone’a. Stuzy to zilustrowaniu uzytecznosci
proponowanego przez nas modelu ,,obwodéw pracy”’. Podsumowujac artykul, poddajemy

dyskusiji szersze konsekwencje i kwestie istotne z perspektywy dalszych badan.

Stowa kluczowe: praca, iPhone, obwéd kultury, Foxconn
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Wprowadzenie

Przez ostatnich 15 lat mozna bylo zaobserwowaé ekspansje badan poswigcconych relacjom
migdzy praca a technologiami informacyjnymi i komunikacyjnymi (ICT). Chociaz doszto do
znaczacego ,,zwrotu ku pracy” w badaniach nad ICT (Fortunati 2007, Huws 2003; Wajcman
2008), wiedza pozostaje rozproszona i podzielona pomiedzy réznymi dyscyplinami,
podejsciami metodologicznymi i specyfikami narodowymi!. Wypracowane w ten sposéb nowe
ramy pojeciowe zostaly zastosowane w odniesieniu do form pracy w ICT, od
»darmowej/wolnej pracy” (fiee labonr) 1 ,,pracozabawy” (playbour)? (Terranova 2000; Kiicklich
2005), przez koncentracj¢ na ,,sieciowych” 1 ,,kreatywnych” rodzajach pracy (Brouillette 2009;
Fuchs 2010; Xiang 2007). Jednakze, powyzsze kategorie przejawialy tendencj¢ do skupiania si¢
na roznych formach platnej i nieoplaconej pracy informacyjnej. Mniej uwagi zostalo

poswigcone ,,niebieskim kolnierzykom™3, ,,szarym kolnierzykom”* (Qiu 2010) i pracownikom

35

,,Obwodow przetrwania” (survival circui)®, znanym takze jako ,,praca pospolitg” (Castells 2009)°.

1 Drzigkujemy redakeji czasopisma naukowego tripleC: Communication, Capitalism & Critique. Open
Access Journal for a Global Sustainable Information Society za zgode na tlumaczenie niniejszego artykutu.
W pierwotnej wersji ukazal si¢ numerze tripleC 2014, 12(2), zob.
http:/ /www.triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/540/607 (przyp. red.).

2 Termin playbour zostal wprowadzony przez teoretyka gier wideo, Juliana Kiicklicha, w znaczeniu
pejoratywnym na okreslenie kazdego sposobu postugujacego si¢ technikami gier dla uzyskania od uzytkownika
jakiej$ darmowej pracy, ktéra moglaby zosta¢ wykorzystana na potrzeby korporacji. Przyktady playbour obejmuja
aktywnosci w aplikacjach Facebooka, ktéry wykorzystuje je do rozbudowy bazy danych na potrzeby swoich
reklamodawcéw. W mniej podstepnym, a bardziej podmiotowym rozumieniu playbour jest §wiadczona przez
graczy, ktorzy traktuja gry sieciowe jako zrédlo zarobku — na przyklad wytwarzaja w nich pewne artefakty, ktére
mozna sprzedac z zyskiem w ,,rzeczywistej” walucie. W playbour upatruje si¢ jednak takze postkapitalistycznego
wymiaru — akcentujac jej zdolnos¢ do produktywnego, warto$ciowego i etycznego zorganizowania czasu wolnego
w gospodarce postwzrostowej. Zob. wigcej na ten temat:

http:/ /www.theplayethic.com/2010/03/possibilitiesofplaybout.html (przyp. thum.).

3 ,Niebieskie kolnierzyki” to tradycyjne okreslenie pracownikéw i pracownic wykonujacych prace
fizyczna/reczna (przyp. thum.).

4 ,,Szare kolnierzyki” (gray collar) to inspirowana tradycyjnymi, historycznie weczesniejszymi okresleniami
,»biatych kolnierzykéw” i ,,niebieskich kotnierzykéw”, nazwa na pracownikéw i pracownice, ktérzy/-e wymykaja
si¢ tamtym definicjom. Od niebieskich kolnierzykdéw odréznia ich to, Zze zazwyczaj sa lepiej wyksztalceni (czesto
posiadaja tytul ukoficzenia uczelni wyzszej), ale — w przeciwienistwie do bialych kolnierzykéw — nie zajmuja w
podziale pracy miejsca, ktére odpowiadaloby ich wyksztalceniu. Najczgsciej trafiaja do takich sektoréw jak
rolnictwo, ryboléwstwo, lesnictwo, opieka medyczna, opieka nad dzieé¢mi i osobami starszymi, bezpieczefistwo
1 ochrona, dzialy techniczne przedsi¢biorstw. Definiowanie szarych kolnierzykéw pozostaje jednak niejasne
i sporne. Nickiedy okreslenie to stosuje si¢ do pracownikéw w wieku emerytalnym (przyp. thum.).

5 Obwod przetrwania (survival circuit) to pojecie ukute przez Saskie Sassen (2008) na okreslenie tych
z globalizacyjnych obwodéw migracji sity roboczej, ktére dotycza jej dolnego sektora i sa silnie sfeminizowane.
Obwody te uzywane sa przez migrujaca site robocza i motywowane sa walka o przetrwanie. Podejmuje ona
ryzykowne, cz¢sto nielegalne 1 wysoce niebezpieczne proby przesunigcia si¢ w miedzynarodowym podziale pracy
(przyp. thum).

6 Manuel Castells uzywa terminu praca pospolita (generic labour), by zwrdci¢ uwage na réznice miedzy
objetymi jego zakresem pracownikami i pracownicami, ktérzy pozbawieni sa kwalifikacji, dostepu do
specjalistycznej edukacji i dlatego ich praca jest sterowana odgoérnie, a tymi, ktérzy dysponuja swoja praca
samodzielnie i posiadaja wzgledna kontrole nad swoja sita robocza (praca samoprogramowalna) (przyp. ttum.).

96


http://www.triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/540/607
http://www.theplayethic.com/2010/03/possibilitiesofplaybour.html

Jack Linchuan Qiu, Melissa Gregg, Kate Crawford: Obwody pracy...

W niniejszym projekcie usitowalismy zintegrowac te kierunki badawcze we wspoélna,
holistyczna rame, ktoéra nazywamy ,,obiegami pracy” (circuits of labour). Czerpiemy inspiracje
z wydarzenia istotnie naznaczajacego pole studiéw kulturowych, ktére uznaly pojawienie si¢
walkmana Sony za wydarzenie ikoniczne i wyznaczajace swego rodzaju zerwanie w obszarze
studiow nad wspolczesnymi mediami i spoteczenstwem (Du Gay i in. 1997). Doing Cultural
Studies: The Story of the Sony Walkman wprowadzita model ,,obiegu kultury” (circuit of culture)’, by
przedstawi¢ wzajemnie polaczone rozwazania konieczne do stworzenia bogatego, rzetelnego
i przekonujacego materialu empirycznego i teoretycznego. Podazajac za ta tradycja,
proponujemy podej$¢ do iPhone’a jednoczesnie jako do historycznego znaczacego (signifier),
jak 1 bogatego zrédla empirycznego, ktore mozna zastosowaé na potrzeby rozwijania teorii,
w celu lepszego uchwycenia kwestii zwigzanych z praca, jak rowniez ich charakterystyki
i adaptacji, w ramach scalajacej perspektywy obiegdw pracy.

iPhone nie jest po prostu smartfonem. Raczej ,,reprezentuje przelomowy moment,
zaréwno w bardzo krétkiej historii mediéw mobilnych, jak i w znacznie dluzszej historii
technologii kulturowych” (Hjorth i in. 2012, 1). Uwazamy go za symboliczny zestaw praktyk,
zarowno osobistych, jak i przemystowych, obecnych w ramach naszej wspolczesnosci. Nie
bedziemy wyolbrzymia¢ komercyjnego sukcesu iPhone’a jako ,jak dotad najbardziej
popularnego produktu firmy Apple” (Beach 1 Jiang 2012, 32) czy tez czempiona ,,cyfrowego
kapitalizmu” (Schiller 2000). Nie zamierzamy takze odrzucac tego urzadzenia, sprowadzajac je
do srodka wyzysku (Chan i Pun 2010), obiektu ,,kultu” (Belk i Tumblat 2005) lub kolejnego
techno-kulturowego ,,mitu” (Mosco 2004; Turner 2004). Zamiast tego rozpoczniemy od
potraktowania iPhone'a jako reprezentatywnego zjawiska dla ,kluczowego momentu
metastazy, kiedy przyswojona juz, spopularyzowana technologia rozrasta si¢, by objaé swoim
zasiggiem réznorodne formy medialne” (Crawford 2012, 219). Analizujemy iPhone’a jako
sprzet, ktory jest uzywany do réznych form komunikacji, pracy opiekunczej i mikroorganizaci,
jak réwniez jako produkt, ktéry opiera si¢ na zréznicowanych formach pracy, po to, by
sprawnie dzialac i rozwija¢ si¢.

Podczas gdy Du Gay i jego wspolpracowniczki uzywaja terminu ,,obwod”, by okreslic
nim zestaw polaczonych idei, innym ogodlnie przyjetym znaczeniem obwodu jest to
proponowane przez Oksfordzki stownik jexyka angielskiego, to znaczy ,,odcinek przemierzany
przez prad elektryczny pomiedzy dwoma biegunami baterii; $ciezka pradu galwanicznego”
(Oxford English Dictionary 1989, 229). Zbierajac te znaczenia razem, nasze podejscie do

obwoddéw zaangazowanych w montaz, dystrybucje i konsumpcj¢ iPhone'éw bedzie mierzy¢ sie

7 Przedstawione przez Du Gaya i jego wspélpracownikéw/wspélpracowniczki podejscie postulowato, by
w studiach nad danym tekstem lub artefaktem kulturowym analizowaé pie¢ jego aspektéw: reprezentacje,
tozsamos¢, produkcje, konsumpcje i regulacje. Aspekty te potraktowane razem skladaly si¢ na obieg kultury,
ktory umozliwial adekwatna analize¢ przedmiotu badawczego.
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z niektérymi godnymi uwagi ograniczeniami wystepujacymi obecnie w teoriach pracy
w studiach nad mediami i komunikacja. Nasza teoria ,,obwodow pracy” odczytuje iPhone’a
jako a) wertykalny obwéd akumulacii kapitatu, b) horyzontalny obwdd sieci spotecznosciowe;j
oraz polityki cial, ¢) polaczenia lub spi¢cia pomiedzy a) 1 b). Méwigc metaforycznie, iPhone jest
nasza ,,bateria”, ktorej dwoma biegunami sg kapitat i ciato. Ale to cos wigcej niz prosty obwod.
Obwody pracy sa ujmowane w formie ,zintegrowanego obwodu”, zlozonego z wielu
odrebnych komponentow.

Niniejszy artykul wyjasnia sposéb rozumowania odnoszacy si¢ do koncepcji
,obwodow pracy”. Odpowiada na pytania: dlaczego go potrzebujemy i jak go uzywaé. By
umozliwi¢ to wyjasnienie, w niniejszym artykule dokonujemy przegladu najistotniejszej
literatury przedmiotu poswigconej wzajemnym relacjom pracy i ICT oraz podkreslamy, jak
nasze podejscie moze przystuzyc¢ si¢ namystowi nad tymi nurtami badawczymi i ustanowieniu
polaczen miedzy nimi. W celu zilustrowania naszego sposobu myslenia opieramy si¢ na danych
i obserwacjach terenowych dotyczacych najwickszego na $wiecie producenta sprzgtu
elektronicznego, ktéry obecnie wytwarza wickszo$¢ produktéw Apple’a, mianowicie sieci
fabryk firmy Foxconn (Chan i Pun 2010; Qiu 2012; Sandoval 2013). Od ponad dwodch lat
w Chinach prowadzi si¢ partycypacyjne badania w dziataniu, a wydarzeniami bezposrednio je
inicjujacymi bylo nasilenie si¢ samobodjstw wsrdéd pracownikow Foxconna majace swoj
poczatek w 2010 roku. W podsumowaniu niniejszego artykulu omawiamy wyniki badan i ich
szersze implikacje, w tym odnosimy si¢ do globalnej kampanii prowadzonej przeciwko famaniu
praw pracowniczych w Foxconnie (SACOM 2010; 2011).

Podsumowujac, iPhone jest dla nas symbolem szerokiego amalgamatu tematéw
pracowniczych, ktére podejmujemy w tym tekscie. Jest to symbol materialny, jednak
posiadajacy potezne znaczenie: przychodzi z daleka, ale staje si¢ czym$ intymnym w naszej
codziennej pracy i zyciu (Gregg 2011). Rozszerza konwencjonalne sposoby wyzysku, ale
odpowiada tez za budowanie alternatywnych form rozwoju w przysztosci. Opiera si¢ na
mitycznych wyobrazeniach nieprzerwanej lacznosci i indywidualnej kontroli, podczas gdy
niepostrzezenie pozyskuje dane o swoich uzytkownikach: czasami za ich wiedza
1 przyzwoleniem, czasami bez nich (Crawford 2012). Na dobre i na zle, jego kolosalne
znaczenie w naszych czasach czyni z niego stosowng metafor¢ pozwalajaca na uchwycenie

,,Obwodow pracy”, ktore nas otaczaja, subsumuja 1 ksztaltuja.

1. PracailCT: przeglad literatury

Istotna zmian¢ w badaniach dotyczacych rozwoju technologii komunikacyjnych
1 informacyjnych w ostatnich latach przyniost wyplyw studiéw nad praca przeprowadzonych

w kontekscie lub w relacji do rozwoju samych tych technologii. Trend ten stal si¢ szczegdlnie
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zauwazalny poczawszy od wybuchu kryzysu finansowego z lat 2008—2009. Stalo si¢ tak
prawdopodobnie dlatego, ze zbyt dlugo ,,praca pozostawala slepa plamka zachodnich studiéw
nad komunikacjg” (McKercher i Mosco 2006, 493). W studiach kulturowych i socjologii
moglismy réwniez zaobserwowaé podobny ,,zwrot ku pracy” zachodzacy wéréd czolowych
badaczy ICT (Fortunati 2007; Huws 2003; Wajcman 2008).

Czymze zatem jest praca? Jakiego rodzaju kwestie zwiazane z praca s omawiane w
tym stale rosnacym obszarze literatury? Jakie pytania pojawiaja si¢ dzigki spotkaniu pracy i ICT?

Po pierwsze, mamy do czynienia z wylanianiem si¢ studiéw nad pracownikami sektora
nowych mediéw oraz ,,praca cyfrowa”, ktorych granice przedmiotu zainteresowania wyznacza
technologia. Dotyczy to gloéwnie pracy najemnej w opartych na ICT srodowiskach ,,nowej
gospodarki”, badz to w sektorze tak zwanych nowych mediow, Internetu lub przemystéw
cyfrowych (Heeks 2008; Neff i in. 2005; Xiang 2007), badZz w kontekstach, w ktérych ICT
rozpowszechnily si¢c w obrebie szerzej rozumianego rynku pracy, jak réwniez poza nim (Di
Maggio i Bonikowski 2008; Freeman 2002; Gregg 2011). Rozproszenie ICT w pracy i waga
przemystu I'T dla wspolczesnej gospodarki sprawiaja, ze studia nad relacjami pracy w firmach
internetowych (np. Mayer-Ahuja i Wolf 2007), organizacjach medialnych (np. Deuze 2007), jak
réwniez w innych rozwijajacych si¢ sektorach pracy staja si¢ tak istotne. W ich obszar wchodza
zaréwno losy indyjskich programistéw (Xiang 2007), chinskich ,zlotych farmeréw”
(producenci wirtualnych dobr 1 ustug dla graczy internetowych) (Heeks 2008) czy pracownikéw
Amazon Mechanical Turk® (Irani 2013).

Pomimo réznic branzowych 1 narodowych, wszystkie z tych studiéw badaja
pracownikow najemnych, to, jak ich praca wplywa na ICT i jak w jej ramach dochodzi do
doswiadczania stale rosngcego uelastycznienia, oraz jakie sa dalsze przemiany w ich dochodzie
i sile przetargowej. Warto jednak zapytac, ktory z sektorow pozostal dzis zupelnie nienaruszony
przez ICT? Czy sa rzeczywiste roznice miedzy tymi pracownikami, ktorzy pracujg bezposrednio
z komputerami 1 tymi, ktérzy obecnie tego nie robig? Chociaz sporo studiéw uznaje ICT za
czynnik wplywajacy pozytywnie na dobrobyt i mobilnos¢ pionowsa (np. Maggio i Bonikowski
2008), to inne jednak pokazuja, ze rozrost cyfrowej pracy na akord jest czescig szerszej zmiany
w kierunku outsourcingu i uelastycznienia, oslabiajacych ogdlna rynkowa pozycje pracownikow
(np. Deuze 2007; Xiang 2007).

Drugi watek badawczy pojawiajacy si¢ w literaturze wiedzie od opiewania ,klasy
kreatywnej” (Florida 2010) do bardziej krytycznych kategorii ,,pracownikéw wiedzy”
(McKercher 1 Mosco 2006; Mosco 1 McKercher 2009) 1 ,,pracy niematerialnej” (LLazzarato 2010;

Fortunati 2007). Tutaj praca najczesciej definiowana jest nie tyle poprzez odwolanie do

8 Amazon Mechanical Turk to crowdsourcing prostych zadad, ktérych obecnie nie mozna wykonad
automatycznie (np. etykietowanie duzego zbioru obrazkéw lub zweryfikowanie thumaczenia). Jest to jedna z ustug
internetowych udostepnianych przez firm¢ Amazon (przyp. thum.).
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wykorzystania technologii czy kwestie plac, co poprzez swoja niematerialno$¢, co oznacza
przede wszystkim generowanie symbolicznych, informacyjnych i afektywnych produktéw
1 ustug w ramach szeroko pojetego zestawu proceséw pracy. Podczas gdy Florida i jego
zwolennicy uwazaja, ze klasa kreatywna reprezentuje wyzszy etap nowoczesnosci znajdujacej
sic obecnie w procesie tworzenia, inni postrzegaja prace niematerialng jako poglebienie
kapitalistycznej dominacji sprawowanej juz nie tyle wylacznie w miejscu pracy co rowniez w
calym obszarze zycia codziennego, nie tylko w odniesieniu do tego, co cielesne, ale réwniez
tego, co intelektualne (Brouillette 2009).

Jednak czy naprawde ma dzi§ sens oddzielanie pracy materialnej od niematerialnej
1 utrzymywanie, ze ta pierwsza nalezy do epoki przemystowej, podczas gdy ta druga do epoki
informacyjnej? Czy pracownicy kreatywni lub pracownicy wiedzy stanowia dzi§ nowa
arystokracj¢ robotniczar Jak ten typ pracy odnosi si¢ do kapitalu? To niektére z luk, jakie
dostrzegamy w najnowszej literaturze przedmiotu.

Jedna z tradycji teoretyzowania pracy niematerialnej przebiega od Maurizia Lazarrato
(1996), a zostala rozwinigta przez Michaela Hardta i Antonia Negriego (2004; 2005), jak
réwniez przez Tiziane Terranove w jej eseju ,,Free Labor: Producing Culture for the Digital
Economy” (2000). Ujecie prezentowane przez wloskich teoretykéw i teoretyczki okazalo sie
bardzo wplywowe posréd krytycznych studidéw nad treSciami dostarczanymi przez
uzytkownikoéw (user-generated content, UGC) w ostatnich latach (Fuchs 2010; Paasonen 2010; Suhr
2009). W studiach nad grami online Julian Kiicklich (2005) wprowadzil pojecie
sprekaryzowanej pracozabawy lub form pracy nieoplaconej (takich jak modyfikacja gier
komputerowych lub modding), ktore sa dokonywane przez graczy i sa darmowe z punktu
widzenia firm tworzacych gry online. Kicklich zwraca uwage na to, w jaki sposéb pewne
aktywnosci sa znieksztalcane przez postrzeganie ich jako formy czasu wolnego, podczas gdy
jednoczesnie sa one czgScig szerszej gospodarki przemyslowych innowacji 1 proceséw
tworzenia wartosci.

Nalezy jednak zwroci¢é uwage, ze tradycja ta krytykowana jest przez takich
postmarksistowskich badaczy jak Adam Arvidsson i Eleanor Colleoni (2012), ktérzy oponuja
przeciwko aplikowaniu marksistowskiej teorii warto$ci opartej na pracy do produkeji online,
poniewaz bagatelizowaloby to wage pracy afektywnej i wymiaru finansjalizacji dziatan
wykonywanych w jej ramach. Jednak dla takich teoretykow jak Hardt i Negri praca afektywna
1 praca opiekunicza sa przejawami pracy niematerialnej (2005, 8). Badaczki feministyczne
postrzegaja z kolei to ujecie jako nadmiernie ograniczajace, uwazajac, ze ,,sfera domowa
1 szerzej jeszcze, sfera reprodukcji spolecznej” posiadaja bardziej fundamentalne znaczenie dla
rozwoju prac niematerialnych i jest tak od samego poczatku ich konceptualnych korzeni we

wloskiej akademii 1 w obszarze aktywizmu (Fortunati 2007, 139).
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Odrebna lini¢ badan stanowia z kolei dociekania nad praca dobrowolna, obecnie takze
przyswajajaca narzedzia cyfrowe, wykonywana w ramach spolecznej przedsigbiorczosci (Fish
1 Srinivasan 2012), aktywistycznych kampanii online (Tatarchevskiy 2011), organizacji non-
profit (Mook 1 inni 2007) oraz ,sieciowej produkcji dobr wspolnych” (common-based peer
production) (Benkler i Nissenbaum 20006). Tutaj praca nie jest rozumiana jako podporzadkowana
kapitatlowi lub wladzy w sferze domowej. Raczej jednostki 1 spotecznosci rozbudowujq
istniejace ekonomie daréw i kreuja nowe gospodarki w trybie online i offline z nadzieja na
stworzenie alternatywnych struktur wladzy w obrebie globalnego i lokalnego spoteczenstwa
obywatelskiego. Wykonujac krok dalej w bardziej radykalnie lewicowym kierunku, dochodzimy
do starszych idei sieciowego anarchokomunizmu (Barbrook 1997) i cyber-Marksa (Dyer-
Witherford 1999), ktére widza w walkach prowadzonych o technologie informacyjne
1 komunikacyjne kluczowe starcie, dzigki ktéremu praca ma szans¢ zosta¢ wyemancypowana.

Wreszcie mozemy zdefiniowaé prace w jej relacji do spoteczenistwa sieci, bez wzgledu
na to, czy jednostki zostang zakwalifikowane po stronie pracy wysoko produktywnej
1 planowanej samodzielnie (se/f-programmable labor), czy wykluczone i zdegradowane do roli pracy
pospolitej (Castells 2009). Jest to model wyraznie dychotomiczny. Po jednej jego stronie
znajdujq si¢ bankierzy, posrednicy, znani 1 dobrze oplacani arty$ci, w tym réwniez
samozatrudnieni, wykonujacy projekty samodzielnie, chociaz narazeni na wysokie ryzyko
1 niepewnos¢ typowe dla ,,pracy w nowym kapitalizmie” (Sennett 2006). Z drugiej strony sa
nianie, dozorcy, pracownice seksualne i ci wywlaszczeni oraz zatrudnieni ponizej swoich
kwalifikaciji, walczacy o to, by zwiaza¢ koniec z konicem w obwodach przetrwania (Sassen
2004). Podczas gdy ci pierwsi ciesza si¢ wigkszym kapitalem spolecznym i kulturowym w
stosunku do tych drugich, w obu przypadkach pracownicy programuja, ¢wicza i naklaniajg
swoje ciata, umysly 1 aktywnosci, by byly w stanie sprosta¢ afektywnym obciazeniom fizycznie
1 emocjonalnie wymagajacej pracy.

Binarna koncepcja usieciowionej pracy zostala w ostatnich latach rozwinicta
1 skomplikowana, cho¢by w ramach studiow np. Vicky Mayer (2011), ktére objely Brazylie
1 USA. W kontekscie Chin Zhao i Duffy przywolali kategori¢ ukuta przez Langmana,
mianowicie ,,zinternetyzowanych ruchow spotecznych™  (internetworked  social  movements)
(Langman 2005) i stwierdzili, ze instytucjonalne ograniczenia chiniskiej sity roboczej, poczawszy
od migrujacych robotnikéw i ofiar delokalizacji po pracownikéw dolnego szczebla w sektorze
mediéw, sg coraz czg¢dciej przekraczane (Zhao 1 Duffy 2007). Pracownicy wchodzacy w sklad
pracy pospolitej, chociaz ciggle uwig¢zieni w obwodach przetrwania, zaczeli faczyc¢ si¢ ze soba
nawzajem i z innymi wykluczonymi obywatelami w Chinach, jak réwniez poza nimi, dzigki
intelektualistom publicznym, NGO i transnarodowym sieciom. Trend ten ulegl znacznemu
wzmocnieniu poczawszy od globalnego kryzysu gospodarczego (Hong 2010). W mie¢dzyczasie

Jack Linchuan Qiu pokazal, Ze dajace si¢ zaobserwowac przeobrazenia ,,klasy robotniczej ICT”
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w chifskich miastach doprowadzily do uksztaltowania si¢ nowej, §redniej-nizszej warstwy
spolecznej w obszarze krajowego spoleczenistwa sieciowego, dajac poczatek nowej klasie
pracownikow sieciowych (Qiu 2009; 2012), stanowiacej ,.filar spoleczenstwa sieciowego,
paralelny do powstania przedsigbiorstwa sieciowego 1 panstwa sieciowego, w skali globalnej
1 regionalnej” (Hong 2010, 81).

2. Potrzeba potaczenia

Powyzszy przeglad literatury wyraznie pokazuje, ze ogdélny obraz studiéw nad praca i ICT
sklada si¢ z rozsianych fragmentow wiedzy, zlozonych 2z dos¢ odrebnych podejsc,
naznaczonych fragmentacja ze wzgledu na wychodzenie z poziomoéw krajowych i lokalnych,
niepolaczonych ze soba ani z kontekstami globalnymi. W obrebie literatury wystepuje wiele
wyodrebnionych podzialéw, jak chocby: na prace materialng i niematerialna, afektywna
1 zmechanizowana, usieciowiona i wyizolowana, oplacana i wolna, wolontaryjna, kreatywna
i nie-tak-kreatywna, podporzadkowana/podporzadkowujaca i wyzwolona/wyzwalajaca. Mamy
do czynienia z narastajacym zbiorem badan, cz¢§¢ z nich prezentuje bardziej marksistowskie
odchylenie niz inne, czesto tez sa przeprowadzane przez doktorantéw i poczatkujacych
badaczy. W jaki sposéb mozemy uchwyci¢ sens plynacy ze wszystkich tych koncepcji
1 argumentow? Robiac to nie tylko na nasz wlasny uzytek, ale réwniez tak, by wzbogacito to
badania nad ICT oraz studia nad praca? W rzeczy samej, jesli wszystkie powyzsze studia
potraktowac jako produkty ,pracy intelektualnej”’, mozna by lamentowaé nad brakiem
solidarnosci w obrebie §wiata pracy.

Model obwodéw pracy, ktéry proponujemy w niniejszym tek$cie, zostal
zaprojektowany tak, by polaczy¢ efekty rozwoju pojeciowego dokonujacego si¢ obecnie na
styku studiéw nad praca i ICT oraz uczynic to bez zlekcewazenia wagi cielesnych i afektywnych
wymiaréw formalnej sfery rynkowej dla pracy. Impas odczuwany w podejsciach, ktére stawiaja
sobie za cel teoretyzowanie tak zwanej pracy ,,niematerialnej”, bierze si¢ z typowo zachodniego
rozdzialu prywatnej i publicznej sfery pracy, ktory wylaczyt prace najemna z gospodarstwa
domowego oraz sfeminizowal wiele aspektéw pracy reprodukcyjnej i domowej w calym
procesie. Nasz model prébuje rozbi¢ te szkodliwa binarna opozycje. A rozwinieta przez nas
logika obwodowa umozliwia systematyczny namyst nad empirycznym przypadkiem
skoncentrowanym na powigzaniach miedzy iPhone’em i Foxconnem.

Metafora obwodu od dawna obecna jest w badaniach, ktére przyjmuja sieciowe
podejécie  do studiow nad praca, zwlaszcza gdy dotycza one wywlaszczonych
1 nieuprzywilejowanych pracownikéw (Sassen 2004; Zhao i Duffy 2007). Dla kontrastu,

obwody kultury Du Gaya i wspotpracownikéw (1997) bazuja na sformulowaniu po raz
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pierwszy wyréznionym przez Johnsona (1986) w eseju ,,What is Cultural Studies Anyway?”.
Model ten laczy pie¢ momentéw praktyki kulturowej: reprezentacje, tozsamos¢, produkeje,
konsumpcje i regulacje. Pie¢ momentéw utozonych jest w okrag, w ktorym kulturowe praktyki
moga przechodzi¢ od jednego momentu do kazdego innego z pozostalych. Jest to jednoczesnie
zwarty 1 wplywowy model. Bylby jednak nazbyt ogélny, ulotny czy wrecz idealistyczny, jesli
zastosowac go do kwestii zwiazanych z praca 1 ICT. Wydaje sig, ze nie bylby w stanie uchwyci¢
badz to zakorzenionych nieréwnosci generowanych przez stosunki wiadzy, badz mozliwosci

dokonania zmiany.
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Rysunek 1: Obwéd kultury Du Gaya i in. (1997).

W dwoch przyktadach — walkmana Sony, ikonicznego sprzetu lat osiemdziesiatych XX wieku,
oraz iPhone’a, ikony poczatku XXI wieku — obwod kulturowy oplata tylko jeden obieg zdarzen.
Zakladajac, ze obieg kultury gtéwnego nurtu jest problematyczny, jak mozna si¢ z niego
wydosta¢ 1 zaczaé dziala¢ w alternatywnym obwodzie? Ponadto, nazywajac go obwodem
kulturowym, zawieramy ukryte zaloZenie, ze praca kulturowa zasluguje na wiccej uwagi
badawczej w stosunku do pracy materialnej. Jednym z naszych celéw jest ustanowienie
polaczenia miedzy niematerialng kulturg i materialng wytworczosdcia, w podobnym ruchu

obecnym w ramach analizy New Television Economy autorstwa Mayer (2011).

9 Podzi¢ckowania nalezg si¢ anonimowemu recenzentowi tripleC, ktory wskazuje, ze Johnson opart swéj esej
na lekturze Marksowskiego Grundrisse (1980), chociaz u Du Gaya 1 in. (1997) nie ma zadnego odniesienia do
Marksa. Uwaga analityczna w ich modelu ,,obwodu kultury” zostaje takze wyraznie skierowana na odbiorcow,
a nie na struktury ekonomii politycznej, co jest modelem postepowania nierzadkim w przypadku studiéw
kulturowych.
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Od czasu neoliberalnego zwrotu lat osiemdziesiatych XX wieku wiele ulegto daleko
idacej zmianie, tak w kulturze osobistego sprz¢tu elektronicznego, jak 1 w procesie jego
produkceji. Konsumpcja rozszerzyla si¢; zanikla narodowa regulacja; reprezentacja zostala coraz
bardziej zinfiltrowana przez korporacyjny marketing; tozsamosc¢ stala si¢ sporna; materialna
produkcja doznala outsourcingu do panstw takich jak Chiny i Indie (Castells 2009; Dyer-
Witherford 1999; Gregg 2011; McKerner i Mosco 2006; Qiu 2009; Scheller 2005). Innym
dostrzegalnym trendem jest przestrzenne oddzielenie produkcji od konsumpcji w globalnym
tanicuchu towarowym. Jednakze gdy chodzi o sama zawarto$¢ towaréw, retoryka ,,prosumpcji”
wyksztalcila si¢ zwlaszcza wraz z rozprzestrzenieniem si¢ osobistych urzadzen przenosnych.
Oba trendy sa typowe dla iPhone’a, flagowego produktu Apple.

Apple Inc. jest ,,najwigckszym przedsicbiorstwem USA w historii pod wzgledem
warto$ci gietdowej” (Browning 1 in. 2012). Z konacem 2011 roku Apple uzyskiwato dzigki
iPhone’owi 53% swoich catkowitych dochodéw oraz 67% zysku brutto (Ray 2012). To
najlepsze czasy dla kapitatu. Czy zatem to najgorsze czasy dla pracy? Podazajac za naszym
opisem obwodéw pracy, umieszczamy epoke iPhone’a w obrebie wyjatkowego rezimu
dominacji, napedzajacego obecnie nieréwnosci  spoleczne. Jednoczesnie jednak
odnotowujemy, ze iPhone — i podobne produkty ICT — takze stymulujg i umozliwiaja

podazanie w alternatywnych kierunkach i dziatania na rzecz zmiany.

3. Obwody pracy

3.1. Formalny obwadd pracy

Podczas gdy wielu autoréw podkresla niematerialny, a w zwiazku z tym ,rewolucyjny”
i ,,ulotny” aspekt przemystu IT (Coyle 1998; Negroponte 1996), mozemy zaobserwowac
strukturalne kontynuacje, zwlaszcza gdy przebadamy stojacy za nim formalnie przemyslowy
system 1 zestawimy to wszystko z historia fordyzmu. Pomimo nowych przestrzennych
1 czasowych cech okreslajacych ,,elastyczng akumulacje”, kapital nadal panuje nad praca, co
wyraza si¢ przede wszystkim poprzez uporczywe i fundamentalne podporzadkowanie
pracujacego ciala w hierarchicznym obwodzie kapitalistycznej produkeji i konsumpcji.

Chodzi nam tutaj o calos¢ sformalizowanej gospodarki I'T, wlaczajac w nia zaréwno
hardware, jak i software, wytworczos¢ sprzetu elektronicznego, marketing, sprzedaz, ustugi
1 przetwarzanie e-odpadéw (Maxwell 1 Miller 2012). Chociaz niektére z tych proceséw moga
by¢ bardziej wirtualne niz inne, wszystkie z nich opieraja si¢ na fizycznej pracy od produkeji
sprzetu po konstrukcje infrastruktury, od transportu czesci i produktéw po serwisowanie

1 przetwarzanie e-odpadow.
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Nawet najmniej materialne formy wydatkowania pracy — na przyklad przez
pracownikéw software’u lub firmy reklamowe — posiadaja swoj fizyczny wymiar: pracownicy
musza usadzi¢ swoje ciata przed komputerami i/lub telefonami i pozostaé w tej pozycji przez
okreslona liczbe godzin zmiany. To z tego powodu inzynierowie software z Hyderabadu
w Indiach okreslaja swoj system pracy najemnej mianem ,,sprzedazy cial” (body shopping) (Xiang
2007).

Cialo jest kluczem do podporzadkowania i subsumcji w tej zdecentralizowanej,
zglobalizowanej i pozornie odmaterializowanej przestrzeni przemystu IT. Tym, co jest
pozyskiwane z tych cial i ich cielesnych ruchéw (lub bezruchow) jest, jednakze, to samo:
warto§¢ dodatkowa, mierzona czasem, a niekiedy réwniez afekty (Arvidsson i Golleoni 2012;
Fuchs 2010).

Istota wkladu pracy pozostaje czas. Sita robocza stanowi najwigksze zagrozenie, gdy
odzyskuja swa kontrole nad czasem. Jesli uzyjemy klasycznej teorii warto$ci opartej na pracy
z Kapitaln Marksa (1986), mozemy powiedzie¢, ze od samych poczatkéw nowoczesnego
kapitalizmu polityka pracownicza zawsze byla niematerialna w swoim fundamentalnym sensie.
Epoka iPhone’a, w ktéra wkroczyl globalny przemyst IT, nie zachwiala struktura wladzy, jaka
jest kapitalistyczna dominacja. Obserwujemy wrecz co$ przeciwnego: warto$¢ dodatkowa weigz
jest wydobywana, a praca w dalszym ciagu ma maly wplyw na produkcje 1 redystrybucje. Wraz
z wyksztalceniem si¢ i okrzepnigciem finansowego kapitalizmu i globalnego outsourcingu
logika kapitalistycznej dominacji zostala wzmocniona — oba te zjawiska istotnie przyczynily si¢
do uksztaltowania wspolczesnego przemystu IT. Tradycyjne zwiazki zawodowe i wladze
publiczne pozostawiono w ograniczonej, na og6l lokalnej lub krajowej sferze rzadzenia.
Przemyst I'T ulatwia odplyw kapitatu. W ten sposob staje si¢ sam twierdza nowego kapitalizmu
(Ross 2000; Schiller 2005).
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Rysunek 2. Formalne i nieformalne obwody pracy. Z lewej strony cialo pracownika i kapital tworza
odgorng 1 podyktowang klasowo relacj¢ przymusu. Z prawej strony robotnik polega na wewnetrznych

zasobach 1 wytworzonych przez siebie sieciach, by wyksztalci¢ nowe kanaly radosci, przetrwania 1 oporu.

Hierarchiczny obwod pracy z lewej strony powyzszego diagramu nie jest catkiem nowy, chociaz
jego specyficzne przejawy odzwierciedlaja ogdlng strukturalng transformacje globalnego
kapitalizmu tak, jak i osobliwosci przemystu IT. Odgérna dominacja kapitalu w formalnych
procesach pracy — w tym przypadku chroniona i umocowana kontraktami, rezimami praw
wlasnosci intelektualnej i systemami edukacji/certyfikowania — wyrazona jest poprzez
narastajacq polaryzacje 1 wewnetrzna stratyfikacje samego $wiata pracy. Czes¢ z tych zjawisk
wpisuje si¢ w stale wzorce, na przyklad, odréznianie arystokraciji robotniczej od zwyczajnych

czlonkow klasy robotniczej, ,,bialych kotnierzykéw” od ,,niebieskich kolnierzykow”, pracy

wysoko produktywnej 1 planowanej samodzielnie od pracy pospolitej (Castells 2009). Ale sq
takze nowe wzorce odznaczajace si¢ szczegélnym, przestrzennym rysem. Podczas gdy na
Zachodzie, wlaczajac w to Japoni¢ i gospodarki azjatyckich ,,tygrysow” — Koreg¢ Poludniowa,
Tajwan, Hongkong i Singapur — sprzeczno$¢ mi¢dzy dobrze oplacang, samoprogramujacy si¢
praca a pracg pospolita stala si¢ bardziej wyrazna, miejsca pracy ze Sredniego szczebla

w globalnej branzy IT przeniosly si¢ do bardziej zglobalizowanych regionéw panstw
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rozwijajacych si¢, przede wszystkim do Chin i Indii. Doprowadzilo to do powstania nowej
kategorii ,,posiadajacych-mniej-informaciji”  (,,znformation  have-less’; osoby mieszczace si¢
w hierarchii cyfrowego §wiata pomiedzy posiadajacymi i nieposiadajacymi informacje), ktora
konstytuuje spoleczna baze¢ dla ,,pracy programowalnej” (programmable labor): ludzi, ktorzy
wykonujg ,,proste czynnosci w nowej branzy informacyjnej” (Qiu 2009, 9).

Przyklady takiej programowalnej pracy w chinskim kontekscie, znane takze jako
czynnosci wykonywane przez ,,szare kolnierzyki”, obejmuja testeréw software’u, projektantow
podstawowej grafiki, personel kontroli jakosci 1 zwigzany z obsluguja bazy danych. Nazywani
sq ,,szarymi kolnierzykami”, poniewaz ich uniformy czesto sq wlasnie w kolorze szarym,
a istota ich pracy, chociaz czesto wykonywanej za posrednictwem komputerow, jest
powtarzalnos¢ 1 pracochtonnod¢ (Qiu, 2010). Gdy przytozylibySmy kategorie ,,szarych
kotnierzykéw” do kontekstu Indii, obejmowataby ona wowczas takie posady, jak inzynierowie
software’u nizszego szczebla i personel ca// centers. Termin ,programowalna” podkresla zas
bezwzgledny 1 nieludzki charakter procesu pracy, zdeterminowany klasycznie taylorowskimi
ramami, ktéry konstytuuje wigkszos¢ proceséw produkeyjnych w epoce iPhone’a, w tym
wszystkich tych, ktore odbywaja si¢ w fabrykach Foxconna.

W naszej ilustracji formalnego i hierarchicznego obwodu samoprogramujace si¢ biate
kotnierzyki znajduja si¢ wyzej niz szare kolnierzyki, ktére z kolei ciesza si¢ mozliwosciami
czerpania znacznie wigkszych korzysci z wlasnej pracy niz niebieskie kolnierzyki. Praca
pospolita moze wkroczy¢ do formalnego obwodu pracy, gdy popyt na nig przekracza jej podaz
na samym dole systemu, ale moze przyja¢ takze role rezerwowej armii przemystowej
w obwodach przetrwania, ktorej egzystencja pomaga zdyscyplinowac tych, ktérzy pozostaja
zatrudnieni w formalnej gospodarce. Chociaz biate kolnierzyki w momentach krytycznych
réwniez mogga zosta¢ wykluczone z formalnego obiegu, jak mialo to miejsce choc¢by w trakcie
krachu dotcomoéw w latach 2000-2001. Stad nawet ci lepiej ,,uposazeni” pracownicy z kategorii
samoprogramujacej si¢ pracy niekoniecznie majq si¢ lepiej niz szare 1 niebieskie kotnierzyki, gdy
przyjrzymy si¢ im przez pryzmat takich zmiennych, jak ryzyko, poziom stresu czy spoteczna
izolacja (Sennett 20006; Gregg 2011). Rozpowszechnienie efektu niemocy od bialych
kolnierzykéw po prace pospolitq ujawnia hierarchiczng nature formalnego obwodu pracy,
ukryta za lukrowanym kamuflazem retoryki nowej gospodarki. Koniec koncow, logika kapitalu
przenika z gory na dol, narzucajac kontrole nad wszystkimi warstwami pracownikow po to, by
zagwarantowa¢ oddolny przeplyw wartosci dodatkowej, umozliwiajac tym samym kolejna

runde¢ akumulacji 1 przeciagajacej si¢ subsumcji ciata politycznego w dochodowym obwodzie

pracy.
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3.2. Nieformalny obwdd pracy

Ograniczenia powyzszego ,,formalnego” obwodu pracy od dawna byly ewidentne, nie tylko
w zwiazku z powaznymi feministycznymi krytykami z lat siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych
XX wieku!?. Im bardziej zintegrowana jest wspolczesna globalna gospodarka, w tym wickszym
stopniu domaga si¢ jeszcze bardziej wyrafinowanej analizy teoretycznej. Najnowsze prace
poswigccone migdzynarodowemu handlowi ludzmi, badaniom klinicznym i pozyskiwaniu
komoérek (zob. np. Cooper i Waldby 2014) pokazuja, w jaki sposob cialo moze zostaé
produktywnie wykorzystane dla zysku. Przy czym w wielu konkretnych kontekstach jest to
bardzo cze¢sto cialo kobiece czy ciala wykluczonych mniejszosci. Dzieje si¢ tak nieustannie
w przypadku innych ,nieformalnych” lub watpliwie regulowanych sektorow gospodarki
rynkowej, takich choéby jak prostytucja, majaca dtuga histori¢ zwiazku z biatymi kolnierzykami
1 innymi ,,formalnymi” kategoriami pracy (Allison 1994).

Dla naszych celow nieformalne obwody pracy zwiazane z iPhone’em tworza
poboczny obwodd miedzy spolecznym i komunikacyjnym kapitalem z jednej strony
a ,kreatywnym” czy ,,reprodukcyjnym” cialem z drugiej (zobacz powyzszy Rysunek 2). Od
strony uzytkownika/konsumpcji komunikacyjne mozliwosci urzadzed dostarczaja nowych
drég uplciowionego doswiadczenia pracy opiekunczej, ktora obecnie obejmuje nie tylko
rzeczywiste zapewnianie obecnosci, lecz nowe spoleczne i psychologiczne zaleznosci. Caly
zasi¢g kobiecej pracy afektywnej, ktéra w sferze domowej obejmuje ,,emocje, opicke, mitosc,
edukacje, socjalizacje, komunikacje, informacje, rozrywke, organizacje, planowanie,
koordynacje, logistyke” (Fortunati 2007, 144), odnajduje nowe zestaw za posrednictwem
iPhone’a. Dla pracujacych kobiet, bez wzgledu na ich pozycje w hierarchicznych, formalnych
obwodach pracy, iPhone znosi oddzielenie miedzy oplaconym a nieoptaconym obowiazkiem
pracy. Przestrzenne roéznice rozpuszczaja sie w  petli  rywalizujacych  oczekiwan
komunikacyjnych, ktére Gregg (2011) opisuje jako ,,rozplyniccie si¢ obecnosci” (presence bleed).
Praca afektywna wykonywana za posrednictwem osobistego sprzetu jest jedna z cech pracy
w kapitalizmie kognitywnym.

Jesli rosnace znaczenie kobiet w formalnej i nieformalnej gospodarce czyni ich
doswiadczenie reprezentatywnym dla procesu pracy w kapitalizmie kognitywnym (Morini 2007;
McRobbie 2010), tym, co pozostaje do ustalenia, sa formy kapitatu, ktore tacy pracownicy
powigkszaja poprzez wykorzystanie swoich czesto dalece uplciowionych zdolnosci (Hakim

2010). Stopniowa feminizacja miejsca pracy przez zwickszona partycypacje jest wynikiem

10 Poza tym, ze ruchom politycznym udaje si¢ zwrdcié uwage opinii publicznej na te problemy — na przyktad
w kampaniach ,,Placa za prac¢ domowsg” w Wielkiej Brytanii czy we Wloszech (zob. Oakley 1974; Federici 2012)
— dostarczajg one réwniez pionierskich przedsigwzieé badawczo-aktywistycznych, ktére omawiamy w przypadku
Foxconna.
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strategii zarzadzania zachecajacych pracownikow do wyrazania swoich odczué w miejscu pracy
dla korzysci, jakie firma moze z tego odnies¢ i zagwarantowac sobie kolezeniskg atmosfere
pomiedzy cztonkami zespotu (Illouz 2007; Boltanski i Chiapello 2005). Kobiece kompetencje
wykorzystywane w obszarze rozmowy, czy to nakierowane na wypracowanie dobrej atmosfery
przez przybieranie odpowiednich ,,gl¢boko zakorzenionych rél” (Hochschild 2009), czy na
bardziej ulotnym poziomie plotek i poglosek stwarzajgq dalsze Zrédio, ktérym pokrotce sie
zajmiemy.

Nieformalne obwody obejmuja takze rézne formy wymian online opartych na
wolontariacie, darze i piractwie, ktére staly si¢ mozliwe dzigki polaczeniom w sieci. Bez
wzgledu na to, czy jest to fanowska praca przyczyniajaca si¢ do udoskonalenia wysoko
cenionego tekstu medialnego (Andrejevic 2008), czy darmowa praca (free labour) (Terranova
2000) przy projektowaniu aplikacji, testowaniu i rozwoju produktu, iPhone rozciagnal boom
na firmy typu start-up poza obszar mediéw spolecznosciowych i Web 2.0 do zasilanych danymi
aplikacji do muzycznych jaméw (app-jams) czy hakatonéw (maratondéw programistycznych —
przyp. tlum.) (Gregg i Di Salvo 2013). W innych obszarach za$ utrzymywanie stron
z torrentami rozpowszechniajacymi chronione prawem wlasnosci tresci w formie tekstowej,
dzwigkowej lub wizualnej stanowi wirtualny ekwiwalent dla handlu podrabianymi, nielegalnymi,
pirackimi produktami, spetniajac analogiczna potrzebe na rynku (Ho 2010).

Od Chin i Wietnamu po Turcje i Afryke Subsaharyjska, podrabiany iPhone, popularny
typ trefnego telefonu lub ,,shanzhaiji” (podrobek — przyp. tlum.), to skrajne przypadki pracy
sieciowej subwersywnej wobec konserwatywnej logiki kapitalistycznej — przejaw oddolnej
kreatywnosci, ktora zasila na powrdt system formalny; na przyklad rozwijajac sieci
wlicencjonowanych” wytworcow trefnych telefonow (Wallis 1 Qiu 2012). Nie powinnismy si¢
dziwi¢, ze te niedrogie podrabiane telefony odgrywaja istotna role¢ w rozpowszechnianiu plotek,
a nawet nienawistnych przemoéw, doprowadzajac do zamieszek na tle etnicznym w wielu
rozwijajacych si¢ regionach §wiata, od Chin po Bliski Wschod, §wiadczac o tym, jak ,,czcza”
gadanina (komunikacja) moze wprawi¢ gromadzace si¢, materialne ciata w dziatanie (Qiu 2009).
Cho¢ bardziej aktualny wyraz takiego nieformalnego obwodu komunikacyjnego odnajdujemy
w fabryce butéw Yue Yuen, ktéra grupuje ponad trzydziesci tysigcy wyposazonych
w smartfony robotnikéw w Guangdongu i Jiangxi (Kaiman 2014).
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3.3. Krotkie obwody!!

Formalne 1 nieformalne obwody, ktore wyréznilismy, nie sa od siebie odizolowane. Podczas
gdy strukturalne sily ,,informacjonalizacji” w spotecznych, gospodarczych i regulacyjnych
ramach wypychaja procesy pracy z formalnych do nieformalnych obwodéw (Sassen 2007),
spolecznosci online 1 te istniejace w $wiecie rzeczywistym, podobnie jak sieci spoleczenstwa
obywatelskiego, budujg zbiorowe tozsamos$ci, nawet solidarno$¢, uzywajac narzedzi
wytworzonych w obwodach formalnych. Wyrézniamy dwa gléwne ,,krétkie obwody”. Jednym
jest ,,praca przetrwania” ulokowana w tym, co Saskia Sassen (2004) nazywa obwodami
przetrwania, gdzie wywlaszczeni czlonkowie klasy robotniczej wchodza w relacje ze sobg
1 z innymi skrzywdzonymi obywatelami, dolaczajac do alternatywnych sieci regionalnych
1 transnarodowych.

Z drugiej strony mamy pracozabawe, ktorej oryginalna forme odnajdujemy wsrod
graczy komputerowych, indywidualnych lub sieciujacych si¢ w grupach hakeréw/geekéw, ktore
to sieci sa aktywnie wyzyskiwane przez korporacje, stanowiac dla nich darmowg sile¢ robocza
(Kicklich 2005). Dotyczy to rowniez innych siec, takich jak te tworzone w obszarze kultury
fanowskiej (Jenkins 2000), lub niezamierzonych form wydobywania wartosci, jak w przypadku
uzytkowniczek iPhone’a, ktorych dane sq pozyskiwane przez Apple bez ich wiedzy (Crawford
2012) — wszystkie te grupy dostarczaja kluczowych zasobéw z obwoddéw nieformalnych do
formalnych po to, by te mogly rozrasta¢ si¢ 1 ewoluowac (Lobato 11in. 2011).

W tym miejscu opisujemy jednakze tylko jeden rodzaj przepltywu — kapitatu, ciala
1 kreatywnosci — migdzy tym, co formalne i tym, co nieformalne. Podczas gdy formalne obwody
pracy moga wykorzysta¢ nieformalne z korzyscia dla siebie, dochodzi takze do sytuacii,
w ktérych dzieje si¢ rzecz odwrotna: nieformalne obwody korzystaja z materialnych
1 niematerialnych zasobéw z obwodu formalnego, aby wytworzy¢ alternatywne, niekiedy wrecz
postepowe sieci, jak pokazuje przyklad pracownikéw fabryki Foxconn, do ktérego teraz

przejdziemy.

4. iPhone i Foxconn

Tak jak Ford i jego samochéd modelu T stali si¢ emblematem ery fordyzmu, uwazamy, ze
Apple mozna uzna¢ za emblemat wspolczesnego porzadku kapitalistycznego, zas samego
iPhone’a za prototypows figure proceséw pracy w XXI wieku. Jak juz pokazalismy w naszej

analizie obwodéw pracy, specyficzne formy pracy odznaczajg si¢ szczegdlng charakterystyka

11 Tytul podrozdzialu mozna przetlumaczy¢ takze za pomoca zwiazku frazeologicznego ,krétkie spiecie”.
Przettumaczony zostal w sposéb dostowny jako ,krétkie obwody”, by zachowany zostal podstawowy sens
nadany temu wyrazeniu przez autorow (przyp. ttum.).
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globalng i sieciowa. W tym sensie Apple jest typowym przedsi¢biorstwem globalnej sieci
z bialymi kolnierzykami, bedacymi samoprogramujaca si¢ sila robocza skoncentrowana
w kalifornijskim Cupertino oraz pracownikami tasmy montazowej wykonywujacymi swoja
prace w Chinach — i w coraz wigkszym stopniu rowniez gdzie indziej (Andrijasevic 1 in. 2013)
— bedacymi praca pospolita, wykonywana przez w szare 1 niebieskie kolnierzyki.

Nalezaloby poswieci¢ znaczna uwage materialnym aspektom procesow produkeji
ICT, pomimo popularnego przeswiadczenia, ze jest to ,ulotny”, niematerialny przemyst
(Sandoval 2013). Foxconn, najwigkszy na Swiecie podwykonawca Apple, zatrudnial swego
czasu dwiedcie tysiecy pracownikow w jednym oddziale w Longhua, okregu fabrycznym
Shenzhen w potudniowych Chinach, znanym takze jako ,,miasto iPoda” (Webster 2000).
W ciagu kilku lat fabryka w Longhua rozrosta si¢ do tego stopnia, ze zaczela zatrudniac
czterysta tysigcy os6b (Pun 1 in. 2011), a catkowita liczba pracownikéw Foxconna w Chinach
przekroczyta milion oséb w 2012 roku (Markoff 2012). Foxconn odznacza si¢ ,,militarnym”
stylem zarzadzania sila robocza, w ktérym poniewiera si¢ pracownikami, co samo w sobie
odpowiada za co najmniej 17 préb samobdjczych w pierwszych o§miu miesigcach 2010 roku
(Chan 1 Pun 2010), bezprecedensowg tragedi¢ w historii przemystu elektronicznego.

Terry Guo, wtasciciel i CEO Foxconna, kiedy$ o$wiadczyl publicznie ,,w zwiazku
z tym, ze istoty ludzkie takze sa zwierzetami, zarzadzanie milionem zwierzat wywoluje u mnie
bél glowy” (Markoff 2012). Nazywanie robotnikow ,zwierzetami” jest wyrazem szczerej
refleksji ukazujacym, ze fabryka ceni jedynie cielesny wklad swojej sily roboczej, majac za nic
pozostate aspekty czlowieczenstwa. Jednak w olbrzymim systemie produkcji iPhone’a,
w ktérym Foxconn odpowiada za mase pracownikéw — gléwnie szarych kolnierzykéw,
wykonujacych prace programowalna, ale réwniez odrobing pracy samoprogramowalnej oraz
pracy pospolitej — ciagle pozostaje on kolosalnym ,,cialem”, ktére obsluguje ,,mézg”, na
przyklad dzialy badan i rozwoju lub marketingu ulokowane w firmie Apple oraz kapital
transnarodowy (Chan i Pun 2010). Foxconn osiaga swoje cele poprzez kontrole ciat
pracownikow, w pracy i poza nia, fizycznie i mentalnie, przez formalne umowne i zarzadcze
narzedzia, ktére wyksztalcaja antyspoleczna kulture. Kultura ta atomizuje pracownikow
w ramach dzialania ekstremalnej postaci korporacyjnej biopolityki (Pun iin. 2011).

Samobdjstwo to tylko jeden ze sposobdéw, jakimi formalne obwody wytracaja
pracownikow z obwodow przetrwania, inne stosowane sa na co dzien, generujac kontuzje
1 wymuszajac dtugie nadgodziny, niszczace zdrowie pracownikéw i powodujace wigksza liczbe
urazow w pracy. Najczestsze wypadki, ktorym ulegaja pracownicy tej firmy, to ucigcie lub
zmiazdzenie palcéw przez maszyng. Wedlug lokalnych aktywistow Foxconn byt
odpowiedzialny za okolo polowe wszystkich urazow palcéw odniesionych w  pracy,
a zarejestrowanych w najwazniejszych szpitalach w Shenzhen rozlokowanych wokot stref

przemyslowych Longhua i Guanlan. Warto przywola¢ kontekst dla tych danych, wskazujac, Ze
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w Shenzhen i otaczajacej go delcie Rzeki Pertowej w poludniowych Chinach ,,pracownicy
fabryczni w trakcie zmiany traca lub tamia okolo 40 tysi¢cy palcéw kazdego roku” (Barboza
2008). Chociaz tylko cz¢s$¢ z tych kontuzji odniesiona jest w fabrykach branzy IT takich jak
miasto iPoda, przemyst elektroniczny jest wyjatkowo podatny na urazy reki: pracownicy czesto
pracuja przez wiele godzin z cie¢zkim sprzetem fabrycznym, ktory odksztalca i tnie metalowe
czgsci, wlasciciele fabryk 1 menedzerowie czgsto przedkladaja produktywnosé ponad
bezpieczenstwo, a produkty elektroniczne takie jak iPhone sa najszybciej rosnaca czeScia
chiniskiego eksportu w ostatnich latach.

Foxconn rozwigzuje wiele spraw dotyczacych kontuzji lub samoboéjstw pozaprawnymi
srodkami, wlaczajac w to kilka spraw, ktorym przyjrzelismy si¢ juz nieco blizej (Pun 1 in. 2011;
Qiu 2012). Od 2010 roku zatrudnia takze ogromne rzesze praktykantow, w tym dzieci, by
wygenerowa¢ wicksze zyski jednocze$nie obchodzac chinskie prawo pracy (Mozur 2012a).
Dostarcza to nam tylko kolejnej ilustracji procesu deformalizacji: formalne obwody nie moga
by¢ dlugo podtrzymywane bez wykorzystywania obwodéw nieformalnych.

To prawda nie tylko w odniesieniu do Foxconna, ale 1 do Apple, ktérego wyjatkowe
zyski nie bylyby mozliwe bez fanowskiej kultury znanej jako ,,kult Apple” (Beech i Jiang 2012;
Belk i Tumblat 2005). To znaczy, ze wraz z wytworczoscia, personelem sprzedazy i inzynieriami
do najszybciej wzrastajacej na $wiecie branzy IT nalezy takze wielka liczba pracownikdw
programowalnych i szarych kolnierzykéw oraz tych, ktérzy zamiataja podlogi w centrach
handlowych i przenosza pudetka z iPhone’ami wytworzonymi przez niebieskie kotnierzyki
1 prace pospolita.

Ale z pewnoscia to nie Apple wymyslilo outsourcing i offshoring. Globalny tanicuch
towarowy 1 nieréwny miedzynarodowy podzial pracy istnialy na dlugo przed iPhone’em.
Znaczacym elementem, ktéry Apple wprowadzito do istniejacego modelu, jest iTunes,
wykorzystanie technicznych narzedzi do ochrony tresci i aplikacji funkcjonujacych w ramach
danego iPhone’a. To tu powstaja cykle hossy i bessy na rynku aplikacji iTunes, pomimo
powtarzanych jak mantra historyjek o sukcesach projektantow, ktérzy poprzez pracozabawe
dorabiaja si¢ fortun przez sklep z aplikacjami (Farrell 2009). Ale w przeciwienstwie do goraczek
zlota znanych z przeszlodci, autoryzacja, dystrybucja i zasilanie systemu iTunes Apple’a nie
tylko jest masowe w swej skali i roznorodnosci, ale jest takze znacznie bardziej kontrolowane
za posrednictwem $rodkéw technicznych i prawnych, ktére nakladaja ograniczenia na
przeplyw tresci 1 ustalaja putap dochodu, przy jakim s3 one mozliwe. Spo6jrzmy na przyklad na
testerow gier na iPhone’a, ktorych praca polega na spedzaniu wielu godzin dziennie w skupieniu
nad operacjami, jakie wykonujg aplikacje. Chociaz nie ryzykuja oni utraty badZ zlamania palca,
to musza sprosta¢ zyciu wypelnionemu powtarzalng praca, za ktéra otrzymujgq nieustannie

niskie wynagrodzenia, podobnie jak pracownicy tasmowi w miescie iPoda.
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Rosnaca swiadomos¢ masowego wyzysku skrywajacego si¢ za iPhone’em, zwlaszcza
tego dokonujacego si¢ w Foxconnie, zmobilizowala organizacje spoteczne, aktywistow §wiata
pracy, kreatywnych projektantow i zaniepokojonych obywateli, by wspdlnie regionalnie
1 transnarodowo wyksztalci¢ alternatywne sieci 1 zwigzane z nimi nieformalne obwody pracy.
Po fali samobdjstw w Foxconnie w 2010 roku, ponad 60 studentéw i badaczy z 20
uniwersytetow z Hongkongu, Tajwanu i Chin kontynentalnych uformowato zesp6t badawczy,
by przestudiowac warunki pracy w Foxconnie 1 zapewni¢ wsparcie niedoszlym samobdjcom
i rodzinom ofiar (Puniin. 2011). Grupa ta weszta w kontakty z organizacjami pozarzadowymi,
reporterami obywatelskimi, organizacjami medialnymi 1 pojedynczymi pracownikami
zatrudnionymi w Foxconnie i poza nim.

Narzedzia powiazania z pracownikami objely kontakty twarza w twarz i te odbywajace
sic w malych grupach, ale w coraz wigkszym stopniu opierajg si¢ na cyfrowych sieciach
spotecznych blogosfery, mikro-blogéw (Weibo), QQ (chifski komunikator popularny wsréd
pracownikéw), forow internetowych, telefonéw komoérkowych, filmikéw wideo w Internecie
1 od niedawna wlasnego, chinskiego portalu internetowego, www.iLabour.org. Nie ma zadnej
formalnej $ciezki, by wlaczy¢ si¢ w t¢ nowa kampani¢ wymierzong przeciwko sweatshopom.
Nagrody sa spoleczne, nie finansowe. Ucielesnione doswiadczenie stanowi ciagle kluczowy
aspekt badan terenowych, w zwiazku z tym kilkoro studentéw i studentek, ktorzy wlaczyli sie
w badanie, dobrowolnie podj¢to prace w Foxconnie, funkcjonujac przez miesiac w charakterze
praktykantow. Ich fizyczna obecnos¢ byla kluczowa dla wyksztalcenia spotecznego
1 komunikacyjnego kapitatu, jaki cyrkulowal w tej wspolnocie badawczej. Dzigki temu
nieformalny obwoéd mogt stale si¢ rozrasta¢. Wraz z tym, jak Foxconn przenosi swoja
produkcje w glab Chin, ten nieformalny obwod zaczyna wlacza¢ coraz wigcej aktywnych
czlonkéw z nowych regionow.

To transgraniczny ruch, ktory zasiggiem wykracza poza Chiny kontynentalne.
Konsorcjum zlozone z 20 uniwersytetow zostalo zainicjowane po raz pierwszy w Tajwanie
w czerwecu 2010 roku, wraz z wizyta Pun Ngai, profesorki z Politechniki w Hongkongu.
W pierwszej kolejnosci do konsorcjum doltaczylo kilka tajwanskich uniwersytetow i instytutow
badawczych, przede wszystkim dlatego, ze formalnie Foxconn jest firmg tajwanska. Poprzez
wspolne badania, przeprowadzone w lipcu 2010 roku, a zatytulowane ,,Badacze i studenci
przeciwko korporacyjnym naduzyciom” (Scholars and Students Against Corporate Misbehavionr.
SACOM, http://sacom.hk), pracowniczy NGO ztozony gléwnie ze studentéw z Hongkongu,
stal si¢ gléwnym regionalnym osrodkiem koordynacji dziatan (Sandoval 2013). Stalo si¢ to
dzigki strategicznemu usytuowaniu wzgledem Chin kontynentalnych oraz tolerancji dla
oddolnych organizacji pracowniczych, ktore ciagle sq surowo represjonowane w kraju. SACOM

taczy takze konsorcjum z globalnym ruchem antysweatshopowym, wspolpracujac Scisle

113



Praktyka Teoretyczna 1(15)/2015

z migdzynarodowymi NGO-sami, takimi jak ,,Good Electronics” (http://goodelectronics.org)
i,,makelTfair” (http://makeitfair.org/en).

Nalezy odnotowaé w tym miejscu przypadek Tian Yu, ktéra przezyla swoj skok
z hotelu robotniczego Foxconna w marcu 2010 roku, a poczawszy od lipca 2010 roku uzyskata
opieke ze strony kampanijnych wolontariuszy. Sparalizowane cialo Tian Yu dobrze oddaje to,
co okreslamy terminem ,praca przetrwania’: pozyskujac kapital spoleczny i kulturowy
z nieformalnego obwodu pracy, stala si¢ twarza ruchu przeciwko Foxconnowi, mobilizujac
swiadomos¢ pracownicza 1 wzniecajac aktywizm. Rysunek 3 przedstawia okladke ksiazki pod
redakcja Pun Ngai, ukazujaca Tian Yu siedzaca na wozku inwalidzkim. Dziewczyna uzyczyla
takze swojego glosu w krotkim filmie Deconstructing Foxconn (https://vimeo.com/17558439).
Bedac kim$ wigcej niz odbiorczynig pracy afektywnej, Tian Yu i jej rodzina z wsi Hubei
wytwarzaja rowniez swoéj wklad, materialny i niematerialny. Poczawszy od 2011 roku
wytwarzaja oni zasilajace kampani¢ rekodzielo, ktére sprzedawane jest online i1 offline
w sklepach sprawiedliwego handlu i reklamowane poprzez Weibo, chinski odpowiednik
Twittera (Qiu 2012).
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Rysunek 1. Oktadka ksigzki Pun i in. (2011), ukazujaca
Tian Yu, ocalala robotnice Foxconna, siedzaca na wozku

inwalidzkim
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Inng transnarodowsa inicjatywa jest PhoneStory, gra na smartphone’a stworzona przez
Molleindustria, radykalnego projektanta gier. To gra edukacyjna w satyryczny sposob
podejmujaca cztery kwestie zwiazane 2z hierarchicznymi obwodami: prace dzieci
wykorzystywanych do pozyskiwania koltanu w Kongo, samobdjstwa w Foxconnie w Chinach,
konsumeryzm uzytkownikéow iPhone’a 1 niebezpieczne przetwarzanie e-odpadow
w Bangladeszu. Gra w zalozeniu zostala stworzona dla graczy uzywajacych sklepu z aplikacjami
Apple lub Android Market, ale w ciagu kilku godzin zostala poddana cenzurze przez App Store
firmy Apple (Dredge 2011). Jednakze sprzedaz za posrednictwem Android Market miata si¢
bardzo dobrze i Molleindustria byl w stanie wplaci¢ za posrednictwem SACOM szes¢ tysiecy
dolaréw na pomoc Tian Yu. Rysunek 4 pokazuje ,,model biznesowy” stojacy za tym
alternatywnym obwodem gier, ktory okazal si¢ sukcesem — spolecznie i komercyjnie —

uderzajac w kult Apple/iPhone’a.

Rysunek 2. Model biznesowy Molleindustria, grupy radykalnych projektantéw
gler komputerowych, ktérzy stworzyli gre PhoneStory, by zwrdci¢ uwage na

tragedie wydarzajace si¢ w Foxconnie.

115



Praktyka Teoretyczna 1(15)/2015

Rysunek 3. Obraz z nagrania telefonem komoérkowym zachowania

ochroniarzy Foxconna, gdy bija i groza pracownikom przy bramie zaktadu

pracy.

Wreszcie, rosnacym trendem w 2011 roku jest przenikanie do sieci generowanej przez
uzytkownikéw  tresci  (wser-generated content), zwlaszcza w formie obrazkéw na telefon
komérkowy wykonywanych 1 wspoltdzielonych przez samych pracownikéw Foxconna. Rézni
sic to od konwencjonalnego wzorca dzialania NGO, aktywistow lub studentow
przemawiajacych w imieniu robotnikéw lub wspierajacych ich w rozpowszechnianiu tresci
(Chan i Pun 2010). W rezultacie tych dzialan dysponujemy dzi§ wieloma ,,surowymi” zdjeciami
pracownikéw Foxconna. Ros$nie liczba krétkich filméw ukazujacych, jak ochroniarze
Foxconna bija lub groza robotnikom, okazujacym niepostuszefistwo.

Rysunek 5 pokazuje zrzut ekranu z czterominutowego wideo, ktére zostalo
wygenerowane w czerwcu 2011 roku nie tylko przez ztos¢, ale 1 pogloski o starciu odbywajacym
si¢ pod inna brama Foxconna. To moment w krétkim obwodzie pracozabawy, gdy nieformalna
kultura popularna online moze zosta¢ zmanipulowana dla potrzeb formalnego obwodu, siejac
strach posréd pracownikéw. To Foxconnowska wersja happy slappingn, w ktorym brutalne ataki
zostaja zarejestrowane kamerami telefonéw i udostepnione online. Jednakze nie wszystkie
proby uzycia nieformalnych obwodéw w stuzbie formalnych zakonczyly si¢ sukcesem. Na
przyktad podczas buntu pracownikéw w fabryce Foxconna w Taiyuan we wrzesniu 2012 roku,
policja 1 straznicy zaatakowali robotnikéw, ktérzy probowali nagraé zdarzenie swoimi
telefonami (Mozur 2012b), pokazujac tym samym, ze krotkie obwody biegna w obie strony,
a kierownictwo Foxconna jest istotnie zaniepokojone konsekwencjami, jakie moga wyniknaé

z krazacych poglosek, ktorych medium stanowia, filmy wideo.
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5. Uwagi koncowe

,»Obwody pracy” to holistyczna perspektywa, pozwalajaca na polaczenie zréznicowanych
koncepcji 1 tradycji w studiach nad praca i ICT, od badan nad komunikacjq i studiow
kulturowych, az po ekonomi¢ polityczng i tradycje feministyczne. Bedac czyms wigcej niz
syntezg istniejacych konceptualizacji, model obwodéw pracy umozliwia dokladniejsze zbadanie
wspolczesnych zaleznosci miedzy praca a ICT, uznajac kreatywna 1 wszechstronng prace ciala
pod kierownictwem kapitalu. Koncentrujac si¢ na iPhone’ie i Foxconnie, nasza analiza
zestawila odmienne podejscia do materialnej i niematerialnej pracy — afektywnej
1 zmechanizowanej, usieciowionej i zatomizowanej, oplaconej i darmowej — tworzac w ten
sposob produktywna poznawczo relacje. W trakcie opracowywania niniejszego artykulu
zdecydowaliSmy si¢ na pisanie, znajdujac si¢ w roznych panstwach, instytucjach
1 przedsi¢biorstwach, po to, by uchwyci¢ model ztozonosci stosunkéw pracy i wzajemnych
zaleznosci zachodzacych w ,,azjatyckim stuleciu”. Studia nad mediami potrzebuja lepszych
punktow zaczepienia, by oddac¢ przemiany zachodzace w geopolityce produkeji 1 konsumpcji,
obejmujacych obecnie koordynacije 1 inwigilacje prowadzona ze strony wielu korporacji, co
wymyka si¢ waskim perspektywom narodowym. Model ,,obwodéw pracy” to tylko jedna z prob

namystu nad istotnoscia tych przemian. Miejmy nadzieje, ze sprowokuje do kolejnych.

Podzigkowania: Ten tekst jest rezultatem ,,The iPhone Workshop”, zorganizowanego przez
Jean Burgess, Lariss¢ Hjorth 1 Ingrid Richardson w lipcu 2009 roku na Queensland University
of Technology w Australii. Chcieliby$Smy podzickowa¢ Carlowi di Salvo 1 Maggie Leung za
dizajn graficzny, a Dennisowi Leungowi za asystentur¢ w badaniach. Mamy takze dlug
wdziecznosci wzgledem dwojki anonimowych recenzentéw z czasopism #pleC, ktorzy

przedsiewzigli doskonalg lekture krytyczna niniejszego artykutu.

Przetogyt ¥ ukasz Moll
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Abstrakt: Artykul rozwija teori¢ ekonomii politycznej skupiajacej si¢ na pojeciu ,,pracy
publicznosci”. Po pierwsze, krotko przedstawia wezesniej podejmowane proby wykorzystania
tego pojecia 1 proponuje ponowne przemyslenie pracy publicznosci jako podstawy teorii
eckonomii politycznej. Po drugie, rozwija teori¢ procesu pracy publicznosci, korzystajac
zarowno z poprzednich teorii czynnosci publicznosci w postaci konsumpcji kultury jako
produktywnych czynnosci oznaczania (signification), jak rowniez dopasowujac marksowska
koncepcje ludzkiego procesu pracy do procesu pracy publicznosci. Po trzecie, naszkicowana
zostaje ekonomia polityczna pracy publicznosci. Jako teoria podstawowych proceséw, przez
ktére kapital komunikacyjny moze kontrolowac i wyciaga¢ warto$¢ z pracy publicznodci,
opisuje ona wyzysk pracy publicznosci 1 akumulacje kapitalu komunikacyjnego przez stosunki
podzialu oparte na rencie i procencie. Na koniec oméwiona zostala stata i kluczowa rola

wyzysku pracy publicznosci w erze cyfrowej.

Stowa kluczowe: praca publicznosci, kapital komunikacyjny, produkcja komunikacyjna,

konsumpcja kultury, wyzysk, renta
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Po niemal pigtnastu latach formulowania teorii i analizowania réznych aspektow uzycia
mediow cyfrowych jako pracy cyfrowej! wcigz brakuje rozwazan nad specyfika 1 znaczeniem
pracy publicznosci®. Podczas gdy narasta zainteresowanie ekonomia polityczng pracy cyfrowe;j,
wcigz zdaje si¢ brakowaé badan nad praca publicznosci jako szczegdlnym rodzajem pracy
cyfrowej’. Zrozumienie przez badaczy ekonomii politycznej komunikacji w erze cyfrowej jest
utrudnione, poniewaz powszechnie ignoruje si¢ specyfike pracy publiczno$é. Cho¢ Dallas
Smythe, kanadyjski marksista i teoretyk medidw, prawie cztery dekady temu wprowadzit do
ckonomii politycznej komunikacji pojecie ,,pracy publicznosci”, to pomimo debat nad
rzekomo  ,utowarowiona publicznoscia” toczonych w latach  siedemdziesigtych
1 osiemdziesiatych ubiegtego wieku nie zostalo ono rozwinicte. Dopiero w XXI wieku kwestigq
pracy zainteresowala si¢ znacznie wigksza liczba badaczy, poslugujacych si¢ pojeciem pracy
cyfrowej 1 innymi zwiazanymi z nia pojeciami. Szczegdlny rodzaj pracy opisany przez
Smythe’ego i innych jako praca publicznosci jest nieobecny w tej dyskusji. W niniejszym
artykule dowodz¢ jednak, ze praca publicznosci powinna stac si¢ jednym z gléwnych pojec
ekonomii politycznej komunikacji. Postaram si¢ pokaza¢ produktywny potencjal tego zabiegu
przez przedstawienie zarysu ekonomii politycznej pracy publicznosci, ukazujacej, jak tego
rodzaju praca, przyjmujaca posta¢ konsumpcji kultury, jest wyzyskiwana (réwniez w epoce
cyfrowej, zakladajacej, ze ,,uzytkownicy” i ,,prosumenci’ zastapili publicznosc).

Uczynienie pracy publicznosci gléwnym punktem przynajmniej czesci badan nad
ekonomig polityczna komunikacji nie jest jednak prostym zadaniem. Pojecie to nie moze po
prostu zosta¢ zintegrowane z obecnym stanem badan nad praca cyfrowsa ani wypreparowane z
poprzednich badan. Zamiast tego koniecznym wydaje si¢ powrét do pierwotnej
konceptualizacji pracy publicznosci, zapoczatkowanej przez Smythe’ego. W ten sposob
mozliwe bedzie uzyskanie nowego punktu wyjscia, pozwalajacego przekroczy¢ istniejace
koncepcje i teorie pracy publicznosci.

Wobec tego niezbedne wydaje si¢ zmierzenie z szeregiem konceptualnych,
teoretycznych i metodologicznych kwestii odnoszacych si¢ do komunikacji i ekonomii
politycznej. Pojecie pracy publicznosci na wiele sposobéw odsyla do sedna dawnych debat,

toczonych miedzy zwolennikami studiow kulturowych a przedstawicielami ekonomii

1 Tiziana Terranova (2000) zdaje si¢ by¢ pierwsza badaczka, ktéra probowata teoretyzowaé uzycie mediow
cyfrowych jako pracy, konkretnie jako formy ,,darmowej pracy”.

2 Drzigkujemy redakcji czasopisma naukowego ,,tripleC: Communication, Capitalism & Critique. Open
Access Journal for a Global Sustainable Information Society” za zgodg¢ na tlumaczenie niniejszego artykutu.

W pierwotnej wersji ukazal si¢ numerze ,trpleC”, Vol. 12, No. 2 (2014), http://www.triple-
cat/index.php/tripleC/article/view/535

3 Jedynym wyjatkiem jest Shawn Shimpach (2005), ktéry dowodzi, ze publiczno$¢ zawsze pracowala i robi
to wciaz, uzywajac mediéw cyfrowych, mimo Ze jej czynnosci nie zostaty rozpoznane jako rodzaj pracy. Shimpach
nie podejmuje jednak préby konceptualizacji specyfiki pracy publicznosci, co uwazam za niezbedne dla
zrozumienia, w jaki sposéb praca ta jest przedmiotem kontroli i zrédtem wartosci dla rozlicznych przemystow.
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politycznej, poniewaz z jednej strony czynnosci publiczno$ci ewidentnie obejmuja konsumpcije
kultury i oznaczania, a z drugiej konceptualizacja tych czynnosci jako pracy publicznosci
pociaga za soba wlaczenie ich w obr¢b ekonomii politycznej. Jakakolwiek préba wiaczenia
czynnosci publicznosci w tryby ekonomii politycznej powinna by¢ jednak podejmowana
z intencja ominiecia Slepych zaulkow, w jakich utknely poprzednie debaty (Peck 2006; Schiller
1996). Moim zdaniem rozpoczgcie od pojecia pracy publicznosci i rozwijanie teorii procesu
pracy publicznosci, powigzanego bezposrednio z cyrkulacja oraz akumulacja kapitalu, jest
wlasnie odpowiednim sposobem rozwigzania tego problemu. W nastepnej czesci artykutu
postaram si¢ podazac¢ ta Sciezka az do samych podstaw ekonomii politycznej pracy
publicznosci, stanowiacych punkt wyjscia do zrozumienia trwalych podstaw wyzysku pracy

publicznosci w erze cyfrowej.

1. Konceptualizowanie ,pracy publicznosci” w ramach ,produkcji

komunikacyjnej”

Naszkicuje najpierw zarys historii pojecia pracy publicznosci. Utrzymuje, Ze jej poczatkowe
konceptualizacje stanowig uzyteczny punkt wyjscia dla prob rekonstrukeiji ekonomii politycznej
pracy publicznos$ci, mimo ze do tej pory zostaly rozwinigte w stosunkowo malym stopniu.
Ponadto dowodze, ze wiele biezacych koncepcji pracy cyfrowej ignoruje lub nie precyzuje
cyfrowej pracy publicznosci. Omawiam réwniez metode ekonomii politycznej komunikacii,
ktora umozliwia teoretyczne rozwazania nad czynnosciami publicznosci w postaci konsumpcji
kultury rozumianymi jako praca, dzi¢ki czemu kontrola kapitalu nad nimi moze by¢ w jasny
sposob postrzegana w kategoriach wyzysku. Nastepnie kontynuowal bede starania Raymonda

Williamsa majace na celu steoretyzowanie komunikacji jako procesu produkcji, w ktory

wlaczona jest rowniez praca publicznosci.

1.1. ,Praca publicznosci” w ekonomii politycznej komunikacji

Aby rozwina¢ teori¢ ekonomii politycznej pracy publicznosci w erze cyfrowej, praca
publicznos$ci musi zosta¢ ponownie skonceptualizowana i oddzielona od mylnej koncepcji
utowarowionej publicznosci. Czynnosci bedace swoistymi dziataniami publicznosci (czytanie,
stuchanie i ogladanie), takie, ktére okreslic mozna tez czynno$ciami konsumpcji w znaczeniu
konsumpciji tresci, musza by¢ rozumiane jako konstytuujace szczegolny rodzaj pracy. Podazajac
za Smythe’em 1 innymi, nazwe je praca publicznosci. Co wigcej, te czynnosci konsumpcyjne
powinny by¢ jednoczesnie traktowane jako czynnosci produkeji, co pozwala dostrzec, jak
konstytuuja ten szczegdlny rodzaj pracy. Produktem bedacym wynikiem czynnosci
publicznodci zajme¢ si¢ w dalszych czeSciach. Tutaj natomiast pokrétce przedstawie

konceptualizacj¢ pracy publicznosci wewnatrz pola ekonomii politycznej komunikacji,
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poczawszy od rozwazan Smythe’ego z 1977 roku, az po teoretykdéw pracy cyfrowej z XXI
wieku. Dowodze, ze pojecie pracy publicznosci zostalo stosunkowo stabo rozwinigte
w dorobku tych nielicznych badaczy, ktérzy zajmowali si¢ nim pod koniec ubieglego stulecia.
Uwazam poza tym, ze pojecie to jest calkowicie nieobecne w ostatnich teoriach pracy cyfrowe;.
Czynnosci konsumpcji, ktére charakteryzuja czynnosci wykonywane przez publicznos$é, sa
ignorowane (lub potaczone z innymi czynno$ciami), podczas gdy uwaga badaczy skupia si¢ na
kulturalnej produkcji uzytkownikéw mediéw cyfrowych i na produkeji opartej na inwigilacji
wytworcow i danych zebranych na ich temat.

Praca publicznosci zostala wprowadzona po raz pierwszy jako pojecie z zakresu
ekonomii politycznej komunikacji w 1977 roku, gdy Smythe stwierdzil, ze w ,,analizach
prowadzonych na gruncie zachodniego marksizmu” nie postawiono pytania o to, ,,jaka
ckonomiczng funkcje¢ dla kapitalu” spelniaja systemy masowej komunikacji; pytano w ich
ramach natomiast wylacznie o to, jaka ,,ideologiczng” funkcj¢ sprawuja te systemy (Smythe
1977, 1). Smythe zbadal ich ,,eckonomiczna funkcj¢” 1 wywnioskowal, ze ,,przelomowym
pytaniem” staje si¢ pytanie o to, ,,co jest towarows forma masowo produkowanej i wspieranej
przez reklamodawcéw komunikacji?” (1977, 2). Jego odpowiedZ brzmiata: publicznos¢ jako
towar. Nastepnie postawil kolejny problem: Czym jest towar publicznosci? W tym wypadku
Smythe odpowiadal: sila robocza publicznosci lub zdolnos$¢ poszczegélnych widzéw do
»zwracania uwagi” (1977, 4). Reklamodawcy kupuja towary publicznosci od firm medialnych,
a czlonkowie publicznosci nastgpnie pracuja dla reklamodawcéw, uczac si¢ ,,kupowania
poszczegolnych »marek« produktéw konsumenckich, i odpowiedniego wydawania swoich
dochodéw”, a wigc ,,stwarzania popytu” (1977, 6).

Smythe prébowal zatem jednoczesnie przekierowac ekonomie polityczng komunikacji
raczej w strong rozwazan nad utowarowions publicznodcia, niz mediéw czy kulturalnych
towaréw, a teori¢ komunikacji raczej w strone¢ rozwazan nad praca publicznosci czy
pracownikami publicznos$ci, niz w stron¢ publicznosci rozumianej jako masa konsumentow.
W pracach poswieconych ekonomii politycznej utowarowionej publicznosci, poczawszy od
Smythe’ego az do dzis specyfika pracy publicznosci zostala jednak zagubiona. W rezultacie, jak
twierdze, jeden z podstawowych aspektéw komunikacji jako kapitalu, to znaczy procesu
ludzkiej komunikacji zamienionego w proces cyrkulacji 1 akumulacji kapitatlu, pozostal
nieporuszony: wyzysk pracy publiczno$ci.

By zrozumie¢ czynnosci publicznosci w obszarze konsumpcji kultury na zasadach
stosunku zachodzacego pomiedzy kapitalem a praca, te czynnosci musza zosta¢ réwniez
zrozumiane jako czeg$¢ procesu produkcji. Smythe nie zrobil jednak tego kroku, mimo ze
skonceptualizowal czynnosci publicznosci jako prace 1 otworzyl droge do rozwazan na tym,
jak kapital cyrkuluje 1 akumuluje sig¢, wyzyskujac prace publicznosci. Punktem wyjscia
Smythe’ego byl towar, ktéry w tym przypadku okreslit on jako publicznosé¢, czy, mowiac
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bardziej konkretnie, zdolno§¢ ludzi do wykonywania czynnosci zwiazanych z byciem
publicznodcia. Dla Smythe’ego czynnosci publicznosdci byly rodzajem pracy, typem pracy
komunikacyjnej. To, co bylo na ogdt postrzegane jako konsumpcja produktow kultury przez
czlonkéw publicznosci — na przyklad ogladanie programéw telewizyjnych czy czytanie
artykutow w gazetach — dla Smythe’ego bylo praca ideologii czy produkcja Swiadomosci
(Smythe 1978, 121, 125). Smythe rozwazal specyficzny charakter pracy publicznosci czy tez
,»ustugi wykonywanej dla reklamodawcy przez cztonkéw oplaconej publicznosci” (Smythe
1977, 6), jako prace polegajaca na ,,zwracaniu uwagi” wykonywang dla reklamodawcow jako
czg$¢ procesu marketingowego: ,,cztonkowie publicznosci (...) ucza si¢ kupowac poszczegolne
»marki« produktéw konsumenckich i odpowiedniego wydawania swoich dochodu (1977, 6).
Praca publicznodci to czynno$¢ ,,zwracania uwagi”, za pomocs ktorej cztonkowie publicznosci
,»ucza si¢ kupowac”; produktem pracy publicznosci jest zatem popyt. Smythe doszed! do
wniosku, Zze praca publicznosci zréownuje si¢ z ,,wykonywaniem zasadniczej uslugi
marketingowej dla reklamodawcow” (1977, 6) jako ,,agent marketingowy spod znaku »zréb to
sam«” (1978, 121). Smythe nie poszed! jednak dalej w opracowaniu pojecia pracy publicznosci.
Utrzymywal, ze konsumpcja kultury przez cztonkéw publicznosci powinna by¢ postrzegana
jako praca ideologii badZ produkcja §wiadomosci, a nastepnie przeszedt do teoretyzowania, jak
praca publicznosci zostala utowarowiona. Innymi slowy, dazyl wiec do skonstruowania
ekonomii politycznej utowarowionej publicznodci. Brak dalszych prob rozwijania koncepcji
pracy publicznodci przez Smythe’ego zaowocowal w konsekwencji zasadniczymi bledami
w jego teorii ekonomii politycznej utowarowienia publicznosci 1 wyzysku tej pracy.

Dla Smythe’ego istotny zwigzek pomiedzy czynnosciami publicznosci a akumulacja
kapitatu istnial w ogdlnej sferze konsumpcji, stad tez bralo si¢ jego zainteresowanie reklama
1 zarzadzaniem popytem. Twierdzil, ze masowe media ulatwiajq zarzadzanie popytem,
poniewaz produkuja i sprzedaja reklamodawcom wielorakie publicznodci jako towary. W
ekonomii politycznej masowej komunikacji Smythe’ego to ,,zarzadzanie popytem”, a nie
komunikacja jest rzeczywistym procesem zachodzacym podczas konsumowania reklam przez
czlonkéw publicznosci. Pominal on jednak czynnosci publicznosci bedace konsumpcjq
niereklamowych tresci. Wychodzac od rozumienia komunikacji jako kapitatu, a zarazem
odchodzac od zainteresowania Smythe’ego tym, jak masowe media ulatwiaja (bardzie
,»ekonomicznie” niz po prostu ,,ideologicznie”) funkcjonowanie monopolistycznego kapitaltu,
»przefomowym pytaniem” staje si¢ nie to: ,,Co jest forma towarowg masowo produkowanej
1 wspieranej przez reklamodawcow komunikacji?” (Smythe 1977, 2), ale raczej, jak kapitalisci
przywlaszczaja warto$¢ z proceséw komunikacyjnych? W jaki sposéb komunikacja traktowana
jest jako kapital? Dlaczego procesy komunikacji postrzegane moga by¢ jako procesy cyrkulacji
1 akumulaciji kapitalu? Cho¢ publicznosc jest tylko jednym z elementéw ukladanki Smythe’go,

to podkresli¢ trzeba, ze jest w niej elementem waznym, a moim zdaniem wrecz najwazniejszym.
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Sut Jhally i Bill Livant zaproponowali jedng z dwoch najwazniejszych alternatyw dla
ckonomii politycznej utowarowionej publicznosci Smythe’ego. W tekscie opublikowanym
dziesi¢¢ lat po ukazaniu si¢ artykulu Smythe’go podijeli oni prébe zbadania pojecia pracy
publicznodci i okreslenia wartosci, jaka ma ta praca dla kapitalu®. Mimo tego Jhally 1 Livant nie
wykroczyli w wigkszym stopniu poza rozwazania Smythe’ego nad specyfika pracy publicznosci,
w zwigzku z czym nie zdolali zobrazowaé tego, w jaki sposéb zostaje ona utowarowiana i jak
jest wyzyskiwana. Zamiast tego skupili si¢ na czyms, co nazwali ,,pomnazaniem wartosci
$wiadomosci publicznosci”. Jhally i Livant dowodzili, Zze praca publicznosci jest pracg
wykonywana dla firm medialnych, a wlasciwym towarem wytwarzanym w oparciu o nia jest
czas ogladania. Twierdzili réwniez, ze cztonkowie publicznosci pracuja tylko podczas ogladania
reklam 1 Ze tylko cz¢$¢ tego czasu pracy jest dodatkowym czasem ogladania, ktéry réwny jest
warto$ci dodatkowej czy zyskowi (Jhally i Livant 1986, 136). Co wigcej, uwazali, ze ogladanie
programow nie jest praca, lecz wlasnie forma placy za czas ogladania reklam, a wigc za prace
(1986, 1306). Podczas gdy ekonomia polityczna Smythe’ego umiejscawiala utowarowiona
publicznos$¢ w sferze konsumpciji, ekonomia polityczna Jhally’ego i Livanta umieszcza towar —
,»czas ogladania” — w sferze cyrkulacji: ,,Dzigki reklamom, intensywna konsumpcja towarow
skraca czas cyrkulacji 1 obniza koszty magazynowania ponoszone przez kapitalistow
produkeyjnych” (1986, 125). Nie postrzegali wigc komunikacji jako kapitalu samego w sobie,
lecz jedynie pokazywali, jak komunikacja umozliwia ogélng akumulacj¢ kapitatu.

Mimo tak ograniczonego podejscia do ekonomii politycznej komunikacji, Jhally
1 Livant doszli do kluczowego wniosku, na ktérym opre si¢ w trzeciej cze$ci niniejszego
artykutu. Zwrocili uwagg, ze to, co nazwali ,kapitalem produkcyjnym” czy ,kapitatem-jako-
caloscia”, ktory jako reklamodawca wszystkich wyprodukowanych przez siebie towaréw placi
,»kapitatowi medialnemu” rente za dostep do publicznosci (Jhaly i Livant 1986, 125); zatem
,»kapital medialny (...) otrzymuje cz¢$¢ wartosci dodatkowej (zyskow) kapitatu produkeyjnego”
(1986, 125). Autorzy jednak nie wykorzystuja kategorii renty jako jednej z kategorii podziatu
warto$ci dodatkowej, zapewne dlatego, ze teoretyzowanie czynnosci ogladania jako
wykonywania pracy wymagalo od nich zajecia si¢ tym problemem w ramach obszaru produkcji
(zob. pierwsza ksiega Kapitatu), w ktorej kapital przywlaszcza wartos¢ dodatkowsa po tym, jak
ta zostala wytworzona przez prace. Jhally i Livant nie rozwazyli zatem mozliwosci, Ze
przywlaszczenie wartosci dodatkowej przez ,kapital medialny” nie zachodzi przez produkcje

1 ze medialni kapitalici w stosunku do pracownikéw publiczno$ci® nie sa jak kapitalisci

4 Drugga alternatywna wobec projektu Smythe’ego koncepcje ekonomii politycznej stworzyta Eileen Mechan
(1984). Praca publicznosci zostala jednak catkowicie pomini¢ta w jej ekonomii politycznej utowarowionej
publicznosci jako utowarowionych wskaznikéw.

5 Nie jest tak juz jednak w stosunku do pracownikéw kultury, ktérych kapitaliSci zatrudniaja do produkcji
towaréw kultury. Mamy tu bowiem do czynienia ze stosunkami produkcji podobnymi do stosunku pomiedzy
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produkcyjni, ale sa raczej podobni do wlascicieli ziemskich. Zreszta juz na gruncie ich rozwazan
sugerowa¢ mogloby to uzycie pojecia renty.

Jhally i Livant doszli do jeszcze jednego wniosku, ktéry wykorzystam w kolejnych
dwoch czesciach. Chodzi o wyartykutowanie tego, co byto tylko intuicyjnie obecne u Smythe’a:
praca publicznosci pocigga za sobg produkcje ,,$wiadomosci publicznosci”. Jhally i Livant nie
sformutowali tej tezy bezposrednio, poszli jednak wyraznie dalej niz Smythe w precyzowaniu,
jakim rodzajem pracy jest praca publicznosci i co wlasciwie wytwarza. Jhally i Livant stwierdzili
w tytule swojego artykulu, Ze ich zainteresowanie skupia si¢ na ,,pomnazaniu wartos$ci
$wiadomosci publiczno$ci”. Opisali prace publicznosci jako prace polegajaca na ogladaniu,
ktéra angazuje ,,zdolnosci percepcji” i jest ,,kierowana przez nasza uwage” (Jhally i Livant 1986,
126). Ogladanie jest wigc — jak pisza — kreowaniem znaczenia (1986, 142) czy tez ,,procesem
swiadomosci” (1986, 143).

Od poczatku XXI wicku wielu badaczy wniosto wklad do rozwoju ekonomii
politycznej pracy cyfrowej. Zwrécono miedzy innymi uwage na kwesti¢ pracy komunikacyjnej
opartej na mediach cyfrowych, czy tez pracy cyfrowej, wlaczajac w to odnowienie ekonomii
politycznej utowarowionej publicznosci. Mimo to rozwdéj badan nad praca cyfrowa dokonywal
si¢ rownolegle z procesem usuwania poza pole zainteresowania ekonomii politycznej
komunikacji problematyki pracy publicznosci.

Tiziana Terranova (2000) byla prawdopodobnie pierwsza badaczka, ktéra podjeta
szczegoltowe rozwazania nad ekonomia polityczng pracy cyfrowej, opisywana przez nig jako

2%

»praca darmowa’. Nie wzicla jednak pod uwage pracy publicznosci w postaci konsumpcji
kultury. W badaniach nad ekonomia polityczna pracy cyfrowej inwigilacja zostala uznana za
jeden ze sposobow, w ktory firmy moga zarabia¢ na cyfrowej komunikacji poprzez zbieranie
informaciji o komunikacyjnych czynnosciach, ktére w badaniach postrzega si¢ jako prace
cyfrowg (np. Andrejevic 2002, 2007, 2011; Cohen 2008; Fuchs 2011a, 2011b; Kang 1 McAllister
2011; Manzerolle 2010; McStay 2011). Podstawowe teorie ekonomii politycznej rozwijane w
tym paradygmacie proponowaly wlaczanie w obreb ich zainteresowan sprzedazy
reklamodawcom danych zebranych dzigki inwigilacji. W ramach réznych dokonan badawczych,
szczegblnie tych rozwijajacych nowa ekonomig polityczng utowarowionej publicznosci,
bedacych kontynuacija oryginalnych pomystéw Smythe’ego, rzekoma sprzedaz uzytkownikow,
prosumentéw czy pracownikow cyfrowych (lub ich uwagi) reklamodawcom réwniez stala si¢
przedmiotem znacznej liczby badan (np. Fuchs 2010, 2012; Kang i McAllister 2011; Manzerolle

kapitalistami produkcyjnymi a zatrudnianymi przez nich robotnikami, gdzie drudzy wytwarzaja wartosc
dodatkows w procesie produkcji, a pierwsi ja sobie przywlaszczaja.

*  Przypis od tlumacza: Terranova postugujac si¢ pojeciem ,.free labour”, korzysta z dwuznacznosci
jezykowej, ktorej w jezyku polskim nie da si¢ uzyskacé. W kontekscie, w jakim pojecie to funkcjonuje w niniejszym
artykule zdecydowaltem si¢ na ttumaczenie go konsekwentnie jako ,,praca darmowa”.
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2010; Napoli 2010). Uwazam jednak, ze nie ustrzegly si¢ one wielu btedéw podobnych do tych
obecnych juz w ekonomii politycznej zaproponowanej przez Smythe’ego 1 innych
wezesniejszych koncepcjach ekonomii politycznej utowarowionej publicznos$ci. Réwnie duzym
zainteresowaniem badaczy cieszylo si¢ w poczatkach wieku réwniez przywlaszczenie
stworzonej przez uzytkownikow tresci poprzez prace cyfrowa (np. Cohen 2008; Fisher 2012;
Fuchs 2010; Terranova 2000). Definiuje to jako wyzysk cyfrowej pracy kulturalnej. Teorie
ekonomii politycznej proponowane przez cytowanych autorow prezentowaly poglad, ze
cyfrowa praca kulturalna jest w istocie wyzyskiwana, nie wskazywaly jednak zwigzku pomie¢dzy
takim wyzyskiem a akumulacja kapitalu.

Praca, na ktora pierwszy raz zwrécil uwage Smythe jako na prace publicznosci i ktorg
rozwazali rowniez Jhally i Livant, wlaczajac w nia ,,prace ogladania” 1 produkcje ,,s§wiadomosci
publicznodci”, w dalszym ciagu wydaje si¢ najtrudniejszym do uchwycenia rodzajem pracy
w ramach ekonomii politycznej komunikacji. Ani Smythe, ani Jhally i Livant nie byli
wystarczajaco konkretni w konceptualizacji pracy publicznosci, podczas gdy teoretycy
ekonomii politycznej pracy cyfrowej sprawili, ze praca publicznosci calkowicie znikneta z pola
zainteresowania ekonomii politycznej komunikacji. Zadne z prowadzonych aktualnie badad nie
zwrocily uwagi na kluczowy stosunek pomiedzy kapitatem komunikacyjnym a cyfrowa praca
publicznosci — stosunek, ktory definiuje uzytkownikéw mediow cyfrowych jako konsumentow
treci (chociaz s3 oni czgsto réowniez producentami), a co za tym idzie, umozliwiajacy
bezposredni lub posredni wyzysk cyfrowej pracy publicznosci®. Ten stosunek to kontrola

srodkow produkeiji komunikacyjnej wykorzystywanych w procesie konsumpciji kultury.

1.2. Problem metody

W tej czesci omowie zmiany w metodologii, niezbedne dla rozwoju ekonomii politycznej pracy
publicznodci, bedacej teoria komunikacji rozumianej jako kapital, konsumpcji kultury jako
pracy publicznosci wewnatrz produkcji komunikacyjnej i stosunku pomiedzy akumulacja
kapitatu i praca publicznosci jako momentu, w ktérym kontrola nad czynnosciami publicznosci
moze by¢ rozumiana jako kwestia wyzysku. Skupienie si¢ na pracy publicznos$ci wewnatrz teorii
ekonomii politycznej wymaga namystu nad tym, czym sa czynnosci publicznodci i jak sa one
wyzyskiwane przez komunikacyjnych kapitalistow. Konieczne wigc sq rozwazania nad
procesem pracy publicznodci i sposobem, w jaki proces ten odnosi si¢ do akumulacji kapitatu.
Smythe (1978, 126) podkreslal, ze konieczna metoda integrowania czynnosci publicznodci
w ckonomi¢ polityczng jest ,historyczno-materialistyczna metoda dialektyczna”. We

wezesniejszych tekstach argumentowalem, ze metoda dialektyczna, bedaca zarazem

6 Bardziej szczegdtowe omodwienie nierozwinigtego pojecia pracy publicznosci u Smythe'a oraz Jhally'ego
1 Livanta, a takze o zjawisku zniknieciu pracy publicznosci z ekonomii politycznej pracy cyfrowej zob. Nixon

(2013).
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historyczng 1 materialistyczna, jest konieczna metoda teoretyzowania komunikacji
z perspektywy ekonomii politycznej (Nixon 2012). Tutaj rozwing ten argument w celu
skonstruowania metody nadajacej si¢ do sformulowania ekonomii politycznej pracy
publicznosci.

Ekonomia polityczna opisuje ,,0g6lne okreslenia produkcji na danym szczeblu
spolecznym” (Marks 1986, 41). Ekonomia polityczna jest nauka ,,calej sumy” ,,materialnych
warunkéw zycia” czy ,,stosunkéow produkeji”’. Ekonomia polityczna, jako teoria produkcji
W powyzszym znaczeniu, wigze si¢ z tym, co, jak zauwazyt Karol Marks, klasyczna ekonomia
polityczna traktuje jako ,,0g6lno$¢” w powiazaniach z innymi aspektami calego sposobu
produkcji. Produkcja wytwarza towary dzielone w procesie podziatu i formalnie wymieniane

pomiedzy jednostkami, ktore ostatecznie je konsumuja.

Produkcja, podzial, wymiana, konsumpcja tworza wiec [zdaniem ckonomistéw]
prawidtowy sylogizm; produkcja stanowi ogodlne, podzial i wymiana — szczegdlne,
konsumpcja — jednostkowe, ktore zamyka catosé. (...) Produkeje okreslaja ogdlne prawa
przyrody; podzial — przypadek spoleczny (...) ; wymiana znajduje si¢ pomiedzy
produkcja a podziatem jako formalnie spoteczny ruch, za$ koficowy akt — konsumpcja,
ujmowana nie tylko jako punkt docelowy, lecz réwniez jako cel ostateczny — lezy
wlasciwie poza ekonomia, wyjawszy w tej mierze, w jakiej oddzialywa z powrotem na

punkt wyjscia 1 wszczyna caly przebieg na nowo (Marks 1986, 44).

Marks krytykuje ,,plytka” koherencje ,,prawidlowego sylogizmu” klasycznej ekonomii
politycznej migdzy ogbélnoscig produkcji, szczegdlnoscia podziatu i wymiany a jednostkowoscia
konsumpcji. Proponuje wobec tego dialektyczng relacje pomiedzy produkcja, podzialem,
wymiang i konsumpcja jako ,czlonami jednej calosci, réznicami w obrebie jednosci”,
momentami ,,organicznej”, a nie sylogistycznej catosci, pomiedzy ktérymi ,,zachodzi wzajemne
oddziatywanie” (Marks 1986, 51-52). Jak zauwaza jednak David Harvey, rowniez Marks do
pewnego stopnia stosowal si¢ do tego sylogizmu i jego plytkiej koherencji (Harvey 2012, 10),
podejmujac probe okreslenia praw ruchu kapitalizmu. Biorac pod uwagg, ze celem Marksa byto
»wykrycie ekonomicznych praw ruchu” spoleczenstwa kapitalistycznego, ,,praw natury”
kapitalistycznego sposobu produkcji (Marks 1951, 6), fatwo dostrzec, dlaczego utknal w swoich
rozwazaniach na poziomie ogélnosci. Jak sam odpowiadal tym, ktorzy krytykowali klasyczna
ekonomie polityczng za przesadne akcentowanie produkcji: zadanie polega na ,,pojmowaniu
realnych stosunkow”, a nie na ,,dialektycznym pogodzeniu pojec” (Marks 1986, 44). To wlasnie
produkcje ,,0kreslajg ogdélne prawa przyrody” (1986, 44), ktore moga zostaé zrozumiane tylko
teoretycznie poprzez site abstrakeji. Nawet jesli pomyslimy o sylogizmie dialektycznie, widzac
w kazdej kategorii moment organicznej calosci czy totalnosci, wciaz ,,produkcja dominuje” nad

innymi momentami (1986, 51).
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Staram si¢ wobec tego sformutowac¢ ekonomig polityczna komunikacji, ktora wyjasnia
prawa ruchu kapitalistycznej produkeji komunikacyjnej, bedaca teoria tego, jak kapital jest
akumulowany przez komunikacje. Z tego tez powodu zamierzam skupic¢ si¢ na ogolnosci
produkcji w formie produkcji komunikacyjnej, jak réowniez w wigkszym stopniu wlaczyc
aspekty dystrybucji 1 konsumpcji do teorii ekonomii politycznej, postugujac si¢ zarowno tym,
co uzyteczne z sylogizmu opisanego powyzej, jak 1 Marksowska dialektyczna koncepcja
stosunku produkcja—konsumpcja i produkcja—dystrybucja, a nastgpnie rozwojem tych relacji
wewnatrz teorii ekonomii politycznej opisanych przez Harveya w Limits to Capital (Harvey
2000).

Harvey (2012) wyjasnia, jak w praktyce dziala Marksowska metoda jako metoda
ekonomii politycznej, co samo w sobie wymaga pogodzenia Marksowskich historycznych,
materialistycznych dialektycznych pryncypiéw produkowania wiedzy ze ,,stabym sylogizmem”
oraz skupienia si¢ na ,,0g6lnosci” produkcji ugruntowanej w klasycznej ekonomii politycznej.
Jak wskazuje Harvey, Marks chcial kontynuowac ,,nauke” ekonomii politycznej, pragnac
jednoczesnie skonstruowaé ekonomig polityczna fundamentalnie przeczaca utopijnej wizji
klasycznej ekonomii politycznej, ukazujac dystopijna logike praw ruchu kapitalistycznego
sposobu produkcji (Harvey 2012, 6-7; 2010, 52—53). Czyniac to, Marks $cisle (by¢ moze nawet
sztywno) trzyma si¢ ,,prawidlowego sylogizmu” klasycznej ekonomii politycznej, w ktorej
produkcja jest ogdlnoscig i co za tym idzie, przedmiotem teoretyzowania, jesli tylko za cel
przyjmie si¢ stworzenie wiedzy o prawach ruchu kapitalistycznego sposobu produkeji (Harvey
2012, 6). Marks w swoim procesie abstrahowania usiluje spojrze¢ na ogélnos¢ produkeji
mozliwie wasko, jednoczesnie w dalszym ciagu postugujac si¢ ,,organicznym mysleniem
1 dialektyczno-relacyjng analiza” w celu stworzenia wlasnej ekonomii politycznej (2012, 10).
Harvey wyjasnia to nastgpujaco: ,,pomini¢cia sa niemal zawsze uzasadniane na gruncie tego, ze
nie znajduja si¢ w polu ogélnosci, ktérym Marks jest wylacznie zainteresowany” (2012, 11).

W trzeciej czedci artykulu, formutujac ekonomie polityczna pracy publicznosci,
probuje zastosowac¢ do produkeji komunikacyjnej opisang powyzej metode tak, aby moc
pogodzi¢ ,,staby sylogizm” i zwiazane z nim skupienie na ogélnosci produkeji z historyczno-
materialistyczng dialektyczna metoda teoretyzowania. Nastgpnie probuje wzbogaci¢ ekonomig
polityczna komunikacji jako teori¢ ogdlnosci produkeiji komunikacyjnej poprzez integracje
w dialektyczny sposob szczegolnosci podzialu, a nawet jednostkowosci konsumpciji, a takze,
jesli to tylko mozliwe, pojaé ,,realne stosunki” kapitalistycznej produkcji komunikacyjnej
(Marks 1986, 44). W tym celu nawigzuj¢ do Marksowskich rozwazan nad dialektycznoscia
stosunkow pomiedzy produkejg a innymi ,,momentami” — podzialem, wymiana i konsumpcja.
Jednak zanim to zrobie, usytuuje najpierw pojecie pracy publicznosci tak, by moglo stuzy¢ za

podstawe teorii ekonomii politycznej. W tym celu konieczne bedzie uwzglednienie wkladu
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Raymonda Williamsa w rozwinigcie historyczno-materialistycznej dialektycznej metody

teoretyzowania komunikacji jako produkcij.

1.3. Odnowienie projektu Raymonda Williamsa: rozwazania nad produkcja

komunikacyjng

Siegniecie do koncepcji Williamsa jest niezbedne dla dalszego rozwoju ekonomii polityczne;
pracy publicznosci, poniewaz na jej gruncie sproblematyzowano ,,srodki komunikaciji” jako
,»$rodki produkciji”, a komunikacje i kulture jako ludzki proces produkcji (Williams 1980a,
1980b, 1981). Co najwazniejsze, ludzka aktywnos¢ produkeyjna stanowi jadro Williamsowskiej
metody rozwazan: ,,.Spoleczenstwo nie jest do konca gotowe na bycie poddanym analizie,
dopoki wszystkie jego czedci nie zostang wzigte pod uwage” (1980a, 44). Praktyki kulturowe,
jak podkreslal, sq aspektem ,,0g6lnego procesu spotecznego” (1980a, 44). W obrebie tego, co
Williams (1980b, 53) nazywal ,,caloscia historycznego procesu spolecznego i materialnego”
(rozumiejac przez to ludzka egzystencje), wytwarzane sa zarowno kultura, jak 1 §wiadomos¢.
Nawiazujac do Marksa (1986), Williams (1980a, 46—49) naciskal na rozwazanie ludzkich
czynnosci przede wszystkim jako proceséw produkeji, a nie konsumpciji. Jak uwazal bowiem,
wladnie proby analizy praktyk komunikacyjnych i kulturowych przez pryzmat konsumpcii
pociagaly ze soba najwigksze sposréd porazek odnotowanych na tym polu badan.

Dan Schiller (1996) dostrzegt w pracach Williamsa podstawe dla rozwoju ,,spdjnej
ramy konceptualnej” teoretyzowania komunikacji. Schiller podsumowal swoja histori¢ teorii
komunikacyjnej stwierdzeniem, ze Williams wyznaczyl konieczna droge dla przysztych badan:
droge do ujednolicenia komunikacji pod pojeciem pracy, a wiec tym samym droge do
teoretyzowania komunikacji jako pracy. Sprobuje oprzeé si¢ na twierdzeniu Schillera, ukazujac
produktywnos§é proponowanego przez niego wznowienia projektu Williamsa, szczegdlnie
zwracajac uwage na warto$¢, jaka ma ono przy rozwijaniu projektu ekonomii politycznej pracy
publicznosci. Uzasadni¢ zarowno potrzebe takiego teoretycznego rozwigzania, jak i sprobuje
dostarczy¢ niezbednych §rodkéw, dzigki ktérym rozwdj ten moze si¢ dokonac.

Po pierwsze, uwazam, ze najwazniejszym wkladem Williamsa do ekonomii politycznej
pracy publicznosci jest postawienie problemu ,,bazy i nadbudowy w marksistowskiej teorii
kulturowej”. Zamiast ujmowac kulture i czynnosci kulturalne jako aspekty nadbudowy
determinowanej przez baze, jak ma to czesto miejsce w teorii marksistowskiej, Williams
podkreslat koniecznos$¢ ponownego rozwazenia bazy w celu zrozumienia ,realiow procesu
kulturowego” (Williams 1980a, 33, podkr. — BN). Wskazywal, ze Marks kladl nacisk na
,»czynnosci produkeyjne”, a tym samym bardziej na proces produkciji, niz na statyczna ,,baz¢”
(1980a, 34-35). Produkcja kulturalna zdecydowanie nie znajduje si¢ wigec poza ogdlnym
procesem produkcji, a praktyki kulturalne sktadajace si¢ na kulturowy proces produkcji nie
moga by¢ postrzegane jako czesci ,,nadbudowy” tylko dlatego, ze sa kulturowe. Odkrycie
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nhatury praktyki, a nastepnie jej warunkéw” (1980a, 47) umozliwia zatem teoretyzowanie
praktyk kulturalnych raczej jako czynnosci produkcyjnych, niz po prostu konsumpciji.

Teoretyzowanie kultury poprzez spogladanie na ,,warunki praktyki” (Williams 1980a,
48) okazuje si¢ przydatne w odniesieniu do metody ekonomii politycznej, ktoéra opisatem
powyzej. Ta metoda teoretyzowania kultury moze by¢ rozszerzona o bezposredni produktywny
wktad w ekonomie polityczna pracy publicznosci, dzigki wzbogaceniu jej przez rozwazania
Williamsa nad ,,sitami wytworczymi”, a w szczegoélnosci nad srodkami komunikacji jako
srodkami produkeji. W przeciwienstwie do wczesniejszej koncepcji sit wytworczych jako
»produkcyjnych” 1 z definicji wykluczajacych rzekome aspekty nadbudowy, takie jak $rodki
komunikacji czy inne $rodki produkeji kulturalnej, Williams twierdzil, ze sily wytworcze sq
,»wszystkie razem i z osobna $rodkami wytwarzania i odtwarzania realnego zycia” (Williams
1989, 149). Mozliwym zatem jest zrozumienie, poprzednio unikanego czy omijanego,
,materialnego charakteru procesu wytwarzania (...) porzadku kulturalnego” (1989, 152) jako
nrzeczywiste] praktyki, elementu calo$ciowego materialnego procesu spolecznego (...)
réznorodnych 1 zmiennych praktyk produkcyjnych, powiazanych z okreslonymi warunkami
1dazeniami” (1989, 154; podkr. — BN). Mozna zatem stwierdzi¢, ze koniecznym jest ,,spojrzenie
na nasze rzeczywiste czynnosci bez przyjmowania z goéry, ze tylko niektére z nich sa
materialne” (1989, 155). To wiasnie w duchu tego stwierdzenia ekonomia polityczna pracy
publiczno$ci moze by¢ rozwijana srodkami historyczno-materialistycznej metody dialektyczne;.
Szczegoblne opracowanie ,,srodkow komunikacji, jako srodkéw produkciji” wnosi istotny wkiad
do tego procesu.

Williams jasno 1 wprost twierdzil, ze ,,srodki komunikacji same sg srodkami produkcji”
(1980b, 50), otwierajac w ten sposéb wiele mozliwosci przed metoda teoretyzowania ekonomii
politycznej komunikacji. Uwazal w istocie, ze niezbedny jest rodzaj ,,teoretycznej rewizji (...)
definicji sit wytwoérezych” (Williams 1989, 225). Znaczenie tej perspektywy zostalo jednak
pomini¢te przez jednego z niewielu badaczy, ktorzy ostatnio zajmowali si¢ ta problematyka
(zob. Hebblewhite 2012). Pojecie ,,srodkéw produkeiji” jest i centralnym pojeciem ekonomii
politycznej, lecz Williams nie staral si¢ ustali¢, jak $rodki produkeji komunikacyjnej powinny
by¢ wlaczone do ekonomii politycznej komunikacji za pomoca historyczno-materialistycznej
metody dialektycznej. Zamiast tego badal je historycznie i tym samym zaproponowal nowe
podejscie do ekonomii politycznej komunikacji: kategori¢ ,,produkcji komunikacyjne;j”.
W ostatniej czgdci tego artykulu sprobuje wiaczy¢ srodki produkeji komunikacyjnej do
ckonomii politycznej pracy publicznosci. Tutaj za§ pomine dyskusje¢ nad ta prosta, ale
stwarzajaca wiele mozliwosci perspektywa, gdyz sam Williams nie rozwazal jej dalej
w kategoriach teorii ekonomii polityczne;.

Podczas gdy Williams sugerowal potrzebe ,historii produkcji komunikacyjnej”

(Williams 1980b, 53-54), dla mnie istotnym jest réwniez teoretyzowanie produkeji
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komunikacyjnej. Innymi stowy, interesuje mnie rozwinigcie ekonomii politycznej komunikacji
za pomocg $rodkow metody materialistycznej proponowanych przez Williamsa. Skoro chee
skupi¢ si¢ na rozwinieciu ekonomii politycznej pracy publicznosci, powinienem spréobowac
teoretyzowac prace publiczno$ci w ramach kapitalistycznej produkeji komunikacyjnej. Robiac
to, zamierzam odpowiedzie¢ na wezwanie Smythe’ego w sprawie historyczno-materialistycznej
metody dialektycznej, nadajacej si¢ do teoretyzowania komunikacji dzi¢ki przyswojeniu
Marksowskiej metody i uzyciu jej do teoretyzowania produkcji komunikacyjnej i pracy
publicznodci z wykorzystaniem perspektywy Williamsa. W ten sposéb sproblematyzuje
komunikacje jako kapital 1 okresle nature¢ wyzysku pracy publicznosci. Sama koncepcja
Williamsa jest pomocna natomiast w jeszcze jednym, niezbednym elemencie mojej

konceptualizacji: teoretyzowaniu komunikacji jako pracy.

2. Doprecyzowanie pracy publicznosci: teoretyzowanie procesu pracy

publicznoscijako wytwarzania znaczenia przez konsumpcje kultury

W swojej teorii utowarowionej publicznosci Smythe opisal teoretyczny ,,staby punkt”
w ,,produkcji ideologii” (Smythe 1978, 121) i zlokalizowal go w btedzie metodologicznym.
Podkreslal, ze metoda dialektyczna materializmu historycznego jest potrzebna w celu ukazania
teorii ,,produkcji ideologii”. Argumentowal, ze metoda prowadzilaby do teorii czlonkéw
publicznosci, wykonujacych samodzielnie prace polegajaca na produkcji ich wlasnej
swiadomosci jako §wiadomosci konsumentéw, a co za tym idzie, produkujacych ,,popyt” na
towary, podczas gdy ich zdolno§¢ wykonywania tej pracy stanowi element wymieniany jako
utowarowiona publicznos$¢, ktora z kolei jest wytwarzana i sprzedawana przez przemyst
komunikacyjny, a nastgpnie kupowana przez reklamodawcow (Smythe 1977; 1978). Odsuwajac
na bok moja wczesniejsza krytyke tej teorii ekonomii politycznej, twierdze, ze szukajac
stosunku pomigdzy praca publicznosci a produkcja ideologii, Smythe proponuje wazny punkt
wyjScia, ktory moze by¢ dalej rozwijany jako podstawa teorii procesu pracy publicznosci.
Praca publicznosci jest rodzajem pracy uwiklanej w produkcje ideologii, a wigc,
ogodlnie ujmujac, swiadomosci publicznosci. Smythe zaproponowal tylko jej mglisty opis,
przedstawiajac ja jako proces zwracania uwagi, ,,uczenia si¢ kupowania” i ,,uczenia si¢ teorii
1 praktyki konsumeryzmu” (Smythe 1977, 4, 6, 20). Jhally i Livant opisali go nieco konkretnie;j,
wskazujac, ze przybiera on postaé tworzenia znaczenia i stanowi ,,proces $wiadomosci” (Jhally
1 Livant 1986, 142-143). W oparciu o Williamsowskie (1980) pojecie ,,produkcji
komunikacyjnej” 1 o to, co Schiller (1996) z niego wywodzi, przedstawiajac je jako podstawe
teoretyzowania komunikacji jako pracy, mozliwe jest myslenie o procesie pracy publicznosci

jako o procesie odbywajacym si¢ wewnatrz produkeji komunikacyjnej, a zatem procesie, ktory
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co$ produkuje. Trzeba wigc odpowiedzie¢ na pytanie: jaka jest natura procesu pracy
publicznosci?

Proces, ktéry opisywalem tutaj jako prace publicznosci, jest rowniez czesto
przedstawiany po prostu jako konsumpcja, co sugerowaloby, ze koniecznym jest powazne
potraktowanie ,,pojedynczosci” konsumpcji, w rozumieniu, w jakim zostalo to nakreslone we
wprowadzeniu do Zarysu krytyki ekonomii politycznej (Marks 1986), w celu steoretyzowania
procesu pracy publicznosci. By méc nastepnie rozwinaé te teorie procesu pracy publicznosci
w ckonomi¢ polityczng pracy publicznodci, konieczne jest polaczenie ,,pojedynczosci”
konsumpcji zaréwno z ,,0g6lnoscia” produkcji komunikacyjnej, jak 1 ,,partykularnoscia”
podziatu. Tymi dalszymi dwoma teoretycznymi rozwinigciami zajme si¢ w czesci trzeciej. Tutaj
sprobuje rozwingé podstawowa teori¢ procesu pracy publicznosci, okreslajac, po pierwsze, jak
teorie czynnos$ci publicznosci, jako tworzenie znaczenia, przyczyniaja si¢ do ponownej
konceptualizacji procesu pracy publicznosci, przekraczajacej teori¢ pracy publicznosci w
ckonomii politycznej utowarowionej publicznosci; po drugie, pod jakim wzgledem teoria
stosunku pomiedzy utowarowieniem kultury a produkcja ideologii sformulowana przez
Horkheimera i Adorna stanowi wktad do teorii procesu pracy publicznosci, i po trzecie, jak
Marksowski opis procesu pracy z pierwszej ksiegi Kapitalu moze by¢ uzyty jako szablon dla

teorii procesu pracy publicznosci.

2.1. Czynnosci publicznosci jako wytwarzanie znaczenia

Esej Stuarta Halla ,,Kodowanie i dekodowanie” daje dobry punkt wyjscia do wzbogacenia teorii
pracy publicznosci poprzez wlaczenie w nig koncepcji publicznosci ,,wytwarzajacej znaczenie”.
Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze esej ten napisany zostal dokladnie przeciw teoretycznemu
zastosowaniu proponowanemu przeze mnie, wyraznie rozrézniajac to, co Hall nazywa
»produkcija dyskursywna” od ,,innych typéw produkeji” (Hall 1987, 59; Schiller 1996, 149). Hall

>

(1987) zaproponowal zrewidowang teori¢ procesu ,,masowej komunikacji” oraz stosunkow
pomiedzy branzami komunikacyjnymi i ich publicznos$ciami, ujmujac ja w jezyku semiotyki
1 wykorzystujac metode strukturalistyczng (teoretyzujac na przyklad ,,przedstawienia”
pomiedzy ,,wzglednie niezaleznymi” ,,momentami determinujacymi” [Hall 1987, 59]). W
procesie, ktory opisal Hall, praca publicznos$ci moze by¢ postrzegana wigc jako ,,dekodowanie”.

W ramach catego procesu ,,kodowania” i ,,dekodowania” w ,,produkcji dyskursywne;j”
istnieje mozliwos¢ ,,walki o znaczenia” (Hall 1987, 65) wlasnie z powodu koniecznosci
»odkodowania” znakéw. Innymi stowy, publiczno$¢ musi pracowaé, by wyprodukowac
znaczenie z konsumowanych przez siebie znaczen. Znaki z natury sa ,,wieloznaczne” (1987,
06) 1 wewnatrz ,.konotacyjnego” aspektu procesu ,,odkodowywania” nie sg trwale, ale maja
,bardziej otwarty charakter” i sa ,,bardziej podatne na przeksztalcenia” (1987, 66). Jesli

»dekodowanie”  kieruje si¢ (..) wlasnymi zasadami” (1987, 68), ,,nie musi zachodzi¢
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odpowiednio$¢” pomiedzy ,kodowaniem” a ,dekodowaniem”, a wigc dla czlonkéw
publicznosci znaczeniem jest to, co sami produkuja, pomimo pewnych strukturalnych limitéw
determinowanych przez sam ,,kod” (1987, 66) i mimo ze dalsze ,,dekodowanie” przekazu jest
zawsze mozliwe za pomoca ,,wynegocjowanego” czy nawet ,,opozycyjnego” kodu (1987, 70—
71).

Podczas gdy dla Halla proces ,,kodowania” w produkcji przekazu jest ,,procesem
pracy” (Hall 1987, 60) i sklada si¢ z ,zabiegéw interpretacyjnych” (1987, 67), czynnosci
publicznos$ci w postaci ,,odkodowywania” nie sq wcale opisane jako praca. Co wigcej, sama
»produkcja dyskursywna” rézni si¢ wedlug niego od innych typéw produkeji, poniewaz jej
produkty (,,noéniki znakow” zawierajace znaczenie) przyjmuja inne ,,formy dyskursywne”, jako
ze cyrkuluja poprzez proces komunikacyjny 1 musza funkcjonowa¢ w ramach ,,formalnych
regul jezyka” (1987, 58—60). A jednak uwaga, jaka Hall zwraca na proces, w ramach ktérego
publiczno$¢ produkuje znaczenie, postugujac si¢ przy tym ,,zakodowanymi” znaczeniami
przekazéw wyprodukowanych przez przemysl komunikacyjny, otwiera mozliwos¢ skupienia
si¢ na procesie, w ktérym czltonkowie publicznosci produkujg znaczenie, wykonujac czynnosé
konsumpcji kultury. Hall oddzielil znaczenie od samego przekazu, dlatego tez czltonek
publicznosci nie jest wylacznie odbiorca znaczenia zawartego w przekazie — taka perspektywa
rzecz jasna prowadzi do poszukiwania wiedzy o ,,efektach” wywieranych na publicznosci przez
przekaz — ale raczej deszyfrantem znaczenia, co nastepnie prowadzi do poszukiwania wiedzy
o znaczeniach wytworzonych przez publicznos$é. Jednym z takich podejs¢ jest koncepcja
,»czynnej publicznosci”.

Mozliwy staje si¢ wigc dalszy postgp na drodze rekonfiguracji procesu pracy
publicznosci dzigki wzbogaceniu koncepcji pracy publicznosci o perspektywe ,,czynnej
publicznodci”. Zwiazek z teoriq ,,czynnych przeksztalcen” znaczenia, mozliwych w procesie
»dekodowania” Halla, jest ewidentny w teorii Johna Fiske’ego, opisujacej publicznos¢ jako
»Czynng’ w tym sensie, ze jest ona ,,spolecznym” a nie ,,obecnym w tekscie” podmiotem:
,» Wspolczesny widz telewizyjny jest przede wszystkim podmiotem spotecznym. Ta spoteczna
podmiotowosc¢ jest bardziej istotna w konstruowaniu znaczen niz produkowana tekstualnie
podmiotowos¢, ktéra istnieje wylacznie w momencie czytania” (Fiske 1987, 62). Fiske
podazajac dalej za tym tokiem myslenia, twierdzi, ze nalezy skupi¢ si¢ w analizie na ,,szczelinach
1 przestrzeniach, ktére otwieraja telewizje na znaczenie preferowane nie przez strukture
tekstualna, ale ktére sa raczej wynikiem spolecznych doswiadczen czytelnikéw” (1987, 64).
Teoria ,,czynnej publicznosci” ,wytwarzajacej znaczenia” sprawia, ze mozliwe jest
wzbogacenie teorii pracy publiczno$ci poprzez wyszczegdlnienie procesu pracy i jego wytworu.
Podstawowa teoria publicznodci wytwarzajacej znaczenie to taka, ktéra musi zostaé
zaadaptowana do teorii ekonomii politycznej w postact teorii pracy publiczno$ci. Spostrzezenie

przez Fiske’ego tego, ,,jak wytwarzane sa znaczenia przez czynne czytanie przez publicznos$c”,
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okazuje si¢ przydatne w procesie dalszego rozwijania teorii pracy publicznosci. Produktem
czynnosci publicznosci sa ,,znaczenia”, a zatem praca publicznosci jest procesem oznaczania

poprzez konsumpcje kultury.

2.2. Czynnosc publicznosci jako produkcja ideologii

Esej Maksa Horkheimera i Theodora Adorna ,,Przemys! kulturalny: Oswiecenie jako masowe
oszustwo” stanowi kolejny istotny wklad do ekonomii politycznej pracy publicznosci. Mozliwe
jest to dzigki rozwazaniom nad stosunkiem miedzy utowarowiona kultura a produkcja ideologii.
Ich teoria produkcji swiadomosci nie jest teorig ekonomii politycznej, ale moze by¢ podstawa
do rozwijania tej drugiej, poniewaz umozliwia wskazanie istotnych aspektow pracy
publicznodci. Horkheimer i Adorno nie wspominajg o czynnosciach publicznosci jako pracy
1 skupiajq si¢ raczej na tym, jak przemyst kulturalny wytwarza ideologie. W tym sensie istnieje
pewne zagrozenie, ze pojecie publicznosci zagubi si¢ w procesie, ktory opisuja. Ich
argumentacja cechuje si¢ pewna zawiloscia, z ktérej mozna jednak wyprowadzi¢ okreslone
korzysci dla ekonomii politycznej pracy publicznosci: nie jest tak, Zze utowarowienie kultury
samo w sobie powoduje ,,masowe oszustwo”’; istnieje szczegolny stosunek miedzy trescia
kultury a §wiadomoscia wytwarzang przez konsumentow tej kultury.

Przemyst kulturalny — przemyst, ktéry masowo produkuje kulture, to znaczy
kolektywny system produkcji kulturalnej skladajacy si¢ z przemystow mediow masowych —
wytwarza pewnego rodzaju ,,jednolitos¢” (Horkheimer i Adorno 2010, 123). Jednolitos¢, ktora
zainteresowani s Horkheimer i Adorno zasugerowana jest w podtytule eseju: ,,Oswiecenie jako
masowe oszustwo”. Autorzy sa zaniepokojeni tym, co stanie si¢ z trescia mysli, jesli kultura
zostanie utowarowiona, zwlaszcza jesli w istocie produkcja kulturalna jest masows produkcija
kulturalnych towaréw. W kulturze pozbawionej zrédla mysli krytycznej, ktorej mozliwosé
istnienia zakladaja Horkheimer i Adorno, istnieje raczej masowe oszustwo, a nie oswiecenie.
Szczegodlna obawa autorow nie jest samo istnienie kultury wytwarzanej przez przemyst
kulturalny w postaci masy towarow, ale raczej to, w jaki sposéb odnosi si¢ ona do spoleczne;j
$wiadomosci, to znaczy masowego os$wiecenia lub masowego oszustwa. Jak podsumowuja,
kultura produkowana przez przemysl kulturalny jest podstawa produkcji masowego oszustwa,
»ideologii” reprodukujacej status quo pod postacia wolnosci wyboru. W tym tkwi istota
dialektyki os$wiecenia, w ramach ktorej szerszy dostep do kultury, ze wzgledu na jej tresc,
produkuje raczej masowe oszustwo niz masowe o$wiecenie.

,2Doprowadzona gwaltem uniformizacja” produkeji kulturalnej przez przemyst
kulturalny zubaza ,,material estetyczny” kultury, poniewaz proces produkcji jest masowsq
produkcja przemystowa, ktora syntetyzuje tre§¢ produktéw kultury, mogacych by¢ zamiast tego
indywidualnymi wyrazami kulturalnymi (Horkheimer 1 Adorno 2010, 126). Jeszcze przed

powstaniem przemystu kulturalnego produkcja kulturalna nie byla ujednolicana w ten sam
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sposob. Nie przedstawiala ,,falszywej jednosci tego, co ogdlne, i tego, co szczegdtowe” (2010,
123), a co za tym idzie, umozliwiala szczegélom emancypacj¢ z produktéow kulturalnych,
ktoérych byly czescia, co z kolei pozwalato partykularnosci kazdego indywidualnego dzieta jako
,»szczegdlowd (...), jako nieokielznanej ekspresji, agentowi opozycji, buntowac si¢ przeciw
organizacji” (2010, 128). Szczegdly te sa jednak teraz ujarzmiane 1 podporzadkowywane
totalnosci formutki produkeji przemystu kulturalnego: ,,formulce, zastepujacej dzieto” (2010,
128). Produkty przemystu kulturalnego generuja zatem ,zubozenie wyobrazni
1 spontanicznosci”, jako ze konsumentom tych produktéw zakazuje si¢ wszelkich aktywnosci
myslowych, jesli tylko nie chcg przegapi¢ wszystkich efektéw, bedacych jednak czesciami
formutki catosci (2010, 129). , Kazda poszczegélna manifestacja przemysiu kulturalnego
nieuchronnie reprodukuje ludzi jako to, czym stali si¢ za sprawa calego przemystu kulturalnego.
Nad tym, by reprodukcja prosta ducha nie przeszta w reprodukcje rozszerzona, czuwaja
wszyscy agenci (przemyshu kulturalnego — przyp. ttum.) (...)” (2010, 129). Bycie zabawianym
przez produkty przemystu kulturalnego oznacza wylacznie ucieczke ,,przed ostatnia mysla
o oporze” ,,zlej rzeczywistosci”, wyzwolenie ,,od myslenia jako od negacji” (2010, 146).

Podczas gdy obietnica masowego oswiecenia wydaje si¢ nieodlacznie zwigzana ze
zwickszona dostepnoscia do kultury, stanowiaca rezultat masowa produkcji przemystu
kulturalnego (,,Konsumenci mogg si¢ cieszy¢, ze jest tyle do ogladania i stuchania” [2010, 162]),
tres¢ tej kultury, jak widzielismy w powyzszym fragmencie, gwarantuje, ze tego rodzaju
oswiecenie nie nastapi. Jednoczaca monotonia kultury wyprodukowanej przez przemyst
kulturalny skutkuje monotonia spolecznej §wiadomosci. ,,Wszyscy moga swobodnie tafczyc¢
1 oddawac si¢ uciechom (...) Ale wolnos¢ w wyborze ideologii (...) okazuje si¢ we wszystkich
dziedzinach wolnoscia do zawsze tego samego” (2010, 168). Jasnym jest, ze dla Horkheimera
1 Adorna istnieje zwigzek pomigdzy kultura a $wiadomoscia wytwarzang przez jej konsumpcje.
Biorac pod uwagg, ze czynnosci publicznodci sa rzecz jasna konsumpcja kultury, jest ona zatem
zasobem uzywanym w procesie produkcji komunikacyjnej oznaczania poprzez jej konsumpcje.
Kontrola nad kultura jest zarazem srodkiem, za pomoca ktérego kapital moze kontrolowac
réwniez czynnosci publicznosci.

Wage zaréwno koncepcji Horkheimera i Adorna, jak i teorii czynnej, wytwarzajacej
znaczenie publicznosci dla procesu pracy publicznosci 1 ekonomii politycznej pracy

publicznodci, dostrzezemy, gdy umiescimy te teorie w ramach ekonomii polityczne;.

2.3. Czynnosc publicznosci jako praca: Marksowska teoria procesu pracy

Marksowska teoria procesu pracy z pierwszej ksiegi Kapitalu daje do reki szablon, pozwalajacy
dokona¢ rekonceptualizacji procesu pracy publicznosci, rozwinigtej powyzej w proces pracy
publicznosdci, ktéry moze postuzy¢ jako podstawa jej ekonomii politycznej. Proces ludzkiej

pracy w swolm najprostszym znaczeniu niezaleznosci ,,0od jakiejkolwiek okreslonej formy

140



Brice Nixon: W strone ekonomii politycznej ,,pracy publicznosci”. ..

spolecznej” sklada si¢ z trzech elementow: ,,celowej dzialalnosci, czyli samej pracy, jej
przedmiotéw i sSrodkow” (Marks 1951, 188—189). Mamy zatem trzy pojecia: prace, przedmiot
pracy i $rodek pracy. Proces pracy publicznosci, podobnie oddzielony od okreslonej formy,
ktora przybiera w kapitalizmie, moze by¢ wpierw teoretyzowany jako proces obejmujacy prace
publicznosci, przedmiot(y) pracy publicznosci i $rodek/$rodki pracy publicznosci.

W tym sensie praca publicznosci to po prostu czynnosci poszczegélnych jej czlonkow,
angazujacych si¢ w rézne dzialania konsumpcji kultury. Przedmiot pracy publicznosci jest
zazwyczaj postrzegany jako konsumowany przez jej czlonkéw: kultura czy oznaczone
przedmioty stworzone po to, by skonsumowac ich znaczenie (wlaczajac w to reklamy).
Niemniej mowienie o ,,pracy publicznosci” faktycznie oznacza zalozenie juz z gory pracy
w okreslonym stosunku spolecznym i, co wigcej, specyficznie kapitalistyczna produkcje
komunikacyjna. Traktowanie pracy publicznosdci jako zasadniczego rodzaju ludzkiej pracy,
niezaleznego od ,,okreslonej formy spotecznej”, oznacza reifikacje przemystu kulturalnego,
ktory najpierw z poszczegdlnych indywiduéw wytwarza czlonkéw publiczno$ci. Przedmiot
pracy publiczno$ci w postaci ,kultury” zaklada istnienie produkcji czegos, co moze by¢
rozpoznane jako oddzielny produkt kultury; zaklada istnienie przemystu kulturalnego.
Niezbedne jest dalsze abstrahowanie od pracy publicznosci, by moéc zobaczyé, ze jest ona
aspektem bardziej ogdélnej pracy oznaczania czy wytwarzania znaczenia przez konsumpcje
znaczenia. Przedmiotem tej pracy jest zatem wszystko, co postrzegane przez zmysly
i,,konsumowane” w myslach’.

By jednak nie wykracza¢ daleko poza ramy ekonomii politycznej komunikacji, wracam
do juz spolecznie okreslonego procesu pracy publicznosci, aby zaja¢ si¢ nim w mozliwie
najbardziej abstrakcyjny sposéb, majac jednak na uwadze konieczne zastrzezenie, ktore
poczynitem powyzej. Przedmiotem pracy publicznosci jest zatem to, co nazywam kultura,
przez ktora rozumiem kazdy znaczacy przedmiot, ktory przez kazdego i kazda moze zostac
rozpoznany jako wytwor kultury. Postuguje si¢ ,,kulturg” w tym samym szerokim znaczeniu,
w jakim Marks postugiwal si¢ ,,przyroda”, opisujac proces ludzkiej pracy w jego najbardziej
fundamentalnym, a zatem i abstrakcyjnym sensie: ,,Praca jest przede wszystkim procesem

zachodzacym miedzy czltowiekiem a przyroda”, w ktérym czlowiek ,,przyswaja sobie materi¢

7 Co wigcej, praca ta nie moze by¢ rozumiana jako prawdziwie odrebny rodzaj ludzkiej pracy, poniewaz
w rzeczywistosci ta forma pracy stanowi niezbywalny aspekt kazdej ludzkiej pracy. Ludzie wytwarzaja swojq
wlasna §wiadomos¢ w trakcie calego zycia, nie tylko gdy wykonuja dane czynnosci, takie jak choc¢by konsumpcja
kultury. Z tego tez powodu docelowo potrzebna jest ekonomia polityczna §wiadomosci, z tym Ze jest to
potencjalnie niezwykle obszerne pole, ktére obejmowatoby aspekt produkcji swiadomosci wszystkich ludzkich
czynnosci i warunki, w ktérych swiadomos¢ jest wytwarzana we wszystkich tych przypadkach. Podczas gdy takie
rozwiniecie teorii ekonomii politycznej wydaje si¢ konieczne, swoj proponowany wkiad ograniczam do ekonomii
politycznej pracy publiczno$ci w ramach zdefiniowanych ram ekonomii politycznej komunikacji, ktéra wymaga
zalozenia z gory istnienia komunikacji jako czynnosci postrzeganej oddzielnie, co oznacza zatozenie istnienia
specyficznego kapitalu komunikacyjnego.
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przyrody” (Marks 1951, 188); ,,Proces pracy (...) jest (...) przystosowaniem débr przyrody”
(1951, 195). ,,Przyroda” w abstrakcyjnym sensie nie istnieje, ale istnieje na poziomie ludzkie;
wiedzy o ,,powszechnym warunku wymiany materii migdzy cztowiekiem a przyroda, wiecznym
naturalnym warunku zycia ludzkiego” (1951, 195). W procesie abstrahowania, niezbednym do
formutowania procesu pracy publicznosci w najbardziej ogélnym sensie, réwniez postuguije sie
kultura jako pojeciem, ktére zawiera w sobie to, co w rzeczywistodci jest nieskonczong
réznorodnoscia.

Proces pracy konkretnej ma za swoj przedmiot okreslona ,,materi¢ przyrody”; tak
samo jak proces konkretnej pracy publicznosci ma za swoj przedmiot okreslona materi¢ kultury
(czy tez materialy kultury). Jako przedmiot pracy, kultura nigdy nie jest dostepna ,,w naturze”;
jest zawsze produktem innej pracy ludzkiej, ktéra nazywam praca kulturalna. Kultura sama
w sobie jest tym, do czego Marks odnosil si¢ jako do ,,surowca”: przedmiotem pracy
mprzefiltrowanym przez prace wezesniejsza” (Marks 1951, 189). Wspolczesne debaty nad
kultura ,,remiksu” pokazuja ciagly proces wytwarzania kultury z surowca, jakim jest istniejaca
kultura (zob. np. Lessig 2005, 55, 87; Gillespie 2007, 280). Trzeba jednak podkresli¢, ze
przedmiotem pracy publicznosci, czyli surowcem kultury, nie jest na przyklad ksiazka, ale to,
co oznaczone poprzez wizualng reprezentacj¢ jezyka wydrukowana na stronach, sktadajacych
si¢ na fizyczna ksiazke. Surowiec, czyli przedmiot pracy publicznodci, jest w swoim najbardziej
okreslonym sensie niematerialny, ale jest zawsze materialny jako cze§¢ materialnego procesu
pracy publicznosci: zawsze musi by¢ uprzedmiotowiony i zmaterializowany, poniewaz jest
aspektem $wiadomosci pracownika kulturalnego, uprzedmiotowionym w fizycznej formie —
czy to w mowie, piSmie, czy tez jezyku cyfrowym, ktory réwniez wymaga fizycznej manifestaci,
by mégl by¢ na przyklad widziany na ekranie komputera.

Srodkiem pracy publicznosci jest to, czym praca publicznosci poshuguje sie, by
pracowaé nad przedmiotem tej pracy. ,,Srodkiem pracy jest rzecz lub zespdl rzeczy, ktére
robotnik umieszcza migdzy sobg a przedmiotem pracy i ktore stuza mu jako przewodniki jego
oddzialywania na ten przedmiot” (Marks 1951, 190). Srodkiem pracy publicznosci jest medium
komunikacyjne, wlaczajac w to elektroniczne i cyfrowe technologie. Méwiac ogodlniej, jest to
wszelki §rodek komunikacji stuzacy do konsumpcji kultury. Srodkiem pracy publicznosci jest
zarowno papier (na przyklad ksiazka czy gazeta), jak i telewizja, komputer czy smartphone.
Oczy 1 uszy (jak rowniez inne organy ciala) sa najprostszymi srodkami pracy publicznosci®.
»Wszelkie przedmiotowe warunki, ktére sa w ogole potrzebne, zeby proces ten mogl si¢
odbywac”, rowniez sg §rodkami pracy (1951, 191).

wZardwno $rodki pracy jak przedmiot pracy sq Srodkami produkeji” (Marks 1951,

192). W ramach procesu pracy publicznosci do opisu ,,$rodkéw komunikacii, jako $rodkéw

8 Tak samo rzecz si¢ ma chocby w przypadku pracy polegajacej na zbieraniu owocéw: ,,za narzedzie pracy
stuza mu tylko organy jego wlasnego ciata” (Marks 1951, 190).
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produkcji” (Williams) nalezy doda¢, ze kultura stanowi §rodki produkeji, bedac przedmiotem
pracy publicznodci. Takie sformulowanie tego problemu pozwala na wlaczenie pracy
z pierwszej ksiegi Kapitatu: kapitalista kupuje sile robocza i srodki produkeiji, zatrudnia je do
procesu produkcji wytwarzajacego towary majace wigcej wartosci niz to mialo miejsce na
poczatku 1 wreszcie moze zrealizowaé t¢ warto§¢ dodatkowa w postaci zysku, sprzedajac
wyprodukowane towary. Jednak proces pracy publicznosci i produkcja komunikacyjna, ktéra
pojawia si¢ wraz z tym procesem pracy, nie pasujg do tego modelu. Z tego tez powodu sita
robocza publicznosci nie moze zosta¢ utowarowiona, tak jak dzieje si¢ to z sila robocza
w modelu produkcji wartosci dodatkowej. Wracajac do Zarysu krytyki ekonomii politycznej,
zauwazy¢ mozna, ze praca publicznosci jako akt konsumpgji jest ,,pojedynczoscia”. Staje si¢ to
jasniejsze wraz ze zrozumieniem, ze produkt pracy publicznos$ci w najbardziej fundamentalnym
i abstrakcyjnym sensie jest indywidualng swiadomoscia.

Proces pracy opisany przez Marksa jest rowniez procesem konsumpciji, rézniacym si¢

jednak od konsumpcji indywidualnej:

Praca zuzywa swe elementy materialne, swoj przedmiot i swe srodki, zjada je, a wigc jest
procesem spozycia. To spozycie produkeyjne tym si¢ rézni od spozycia indywidualnego,
ze ostatnie spozywa produkty jako srodki utrzymania zyjacego osobnika, pierwsze za$
— jako §rodki utrzymania pracy, czynnej sily roboczej osobnika. Produktem spozycia
indywidualnego jest przeto sam spozywca, wynikiem za$ spozycia produkcyjnego jest
produkt rézny od spozywcy (Marks 1951, 194-195).

Produktywna konsumpcja jest konsumpcja przedmiotow i Srodkéw pracy do
wytworzenia produktu, ktory jest podatny na alienacje od swojego producenta, a ktory
z koniecznosci jest réwniez konsumentem w ramach procesu pracy. Konsumpcja indywidualna
jest konsumpcja produktow w celu wyprodukowania konsumenta (dla przyktadu, indywidualna
konsumpcja jedzenia jako $rodek utrzymywania si¢ przy zyciu), ktory wskutek tego jest rowniez
producentem samego czy samej siebie (Marks 1986, 46). Marks odnosit si¢ do tego réwniez
jako ,,konsumpcji produkcyjnej”. Proces pracy publicznosci jest procesem indywidualnej
konsumpcji, jako ze jest to konsumpcja kultury w postaci konsumpcji $rodkéw
podtrzymywania spolecznej podmiotowosci jednostek.

Ostatecznie jednak przemyst kulturalny w samych tylko Stanach Zjednoczonych
generuje miliardy zysku z kontroli dostgpu do kultury 1 z pozornego ,,sprzedawania
publicznosdci” reklamodawcom, co sugerowaloby, ze praca publicznosci jest w pewien sposéb
wyzyskiwana 1 wlaczona w proces akumulacji kapitalu przez przemyst kulturalny.
Dotychczasowa ekonomia polityczna utowarowionej publicznosci nie wyjasnia jednak tego

procesu, w duzej mierze z powodu jej niewystarczajacego teoretycznego skupienia na procesie
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pracy publicznosci. Sita robocza publicznosci nie jest utowarowiona, a zatem oczywista jest
koniecznos¢ wykroczenia poza model wytwarzania warto$ci dodatkowej przez utowarowienie
sily roboczej i produktywnej konsumpcji procesu pracy, w celu zrozumienia, w jaki sposob
warto$¢ pracy publicznosci jest przywlaszczana. Ekonomia polityczna pracy publicznosci musi
zostac rozwinigta, by méc wyjasnic stosunek taczacy prace publicznos$ci z akumulacja kapitatu
1 wyzyskiem pracy publicznosci. Projekt takiej wlasnie ekonomii politycznej zarysuje w kolejnej

czeScl.

3. Wktad w ekonomie polityczng pracy publicznosci

Na gruncie ponownej konceptualizacji procesu pracy publicznosci podjetego w poprzedniej
czescl mozliwe jest rozwinigcie ogdlnego zarysu ekonomii politycznej pracy publicznosci jako
teorii wewnatrz ekonomii politycznej komunikacji. Wymaga to zaréwno postuzenia si¢
Marksowska metoda ekonomii politycznej, jak i nawiazania do Williamsa w celu ujecia
komunikacji jako produkcji komunikacyjnej, czynnosci komunikacyjnych za$ jako pracy.
Oznacza to rowniez ograniczenie przedmiotu rozwazan do pracy publicznosci w ramach
produkcji komunikacyjnej w celu spojrzenia na proces oznaczania poprzez konsumpcje kultury
jako na proces akumulacji kapitatu. Takie okreslenie ekonomii politycznej pracy publicznosci

jest rownoznaczne z postrzeganiem komunikacji jako kapitatu.

3.1. Komunikacja jako kapitat

Kapital, ktéry cyrkuluje 1 akumuluje szczegélnie poprzez proces komunikacyjny, nazywam
kapitalem komunikacyjnym. Kapital komunikacyjny nie moze utowarowi¢ sily roboczej
publicznodci i1 odciaga¢ wartos$ci dodatkowej przez przywlaszczanie produktéow pracy
publicznosci, poniewaz produkty tej pracy w bezposrednim sensie s3a niematerialne
1 podmiotowe. Mowa tu o znaczeniu wytworzonym podczas konsumpcji kultury, a jesli wezmie
si¢ jeszcze pod uwage ludzka pamigc, produkt ten mozna rozszerzy¢ na znaczenie wytwarzane
juz po czynnosciach konsumpcji. Kapital komunikacyjny moze kontrolowaé proces pracy
publicznosci w postaci oznaczania tylko poprzez konsumpcje kultury i wyciaga¢ warto$¢ z tego
procesu przez kontrole przedmiotow tej konsumpcji. Ekonomia polityczna pracy publicznosci
pokazuje, ze akumulacja kapitalu komunikacyjnego jest procesem przywlaszczania wartosci
w jego podziale. Na poziomie ,,0g6lnosci” wytwarzana jest warto$¢ dodatkowa; na poziomie
,»szczegolnoscei” warto§¢ dodatkowa jest dzielona (Harvey 20006, 61, 69).

Ponizej bede uzasadnia¢, ze komunikacyjni kapitaliSci w gruncie rzeczy staraja sig
redystrybuowaé warto$¢ z plac pracownikéw jako forme odprowadzania renty, jak réwniez
otrzymywac udzial z podzialu wartosci dodatkowej od innych kapitalistéw przez reklamy

rozumiane jako forma placenia procentu. Z tego powodu przy konstruowaniu ekonomii
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politycznej pracy publicznosci konieczne jest wlaczenie ,,szczegdlnosci”  dystrybucji
w ,,020ln08¢” produkcji. Jako ze praca, o ktorej tu mowa, jest praca publicznosci w postaci
indywidualnej konsumpcji kultury, nieodzowne jest réwniez wlaczenie ,,pojedynczosci”
konsumpcji w ,,0g6lnos¢” produkcji. Mam na mysli wlaczanie w produkcje, poniewaz
ekonomia polityczna jest teoria opisujaca poziom ,,0gélnosci” czyli produkcji, a zatem
potrzebna staje si¢ bardziej historyczna perspektywa, pozwalajaca na stworzenie pelniejszej
wiedzy o ,,szczegdlnosdci” dystrybucii i, zwlaszcza, o ,,pojedynczosci” konsumpcji. Ekonomia
polityczna moze si¢ zajmowac tylko tymi aspektami, ktére odnosza si¢ do ,,0g6lnosci”
produkgji. Jako ze artykul ten jest proba wniesienia wkladu w rozwdj ekonomii politycznej
pracy publicznosci w ramach kapitalistycznego sposobu produkciji komunikacyjnej, zajme si¢
dystrybucja 1 konsumpcja w tym wymiarze, w jakim odnosza si¢ one do akumulacji kapitatu
poprzez produkcje komunikacyjna.

Podczas gdy reklamy oferuja jeden z potencjalnych punktéw wyjscia badania stosunku
pomiedzy praca publicznosci a akumulacja kapitalu, jako Ze wydaje si¢ to sytuacja, w ktorej
kapital komunikacyjny ,,sprzedaje publicznos¢” reklamodawcom, stosunek pomiedzy
kapitalem komunikacyjnym, pracg publicznosci a reklamodawcami pokazuje wlasciwie
koniecznos¢ odslonigcia bardziej fundamentalnego stosunku: stosunku spolecznego, ktory
najpierw wytwarza pracownikow publicznosci, a ktory jest spotecznym stosunkiem pomiedzy
kapitalem komunikacyjnym a pracg publicznosci. Wizja kapitalu komunikacyjnego
sprzedajacego publiczno$¢ sklonita Smythe’ego do sformulowania koncepcji pracy
publicznosci jako towaru, a Jhally’ego i Livanta do steoretyzowania konkretnej pracy
publicznosci (czasu) jako towaru. Jesli jednak kapital komunikacyjny ma zaréwno zdolnos¢
sprzedawania sily roboczej publicznosci, czasu pracy czy czego$ jeszcze niezdefiniowanego
1 odnoszacego si¢ do czynnosci publicznosci, a takze posiada zdolnos§¢ kierowania procesem
pracy publicznosci do pracy nad reklamami, tak, aby w ten sposéb akumulowac kapital przez
wplywy z reklam, to istnieje zatem pewien stosunck spoleczny, w ktorym kapital
komunikacyjny ma ten rodzaj wladzy nad praca publicznosci. To wtasnie ten stosunek definiuje
prace publicznosci jako szczegdlny rodzaj pracy, ktéra w okreslony sposéb odnosi si¢ do
kapitatu. Zdefiniowanie tego stosunku umozliwia zrozumienie stosunku pomigdzy praca
publicznodci, kapitatem komunikacyjnym i reklamodawcami, w ktérym kapital komunikacyjny
uzywa swojej wladzy nad praca publicznosci do przywlaszczenia warto$ci nie bezposrednio

z pracy publicznosci, ale raczej od reklamodawcow.

3.2. Potaczenie krytyk Smythe'ego: oddzielenie wyzysku pracy publicznosci od

utowarowionej publicznosci

Jak pokazali Chih-hsien Chen (2003) 1 Brett Caraway (2011), zasadniczy blad ekonomii

politycznej utowarowionej publicznosci Smythe’ego lezal w koncepcji utowarowionej sily
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roboczej publicznosci. Rozwijanie zatem koncepcji Smythe’ego, jak robi to znaczna cze$é
ckonomii politycznej pracy cyfrowej, tylko poteguje ten blad. A jednak w swoich krytykach
zaréwno Chan, jak i Caraway umieszczaja prace publicznosdci jeszcze dalej poza obrebem
perspektywy ekonomii politycznej. Moim celem jest polozenie akcentu wprost na pracy
publiczno$ci. Chen i Caraway przedstawiaja koncepcje renty i kapitatu fikcyjnego jako narzedzi
niezbednych dla wytlumaczenia akumulacji kapitalu w stosunku do (cyfrowej) komunikacii.
Zgadzam si¢, ze pojecia te sg nieodzowne dla ekonomii politycznej pracy publicznosci,
tlumaczacej proces akumulacji kapitalu przez wyzysk pracy publicznosci. Rowniez Matteo
Pasquinelli (2009; 2010) argumentowal za kluczowym znaczeniem pojecia renty. Z kolei
Christian Fuchs jednoznacznie odrzucil proby stosowania pojecia renty do wyjasniania procesu
akumulacji kapitalu przez wyzysk pracy cyfrowej. Uwazal bowiem, Ze ,,postugiwanie si¢
kategoria renty do opisania praktyk zwiazanych z mediami komercyjnymi i Internetem oraz ich
efektami oznacza zalozenie, Ze czynnosci odnoszace si¢ do mediow komercyjnych 1 Internetu
(...) nie sa wyzyskiwane i nie sa rodzajem pracy” (Fuchs 2012, 732).

Jhally i Livant (1986) pierwsi zasugerowali, ze renta jest uzyteczng kategoria
w ekonomii politycznej utowarowionej publicznosci, ale nie dazyli do wlaczenia stosunku
podziatu definiowanego przez rente we wlasny projekt teoretyczny. Rowniez Chen (2003)
podaza za Jhallym i Livantem, umieszczajac utowarowiona publicznosé¢ w obszarze cyrkulacji.
Sugeruje to, ze stosunek pracy publicznosci do kapitatu jest produkeyjny, poniewaz przyspiesza
stope obrotow 1 realizacje wartosci dodatkowej z reklamowanych towaréw. Chen nie zajmuje
sic jednak fundamentalnym stosunkiem pomiedzy praca publicznosci a kapitalem
komunikacyjnym. W jego teorii kapitalisci produkceyjni, jako reklamodawcy, w zamian za dostep
do publicznosci, ptaca rente kapitalistom komunikacyjnym (Chen 2003, 9-10). W ten sposéb
kapital komunikacyjny przywlaszcza sobie cz¢s¢ wartosci dodatkowej kapitatu produkeyjnego,
a kapital produkcyjny placi ja, ,,by zapobiec kryzysowi realizacji” (2003, 11). Podsumowujac,
Chen stwierdza, ze utowarowiona publiczno$¢ konstytuuje fikcyjny towar i tym samym
przyznaje racj¢ pogladowi Meehan, ze utowarowiona publiczno$¢ to w rzeczywistosci tylko
utowarowione wskazniki — ,skonstruowany obraz publicznosci” (Chen 2003, 13).
Komunikacyjny kapital zatem wytwarza i wprowadza w obrét kapitat fikcyjny, poniewaz
w rzeczywistosci nie kupuje (ja uznaje, ze nie jest w stanie) sily roboczej publicznosci. Wartos¢
tikcyjnej utowarowionej publicznosci konstytuowana jest przez kredyt wygenerowany przez
utowarowione wskazniki (2003, 13). Kredyt ten ujmowany jest przez Chena jako renta: fikcyjna
utowarowiona  publiczno$¢  kapitalu  komunikacyjnego  jest  kupowana = przez
reklamodawcow/ kapitalistow produkcyjnych — za pomoca zaplaconych pieniedzy konstytuuje
kapital fikcyjny w postaci kredytu, gdyz wymiana jest procesem spekulacji ze strony kapitatu
produkcyjnego, mozliwej dzicki przyjeciu, ze zakup (fikcyjnej) utowarowionej publicznosci

wytworzy wigcej wartosci dodatkowej przez szybszg realizacje (2003, 12—13). W zwigzku z tym
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Chen twierdzi, ze kapital komunikacyjny w rzeczywistosci akumuluje dtug poprzez pieniadze
pochodzace z reklam, ktére otrzymal w postaci kredytu od kapitalistéw produkcyjnych.
Twierdzenie to zdaje si¢ jednak negowac samo siebie. Chen twierdzi réwniez, ze ,,akumulacja
dlugu  moze  jawi¢  si¢  jako  akumulacja = kapitalu = tak  dlugo,  jak

publiczno$é¢/konsumenci/robotnicy powaznie nie zakwestionuja cyrkulacji  fikcyjnej
utowarowionej publicznosci” (2003, 15).

Podczas gdy Chen stworzyl uzyteczna perspektywe, wykorzystujac pojecie kapitatu
fikcyjnego w rozumieniu stosunku zawigzywanego pomiedzy kapitalistami komunikacyjnymi
a reklamodawcami — perspektywe, ktora omoéwie jeszcze w dalszej czedci, postugujac sie
rozwinigciem tego pojecia przez Harveya w stosunku do kapitalizacji renty (Harvey 2006) —
jego przedstawienie ,,opartej na kredycie ekonomii telewizji” nie wytrzymuje krytyki. Chen
twierdzi, ze rzeczywiscie wykonywana praca publicznosci nie istnieje (Chen 2003, 14), a zatem
nie poswigca uwagl réwniez procesowl pracy publicznosci. Z kolei ja utrzymuje, ze praca
publicznosci znajduje si¢ w samym sercu akumulacji kapitalu poprzez konsumpcje kultury.
Towar wymieniany pomiedzy kapitalem komunikacyjnym a reklamodawcami wcale nie jest
fikcyjny — jest nim kultura w postaci przedmiotu pracy publicznosci. W rzeczywistosci jest to
dostep do kultury, kontrolowany przez kapital komunikacyjny za pomoca prawa autorskiego
i innych $rodkéw. Wroce jeszcze do tego po rozwazeniu, jaki wklad wnosi inna krytyka
ckonomii politycznej utowarowionej publiczno$ci do opracowania wiadzy kapitatu
komunikacyjnego nad praca publiczno$ci.

Caraway (2011) wychodzi od pogladu Chena, ze pojecie renty 1 fikcyjnego kapitatu
dostarcza §rodkéw do naprawienia bledéw dotychczasowej ekonomii politycznej
utowarowionej publicznosci (2011, 701). Wskazuje przy tym na centralng role renty w wymianie
tego, co Smythe 1 inni nazwali utowarowiong publicznoscia, ale jednoczesnie fakt ten staje si¢
dla niego dowodem na to, ze nie ma zadnej ,,pracy publicznosci”’, a wobec tego z pewnoscia
nie mamy do czynienia z zachodzeniem jakiejkolwiek postaci wyzysku pracy publicznosci.
Caraway zaklada aprioryczna potrzebe ,,zréwnowazonego podejscia do analizy klasowej pracy
darmowej” (2011, 694), to znaczy pracy cyfrowej, poniewaz zaklada, zgodnie z ogdlng
perspektywsa marksizmu autonomistycznego, immanentny proces emancypacji ludzkiej pracy
w polaczeniu ze zwickszajacym si¢ znaczeniem ,,wiedzy 1 spolecznej kooperacji w organizacji
pracy” (2011, 693), to znaczy wigkszego znaczenia ,,pracy niematerialnej”, ,intelektu
powszechnego™ i ,.fabryki spotecznej”. Twierdzi, ze ekonomia polityczna utowarowione;
publicznosci ,,ma tendencje do przypisywania zbyt duzej wagi urzeczywistnianiu” wysitkéw
kapitaltu w wyzysku pracy cyfrowej, ktéry zawsze jest ,,przygodny, sprzeczny
1 zakwestionowany” (2011, 694). Podczas gdy zgadzam si¢ z tq druga teza, ,,zréwnowazone
podejsécie”, tak jak postuguje si¢ nim Caraway, prowadzi do wniosku, ze ,,antagonizm klasowy”

napedza ,trajektori¢ rozwoju kapitalistycznego” w produkeji komunikacyjnej, prowadzac
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w konsekwencji do emancypacji pracy komunikacyjnej (2011, 706). Dla Carawaya teoria
wyzysku pracy publicznosci Smythe’ego jest ze swej natury ,.kontrrewolucyjna” (2011, 702),
wlasnie ze wzgledu na twierdzenie, ze taki wyzysk istnieje.

Whbrew temu, co twierdzi Caraway, teoria Smythe’ego nie odrzuca ,,podmiotowosci
publicznosci” (Caraway 2011, 705). Podkreslal on bowiem, ze podmiotowosc¢ publicznosct jest
zaprzegnieta do pracy w postaci produkeji ideologii. Carraway opisal rowniez podmiotowos$¢é
publicznosci jako ,,podmiotowos¢ klasy robotniczej”, co jasno pokazuje — jednoczesnie
stanowiac prawde w odniesieniu do krytykowanej przez niego ekonomii politycznej
utowarowionej publicznos$ci — ze rozwazal raczej utowarowiona publiczno$¢ i prace
publicznodci z perspektywy cyrkulacji 1 akumulacji kapitalu w ogodle, a nie w ramach
komunikacji. Z tego tez powodu Caraway przedstawia jako argument podwazajacy teori¢
Smythe’ego twierdzenie, Ze robotnicy walczyli wlasnie o ten czas wolny, ktory, wedlug
Smythe’ego, zostal zmieniony w czas pracy publicznosci (Caraway 2011, 702-704). Sama
debata nad czasem wolnym nie miesci si¢ w obszarze dyskusji nad tym, czy praca publicznosci
jest wyzyskiwana, co samo z siebie z koniecznosci musialoby by¢ procesem zachodzacym
w ramach produkcji komunikacyjnej. Smythe niestety nie przyjrzal si¢ uwazniej procesowi
pracy publicznosci. Gdyby to uczynil, dostrzeglby, Ze czlonkowie publicznosci nie pracuja
tylko podczas konsumowania reklam (gdy wytwarzaja ideologic konsumpcji, ktéra stwarza
popyt na towary), ale, mowiac precyzyjniej, pracuja zawsze, gdy tylko konsumuja kulture, a wiec
zawsze, gdy sa w pozycji cztonkéw publicznosci 1 konsumentéw kultury w stosunku do
kapitalu komunikacyjnego. Rowniez Caraway nie przyjrzal si¢ temu procesowi z nalezyta
uwaga z perspektywy teorii ekonomii politycznej. Ze szczegélnej perspektywy pracy
publicznosci 1 pojmowania procesu pracy publicznosci jako oznaczania poprzez konsumpcje
kultury, jasnym staje sig, ze opor ze strony pracy publicznosci nie przeszkadza kapitalistycznej
akumulaciji.

Caraway (2011, 697) wskazuje jednak na fundamentalny blad ekonomii polityczne;j
Smythe’ego, zawierajacy si¢ w teorii utowarowienia sily roboczej publicznosci. Jak zauwazyt
(ijak juz zwrocilem na to uwage powyzej), ,,publicznosé nie jawi si¢ jako sprzedawca towaréw
w rozumieniu Smythe’ego” (Caraway 2011, 697), tak jak robotnik w Marksowskim rozumieniu
sity roboczej jako towaru z pierwszej ksiegi Kapitalu. Caraway odwoluje si¢ nast¢pnie do
modelu Marksa, by pokaza¢, Ze teoria Smythe’ego jest mylna, przekonujac przy tym, ze wyzysk
pracy jest mozliwy tylko w procesie, ktéry pasuje do tego modelu. Ponadto Caraway twierdzi,
ze teoria Smythe’ego jest w rzeczywistosci teorig renty 1 co za tym idzie, nie moze by¢ teoria
wyzysku pracy. Co wigcej, Caraway uwaza, ze wlasnie renta jest wlasciwym sposobem
teoretyzowania stosunku pomiedzy tym, co nazywam kapitalem komunikacyjnym,
a reklamodawcami (2011, 701). Moim zdaniem podstawowe sformutowanie problemu przez

Carawaya jest prawidlowe, jesli tylko slowo ,,wynajmuje (rents)” zastapi si¢ slowem
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,swypozycza (lends)”: ,,Wlasciciel medium wynajmuje uzytek z tego medium kapitaliScie
produkcyjnemu, ktéry jest zainteresowany uzyskaniem dostepu do publicznosci. Wynajem
moze dotyczy¢ czasu (...) albo przestrzeni” (2011, 701). Tak formulujac problem, Caraway
intencjonalnie wyeliminowal prace publicznosci z teorii. Uwazam, ze pojecie renty
w rzeczywisto$ci pomaga wyjasni¢ proces wyzysku pracy publicznosci.

Caraway ma rowniez racj¢ twierdzac, ze Smythe nie zaproponowal , wyjasnienia”
faktu, ze proces pracy publicznosci ,,znajduje si¢ pod kontrola kapitalisty; jak réwniez nie
prébowal pokazaé, ze warto§¢ uzytkowa jest wyalienowana od publicznosci” (2011, 697). Jak
dowodze powyzej, zadnego z tych uje¢ nie da si¢ przedstawi¢ bez glebszego rozwazenia
samego procesu pracy publicznosci. Pomimo tego, ze Caraway nie zdecydowal si¢ pojsc
w kierunku takiej interpretacji i mimo ciagtego nacisku na ,,podmiotowos¢ publicznosci”
w momencie, w ktorym podkreslal to, co postrzegal jako pominigcie tej subiektywnosci przez
Smythe’ego, podsumowal, Ze czlonkowie publicznosci nie ,,pracujq dla kapitatu, gdy
interpretuja teksty medialne” (2011, 701). Innymi stowy, jego zdaniem nie wykonuja pracy
publicznosci, ktora opisalem jako oznaczanie przez konsumpcje kultury, poniewaz, jak pisze,
»zhaczenia”, postrzegane przez niego jako ,,wartosci uzytkowe” uzyskane w toku tej
interpretacji, nie znajduja si¢ ,,pod wystarczajacq kontrolg kapitalisty” (2011, 701).
W rzeczywistosci jednak prawo autorskie jest dokladnie tym stosunkiem wiasnosci, ktéry
podporzadkowuje interpretacje tekstow medialnych kontroli kapitalu w postaci pracy
publicznosci, ktéra moze zosta¢ poddana wyzyskowi, jak i stosunkiem dystrybucji bedacym
,»dystrybucja oparta na produkeiji” (Harvey 2006, 332), dzigki ktoremu kapital ma wladze nad
produkcja komunikacyjna, ktéra wystarcza, aby przywlaszcza¢ warto$¢ 1 akumulowac kapital w

stosunku do tego procesu produkcji. Rozwing ten punkt ponizej.

3.3. Akumulacja kapitatu poprzez wyzysk pracy publicznosci

Wychodzac od intuicji Chena i Carawaya, nalezy rozwina¢ teori¢ stosunku spolecznego,
definiujacego  prace  publicznos$ci  wewnatrz  kapitalistycznego  sposobu  produkgji
komunikacyjnej: stosunku pomiedzy praca publicznosci a kapitatem komunikacyjnym. Praca
publicznosci, jako indywidualna konsumpcja i proces indywidualnego oznaczania, jest
»pojedynczoscig”. Z tego powodu sila robocza publicznosci nie moze zosta¢ utowarowiona,
bowiem jej produkt, czyli znaczenie, nigdy nie moze zosta¢ wyalienowany, tak jak dzieje si¢ to
w przypadku innych wytworow ludzkiej pracy (nie chodzi wigc o kontrole umystu). Produkt
ten w swojej podstawowej formie jest niematerialny, ale moze i zawsze musi zostac
zmaterializowany, nie tylko po to, by zostac ,,zakomunikowany”, ale réwniez, zeby sta¢ si¢
»praktyczna swiadomoscig” zyjacej osoby, czy to w postaci dzialania kierowanego mys$lami,
moéwionym jezykiem wyrazajacym mysli, czy tez przedmiotami kulturalnymi wyrazajacymi

mysli w jezyku, obrazach itd. Posiadanie zdolnosci innej osoby do oznaczania nie jest mozliwe
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tak, jak mozliwe jest utowarowienie sily roboczej jako ogodlnej ludzkiej mozliwosci do
wytwarzania — przez §wiadome czynnosci — produkcji materialnej. Nie oznacza to jednak, ze
praca publicznosci jest wolna od spotecznego okreslania czy nawet wyzysku. Mozliwym jest
bowiem posiadanie srodkéw produkeji komunikacyjnej, ktére sa Srodkami konsumpciji kultury
przez prace publicznosci: zaréwno kultura jako przedmiot pracy publicznodci, jak
1 w niektorych przypadkach media jako $rodki pracy publicznosci, moga by¢ w posiadaniu
kapitalu. Dzigki posiadaniu §rodkéw produkcji komunikacyjnej ,,pojedyncza” praca oznaczania
wykonywana przez cztonkéw publicznosci moze by¢ wlaczona w proces cyrkulacji i akumulacji
kapitatu. To samo tyczy si¢ cyfrowej pracy publicznosci i z tego tez powodu kluczowe jest, by
nie polaczy¢ cyfrowej pracy publicznosci i cyfrowej pracy kulturalnej z ekonomia polityczna
komunikacji.

,»Szczegblnose” podziatu jest rowniez kluczowym aspektem kapitalistycznej produkcji
komunikacyjnej. Stosunek spoleczny, ktéry mnajbardziej bezposrednio definiuje prace
publicznosci, jest stosunkiem podzialu: renta. Posiadanie przez kapital przedmiotu pracy
publicznosci, czyli kultury, stwarza prace publicznosci przez wytworzenie stosunku klasowego
pomiedzy tymi, ktorzy posiadaja kulture, a tymi, ktérzy jej nie posiadaja. Wtasnos¢ ta ujawnia
si¢ rzecz jasna w prawie autorskim. Kultura nie jest jednak zwyczajnym towarem. Posiadanie
kultury na wlasnos$¢ jest warunkowane szczegdlnymi cechami kultury jako przedmiotu pracy
1 $rodkéw produkeji: kultura jest zasadniczo niematerialna, kiedy ujmujemy ja jako ,,znaczenia”,
»idee” czy ,,informacje” oznaczone w produktach kultury, tak jak to tu definiuje, a nie jako
materialne medium, przez ktore staja si¢ one dostepne. By kultura mogta by¢ przedmiotem
pracy, musi jednak, rzecz jasna, zosta¢ uprzedmiotowiona, a wigc zmaterializowana. Kultura
jest zatem ,niekonkurencyjna”: konsumpcja jej przez jedna osobe nie wyklucza
skonsumowania jej przez inna osobe (Benkler 2008, 51). Konsumpcja kultury nie jest zatem
tym samym, co konsumpcja towaréw podlegajacych konkurencji. Idee, znaczenia, wyrazy itd.,
a takze zobiektywizowana w nich §wiadomos¢, nie s3 nigdy w pelni konsumowane, ale jedynie
uzywane — jako przedmioty, na ktérych dokonuje si¢ praca publicznosci wytwarzajaca
subiektywne znaczenie — i moga by¢ powtornie uzyte przez innego pracownika czy nawet tego
samego (na przyklad podczas ponownego czytania ksigzki). Tak dlugo, jak kultura istnieje
w uprzedmiotowionej formie, moze by¢ przedmiotem pracy.

Zakup towaréw kulturalnych jest zawsze tylko placeniem za dostep. Dla kapitatu jest
to przywlaszczenie wartosci dodatkowej, w rezultacie jej podzialu, jako renty. Nie zachodzi
natomiast wymiana samych praw wtasnosci kultury. Dla przykladu, osoba kupujaca ksiazke nie
staje si¢ wlascicielem §wiadomosci uprzedmiotowionej i zmaterializowanej w samej ksigzce.
Zakupiona zostaje jedynie mozliwos¢ posiadania fizycznego obiektu w postaci ksiazki, ale
wladcicielem ,,idei” wyrazonych w materialnej formie w postaci jezyka wydrukowanego na

paplerze pozostaje wciaz posiadacz praw autorskich. Posiadacz praw autorskich jest
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kulturalnym ,,wlascicielem ziemskim”, ktéry nie akumuluje kapitalu poprzez sprzedaz
towaréw, ale raczej przez udzielanie — za oplata — dost¢pu do prywatnie posiadanych zasobéw
kultury. Innymi stowy, oplacany jest poprzez rente.

Dla kapitalistycznej produkcji komunikacyjnej proces konsumpcji — przypominajacy
typowa konsumpcje towardw, a co za tym idzie, zakonczenie procesu akumulaciji kapitatu
w postaci realizacji wartosci dodatkowej przez zakup towaru, ktéry jest nastgpnie
konsumowany — pelni centralng rol¢ dla procesu produkeji dla akumulacji kapitatu. Nawet
w handlu ksigzkami, ktéry wydaje si¢ historycznym poczatkiem kapitalistycznego sposobu
komunikacyjnej produkcji, raczej praca publicznosci, a nie praca kulturalna uprzedmiotawiania
idet w fizycznej postaci ksigzki, byla kluczowym procesem pracy, dzigki ktéremu proces
komunikacji stawal si¢ procesem akumulacji kapitatu. Posiadanie na wtasnos¢ kultury jako
przedmiotu i surowca pracy publicznosci jest podstawa samej pracy publicznodci — jest
spolecznym stosunkiem (jak 1 stosunkiem wlasnosci), przez ktéry jednostki staja si¢
konsumentami kultury i ktérych czynnosci sa zrédlem wartosci dla komunikacyjnego kapitatu
z powodu jego kontroli nad $rodkami produkcji. Pod tym wzgledem kultura jest jak ziemia
1 uzycie jej jako srodkéw produkeji w produkeji komunikacyjnej tworzy proces wyzysku — ktory
tak, jak w przypadku ziemi, pojawia si¢ na poziomie dystrybucji — przez przywlaszczenie
warto$ci (dodatkowej) w postaci renty.

,»Oita monopolu” sprawowanego poprzez ,,wlasno$¢ prywatna ziemi jest podstawa
renty jako formy ekstrakcji warto$ci dodatkowej” (Harvey 2006, 73). To samo mozna
powiedzie¢ o kulturze. Harvey dodaje jeszcze kluczowy argument gloszacy, ze sita prywatnej
wlasnosci ziemi ,,bylaby niczym (...) gdyby nie fakt, Ze ziemia jest niezbednym warunkiem
produkcji w ogodle (...), nawet srodkéw produkeji” (2006, 73). To samo odnosi si¢ do kultury:
to wlasnie dlatego, ze kultura jest warunkiem i Srodkami produkcji komunikacyjnej zachodzace;
poprzez spoleczne oznaczanie, wlasnos¢ prywatna kultury w postaci praw autorskich stwarza
site monopolu dla posiadacza praw autorskich, ktéra moze by¢ uzyta do przywlaszczenia renty.
Przywlaszczenie renty jest stosunkiem podziatlu, ktéry oddzialuje réowniez na ,,warunki
produkcji” (Harvey 20006, 69).

Na produkcje komunikacyjna oznaczania przez publiczno$¢ renta oddziatuje jako
warunek wystepowania tej produkcji: dostep do kultury jest niezbedny dla produkcji
komunikacyjnej przez proces pracy publicznosci, ale posiadacz praw autorskich kontroluje ten
dostep. Stosunki dystrybucji sa rowniez stosunkami klasowymi: nie ma czego$ takiego jak po
prostu ,kapital”, sa rézni kapitalici, ktérzy w rézny sposdb przywlaszczaja sobie warto$é
dodatkowg (w postaci zyskéw z produktywnego kapitatu, zyskéw z handlowego kapitatu,
procentu z pieni¢znego kapitalu czy renty), dlatego tez istniejq ,,frakcje” czy klasy: kapitalisci
produkceyjni, kapitaliSci handlowi, rentierzy i wlasciciele ziemscy (Harvey 2006, 73-74).

Posiadacz praw autorskich jest zatem niczym wlasciciel ziemski, ale jest réwniez pewnym
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rodzajem kapitalisty. Wlasciciel ziemski w kapitalistycznym sposobie produkciji nie uzywa
ziemi, ale zamiast tego traktuje prywatnie posiadang ziemie¢ jako czysty zasob finansowy
(Harvey 2006, 347): ,,w zamian za bezposredniq zaplat¢ pieni¢zng” wlasciciel ziemski
»przyznaje wszystkie prawa do ziemi jako narzedzie i1 warunek produkcji” (2006, 343).
WHtasciciel kultury dziala podobnie, dajac prawa do uzycia kultury w zamian za zaplate, a co za
tym idzie, przywlaszczajac sobie albo warto§¢ z placy pracownika najemnego, albo wartos¢
dodatkowgq z zysku, odsetek czy renty innego kapitalisty. Kazda jednostka, ktoéra chee uzyskac
dostep do kultury posiadanej przez komunikacyjnego kapitaliste, staje si¢ pracownikiem
publicznodci, a wykonywane przez t¢ jednostke czynnosci oznaczania przez konsumpcje
kultury staja si¢ srodkami, przez ktére komunikacja jest traktowana jako kapital. Konsumpcja
kultury staje si¢ zatem czynnoscia wyzyskiwana.

Harvey (2002, 98) twierdzi, ze szczegdlny rodzaj renty, ktéry moze by¢
przywlaszczony za pomoca praw autorskich, jest renta monopolowa. ,,Wszelka renta jest
ugruntowana na sile monopolu prywatnych wlascicieli (...) na mocy ich wylacznej kontroli nad
pewna bezposrednio lub posrednio wymienialng rzecza, ktéra w niektorych kluczowych
przypadkach jest unikatowa i niedajaca si¢ powielic” (2002, 94). Cytat ten z pewnoscig zdaje si¢
opisywac kulture jako posiadany na wlasno$¢ zaséb. Tam, gdzie nie ma konkurencji o wlasnosé
prywatnie posiadanych zasobow, realizowana moze by¢ renta monopolowa (Harvey 2006, 350)
i tak z pewnoscia ma si¢ sprawa z prawem autorskim, ktére z definicji jest prawem
monopolowym, a nie prawem wlasnosci poddanym konkurencji.

Srodki pracy publicznosci, tak jak srodki produkcji komunikacyjnej, réwniez istniaty
w formie wlasnosci posiadanej przez komunikacyjny kapital, tak jak w przypadku ekranu
w kinie (czy tez samego teatru). Pracownicy publiczno$ci na ogoét posiadaja jednak podstawowe
$rodki wtasnej pracy w postaci kupionych przez siebie towardw — ksiazki, gazety, radia, telewizjt
czy komputera. Kwestia wlasnosci srodkéw pracy publicznosci nie jest zatem istotna dla
ogolnego stosunku pomiedzy kapitatem komunikacyjnym a praca publicznosci, chociaz jest to
definiujacy aspekt dla szczegdlnych proceséw pracy publicznosci, takich chocby, jak ogladanie
filméw w kinie. Fundujacym stosunkiem i stosunkiem, dzi¢ki ktéremu definiowany jest
kapitalistyczny sposéb produkeji  komunikacyjnej, jest natomiast stosunek ,,dystrybucji
determinujacej produkcje” stworzony przez wlasno$¢ prywatng kultury. Ten spoleczny
stosunek podzialu warunkuje proces produkcji komunikacyjnej oznaczania przez publicznosé.

Praca publicznosci jest wyzyskiwana przez kapital komunikacyjny w ramach stosunku
podziatu, ktéry warunkuje proces produkeji; praca publicznosci opiera si¢ wi¢c na kapitale
komunikacyjnym w kwestii dostepu do przedmiotu i ,,surowca”, ktorych potrzebuje jako
srodkow oznaczania dokonywanego poprzez konsumpcje kultury. Kapital komunikacyjny
moze uzy¢ swojej wladzy nad praca publicznosci do przywlaszczenia wartosci bezposrednio

z pracy publiczno$ci przez, na przyklad, pobieranie oplaty za dostep do monopolistycznie
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posiadanej kultury. To odciggnigcie renty jest procesem bezposredniego wyzysku pracy
publicznosci przez kapital komunikacyjny, gdyz warto$¢ jest przywlaszczana bezposrednio
z pracy publiczno$ci.

Kapital komunikacyjny moze réwniez uzy¢ swojej wladzy nad praca publicznosci do
przywlaszczenia wartosci dodatkowej od reklamodawcow, dostarczajac jednoczesnie pracy
publicznodci darmowy dostep do kultury. Reklamodawcy moga osiagna¢ wylacznie swoj
bezposredni cel, czyli wplynaé na rzeczywiste znaczenie wytwarzane w procesie oznaczania
przez publicznosé, zmieniajac przedmiot konsumpcji kultury w oznaczone przedmioty
stworzone do wywolywania szczegolnego ,,efektu”, kiedy sa konsumowane 1 kiedy si¢ nad nimi
pracuje w procesie oznaczania przez prace publicznosci. Reklamodawcy nie posiadaja jednak
przedmiotéw pracy publicznosdci. Posiadaja je komunikacyjni kapitaliSci. Jesli posiadanie
kultury dostarcza wlascicielowi sile do przywlaszczania ciagtego strumienia renty (do momentu
wygasnigcia praw autorskich), renta ta moze by¢ traktowana jako kapital przez jej kapitalizacje
w postaci ,,odsetek z jakiego§ wyimaginowanego, fikcyjnego kapitatu” (Harvey 20006, 347). Tak
rzecz si¢ ma z kapitalem komunikacyjnym wypozyczajacym kulture reklamodawcom, ktory nie
daje w tym wypadku dostepu do uzytku, tak jak ma to miejsce w momencie, w ktérym renta
jest przywlaszczana z pracy publicznosci, ale raczej udziela pozyczki czg¢sci uprzedmiotowionej
formy samej kultury, tak jak ma to miejsce choc¢by w przypadku wypozyczania przestrzeni
w gazecie, przez co cze$C tej przestrzeni staje si¢ miejscem reklamowym, czy tez w sytuacji
wypozyczania czasu programu telewizyjnego, w rezultacie czego czg$¢ tego czasu staje si¢
czasem reklamowym. W zamian za pozyczke przestrzeni czy czasu kultury w postaci fikcyjnego
kapitatu, reklamodawcy placg procent wypozyczajacym, komunikacyjnym kapitalistom.

Odprowadzenie procentu z reklam to raczej posrednia forma wyzysku pracy
publicznodci przez kapital komunikacyjny. Ostatecznie bowiem warto$¢ dodatkowa jest w tym
wypadku odprowadzana raczej od reklamodawcy niz od pracownika publicznos$ci. Uwazam, ze
proces ten w dalszym ciggu moze by¢ postrzegany jako ten, w ktérym praca publicznosci jest
posrednio wyzyskiwana, poniewaz kapital komunikacyjny uzywa swojej kontroli nad
czynnos$ciami publiczno$ci konsumpcji kultury by przywlaszczy¢ sobie wartos¢ 1 w procesie
tym bezposrednio modyfikuje proces pracy publicznosci przez przeksztalcenie czesci
przedmiotu tego procesu pracy w reklame. Reklamodawrca, dzigki odprowadzeniu procentu,
zyskuje cze¢s¢ wladzy komunikacyjnego kapitalu nad praca publicznosci. Jako wlasciciel kultury
1, co za tym idzie, posiadacz cz¢Sci wladzy nad czynnoSciami publicznosci (ale nigdy
wystarczajacej do zmuszenia pracy publicznosci do sprzedania swojej sity roboczej), kapitalista
komunikacyjny ma  pozycje¢ dominujaca wobec reklamodawcy, szukajacego sposobow
zdobycia sily pozwalajacej wplywaé na proces pracy publicznosdci. Jednak od momentu,

w ktorym kapital komunikacyjny staje si¢ zalezny od procentu przywlaszczanego od
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reklamodawcow jako jedynego Zrédla wartosci dodatkowej, to kapital komunikacyjny zajmuje
podporzadkowang pozycje w stosunku do reklamodawcow.

Gdy kultura wymieniana jest jak towar, pozyczana przez kapital komunikacyjny
reklamodawcom, proces ten staje si¢ nie tyle po prostu przywlaszczeniem procentu, ile
cyrkulacja kapitatu fikcyjnego. Wydaje si¢, ze w tym przypadku wyraznie widac réznice miedzy
kultura a ziemia. Renta z ziemi moze by¢ kapitalizowana w postaci kapitalu fikcyjnego przez
sprzedaz tytulu do (...) wlasnosci renty. Wydane pieniadze stanowia ekwiwalent dla
procentujacej inwestycji. Kupujacy zyskuje prawo do przysztych oczekiwanych wplywow,
prawo do przysztych owocow pracy” (Harvey 2006, 367). Wydaje si¢ natomiast, ze
reklamodawecy, jako wypozyczajacy kulture, nie starajq si¢ uzyskaé¢ wlasnosci prawa do renty,
ktéra moze by¢ przywlaszczona w przysztosci dzigki kontroli nad szczegdlnym przedmiotem
kultury. Nie poszukuja tez sposobéw przywlaszczania wartoéci dodatkowej z pracy
publicznodci w procesie komunikacyjnej produkeji oznaczania przez konsumpcje kultury.
Reklamodawcy szukaja jedynie praw do przyszlych owocéw pracy, w tym przypadku
szczegblnych owocéw czy produktow pracy publicznosci: znaczenia.

Tym samym powraca kwestia ,,pojedynczosci” i fakt, ze produktem pracy
publicznosci, w najbardziej ogélnym sensie, jest Swiadomos$¢. Reklamodawecy sa zainteresowani
tym wlasnie produktem. Jesli nadrzednym celem reklamy jest ulatwienie sprzedazy towaru, to
nie jest to proces zachodzacy w ramach komunikacji jako kapitalu i nie dotyczy on
bezposrednio pracy publicznosci. Jedynym sposobem na ulatwienie sprzedazy towardéw w
ramach komunikacji jest oddzialywanie na rzeczywista $wiadomo$§¢é wytwarzana przez
konkretne jednostki, a wigc to, co Smythe opisal jako produkowanie ideologii konsumenckiej
$wiadomosci, ktéra stwarza popyt na reklamowane towary. Jesli kapital komunikacyjny
poszukuje sposobéw na przywlaszczenie wartosci przez posiadanie przedmiotu pracy
publicznodci (czy to bezposrednio dzigki oplacie wniesionej przez prace publicznosci, czy tez
posrednio przez wplywy z reklam) i jest wylacznie zainteresowany szczegolng swiadomoscia
produkowang przez oznaczanie pracownikéw publicznosci w ten sposéb, ze na przykiad
popularnos¢ wiaze si¢ z relatywnie wicksza renta czy procentem, to reklamodawcy sa
zainteresowani szczegolng Swiadomoscia, ktora ,,wywrze” wplyw na konkretne jednostki przez
uczynienie reklam przedmiotami pracy publicznosci tych jednostek. Wydaje si¢ zatem, zZe
Smythe mial racj¢ przynajmniej co do jednej rzeczy: dla reklamodawcéw praca publicznosci
jest wtedy produkcyjna, gdy wytwarza szczegdlng swiadomos¢ konsumencka, stwarzajaca

popyt na towary.
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4. \Wnioski

Zarysowana powyzej ekonomia polityczna pracy publicznosci opisuje podstawowy proces,
poprzez ktory praca publicznosci jest wyzyskiwana 1 wlaczana w mechanizm akumulacji
kapitalu komunikacyjnego. Pokazuje tez produktywnos¢ specyficznego skupienia si¢ na pracy
publicznosci dla studiéw w dziedzinie ekonomii politycznej komunikacji, sprawiajac, ze moze
ona zacza¢ ujmowac teoretycznie jeden z fundamentalnych aspektéw komunikacji jako kapitatu
w erze cyfrowej: wyzysk cyfrowej pracy publicznosci. Mimo ze pojecie pracy publicznosci
zostalo poczatkowo sformulowane w odniesieniu do ekonomii politycznej komunikacji w erze
drukowanych i elektronicznych mediéw masowych, pozostaje niezbednym pojeciem rowniez
dla ekonomii politycznej cyfrowej komunikacji. Kazda firma funkcjonujaca w roli kapitalisty
komunikacyjnego poprzez wytwarzanie zysku pochodzacego z oplat za dostep do kultury czy
zysku z reklam w rzeczywistosci wyzyskuje prace publicznosci. Odnosi si¢ to do wigckszosci
firm zwiazanych z cyfrowa komunikacja. Wydaje si¢, ze kontrolowanie i wyciaganie wartosci
z czynnosci publicznosci — ktore, trzeba dodad, sa czynnosciami konsumpcji kulturowej — jest
gléwna forma (ale oczywiscie nie jedyna) ujmowania komunikacji epoki cyfrowej jako kapitatu.

Dotychczasowy rozwdj ekonomii politycznej pracy cyfrowej zaowocowal wieloma
spojrzeniami na kapitalistyczny sposob cyfrowej produkeji komunikacyjnej; nie udalo sig
jednak uja¢ we wiasciwy sposéb centralnej roli cyfrowej pracy publicznosci. Artykut ten ma
zalnicjowac proces wypelniania tego brakujacego elementu teorii, kierujac zarazem studia nad
ekonomia polityczna komunikacji w stron¢ ekonomii politycznej pracy publicznosci. Aby cel
ten osiagnaé, rozwinalem pojecie pracy publicznosci, dostarczajac teorii procesu pracy
publicznodci, a nastgpnie podkreslitem najbardziej fundamentalne aspekty stosunku pomiedzy
praca publicznosci a kapitalem, wlaczajac podstawowy proces, poprzez ktéry komunikacyjny
kapital wyzyskuje prace publicznosci., Aby jednak pelniej rozwinaé polityczna ekonomie pracy
publicznos$ci i wykorzysta¢ ja do analizy kapitalistycznego sposobu cyfrowej produkcji
komunikacyjnej, potrzeba jeszcze wiele pracy. Wydaje si¢ réwniez, ze duzy potencjal
poznawczy nie§¢ moga ze soba proby przesledzenia dlugiej historii wyzysku pracy publicznos$ci

z perspektywy komunikacji jako kapitalu czy tez kapitalistycznego sposobu komunikacyjnej
produkcji.

Przetogyt Jakub Krzeski
Redakgja: Kamil Piskata

*  Chcialbym w tym miejscu podzigkowac serdecznie Annie Piekarskiej — dzigki jej uwagom tlumaczenie
zyskato na czytelnosci i klarownosci. Wszystkie stabosci tlumaczenia sa jednak wylacznie moja wina (przyp.
thum.).
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ROZEAM W OPERAIZMIE W SWIETLE DYNAMIKI
WLOSKIEGO RUCHU ROBOTNICZEGO
W ,,CZERWONYM DZIESIECIOLECIU” (1969-1980)

ZBIGNIEW MARCIN KOWALEWSKI

Abstrakt: Operaizm powstal w 1960—1961 roku z inicjatywy Raniero Panzieriego jako nurt
radykalnej odnowy teoretycznej marksizmu w walce z obiektywizmem i historyzmem oraz
réwnie radykalnej odnowy strategicznej ruchu robotniczego w walce z dominujacym w nim
reformizmem. Mial mie¢ za podstawe materialistyczng lekture Kapitatu ,,z robotniczego punktu
widzenia”. Wkrotce okazalo sig, ze jest gleboko podzielony teoretycznie 1 politycznie. W 1963
roku w $rodowisku operaistycznym nastapil roztam. Wickszo$¢ skupiona wokdél Maria
Trontiego oddzielita si¢, dokonujac antymaterialistycznej rewizji marksizmu i stworzyla
metafizyke autonomii robotniczej. Ogromna fala walk robotniczych w latach 1969-1980
przyniosta wyrazne rozstrzygniccia w fundamentalnych kwestiach spornych, ktore podzielity

operaistow.

Stowa kluczowe: operaizm, roztam, Mario Tronti, Raniero Panzieri, autonomia tego, co

polityczne, marksizm.
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Trzy fale rewolucyjne w dwudziestowiecznych Wtoszech

W XX wieku przez Wlochy przetoczyly si¢ trzy wielkie fale walk masowych, z ktérych kazda
doprowadzila do sytuacji przedrewolucyjnej. Wszystkie byly dzietem klasy robotniczej. W ciagu
XX wieku ,,sktad klasowy” proletariatu zmienial si¢ pod wzgledem technicznym, politycznym
i kulturalnym. Jednak we wszystkich zrywach robotniczych sil¢ napedowa, uderzeniowsa
1 przewodnia stanowily zalogi turynskich zakladéw Fiata — najbardziej skoncentrowanego
segmentu wloskiej klasy robotniczej — oraz w ogole zakladéw przemystu metalowego
1 mechanicznego, a takze innych wielkich fabryk, gtéwnie skupionych w péinocnowloskim
,»trojkacie przemystowym”, obejmujacym Turyn, Mediolan i Genug.

Przyplyw pierwszej fali przypadt na lata 1919-1920, zwane ,,czerwonym dwuleciem”.
Przejawil si¢ gtéwnie w ruchu turynskich rad fabrycznych, w ktérym, ze swoja gazeta L’Ordine
nnovo, dziatal Antonio Gramsci, oraz w okupacji fabryk przez p6! miliona metalowcéw. To ten
przyplyw doprowadzil do przebudowy politycznych form ruchu robotniczego w tym kraju
1 powstania Komunistycznej Partii Wloch (PCd’I). W okresie odplywu, w latach 1921-1922,
najwazniejszym przejawem tej fali byl rozwéj ruchu Arditi del Popolo, Bojownikéw Ludowych
— zbrojnej samoobrony robotniczej, stawiajacej czolo bojéwkom faszystowskim, ktére podczas
tego ,,czarnego dwulecia” zaczely rozprawiaé si¢ z ruchem robotniczym (Kowalewski 2000).

Druga fala przypadla na lata 1943—-1948. Po dlugim okresie spokoju spotecznego pod
faszystowskim jarzmem walki masowe zaczely si¢ od strajku robotnikéw turynskiego Fiata
Mirafiori, a nastepnie fabryk mediolanskich. Pierwsza ulotka strajkowa byla prosta 1 jasna:
o chleb i wolno$¢, przeciwko dwunastogodzinnemu dniu roboczemu i przekletej woijnie,
o obalenie Mussoliniego, o pokdj, niepodlegtos$¢ oraz podwyzke zarobkéw — oraz o to, aby je
wyplacano. ,,Po raz pierwszy jakim$ rezimem faszystowskim trzesq od wewnatrz robotnicy,
ktérych by¢ moze, przynajmniej czg$ciowo, inspiruje, ale nie kontroluje partia komunistyczna”
(Broué 1997, 779). Proletariat wielkoprzemystowy zadat rezimowi faszystowskiemu §miertelny
cios, po ktérym wkrotce nastapil jego upadek.

Fala ta prowadzila przez rozwdj zasadniczo robotniczego ruchu partyzanckiego na
okupowanej przez wojska niemieckie péinocy Wtoch oraz przez masowe walki robotnicze
z okupantem i z marionetkowq ,,republika socjalng”, stworzona na terenach okupowanych
przez faszystow wloskich. Szeroka czoléwka robotnicza zaangazowala si¢ w walke zbrojna
z niemieckim imperializmem nazistowskim i faszyzmem wloskim; organizowala si¢ 1 zbroila
nie tylko w gérskich brygadach partyzanckich, ale réwniez w fabrycznych organizacjach ruchu
oporu. W samym tylko Turynie w czerwcu 1944 roku do miejskich oddzialéw partyzanckich,
kierowanych gléwnie przez komunistéw, nalezato ponad 12 tysiecy robotnikéw.

Po przyjezdzie z Moskwy Palmiro Togliatti zmienil kurs partii komunistyczne;.

163



Praktyka Teoretyczna 1(15)/2015

W ostatnim, decydujacym roku wojny, Togliatti kierowal si¢ strategia, ktora $cisle
zalezata od dyrektyw wydawanych przez Stalina: utrzymac jedno§é narodows i uniknac
wojny domowej, zapewni¢ komunistom rol¢ w rzadzie, dziata¢ zgodnie z interesami
ZSRR. Bylo to mozliwe dzigki osi laczacej go na odleglos¢ ze Stalinem, zdecydowanie
przeciwnym wywolywaniu w zachodniej sferze wplywow ,,awantur”, ktére moglyby
zagrozi¢ tworzeniu radzieckiej sfery wplywéw [w Europie Wschodniej| 1 stosunkom

z mocarstwami zachodnimi (Pons 2007, 206-207).

Falg rewolucyjna 2z trudem wyhamowalo kierownictwo Wloskiej Partii
Komunistycznej (PCI). Problem, jak stwierdzil Ernest Mandel, nie polega na tym, czy po
upadku rezimu faszystowskiego i klesce armii niemieckiej bylo mozliwe natychmiastowe
zdobycie wladzy przez klase robotnicza. Rzecz w tym, ze w toku walk wyzwolenczych

wewnetrzna logika bardzo porywczej 1 rozleglej mobilizacji masowej pozwalala
zakwestionowac kapitalizm i panstwo burzuazyjne, a przede wszystkim tworzy¢ oddolnie
terenowe organy wladzy robotniczej i ludowej, okupowac fabryki, przejmowac¢ nad nimi
kontrole i zaprowadza¢ w nich zarzad robotniczy, a przede wszystkim przystgpowaé do
powszechnego uzbrajania mas. W nastepnych latach mogloby to przynies¢ dojrzate owoce,
gdyby nie to, ze kierownictwo PCI ,bylo gotowe do likwidacji zdobyczy masowego ruchu
oporu [i] do odbudowy panistwa burzuazyjnego” (Mandel i Weber 19706, 143—145). Wydatnie
przyczynilo si¢ ono do ubezwlasnowolnienia instytucji komisarzy wydzialowych i rad
zarzadzajacych w przedsigbiorstwach, nie dopuszczajac do tego, aby staly si¢ one organami

kontrwladzy robotniczej. Jak pisal p6zniej Raniero Panzieri:

w ruchu rad zarzadzajacych prawdziwy postulat kontroli robotniczej catkowicie
anulowano, podporzadkowujac go elementowi ,,kolaboracjonistycznemu” zwigzanemu
z ideologia ,,odbudowy narodowej” i wykorzystujac zywy ruch do celow
instytucjonalnych lub wyborczych (Panzieri 1976, 23).

W swoich dwoch obszernych studiach Liliana Lanzardo, socjolozka wywodzaca si¢
z operaizmu panzierianskiego, ujawnila, jak w latach powojennych aparat PCI ,,normalizowal”
radykalne nastroje robotnicze 1 prowadzil bezlitosna walke z rewolucyjnymi kadrami
robotniczymi w zakladach Fiata 1 innych turynskich fabrykach (lanzardo 1971, 1989).

Tymczasem Wlochy przezywaly niezwykle wybuchowe kryzysy polityczne.
Najwazniejszy byl kryzys z 14 lipca 1948 roku, kiedy to na znak protestu przeciwko zamachowi
na Togliattiego wystapienia robotnicze wyszly daleko poza ramy strajku powszechnego.
Okupacje fabryk, dworcéw, centrali telefonicznych, urzedow, walki uliczne z policja, szturmy
prefektur, komisariatow policji, siedzib partii rzadzacych, zerwanie linii telefonicznych
taczacych pélnoc i potudnie kraju — byly to wyrazne oznaki blyskawicznego narastania strajku

powstanczego. ,,Gdyby do takiej eksplozji”, stwierdzal Mandel, ,,doszlo w sytuacji, w ktorej
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istnialyby juz rady robotnicze 1 w ktorej czes¢ proletariatu bytaby uzbrojona, w lipcu 1948 roku
we Wloszech méglby wybuchnaé niezwykle gleboki kryzys rewolucyjny” (Mandel i Weber
1976, 145).

Faktycznie cze¢§¢ robotnikéw byla wowcezas uzbrojona, poniewaz po wojnie liczne
oddzialy partyzanckie kierowane przez komunistow, socjalistow, anarchistow, akcjonistow
(dziataczy Partii Czynu), rozwigzujac sig, ukryly bron. Potajemnie nadal utrzymywaly struktury
organizacyjne, zakladajac, ze walka wcale si¢ nie skonczyla — ze niedtugo dojdzie do rewolucji
proletariackiej. Bron przechowywano nie tylko w gérskich kryjowkach, ale réwniez w samych
fabrykach, totez 14 lipca 1948 roku wiele z nich robotnicy okupowali pod zbrojna ochrong
organizujacych si¢ natychmiast czerwonych gwardii. Kierowali si¢ wyraznie wojskowa logika,
odzwierciedlajaca doswiadczenie walki zbrojnej z czaséw ruchu oporu. Zryw wygasili
przywodcey komunistyczni, gdy ambasada radziecka poinformowala ich, Zze na rewolucje¢ jest
,»za wezesnie”. W ciggu dwoéch lat po zamachu na Togliattiego, bez wprowadzania stanu
wyjatkowego czy wojennego, demokracja burzuazyjna terrorem zlamala fale rewolucyjna,
ktorej przyplyw zaczal si¢ na poczatku 1943 roku. Aparaty represji panstwa wloskiego zabily
62 1 ranily 3 tysiagce robotnikéw, aresztowaly 90 tysiecy, z czego 20 tysiecy skazaly na kary
wigzienia, oraz zlikwidowaly liczne sktady broni w fabrykach i na wsiach. W roku 1948—1949
»zimna wojna” 1 polityczna polaryzacja wloskiego ruchu robotniczego doprowadzily do
trwalego rozbicia poteznej jednolitej centrali zwiazkowej — Wloskiej Powszechnej Konfederacji
Pracy (CGIL). Ruch zwiazkowy podzielil si¢ na trzy odrebne — réznorodnie zorientowane
politycznie i ideologicznie oraz powiazane partyjnie — centrale. CGIL byla zwiazana gléwnie
z partia komunistyczna, ale rowniez 2z partia socjalistyczna, Wloska Konfederacja
Pracowniczych Zwigzkéow Zawodowych (CISL) z chadecja, ale réwniez z lewicq katolicka,
a Wloska Unia Pracy (UIL) z prawicowg socjaldemokracjq 1 partig republikanska.

Raniero Panzieriinarodziny operaizmu

Panstwo, ktore PCI wydatnie pomogta stworzy¢ i ktorym wspotrzadzita w pierwszych latach
powojennych, trwale pozbawilo ja, pod amerykanska presja, mozliwosci sprawowania wiadzy
panstwowej lub uczestniczenia w jej sprawowaniu. Mimo to partia ta konsekwentnie si¢
socjaldemokratyzowala. Stawiala na akumulacje sil wyborczych i mandatéw parlamentarnych
oraz na budowe masowej partii i licznych masowych paséw transmisyjnych. Reformistyczna
strategia polityczna PCI w istocie nie réznila si¢ od strategii masowych partii
socjaldemokratycznych Europy Zachodniej. Zasadnicza réznica polegala jednak na tym, ze dla
nich wladza panstwowa byla dostepna, a dla PCI — nie, niezaleznie od wynikéw wyborow, totez
byla skazana na role gldéwnej partii opozycyjnej. Miriam Golden w tej wlasnie sprzecznosci

upatruje glowne zrédlo osobliwosci wloskiego ruchu robotniczego w drugiej potowie XX
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wieku. Byla nig niezwykla zywotno$¢ nurtu dzialajacego na innym niz parlamentarny, bo
fabrycznym gruncie. Utajony przez cale dziesi¢ciolecia, nagle ujawnial si¢ wybuchowo zaréwno
w lonie samej partii i ruchu zwiazkowego, jak i poza nimi. Kierowal si¢ zupelnie odmienna od
PCI strategia, nastawiong nie na zmiang¢ ukladu sil w parlamencie bez perspektyw na dojscie
do wtadzy, lecz na zmiane uktadu sit w procesie produkcji w perspektywie kontroli robotniczej
nad tym procesem, spolecznego zawlaszczenia podstawowych $rodkéw produkcii
1 samorzadnoéci robotniczej. Nurt ten znajdowal inspiracje historyczna w  wielkich
doswiadczeniach walk klasowych ,,czerwonego dwulecia”. Golden nazywa go ,,syndykalizmem
socjalistycznym”. W rzeczywisto$ci byl to najbardziej wykrystalizowany w tym czasie przejaw,
sktadnik czy nurt autonomii robotnicze;.

Twierdza tej autonomii przechodzacej w poprzek rozmaitych organizacji
robotniczych byl tréjkat przemystowy Turyn/Mediolan/Genua. Przemyst byl tam
stosunkowo wysoko, a nawet bardzo wysoko skoncentrowany, a w zyciu politycznym
1 zwiazkowym nie dominowala zadna partia. Ruch zwiazkowy byl podzielony migdzy trzema
centralami, z ktorych wszystkie byly ,,pasami transmisyjnymi” okreslonych partii. Golden
ustalita niezmiernie wazna zaleznos¢, ktéra wystepuje wtedy, gdy drogi gléwnych partii
robotniczych i autonomii robotniczej si¢ rozchodza, co w XX wieku stale wystgpowalo
w historii wloskiego ruchu robotniczego. Wykazala, ze intensywnos§¢ autonomii robotniczej
jest nizsza tam, gdzie przemyst jest mniej skoncentrowany, a zarazem stabilnie dominuje jedna
partia lub jej zwiazkowy ,,pas transmisyjny”, 1 wyzsza tam, gdzie przemysl jest bardziej
skoncentrowany, a zarazem nie dominuje stabilnie zadna partia lub Zaden zwiazkowy ,,pas
transmisyjny”. Rzecz na pierwszy rzut oka paradoksalna: to tam wlasnie szeregowi cztonkowie
1 dziatacze partii 1 zwiazkéw zawodowych najszerzej i najaktywniej uczestnicza w ruchach
autonomii robotniczej. Co wigcej, wbrew kierownictwom 1 aparatom swoich partii czy
zwigzkoéw czesto odgrywaja w tych ruchach wiodaca role. Tam réwniez autonomia robotnicza
osadza si¢ w tych partiach i ich ,,pasach transmisyjnych” (Golden 1988a, 20-21).

Na przelomie lat pieédziesiatych 1 szescdziesiatych zapowiadalo si¢, ze autonomia
robotnicza uzyska solidne podstawy teoretyczne oraz zostanie wyposazona w teoretycznie
ugruntowany program i strategic. Znalazla pierwszego po mlodym Gramscim wybitnego
mysliciela w Raniero Panzierim. W mtodosci Panzieri ,,usitowal na nowo odkry¢ i reaktywowaé
marksizm sytuujacy si¢ poza interpretacjq historystyczna, odziedziczona po hegemonicznej we
Wloszech kulturze idealistycznej” (Violi 2010, 163), co miato ,tylko jeden bezposredni
precedens w krytycznej lekturze Marksa, »calego Marksa«, zaproponowanej przez Galvano
della Volpe” (Alcaro 1977, 205). Pozniej byt pierwszym, ktory ,,staral si¢ stworzy¢ podstawy
teoretyczne walki klas, odwolujac si¢ bezposrednio do Marksa” (Agazzi 1976, 249).

Panzieri, wybitny dziatacz Wtloskiej Partii Socjalistycznej (PSI), politycznie

uksztaltowany w toku dzialalnos$ci partyjnej na Sycylii, migdzy innymi w masowych walkach
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chtopéw o ziemig [Rizzo 2001], redaktor naczelny partyjnego czasopisma teoretycznego Mondo
Operaio, odszedl z PSI w 1961 roku na znak protestu przeciwko jej ewolucji na prawo. Jego
mys$l polityczna uksztaltowala si¢ pod silnym wplywem teorii ruchow i walk masowych Rézy
Luksemburg. Idee socjalistyczne Panzieriego byly ugruntowane nie tylko w marksistowskiej
krytyce kapitalizmu, ale rowniez w krytyce ,,realnego socjalizmu” — ,,radykalnej sprzecznosci
migdzy socjalizmem a stalinizmem” (Panzieri 1973, 59; zob. réwniez Ferraris 2011) — oraz
w doswiadczeniach ruchéw rad robotniczych na Wegrzech 1 w Polsce w 1956 roku, a takze
jugostowianskiego ,socjalizmu samorzagdowego”. Jego ide¢ kontroli robotniczej silnie
zainspirowala m.in. ksigzka Benno Sternberga (Sarela) o robotnikach budowlanych z berlinskiej
alei Stalina, ktorzy w 1953 roku wszczeli rewolte robotnicza w Niemczech Wschodnich (Malice
2013, 121-125). Panzieri ,nie kryl swojej sympatii dla Trockiego i marksizmu
antystalinowskiego” (Colombo 1995, 11). Gdy zmarl w 1964 roku w wieku 43 lat, Livio Maitan
napisal, ze ,rewolucyjny marksizm traci we Wloszech jednego ze swoich najlepszych
przedstawicieli” (Maitan 2002, 295).

Jako teoretyk autonomii robotniczej, Panzieri gérowal nad swoim poprzednikiem
z ,,czerwonego dwulecia” glebig i rozlegloscia kultury teoretycznej uksztaltowanej na gruncie
studiow nad Marksowska ,krytyka ekonomii polityczne)”, w ktorej upatrywal fundament
socjologii jako ,,nauki politycznej o rewolucji” (Fasolo 2014, 316). Mamy na mysli Kapital —
wraz z tzw. niewydanym rozdzialem széstym, do ktérego Panzieri przywiazywal duza wagg.
Jako jeden z pierwszych marksistow docenil réwniez teoretyczne znaczenie tzw. fragmentu
o maszynach w Zarysie krytyki ekonomii polityezney (Grundrisse). Zdaniem Steve’a Wrighta mozna
by rzec: ,,Opowiedz mi o swoich pogladach na Fragment o maszgynach, a ja opowiem ci o twoich
pogladach na wszystko inne” (Wright 2008, 134). Gianfranco Pala wskazuje, ze ,,wola
przeciwstawienia Marksa subiektywistycznego Marksowi analizujacemu obiektywno$¢ kapitalu
byla zupelnie obca do§wiadczeniu Panzieriego”. Pala ma na mysli zeslizgiwanie si¢ czesci jego

uczniow

w kierunku obranym przez p6zny operaizm i §wiezszy postoperaizm, az do czegos, co
Aurelio Macchioro nazwal dziwacznym slowem ,husserlogrundrissizm”, majac na
mysli stosowanie kategorii irracjonalistycznych do hipersubiektywistycznej celebraciji
odrebnej i uprzywilejowanej lektury Grundrisse, zakladajacej, ze odkrywa si¢ Marksa
przeciwstawnego Marksowi Kapitatu lub co najmniej gleboko 1 subiektywnie od niego

odmiennego.
,»,Obiektywnos¢ kapitalistycznego sposobu produkciji” byla bowiem dla Panzieriego

»jedyna podstawa pozwalajaca dojs¢ do zorganizowanej, $wiadomej 1 krytycznej
subiektywnosci” (Pala 1994, 1, 8).
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W pracy teoretycznej Panzieriego kluczowym osiagnigciem bylo radykalne
zakwestionowanie panujacego w ,,marksizmie historycznym” owych czaséw paradygmatu
postepujacego rozwoju spolecznie neutralnych sil wytwoérczych jako motoru historii. Pod tym
wzgledem Panzieri o cale dziesigciolecie wyprzedzil Louisa Althussera — jego tez¢ o prymacie
stosunkow produkcji nad sitami wytworczymi (Althusser 1994, 420—-426; Althusser 1995, 43—
58, 243-248):

W obliczu kapitalistycznego splotu techniki i wladzy perspektywa alternatywnego
(robotniczego) uzytkowania maszyn nie moze, rzecz jasna, polega¢ na prostym obaleniu
stosunkéw produkeji (wlasnosci), pojmowanych jako powloka, ktéra na pewnym
poziomie rozwoju sit wytworczych ma po prostu opasé, bo stala si¢ za ciasna: stosunki
produkcji sg wewnatrz sit wytworczych, a te sa ,,uformowane” przez kapital. Pozwala
to rozwojowi kapitalistycznemu trwaé nadal nawet wtedy, gdy ekspansja sit

wytworczych osiaga swoéj maksymalny poziom (Panzieri 1976, 66—67).

Panzieri byt przekonany, ze bez krytyki swoiscie kapitalistycznego rozwoju sit wytworczych
marksizm z latwoscia staje si¢ zamaskowana apologetyka kapitalizmu. Jak wyjasnia Maria

Turchetto:

W latach sze$édziesiatych historyczne organizacje klasy robotniczej niewolniczo
trzymaly si¢ ortodoksyjnej idei postgpowego ,rozwoju sit wytworczych”. Ta
,»produktywistyczna” koncepcja, zgodnie z ktéra pojmuje si¢ kapitalizm jako wlasnosé
prywatng plus rynek, przeciwstawiajac mu socjalizm rozumiany jako wlasnosé publiczng
i planowanie, implikuje akceptacjg istoty kapitalistycznej organizacji produkcji. Panzieri,
rzucajac powazne wyzwanie apologetycznej wizji postgpu naukowo-technicznego,
stworzyl pewne decydujace przestanki teoretyczne radykalnej krytyki takiego

stanowiska.
Rzecz bowiem w tym, ze

w tej perspektywie nauke, technike, organizacj¢ pracy wydobywa si¢ z otchlani ,,rozwoju
sit wytworczych”, ktory rzekomo sam w sobie jest racjonalny i neutralny. Staja si¢ one
natomiast podstawowym miejscem ,,despotycznego” panowania kapitalu. Zwrot
Panzieriego — prawdziwa ,rewolucja kopernikadska” przeciwko marksizmowi
o kominternowskim rodowodzie — doprowadzila do rewaloryzacji tych aspektow
analizy Marksowskiej, ktore tradycja marksistowska w duzym stopniu porzucita: nie
tylko wspomnianego wyzej fragmentu Grundrisse o maszynach, ale (zwlaszcza w tej
fazie) watkow z dzialu czwartego pierwszego tomu Kapitafu, jak réwniez niewydanego
rozdziatu o ,,Rezultatach bezposredniego procesu produkeji”. Panzieri przyswoil sobie

podstawowe kategorie wykorzystane przez Marksa w jego analizach przemystu
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maszynowego (pojecia formalnego i realnego podporzadkowania pracy kapitatowi, mysl
o ,,subiektywnym” wywlaszczaniu wytworcéw z ,,umystowych mocy produkeyjnych”
itd.) 1 zastosowal je do badan nad ,,neokapitalizmem” i fabrykq fordystowska. Zrodzita
si¢ u niego mysl o tym, ze istota problemu to konkretne sposoby dystrybucji pracy w
ramach organizacji, ktorej celem jest wyciskanie wartosci dodatkowej. Wynikalo z tego,
ze kapitalizm to nie wlasno$¢ prywatna plus rynek, lecz przede wszystkim forma
organizacji pracy, ktorej w pelni wykrystalizowanym przejawem sa normy tayloryzmu
i fordyzmu (Turchetto 2008, 286—287; zob. réwniez Turchetto 1995, 19-26; Piccolo
1996, 125-131).

Panzieri uwazal, Ze marksizmowi potrzeba pracy teoretycznej nad klasa robotnicza na miare

pracy teoretycznej Marksa nad kapitalem, bo sam Marks

odmawia definiowania klasy robotniczej wychodzac od ruchu kapitatu i twierdzi, ze od
tego ruchu nie mozna przej$¢ automatycznie do studiéw nad klasa robotnicza: klasa ta
dziata czy to jako element konfliktowy, a zatem kapitalistyczny, czy tez jako element

antagonistyczny, a zatem antykapitalistyczny (Panzieri 1976, 90).

Doniosla innowacja, postulowana przez Panzieriego, polegala na twierdzeniu, ze krytyki
ekonomii politycznej — teoretycznej analizy kapitalistycznego sposobu produkcji — nie mozna
oddziela¢ od konkretnych, czesto zywiotowych form, w ktorych krytyka kapitalizmu przejawia
si¢ w walce klasowej proletariatu. Panzieri pisal, ze ,,nowe” postulaty robotnicze, dochodzace
do glosu w walkach robotniczych, bezposrednio nie maja rewolucyjnego wymiaru politycznego
1 nie oznaczaja, ze walki te rozwing si¢ automatycznie w takim kierunku. Stanowia jednak
niezmiernie wazna wskazéwke, jak w przysztosci beda rozwijaly si¢ walki robotnicze i jakie

bedzie ich znaczenie polityczne. W toku

rokowan dotyczacych czasu pracy i tempa pracy, liczebnosci zatogi, stosunkéw migdzy
placami a wydajnoscig pracy itd. [robotnicy]| naturalnie maja tendencj¢ do atakowania
kapitalu w lonie samego mechanizmu akumulacji 1 w sferze jego ,,czynnikoéw
stabilizacji”. To, ze takie postulaty wysuwaja robotnicy  kluczowych
1 najnowoczesniejszych galezi przemystu, §wiadczy o ich wybuchowym wobec systemu
charakterze (Panzieri 1976, 21-22).

Panzieri wskazywal, Ze istota tych postulatow jest kontrola robotnicza.

Ze swojej pozycji pilnego obserwatora i badacza tendencji walk klasowych robotnikow
wielkoprzemystowych, a zarazem radykalnego krytyka stalinowskiej formy ,marksizmu
historycznego”, Panzieri rewindykowal strategiczne znaczenie walki o kontrole robotnicza.
W 1958 roku wystapit wraz z Lucio Libertinim z glo$nymi Siedmioma tezami w sprawie kontroli

robotnicge). Maitan, wyjasniajac znaczenie tej rewindykacji, pisat:
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Powodéw, dla ktérych sprawa kontroli robotniczej przezyta dlugotrwaly zmierzch, nie
nalezy szuka¢ jedynie w panowaniu [w ruchu robotniczym] koncepcii
oportunistycznych i biurokratycznych, ale réwniez w specyficznych wplywach

stalinizmu. Dla biurokracji radzieckiej, ktéra wyeliminowata wszelkie organy
rzeczywistej wladzy robotniczej w przedsi¢biorstwach, temat stymulujacy w ostatniej
instancji krytyke jej metod i instytucji nie moégl nie uchodzi¢ za niebezpieczny.
Z pewnoscig nie jest rzeczg przypadku to, ze tematyka rad robotniczych 1 zarzadu
robotniczego powrdcita na pierwszy plan w tej samej chwili, w ktérej monolityzmowi
stalinowskiemu zadano najci¢zsze ciosy i gdy doszto do najgwaltowniejszych zrywow
antybiurokratycznych (patrz Polska i Wegry w 1956 roku oraz, nawet wczesniej,
Jugostawia w 1950 roku, w najbardziej postgpowej fazie swojej ewolucji wewnetrznej),
a w samym wloskim ruchu robotniczym po 1956 roku z propozycja kontroli robotniczej

wystapily na nowo te tendencje i ci dzialacze, kt6rzy z najwigksza ostroscia dowodzili
potrzeby radykalnej krytyki stalinizmu (Maitan 1973, 127-128).

Droga do socjalizmu to droga demokracji robotniczej, stwierdzal we wspomnianych

tezach Panzieri. Stad konieczno$é

ciagtosci w metodach walki politycznej przed skokiem rewolucyjnym, podczas niego
i po nim, [totez] instytucje wladzy proletariackiej nie moga ksztaltowac si¢ dopiero po
skoku rewolucyjnym; nalezy tworzyC je w foku caley walki ruchu robotniczego o wladze.
Instytucje te powinny powstaé w sferze ekonomicznej — tam, gdzie tkwi realne zrédto
wladzy — 1 z tego wzgledu powinny reprezentowac czlowieka nie tylko jako obywatela,
ale rowniez jako wytworce, a prawa, ktore okresla si¢ w tych instytucjach, powinny by¢
jednoczesnie prawami politycznymi i ekonomicznymi. Realna sita ruchu klasowego
mierzy si¢ kwota wladzy i zdolno$cia sprawowania funkcji kierowniczej w fonie struktury
produkgi. Dystans dzielacy instytucje demokracji burzuazyjnej od instytucji demokracji
robotniczej jest jakoSciowo taki sam, jak dystans dzielacy podzielone na klasy
spoleczeistwo burzuazyjne od bezklasowego spoleczefistwa socjalistycznego.
Konieczne jest zatem odrzucenie koncepcji o naiwnym rodowodzie o$wieceniowym,
ktéra glosi, ze nalezy ,,przeszkoli¢” proletariat, aby potrafit sprawowaé wladze,

obywajac si¢ bez konkretnej budowy swoich wlasnych instytugi.

Panzieri nie pozostawial watpliwosci co do tego, jakie instytucje ma na mysli: takie,
pisal, jak rady delegatow robotniczych i komitety fabryczne w rewolucji rosyjskiej czy
jugostowianskie i polskie rady robotnicze. Zaznaczajac, ze ,kwestia wiladzy jest kwestia

zasadniczg dla budowy socjalizmu”, zastrzegal jednoczesnie, ze

socjalistyczna natura wladzy jest wlasnie okreslona na podstawie demokracii
robotniczej, na ktérej si¢ opiera i dlatego nie mozna zaimprowizowac jej nazajutrz po

»skoku” rewolucyjnym w  sferze stosunkéw produkcji. To jedyny powazny,
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niereformistyczny sposob na odrzucenie perspektywy socjalizmu biurokratycznego
(stalinizmu) (Libertini i Panzieri 1969, 43—40).

W zalozeniach strategicznych Panzieriego postulat kontroli robotniczej, sprawowanej
przez instytucje demokracji robotniczej, ,,ma sens tylko w powiazaniu z celem, jaki stanowi
przelom rewolucyjny i perspektywa samorzadnosci socjalistycznej”. Panzieri stawial sprawe

bardzo jasno:

Kontrola robotnicza nie tylko nie jest »namiastka« zastgpujaca zdobycie wiadzy
politycznej, lecz stanowi faz¢ maksymalnej presji wywieranej na wiadze kapitalistyczng
(poniewaz wyraznie zagraza systemowi u samych jego podstaw). Nalezy wigc pojmowaé
ja jako czynnik przygotowujacy sytuacje »dwuwladztwa« na drodze prowadzacej do
catkowitego zdobycia wladzy politycznej (Panzieri 1976, 23; zob. réwniez Alcaro 1977,
185-188).

Panzieri, odchodzac z PSI, zaczal tworzy¢ na tym gruncie strategicznym teoretyczny
1 polityczny nurt, ktéry przeszedl do historii pod nazwa gperaismo (od operaio — robotnik), to
znaczy pojmujacy marksizm jako ,robotniczy punkt widzenia” w teorii i polityce. Panzieri
skupit wokot siebie grono mlodych badaczy 1 teoretykow, czy to nalezacych do tradycyjnych
partii lewicowych, tzn. komunistycznej i socjalistycznej, ale krytycznie do nich nastawionych z
lewa, czy tez takich, ktorzy rozczarowani z partii tych odeszli, oraz trockistow, zwiazkowcodw
i lewicowo-radykalnych studentéw. Miata ich faczy¢ krytyka reformistycznych partii
robotniczych (komunistycznej 1 socjalistycznej) 1 zwigzkowych ,,paséw transmisyjnych” tych
1 innych partii oraz wola odbudowy niezaleznego ruchu robotniczego we wszystkich jego
historycznie uksztaltowanych formach, a wigc zwiazkow zawodowych, partii robotniczych,
ruchéw masowych i instytucji demokracji robotniczej. Nieodzownym warunkiem realizacji tego
wyraznie politycznego zadania byla odnowa mysli marksistowskiej ,,z robotniczego punktu
widzenia”, na gruncie ankiet robotniczych 1 pracy teoretycznej prowadzonej w powiazaniu
z realnymi walkami klasowymi.

Nalezalo zerwac z ,,marksizmem jako ontologia™: ,,chodzilo o przeciwstawienie si¢
(za posrednictwem szkoly della Volpego) marksizmowi metafizycznemu” (Carlino 2012, 19).
Panzieri pisal, Ze jest on ,,zaréwno metafizyka ruchu robotniczego, jak i metafizyka kijanki
1 zaby”, totez ,,z tona naturalizmu wywodzacego si¢ z tradycji marksistowsko-engelsowskiej,
z fona obiektywizmu naturalistycznego wyrasta mistyczna koncepcja klasy robotniczej i jej misji
historycznej” (Panzieri 1976, 89). Nalezalo réwniez zerwaé z ugruntowang przez Gramsciego
1 ideologicznie skrystalizowana w powojennej PCI przez Togliattiego, ale cigzaca réwniez na
PSI tradycja pojmowania marksizmu jako filozofii i ,,historyzmu absolutnego” oraz afirmowac

status naukowy marksizmu, przede wszystkim poprzez ,,nawrét do Kapitaln”’. Miala to byc
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zatem walka o marksizm z obiektywizmem i historyzmem, ktére, jak to wyjasnit Ftienne
Balibar, stanowia dwie gtéwne, przeciwstawne 1 ,,konieczne formy sprzecznosci historycznej,
wewnetrznej wobec historii dialektyki” (Balibar 1977, 40) materialistycznej — takie, ktére sa
samym warunkiem jej istnienia. Dialektyki tej nie mozna bowiem ,,izolowac od nig/ samej, tzn.
od jeg wlasnych sprecznosii, ktore ja realizuja, sprawiaja, ze istnieje, od walk, ktorych jest miejscem
1 stawka” (Balibar 1997, 19).

Gramsci padl ofiara krytyki wymierzonej przez Quaderni Rossi w togliattystowska
wulgate ideologiczna, bez skrupuldéw Zerujaca na jego mysli i prezentujacy si¢ jako wloski
marksizm. Srodowisko skupione wokél Panzieriego dzialalo w cieniu masywnej mysli
komunistycznego filozofa i radykalnego antyheglisty Galvano della Volpego, oskarzanego
przez aparaty partyjne o to, ze jego filozofia jest ,brzemienna w polityczne sekciarstwo
i ultralewicowo$¢” 1 ,,poddanego skutecznemu ostracyzmowi” (Coletti 1974, 5-6, 8-9). Cho¢
della Volpe nie angazowal si¢ politycznie, kontestowal zaréwno t¢ wulgate, jak 1 samo
dziedzictwo gramscianskie. Jego wplyw na Panzieriego i innych operaistow nie budzi
watpliwosci, natomiast sporne jest to, czy mozna uwaza¢ go za ich mentora (Fugazza 1975;
Fernandez Buey 1984, 213-220; Wright 2002, 25-31). Panzieri, ogromnie ceniac
Dellavolpianska metode ,,0kreslonej abstrakcji”, w ktorej widzial zerwanie ze stalinowskimi
1 innymi obiektywistycznymi czy historystycznymi deformacjami marksizmu, odnosil si¢
krytycznie do jego ,,teoretyzmu” i przystosowan do polityki kierownictwa PCI (Agazzi 1977,
14-15). Zabiegal natomiast o udzial w pracach Quwaderni Rossi najwybitniejszego ucznia della
Volpego, Lucio Collettiego, ktory wtedy wyraznie ciazyl na lewo; jego duzy wplyw na mtoda
inteligencje komunistyczng bardzo niepokoit aparaty partyjne. W samym srodowisku Quaderni
Rossi szczegoblnie ostrym publicznym krytykiem dziedzictwa gramsciafskiego — a faktycznie, za
jego posrednictwem, togliattyzmu — byt Mario Tronti, uczen della Volpego. Tronti uwazal, ze
cierpigcy na lekcewazenie nauki i na niedostatek materializmu ,historyzm absolutny”
Gramsciego byl tylko ,,odwréceniem” idealistycznego ,,historyzmu absolutnego” Benedetta
Crocego. Marksizmowi dat juz z siebie to wszystko, co mogl da¢, gdyz konieczno$¢ zmierzenia
si¢ z filozofig croceanska byla ograniczonym zadaniem historycznym i nalezata do przesztosci.
Tronti, powolujac si¢ na della Volpego, twierdzil, ze naukowy charakter dziela Marksa
wyklucza dialektyke filozoficzng Gramsciego i1 ze nalezy przeciwstawic¢ jej historycznie
okreslong dialektyke naukowsa zawarta w Kapitale 1 zbiezna z prawami naukowymi, oraz
zrezygnowac z pokusy uczynienia z materializmu historycznego nowej, integralnej historiozofii.
Polityka komunistyczna, twierdzil wowczas Tronti, powinna wigc byla trzymac si¢ nauki
1 stroni¢ od filozofii (Tronti 1958, 1959). Podejscia Trontiego 1 Panzieriego do Gramsciego
byly zasadniczo zbiezne, ale réznily si¢ pod jednym bardzo znamiennym wzgledem: pisma
mlodego Gramsciego o ruchu turynskich rad fabrycznych pozostawaly dla Panzieriego cennym

odniesieniem.
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Jesienig 1961 roku Panzieri i jego wspolpracownicy zaczeli wydawaé w Turynie
czasopismo Quaderni Rossi. W sporzadzonej przez Fabrizio Billiego chronologii ,Jat rewolty
1960-1980” czytamy:

Czasopismo lansuje i antycypuje pewne watki, ktére w nastgpnych latach przejma
rozmaite grupy nowej lewicy, takie jak ankieta robotnicza, to jest analiza warunkéw zycia
i pracy w fabryce. Pierwsza ankiete przeprowadza si¢ w zakladach Fiata po to, aby
wykry¢ przyczyny biernosci robotnikéw w tej fabryce. Wynik tych badan jest taki, ze
integracja dotyczy starszych i sprofesjonalizowanych robotnikéw, cztonkéw PCI
i CGIL, natomiast mtodsi robotnicy nie wykazuja zbytniego przywigzania do pracy
i przedsigbiorstwa, poniewaz naleza do najnizszych i najgorzej optacanych kategorii
oraz sa obarczani najnieznosniejszymi i najbardziej zdepersonalizowanymi zadaniami.
Na podstawie badafi, prowadzonych nie tylko w zaktadach Fiata, w czasopi$mie pojawia
si¢ posta¢ robotnika masowego, ktéra w latach szesédziesiatych staje si¢ dominujaca
postacia zawodowa w wielkich fabrykach na Pétnocy. Chodzi o mlodych robotnikéw,
czesto imigrantéw [z poludniowych Wioch], ktérzy na ogét nie naleza do PCI i CGIL,
sq przypisani do linii montazowych, a wigc do pracy alienujacej 1 wymagajacej niskich
kwalifikacji zawodowych, a ponadto bardzo nisko oplacani, i to wlasnie w latach,
w ktorych zyski przedsigbiorstw rosna w zawrotnym tempie: o ile w latach 1953—1960
wskaznik wydajnosci pracy wzrést ze 100 do 140,6, wskaznik zarobkéw z tytutu pracy
najemnej wzrost ze 100 do 108,9. Dane te $wiadczg o tym, ze cud gospodarczy opiera
si¢ przede wszystkim na bezwzglednym wyzysku sily roboczej 1 kompresiji ptac. Niskie
place robotnika masowego i koszarowy klimat fabryczny stana si¢ podstawowymi
czynnikami niezadowolenia robotnikéw i beda lezaly u Zrédel protestu. Inne wazne
tematy podejmowane w czasopi$mie to organizacja pracy, stosunki spoleczne w fabryce
i spoleczenistwie; pod tym wzgledem jest to zerwanie z tradycja togliattowska, ktora
uprzywilejowuje stosunki miedzy partiami. Kladzie si¢ nacisk na potrzebe
samoorganizaciji robotniczej. ,,To wy powinniScie decydowac o swojej walce”, ,,to wy
powinniscie decydowaé o organizacji robotniczej w fabryce” — z takimi apelami grupa
Quaderni Rossi wystepuje w ulotkach kolportowanych w zaktadach Fiata. Nie ogranicza
si¢ do publikaciji czysto teoretycznego czasopisma, lecz prowadzi dziatalnos$¢ polityczng
w Turynie i innych miastach, w ktérych tworza si¢ kota Quaderni Rossi (Mediolan, Biella,
Ivrea, Massa Carrara) (Billi 2001, 12—13; zob. réwniez Bologna 1991).

Sktonni do wspotpracy z Quaderni Rossi byli niektorzy czotowi turynscy dziatacze socjalistyczni
1 komunistyczni afiliowanej do CGIL federacji metalowcow FIOM, co zaswiadczyli swoja
liczna obecnoscia wsréd autoréw pierwszego numeru pisma (zob. Foa 1961; Garavani 1961).
Jednak ci sposréd nich, ktorzy nalezeli do PCI, ulegli presji swoich aparatow partyjnych, ktore
odnosily si¢ wrogo do — tak go okreslaly — ,,neotrockisty” Panzieriego, i bardzo szybko i ostro
odcieli si¢ od pisma (Garavani 2007, 282-283). W innych miastach zwiazane z Quaderni Rossi

kota tworzyly niektore Srodowiska dziataczy komunistycznych i lewicowych socjalistow — np.
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w Rzymie zaangazowala si¢ sekcja uniwersytecka PCI, a w Bolonii organizacja mlodziezowa
PSI.

Dziatalno§¢ Quaderni Rossi zbiegla si¢ z pierwszymi wybuchami nowych walk
klasowych. Na przelomie czerwca 1 lipca 1960 roku we Wloszech pojawila si¢ nowa postac
spoteczno-polityczna, nazwana ,,mlodzieza w podkoszulkach marynarskich”. Podczas strajku
generalnego ogloszonego w Genui przez partie lewicowe na znak protestu przeciwko zgodzie
wladz na kongres neofaszystowskiego Wloskiego Ruchu Spotecznego (MSI) w tym mieScie,
gléwnie robotnicza mlodziez razem ze studentami i niektérymi bylymi bojownikami ruchu
oporu przez kilka dni $cierala si¢ niezwykle ostro z policja. Te nieoczekiwane wydarzenia
wymknely si¢ spod kontroli PCI 1 CGIL. W Turynie wybucht strajk solidarnosciowy i tam
réwniez pojawila si¢ ta sama sila spoleczna, ktéra starala si¢ atakowac policje, ale zostata
zablokowana przez stuzbe porzadkowa CGIL.

W polowie 1962 roku nowa sita znéw data o sobie zna¢ — tym razem jeszcze wyraznie;.
Podczas sporu zbiorowego w przemysle metalowym i mechanicznym doszlo do spotecznego
wybuchu w Turynie, najbardziej robotniczym miescie Wtoch. Fabryki zaludniali tam mtodzi
imigranci ze stabo rozwini¢tego 1 ubogiego potudnia kraju, a takze z cierpigcych niedorozwoj
regionéw na potnocy. Afiliowane do CGIL 1 CISL turynskie federacje metalowcow wezwaly
do strajku w dniach 7-9 lipca. W zakladach Fiata dwa zwiazki — jeden zupelnie ,,z61ty”,
stanowigcy odpowiednik amerykanskich company wunions, a drugi afiliowany do UIL -
postanowily zerwa¢ strajk. W tym celu podpisaly z dyrekcja oddzielne, bardzo ograniczone
porozumienie. Byly pewne, Ze kontroluja zatoge, a tymczasem dolaly oliwy do ognia. Ku ich
zaskoczeniu strajk we Fiacie, podobnie jak w calej branzy, nabral w miescie wielkiego
rozmachu 1 mial bardzo bojowy charakter. Pikiety strajkowe blokowaly dostep do fabryk
1 dochodzilo do aktéw przemocy wobec tamistrajkow 1 0s6b z kadry kierowniczej. W centrum
miasta, na Piazza Statuto, wybuchly trzydniowe gwaltowne rozruchy, podczas ktoérych mlodzi
robotnicy bili si¢ ze $ciagnietymi z innych miast 1 regionéw positkami policji oraz, na znak
protestu przeciwko porozumieniu zawartemu we Fiacie przez zwiazki ,,dyrektorskie”, oblegli
1 wzigli szturmem siedzibe UIL, atakujac jawnie ,,kolaboracjonistyczny” sektor biurokracji
zwigzkowej. Policja opanowala sytuacje po cigzkich walkach ulicznych, gdy Sciagnicto positki
z innych miast.

W rozruchach wzigli licznie wudzial dzialacze komunistycznej organizacji
mlodziezowej — prawie wszyscy czlonkowie turyniskiego kierownictwa tej organizacii znalezli
sic wéréd szeSciuset aresztowanych. Kierownictwo PCI odci¢lo si¢ jednak bardzo
zdecydowanie od tego, co stalo si¢ na Piazza Statuto. Potepito uczestnikéw jako chuliganéw,
a nawet sugerowalo prowokacje faszystowska. Pojawily si¢ réwniez sugestie, ze obok faszystéw
w prowokacji uczestniczyli ludzie Panzieriego. Podczas strajku srodowisko Quaderni Rossi

wystapilo z inicjatywy 1 pod presja tych, ktorzy w jego tonie parli do interwencji politycznej
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w walkach robotniczych, jako grupa polityczna. Wydato mianowicie odezwe, w ktorej glosito,
ze strajk ten to wielka okazja, aby poczyni¢ ,,krok naprzod w sferze organizacji klasy”, tworzac
na wszystkich wydziatach 1 we wszystkich zakladach Fiata organizacje, ktére ,,potrafityby
stawi¢ czolo wyzyskowi, samowoli pracodawcy ijego stuzalcow”. Akcja ta spotkala si¢ z bardzo
negatywna reakcja kierownictwa FIOM, w tym réwniez dziataczy, ktorzy dotychezas sprzyjali
operaizmowi. Teraz zerwali z Quaderni Rossi 1 z samym Panzierim. Bylo to dla niego cigzkim
ciosem, natomiast dla czesci srodowiska stalo si¢ woda na mlyn antyzwigzkowych postaw

i czynnikiem je radykalizujacym.

Quaderni Rossi zrozumialy rzeczywiste motywy rewolty robotniczej: niezadowolenie
mtodych robotnikéw z warunkéw pracy i zycia, przede wszystkim w przypadku
robotnikéw-imigrantéw z Potudnia, wynikajace z wykorzenienia z miejsc pochodzenia
i trudnosci integracji w realiach Pélnocy, czy to w sferze stosunkéw miedzyludzkich,
czy tez z powodu niemoznosci wynajecia przyzwoitego mieszkania za takie komorne,
na jakie bytoby ich sta¢ przy niskich placach. Rewolta na Piazza Statuto oznaczata wigc
pojawienie si¢ w charakterze aktora robotnika masowego, co bedzie widaé na procesie,
na ktérym dwie trzecie oskarzonych o przemoc uliczng beda stanowili mtodzi imigranci
z Potudnia. Posta¢ robotnika masowego pojawila si¢ tu wyrazniej 1 bardziej precyzyjnie
niz podczas rewolty w Genui w 1960 roku, gdzie aktorem byl, ogdlniej mdwiac,
podmiot mtodziezowy — ,,mtodziez w podkoszulkach marynarskich”. Nowy podmiot
robotniczy, ktéry rodzi si¢ na poczatku lat szesédziesiatych, bedzie jedna z postaci

spotecznych wystepujacych w walkach lat siedemdziesiatych (Billi 2001, 16).

W obszernym bilansie walk metalowcoéw grupa Panzieriego, ktéra wyodrebniala si¢ wlasnie w
srodowisku Quaderni Rossz, w opozycji do grupy Trontiego, zwrocita uwage m.in. na bardzo
znamienne aspekty tych walk. W zakladach Fiata, w ktérych organizacje zwigzkowe byly
bardzo stabe, ,klasa robotnicza wlaczyla si¢ do walki w sposéb bardzo odmienny od
normalnych drég zwigzkowych™: ,,zdecydowala o walce i zorganizowala ja w formach, ktére
przewaznie sg autonomiczne”. W zakladach tych, a takze innych, ,,pojawily si¢ (mniej czy
bardziej zorganizowane) formy oporu wobec narzuconych przez dyrekcje norm pracy,
a szczegolnie wobec tempa pracy”, nie tylko w formie strajku, ale rowniez odmowy pracy

W narzuconym tempie.

Kiedy w obliczu linii montazowej, ktéra biegnie za szybko, robotnicy ja zatrzymuja,
odmawiajac pracy w takim tempie, to dzieje si¢ co$ innego od tego, czym, zgodnie
z intencjami dyrekcji, powinna by¢ dluga i ostrozna procedura biurokratyczna. Jest to
réznica polityczna, a nie tylko techniczna, poniewaz wskazuje, ze istnieje wola
bezposredniego decydowania o tym, jak toczy si¢ walke, i bezposredniego reagowania

na formy wiladzy pracodawcy (Qnaderni Rossi 1963, 21, 25-20).
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Paradoksalnie wielkie wystapienie robotnikéw turyniskich wywotalo ostry kryzys w srodowisku
Quaderni Rossi, ujawniajac powazne sprzecznosci 1 rozdzwicki w jego tonie. Mialy one charakter
polityczny, ale byly ugruntowane teoretycznie. Jak to wykazal Riccardo Bellofiore, operaisci
twierdzili, ze granicy kapitalizmu nie wyznaczaja immanentne sprzeczno$ci wewnetrzne
kapitatu, lecz opor klasy robotniczej. W ten sposéb z jednej strony sprowadzali caloksztalt
stosunkow spolecznych do stosunku fabrycznego, a z drugiej nie mogli zadowalajaco
zdefiniowa¢ stosunkéw miedzy strukturg kapitalu 1 kryzysem spoleczno-gospodarczym
kapitalizmu a walkami robotniczymi w procesie produkcji. ,,Operaizm oddziela ekonomi¢ od
polityki, zrywajac jednos¢, ktéra wystepowata w marksowskim projekcie teoretycznym, miedzy
krytyka ekonomii politycznej a teorig rewolucji”. Jest to ,,skutek tego, jak operaici podejmujq
kwestie opozycji migdzy robotnikami jako kapitalem zmiennym a robotnikami jako klasa
robotnicza, tzn. miedzy robotnikami jako (cho¢ konfliktowym) skladnikiem kapitatu

a robotnikami jako antagonistyczng wobec niego klasa”. Bellofiore dowodzi, ze

w tym wlasnie punkcie operaizm zrywa z Marksowska teoria warto$ci. Zgodnie z ta
teorig dwoista i dialektyczna natura towaru i pracy wynika z dwoistej i kontradyktoryjnej
natury samego procesu produkcji warto$ci dodatkowej — ze sprzecznosci migdzy
procesem pracy a procesem pomnazania warto§ci — ktéra skutkuje tendenciq
kapitalistycznego sposobu produkeji zaréwno do rozwoju, jak 1 do kryzysu (Bellofiore
1982, 100).

Zdaniem Panzieriego po to, aby konfliktowa natura zachowan robotniczych
przeobrazila si¢ w antagonizm, ktory nie jest funkcjonalny w stosunku do kapitalizmu i nie daje
mu si¢ wchlona¢, konieczne jest ich ,spotkanie z socjalizmem”, a zatem z czynnikiem
»zewnetrznym”, skutkujace ukonstytuowaniem sig klasy robotniczej w podmiot ,,zewnetrzny”.
W rezultacie, stwierdza Bellofiore, centralna w mysli Panzieriego pozycja procesu produkcji
,»higdy nie konkretyzuje si¢ w analizie, ktora faczylaby zardwno ekonomiczny, jak i polityczny
kryzys kapitalistycznego sposobu produkcji z procesem produkeji jako procesem

kontradyktoryjnym”. Sprzecznosci kapitalizmu maja u niego zrédlo w

antagonizmie robotniczym, ktéry okresla si¢ poza stosunkiem produkeji, choé
nieodzownie miejscem, w ktérym przejawia si¢ ten antagonizm, jest fabryka.
W rezultacie u Panzieriego antagonizm nie polega (réwniez) na zdolnosci do
spowodowania kryzysu w sferze pomnazania wartosci, lecz (wylacznie) na zdolnosci do

wytwarzania w toku walk tresci politycznych (Bellofiore 1982, 101).
Ma to w mysli Panzieriego powazne konsekwencje dla jednosci praktyki naukowe;j

1 walki politycznej: jednos§é ta wystepuje tylko wtedy, gdy klasa robotnicza zachowuje si¢

antagonistycznie, natomiast ulega zerwaniu, gdy kapital wchiania konfliktowos¢ robotnicza.
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Tu wkracza Mario Tronti, ktéry przywraca zerwana przez Panzieriego jednosé
ckonomii i polityki oraz nauki i walki, ale czyni to w bardzo szczegdlny, bo antymaterialistyczny
sposob: wywodzi rozwdj kapitalizmu z walki robotniczej, tzn. przypisuje jej uprzedniosé
1 bezposrednio antagonistyczny charakter, a zatem utozsamia walke ekonomiczng z walkg
polityczna. O ile Panzieri broni marksowskiej teorii wartos$ci opartej na pracy, ale popada z nia
w sprzecznosé, o tyle Tronti zrywa z nia §wiadomie. O ile Panzieri krytykuje reformistyczne
partie robotnicze i zwiazki zawodowe za to, ze nie dzialaja na rzecz przeobrazenia
konfliktowosci robotniczej w antagonizm, lecz sprzyjaja wchlanianiu tej konfliktowosci przez
kapital, o tyle Tronti twierdzi, ze to one przeobrazaja z natury rzeczy antagonistyczne walki
robotnicze we wchlaniang przez kapital konfliktowos¢. Rozbiezno$¢ zaostrza sie, gdy operaisci
wyciagaja wnioski ze sporu zbiorowego w 1962 roku w przemysle metalowym i mechanicznym,
w tym z wydarzen na Piazza Statuto. W toku tego sporu postulaty dotyczace bardzo szerokiego
wachlarza aspektow kondycji robotniczej skoncentrowaly si¢ ostatecznie na postulacie
podwyzki plac i przyniosly porozumienie o ich wzroscie wyraznie przekraczajacym wzrost
wydajnosci pracy. Oznaczalo to, ze walka robotnicza uderzyla w proces pomnazania wartosci
(Bellofiore 1982, 101-102).

Tymczasem, stwierdza Bellofiore,

ze wspolnego przeswiadczenia, ze wynikiem walk robotniczych na poczatku lat
sze$¢dziesiatych byl wzrost kosztu pracy, [Panzieri 1 Tronti| wyciagneli przeciwstawne
wnioski polityczne. Teza Trontiego, ktéry interpretowal te walki jako zdecydowanie
antykapitalistyczne, byla niestuszna ze wzgledu na to, ze glowna przyczyna sily
robotnikéw iich naporu na podwyzke ptac byly w tych latach korzystne dla sprzedawcy
sily roboczej warunki na rynku pracy i Zze spowodowalo to nastgpnie kryzys
koniunkturalny kapitalizmu wloskiego. Natomiast Panzieri stusznie uwazal, Ze
konfliktowo$¢ robotnicza pozostawala calkowicie w obregbie modelu rozwoju
wlasciwego ,,cudowi gospodarczemu”, a zatem nie byla w stanie spowodowacé kryzysu
strukturalnego, ale przecenil zdolno$¢ kapitatu do samoplanowania swojego rozwoju
oraz nie docenil pewnych zmian, ktére zaszly w tym modelu, a byly spowodowane
bezinwestycyjnym pomnazaniem warto$ci kapitatu, i wynikajacych z nich mozliwosci

przelozenia si¢ konfliktowosci na antagonizm (Bellofiore 1982, 104).

Rozbieznos¢ byla nieprzekraczalna. Sandro Mancini wyjasnil jq tak: dla Panzieriego
kapital 1 klasa robotnicza to dwa antagonistyczne terminy kapitalizmu. Spoleczenstwo
kapitalistyczne jest zatem zasadniczo dychotomiczne, zlozone z dwoch samodzielnych

1 antytetycznych rzeczywistosci; jednej z nich nie sposéb sprowadzi¢ do drugiej.

Kiedy jednak rozwaza on zwiazek zachodzacy miedzy rozwojem kapitalizmu a walkg

robotnicza, nie stawia ich na tej samej plaszczyznie, lecz pojmuje rozwoj kapitalizmu
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jako poziom okreslajacy walke robotnicza. Zdaniem Panzieriego, to specyficzny poziom
rozwoju kapitalizmu okresla nature i cechy szczegolne tej walki robotniczej. [Natomiast|
dla Trontiego stosunck kapitalistyczny definiuje si¢ w ostatniej instancji jako oddzielenie
pracy zywej od martwych warunkow pracy. Teza Panzierianska, zgodnie z ktora postep
techniczny ma na celu umocnienie despotycznego panowania kapitatu nad silq robocza,
zamienia si¢ w teoretyzacje absolutnej uprzedniosci (logicznej i historycznej) klasy
robotniczej w stosunku do kapitatu: klasa ta lezy u jego podstaw i pojmuje si¢ jg jako
,»tuchliwy motor” kapitalu, [co skutkuje] absolutyzacja rewolucyjnej podmiotowosci
[klasy robotniczej] (Mancini 1977, 107-108).

Latem—jesienia 1963 roku w srodowisku Quaderni Rossi nastapil roztam (Filipini 2011,
91-105; Cavazzini 2011, 12—13). Cz¢$¢ operaistow, w tym Mario Tronti, Toni Negri, Romano
Alquati, Alberto Asor Rosa, utworzyla wlasne czasopismo Classe Operaia. Swiezo narodzony
operaizm rozpadl si¢ na dwa zasadniczo odmienne nurty: obok pierwotnego,
materialistycznego ~ operaizmu  panzierianskiego  pojawila  si¢  jego  radykalnie
antymaterialistyczna rewizja — operaizm trontianski, ktory w 1966 roku zaowocowal
fundamentalnym dla tego nurtu dzietlem Trontiego Operai e capitale (Robotnicy a kapital). Grupa
skupiona po rozlamie wokoél Panzieriego i bardzo oslabiona zaréwno pod wzgledem
politycznym, jak i teoretycznym po jego rychlej §mierci — zmarl w pazdzierniku 1964 roku —
kontynuowala przez pewien czas dziatalnos¢. Dla niej priorytetem nadal pozostawaly badania
socjologiczne nad klasa robotnicza 1 zwiazane z nimi prace teoretyczne. Ostatni, szosty
(podobnie jak poprzednie kilkusetstronicowy) numer Quaderni Rossi wyszedt w 1966 roku.

W obszernym opracowaniu, ktoére ukazalo si¢ w tym numerze, Liliana Lanzardo
1 Massimo Vetere przypomnieli propozycje Lenina gloszaca, ze specyficznie polityczny ruch
robotniczy powstaje w wyniku spotkania socjalizmu z zywiolowym ruchem robotniczym. Ich
zdaniem propozycja ta byla jednak pozbawiona konkretnego znaczenia formula, jesli nie
precyzowala, jak do takiego spotkania moze dojs¢ w okreslonym momencie historycznym.
Stwierdzili rowniez narastajaca sprzeczno$¢ miedzy biezacymi walkami robotniczymi —
szczegolnie pierwszymi przejawami 1 do§wiadczeniami robotniczego oporu wobec dokonujace;j
sic wlasnie restrukturyzacji wloskiego kapitalizmu — a panujaca w ruchu robotniczym
reformistyczna linig strategiczna. Restrukturyzacja ta byla nastawiona na zasadniczo
bezinwestycyjny wzrost wydajnosci pracy — na jej gwaltowna intensyfikacje (tzn. na gléwnie
bezwzgledny wyzysk sily roboczej) (Lanzardo i Vetere 1960).

Lanzardo i Vetere wnikliwie przestudiowali te pierwsze przejawy oporu i towarzyszace
im polityczne (czy raczej ideologiczne) interwencije nurtow lewicowo-radykalnych. Stwierdzili,
ze propagowane przez nie idee socjalizmu pozostana abstrakcyjne 1 nie zaowocuja na gruncie
wspomnianego oporu robotniczego ani nie beda mogly by¢ zrealizowane w przyszlosci, jesli

nie zrodza si¢ w toku trudnych dyskusji prowadzonych wsréd robotnikéw 1 pozwalajacych
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wzajemnie dopasowac ich czesto partykularne i sprzeczne interesy, oraz w toku ,,zbiorowej
oceny tego, jaka wladz¢ decyzyjng rzeczywiscie beda oni mieli i faktycznie (a nie tylko

formalnie) beda w stanie sprawowac” w fabryce 1 w spoleczenstwie po obaleniu kapitalizmu.

To wszystko, co sprzyja udzielaniu takich odpowiedzi w lonie klasy robotniczej
i formom organizacji, ktére usituje si¢ tworzy¢ w jej tonie, znacznie bardziej realnie
przyczynia si¢ do rozwiazania kwestii partii niz podejmowane przy uzyciu nielicznych
abstrakcyjnych  »wskazowek — strategicznych«, wylawianych 2z tradycji  ruchu
robotniczego, préby improwizowania budowy zewnetrznej wobec klasy robotniczej
organizacji, na dodatek opatrywanej etykietkq ,,partii awangardy rewolucyjnej”
(Lanzardo i1 Vetere 1966, 140).

Po ukazaniu si¢ ostatniego numeru Quaderni Rossi skupione dotychczas wokot tego
pisma §rodowisko zalozylo w Turynie gazete robotnicza La VVoce Operaia. Rozwigzato si¢
w 1968 roku, gdyz uznalo, ze wobec przyplywu wielkiej fali walk masowych jego
dotychczasowa forma organizaciji stala si¢ anachroniczna. Zgodnie z tym, co przewidziato pare
lat wczesniej, intensywno$¢ pracy okazala si¢ bodaj najwazniejszym polem wielkofabrycznej

walki klas i gruntem, na ktérym narastal wybuch spoteczny.

Mario Tronti i antymaterialistyczny roztam w operaizmie

W odréznieniu od Quaderni Rossi trontianska Classe Operaia deklarowala, ze jest nastawiona na
prace bezposrednio polityczna, a nawet organizacyjng w tonie klasy robotniczej. Rzeczywista
ewolucja tego pisma poszla jednak w zupetnie innym kierunku: ,,konkretna analiza warunkéw
zycia i pracy klasy robotniczej oraz stosunkéw spolecznych w fabryce i w spoteczenstwie
zostanie zaniedbana”, ale wcale nie na rzecz dzialania politycznego, lecz ,na rzecz
mitologicznej konstrukeji klasy robotniczej (»surowej rasy poganskiej«) jako niematerialnej
1 wszechmocnej istoty, zawsze stojacej na progu zdobycia wladzy” (Billi 2001, 16—17). Posrod
odptywu fali walk robotniczych Tronti zapowiedzial, Ze wlasnie nadciaga wloski rok 1905 —

proba generalna

prawdziwego 1 wlasciwego procesu rewolucji robotniczej. Wydaje sig, ze istnieja juz
wszystkie warunki subiektywne konieczne do realizacji takiego programu minimum.
Zaklady Putitowa, tym razem liczace 100 tysigcy robotnikow, gotowe sa dac sygnat do
ataku. Pancernik Potiomkin z tatwosciag mozna znalez¢ na jakimkolwiek Piazza Statuto.

Popa Gapona juz nie ma i wraz z nim pogrzebalismy $§wigte ikony (Tronti 2006, 107).

Ostatnie zdanie stanowito aluzj¢ do Togliattiego, ktéry wlasnie zmarl.
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W oczach Trontiego, antyheglowskiego dellavolpisty, ktéry zaledwie kilka lat
weczesniej postulowal, aby marksisci stronili od filozofii na rzecz nauki, klasa robotnicza
przeistoczyla si¢ nagle w filozoficzng kategorie Podmiotu, jako Zywo przypominajaca
heglowska kategori¢ powolujaca do zycia swoje przeciwienstwo — kapital — oraz
przezwyci¢zajaca tg¢ sprzeczno$¢ przez odnalezienie w obrebie sprzecznosci i poza nig
tozsamosci z samg soba. To jednak nie wszystko. Jednoczesnie zostala skrojona na miare
Jungerowskiej Postaci Robotnika — Tronti zaczal znajdowac inspiracje w skrajnie prawicowej
mysli ,,rewolucji konserwatywnej” okresu Republiki Weimarskiej (Tronti 2009, 31). Jak to

dobrze wyjasnia Cristina Corradi, operaizm trontianski

cechuje przejécie od [panzieriafiskiej] perspektywy neomarksistowskiej do pewnej
filozofii klasy robotniczej, ktérej szczegdlny odcient kulturalny wywodzi si¢ ze
skrzyzowania z Nietgsche-Heidegger Renaissance oraz z wykorzystania monistycznego
i aktywistycznego oprzyrzadowania teoretycznego, ktére prowadzi do skonfigurowania

stosunku produkeji jako wytworu subiektywnej dziatalnosci (Corradi 2011, 53).

»opolecznie okreslona posta¢ materialna” robotnika, twierdzi teraz Tronti, ,rodzi si¢

kolektywnie zorganizowana” (Tronti 2006, 234) (co znaczy, ze nigdy nie potrzebowala si¢
organizowad, tworzy¢ zwiazkow zawodowych, gdyz bez organizacji nigdy nie istniala i istnie¢
bez niej nie mogla) 1 stanowi ,jedyng klas¢ zalazkowo juz ukonstytuowana jako sila
subiektywna” (Tronti 20006, 179). Jako zorganizowana klasa wnosi ona na rynek pracy stosunek
klasowy, ktory zapewnia jej panowanie nad kapitatem. Tak, panowanie: to nie kapital, lecz ci
robotnicy, ktérzy nie moga przezy¢, tzn. uzyskac¢ srodkow utrzymania, jesli nie sprzedadza
swojej sily roboczej, sa klasa panujaca! Na tym polega prawdziwa trontianska ,,rewolucja
kopernikanska”, ktéra likwiduje panzierianiskg ,,rewolucje kopernikanska”. Jak to mozliwe?
Tronti bez trudu daje sobie z tym rade. Po prostu rozszczepia stosunek produkcji, ktory
w Kapitale 1 w kapitalistycznym sposobie produkcji jest tozsamy ze stosunkiem klasowym
1 stosunkiem wyzysku, na trzy rézne stosunki. Moze to uczyni¢, gdyz w panujacych formach
,»marksizmu teoretycznego” z marksowskiego pojecia stosunku produkcji pozostal wlasciwie
sam termin, ktérym obraca si¢ w koétko, ale nikt nie wie 1 nie pyta, co to jest, totez tozsamosc¢
trzech wspomnianych stosunkéw wyparowata. Mozna zatem swobodnie nimi zonglowac,
operowa¢ jako trzema zupelnie odmiennymi stosunkami, bez obawy o zmasowang
1 druzgocaca krytyke marksistowska. Panzieri, ktéry méglby z nig wystapic, gdyz jako jeden
z nielicznych marksistow doskonale wiedzial, ze stosunek produkeji, stosunek klasowy
1 stosunek wyzysku to jedno i to samo, juz nie zyje.

Tak wigc klasa robotnicza jest klasa panujaca, bo zanim wejdzie z kapitatem
w stosunek produkcji, a ten ustanowi z nig stosunek wyzysku, ona ustanawia z kapitalem na

rynku pracy stosunek klasowy. ,,Stosunek klasowy poprzedza zatem, prowokuje, wytwarza
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stosunek kapitalistyczny” (Tronti 2006, 147). To klasa ta bowiem jest dostawcg kapitatu, gdyz
posiadajac sil¢ robocza, posiada ten jedyny szczegdlny towar, ktéry jest warunkiem wszelkich
innych warunkéw produkcji, a wszelkie inne warunki produkcji sa kapitalem martwym.
W kapitale nie ma czynnego zycia bez zywej dzialalnosci sily roboczej, totez odkad klasa
kapitalistow przyszla na §wiat, jest ona ,,faktycznie podporzadkowana klasie robotniczej”. Aby
»zmusi¢ klase robotnicza do rezygnacji z jej wlasnej roli spolecznej jako klasy panujacej”
i powrdci¢ do zycia i do gry w spolecznych stosunkach produkeji, kapital musi
podporzadkowac sobie sil¢ roboczg jako podmiot 1 aktywno$¢ kapitatu. ,,Z historycznego
punktu widzenia wyzysk zrodzil si¢ z potrzeby ucieczki kapitalu przed faktycznym

podporzadkowaniem klasie robotnikow-wytworcow.”

To przejscie do spotecznych stosunkdw produkeji nie moze si¢ jednak dokonaé dopéty,
dopdki nie wprowadzi si¢ do nich stosunku klasowego jako ich tresci. Stosunek klasowy
jest za$ narzucony od pierwszej chwili, w ktérej proletariat konstytuuje si¢ jako klasa
w obliczu kapitalistow, i przez sam ten fakt. Robotnik dostarcza wiec kapital nie tylko
w takiej mierze, w jakiej sprzedaje swoja site robocza, ale réwniez w takiej mierze, w
jakiej wucielesnia stosunek klasowy. To, podobnie jak niezbywalna natura spolteczna sity

roboczej, jest druga rzecza nabywang przez kapitaliste (Tronti 2006, 238—-240).

Kapitalisci nabywaja ja bezplatnie, ale kosztem walk robotniczych, okresowo
wstrzasajacych procesem produkeji. ,,Nie przypadkiem teren taktycznie wybierany przez
robotnikéw jako grunt, na ktérym atakuja pracodawcow, jest zarazem terenem, na ktorym
pracodawcy sa zmuszeni odpowiada¢ nieustannymi przeobrazeniami technicznymi

w organizacji pracy’. Ponoszony przez kapitalistow koszt jest jednak oplacalny: kapital

wykorzystuje wole walki robotnikéw jako motor swojego wlasnego rozwoju.

Wyzysk kapitalistyczny wywoluje z kolei niesubordynacje robotnikoéw. Narastajaca
organizacja wyzysku, jego nieustanna reorganizacja na najwyzszych poziomach rozwoju
przemystu i spoleczenstwa sa wigc zndéw odpowiedziami kapitalu na odmowe
podporzadkowania si¢ robotnikéw temu procesowi. To bezposrednio polityczny napor

klasy robotniczej wymusza na kapitale rozwéj gospodarczy (Tronti 2006, 237-240).

Lecz ta polityczna zywotno$¢ przeciwnika, nieodzowna dla kapitatu, zapewnia Tronti,
stanowl zarazem najstraszniejsze zagrozenie dla jego wladzy.

Whbrew Trontiemu, kapitalistyczny sposéb produkeji jest tym samym, co
kapitalistyczny sposob wyzysku, podstawowym stosunkiem produkcji w kapitalizmie jest
stosunek wyzysku, a sam wyzysk nie jest niczym innym niz podstawowsa forma historyczna
walki klas. Walka klas nie jest skutkiem wyzysku, a wyzysk nie jest skutkiem sposobu produkcji,

gdyz ten jest sposobem wyzysku. U Trontiego nie ma tej jednosci, gdyz w jego teorii walka klas
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zaczyna si¢ historycznie i logicznie od panowania klasy robotniczej nad kapitalem, a wyzysk
sity roboczej przez kapital jest riposta na to panowanie, forma oporu wobec niego, sposobem
na odwrocenie stosunku panowania na korzysc kapitatu. ,,Nawet my sami widzieliSmy najpierw
rozw6j kapitalizmu, a potem walki robotnicze. To biad”, pisat Tronti — i mial racje, Ze to blad,
nagminny w dominujacych formach ,,marksizmu historycznego”. To nie przeciwienistwa i klasy
maja prymat nad sprzecznoscig i walka klas, lecz sprzeczno$¢ i walka klas majgq prymat nad
przeciwienistwami i klasami. Lecz Tronti pisal dalej: ,,Nalezy odwréci¢ problem, zmieni¢ znak
1 wyjs¢ od tego, co na poczatku, a poczatkiem jest robotnicza walka klasowa” (Tronti 20006, 87).

Prymat walki klas nad klasami, determinujaca rola stosunkéw klasowych wobec
rozwoju sit wytworczych, to zupelnie co$ innego niz prymat klasy robotniczej i robotniczej
walki klasowej nad kapitatem i nad walka klasowq kapitatu. Walka klas w kapitalizmie zaczyna
si¢ zawsze od wyzysku robotnikéw przez kapital i od jego permanentnej tendencji do
superwyzysku, tzn. do wyciskania wartosci dodatkowej bezwzglednej, a nie tylko wzglednej,
oraz od oporu robotnikéw wobec wyzysku. W dominujacych formach ,,marksizmu
historycznego™ jest na odwrét: walka klas zaczyna si¢ od oporu robotnikéw wobec wyzysku
w jego rozmaitych formach, a nie wraz z tymi formami. Jak juz powiedzieliémy, u Trontiego
tez zaczyna si¢ ona po stronie czy z inicjatywy robotnikow, tyle Ze nie jako opér wobec wyzysku
przez kapital, lecz jako panowanie nad kapitalem. Teza materialistyczna glosi, ze wyzysk
robotnikéw przez kapital, czyli walka klasowa kapitalu z robotnikami, przelamywanie ich
oporu wobec wyzysku i wobec permanentnej tendencji kapitalu do superwyzysku jest — zawsze
wraz ze skasowang przez Trontiego walka konkurencyjna miedzy kapitalamil — motorem
rozwoju sil wytwoércezych, ktérego charakter okreslaja stosunki produkeji. Teze te¢ Tronti
poddat antymaterialistycznej rewizji, stawiajac inng teze, zgodnie z ktora motorem rozwoju sit
wytworcezych jest napor robotnikéw na kapital 1 opér kapitatu wobec ich naporu.

,,Jesli gtowna sita wytworceza rozwijana przez kapital jest klasa robotnicza, ktora swojq
wlasng konfliktowoscia wymusza rozwoj innych sit wytwoérczych, to rozwdj kapitatu jest moca

robotnikéw”, wyjasnia Corradi, wyktadajac stanowisko Trontiego. Dokonuje on odwrocenia,

przyjmujac metode analizy, ktéra wychodzi od historycznej, logicznej i politycznej
uprzednio$ci ruchéw klasy robotniczej w stosunku do ruchéw kapitalu. Od idei
odwrécenia stosunku miedzy rozwojem kapitalizmu a walkami robotniczymi w celu
prowadzenia badan nad autonomiczna historig klasy, zrekonstruowang jako nastepstwo
postaci hegemonicznych, przechodzi si¢ do aktywistycznej 1 catkowicie polityczne;j
lektury marksowskiej teorii wartosci, ktéra prowadzi do postawienia wyraznej hipotezy
0 ojcobdjstwie popelnionym na Marksie przez ruch robotniczy. Odwrécenie stosunku
migdzy kapitalem a klasq robotnicza pojmuje si¢ jako leninowskq korekte Marksa:
sprawia ona, ze polityka poprzedza nauke, teoria rewolucji poprzedza krytyke ekonomii
politycznej, robotnicy jako klasa poprzedzaja kategorie ekonomiczna kapitalu.

Ulotnienie si¢ teorii wartosci jest funkcjonalne wobec odwrocenia: odrywajac prace
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produkeyjng od pojeé¢ wartosci 1 wartosci dodatkowej, marksowska teoria wyzysku
przeobraza si¢ w site ofensywna, pojecie alienacji zaczyna wyrazaé potencjal obcosci,
a nie bierno$¢ i subordynacje klasy robotniczej, sita robocza zamienia si¢ w prace, prace
w dziataniu, ktérej zwyklym odbiciem jest kapital. Zdaniem Trontiego odkryta przez
Marksa dwoista natura pracy nie oznacza pracy zawartej w towarze, lecz klase
robotnicza tkwiaca wewnatrz kapitatu 1 dziatajaca przeciwko kapitalowi: klasa ta, bedac
dynamicznym elementem kapitatu, najpierw powoduje rozwdj, wytwarza kapital jako
moc ekonomicznag, ale moze odméwic jego wytwarzania, odlaczajac si¢ od siebie jako
kategorii ekonomicznej, negujac si¢ jako sita wytworcza 1 afirmujac si¢ jako moc
polityczna. Teoria wartosci jest zatem teza polityczna, rewolucyjnym hastem,

politycznym stosunkiem produkcji kapitalistycznej (Corradi 2011, 63—64).

Tronti zadal wigc od robotnikow, aby ich formy walki i organizacji polegaly na
odmowie wspolpracy z kapitalem w rozwoju kapitalizmu, co brzmialo jak radykalna krytyka
reformistycznej polityki partii lewicowych i ich zwigzkowych pasow transmisyjnych. Sek jednak
w tym, ze mialo to polega¢ na odmowie wysuwania pod adresem kapitalu postulatow,
wchodzenia z nim w spory zbiorowe, prowadzenia rokowan zbiorowych i zawierania ukladow
zbiorowych pracy. Mialo réwniez i nieodzownie polegac na ,,zupelnej odmowie dzialania na
calym terenie zwiazkowym” (Tronti 2006, 253). Tronti nie krytykowal rokowan zbiorowych
prowadzonych przez reformistyczne aparaty biurokratyczne ruchu zwiazkowego, lecz zadal,
aby robotnicy w ogole ich nie prowadzili. Listy postulatéw, ktore przez dziesigciolecia wysuwali
robotnicy, mialy — i mogly mie¢ — tylko jeden skutek: udoskonalanie wyzysku. Lepsze warunki
zycia dla robotnikow sa nieroztaczne od rozwoju kapitalizmu — rozwoj ten napedzaja, twierdzil
Tronti. Robotnicy, walczac o nie, realizujg interesy kapitatu.

Jesli chodzi o zorganizowany ruch robotniczy, twierdzil on dalej, to zaréwno zwigzki
zawodowe, jak i partie lewicowe, starajac si¢ organizowac robotnikow, funkcjonuja w ramach
spirali tego procesu. Dzi§ jednak ,,nawet sama organizacja robotnikoéw nabiera decydujacego
znaczenia dla intereséw spotecznych kapitalu”, gdyz ,,nadszedl czas, w ktérym w fabryce,
w spoleczenstwie 1 bezposrednio w panstwie nowoczesny kapital nie moze oby¢ si¢ bez
nowoczesnego zwigzku zawodowego” (Tronti 20006, 69). Zwiazek taki stal si¢ bowiem
,»najdoskonalsza forma integracji klasy robotniczej w tonie kapitalizmu” (Tronti 2006, 79).
Klasa robotnicza osiagneta taki poziom walki klasowej, a kapital osiggnat taki poziom rozwoju,
ze nie moze on juz ograniczac si¢ do zapewnienia sobie wspotpracy robotnikéw, to znaczy do
wyciskania z nich pracy dodatkowej, lecz musi wyraza¢ swoje obiektywne potrzeby za

posrednictwem subiektywnych postulatow robotnikéw.
Narzucanie w walce kapitalistycznych potrzeb produkeji jako postulatéw klasy

robotniczej to powracajacy watek w dziejach kapitatu i mozna go wyjasnic jedynie tym,

ze spoleczefstwo kapitalistyczne jest permanentnie powigzane przez klas¢ robotnicza.

183



Praktyka Teoretyczna 1(15)/2015

O ile jednak w przesztosci dzialo si¢ tak na zasadzie obiektywnego funkcjonowania
systemu (ktory przeto faktycznie sam si¢ regulowal), o tyle dzi§ dzieje si¢ tak w wyniku
swiadomej inicjatywy klasy kapitalistow, za posrednictwem nowoczesnych
instrumentéw jej aparatu wiadzy. Migdzy jednym a drugim miato miejsce decydujace
doswiadczenie walki klasowej robotnikéw, ktore nie polegato juz na zadaniu wladzy,

lecz na jej rzeczywistym zdobyciu (Tronti 20006, 251).
Dos$wiadczeniem tym byla Rewolucja Pazdziernikowa. Po dokonanym przez nia przelomie

ci, ktorzy sprawowali wladze, musieli zaprowadzi¢ odgornie, wdrozy¢ politycznie to, co
poprzednio funkcjonowato samo przez sig, przez nikogo niekontrolowane, jako $lepe
prawo ekonomiczne: byt to jedyny sposéb kontrolowania obiektywnego procesu,

jedyny sposéb sprostania wywrotowemu zagrozeniu.

Takie jest zrédlo tego ogromnego rozwoju subiektywnej §wiadomosci kapitatu, ktéra
sprawila, Zze wypracowal i zastosowal w praktyce plan spolecznej kontroli nad
wszystkimi momentami swojego cyklu, co od poczatku do kofica uczynit w ramach
bezposredniego kapitalistycznego wykorzystania powiazania kapitalu przez klase
robotnicza. Tak wigc raz jeszcze do$wiadczenie walki klasowej robotnikéw napedza
najwigkszy postep w dziedzinie kapitalistycznego punktu widzenia — postep, ktdrego
kapital nigdy nie dokonalby ze swojej wlasnej woli. Od tej chwili sami kapitalisci uznaja
postulaty klasy robotniczej za obiektywne potrzeby produkeji kapitatu i jako takie nie
tylko biorg je pod uwage, ale czynnie o nie zabiegaja, juz ich nie odrzucaja, lecz je
zbiorowo negocjuja. Posrednictwo instytucjonalnego poziomu ruchu robotniczego,
a szczegllnie poziomu zwigzkowego, nabiera decydujacego znaczenia 1 jest
niezastapione. Wysuwana przez zwiazki zawodowe lista postulatéw jest juz
kontrolowana przez tych, ktérym rzekomo ma by¢ narzucona: przez pracodawcow,
ktérzy rzekomo ,,maja ja przyja¢ albo odrzuci¢”. W walce zwiazkowej postulaty
robotnicze moga by¢ jedynie odbiciem potrzeb kapitatu. Jednak sam kapital nie moze
bezposrednio wystgpowac ze swoimi potrzebami, nawet gdyby chcial, nawet wtedy, gdy
osiaga szczytowy punkt swojej Swiadomosci klasowej. Przeciwnie — w tym punkcie
osiaga on dokladnie odwrotna §wiadomo$¢ tego, ze musi znalezé sposéb na to, aby
z jego wlasnymi potrzebami wystgpowali wrogowie; musi powigza¢ swoj wlasny ruch
za pomocg zorganizowanych ruchéw robotnikéw. Mozemy zada¢ sobie pytanie: co si¢
dzieje, gdy forma organizacji robotniczej nabiera treSci, ktéra jest calkowicie
alternatywna, gdy odmawia ona funkcjonowania jako powigzanie spoleczefistwa
kapitalistycznego, gdy odmawia zgaspokajania potrzeb kapitalu za posrednictwem
postulatow robotniczych? Odpowiedz na to jest taka, ze w tej samej chwili i od tej chwili
zostaje zablokowany caly mechanizm rozwoju systemu. To jest nowe pojecie Rryzysu
kapitalizmn, ktore musimy pusci¢ w obieg: juz nie pojecie kryzysu gospodarczego, (...)
lecz pojecie  kryzysu politycznego, wywolanego przez subiektywne ruchy

zorganizowanych robotnikow, ktére w ramach jedynej strategii, polegajacej na
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robotniczej odmowie rozwigzania sprzecznosci kapitalizmu, wywoluja fafcuch
krytycznych koniunktur (Tronti 2000, 251-252).

Odmowa wysuwania postulatow, prowadzenia rokowan zbiorowych, zawierania ukladéw
zbiorowych 1 w ogdle — powtérzmy — ,zupelna odmowa dzialania na calym terenie

zwigzkowym” to

zmuszenie kapitalu do tego, aby bezposrednio przedstawil obiektywne potrzeby
produkeji  kapitalistycznej jako takie, odmawiajac robotniczego zapos$redniczenia
rozwoju 1 blokujac wigzanie mechanizmu przez klas¢ robotnicza. W ostatecznym
rezultacie oznacza to pozbawienie kapitatu jego tresci, stosunku klasowego, ktéry jest
jego podstawa, [gdyz] w szczytowym punkcie tego procesu z jednej strony stawia kapitat
wysuwajacy postulaty, a z drugiej — odmomwe ich spelnienia przez klase robotnicza (Tronti
20006, 253-254).

Wynikato z tego, ze aby klasa robotnicza przestata wreszcie rozwija¢ kapitalizm 1 byta zdolna
do jego obalenia, ruch robotniczy musi ulec paralizowi, wyzby¢ si¢ radykalnie swoich
wypracowanych w diugotrwalym procesie historycznym form $wiadomosci, organizacji, walki,
sposobéw akumulacji doswiadczen, zdobyczy, sit i mocy klasowych. Okazalo si¢ jednak, ze
cho¢ — jak twierdzit Tronti — zawsze jest ona zorganizowana, i to nie inaczej niz politycznie,
gdyz nawet kapitalistyczny stosunek produkcji jest stosunkiem politycznym, a nie spolecznym,
1 w ogole nie istnieje inaczej niz tylko jako klasa politycznie zorganizowana — Tronti nigdy nie
wyjasnil, na czym ta jej rzekoma nieodlaczna organizacja polega — do obalenia kapitalizmu
potrzebuje organizacji politycznej, ktéra dopiero musi powstac. Potrzebuje, jako jedynej formy
swojego ruchu, partii. Miala to by¢ organiczna partia ogarniajaca calg klas¢ robotnicza.

,» W tym stadium musimy zajac si¢ odkryciem politycznej organizacji catej zwartej masy
spolecznej, jaka w okresie swojej wysokiej dojrzatosci politycznej stata si¢ klasa robotnicza,
a nie politycznej organizacji przodujacych awangard”, pisal Tronti. Zaznaczal, ze ,,dopoki nie
upowszechni si¢ bezposrednio rbotnicza organizacja polityczna, dopoty nie zacznie si¢ proces
rewolucyjny”. Wstepnym warunkiem osiagnigcia przez robotnikéow ,,punktu, w ktorym
czynnie, subiektywnie staja si¢ »klasa przeciwko kapitalowi«”, twierdzil, ,,jest organizacja
polityczna, partia ze swoim postulatem catkowitej wladzy.” Dopoki nie ma takiej organizacji,
ktéra nie zada calej wiadzy dla klasy robotniczej, dopoty klase t¢ obowiazuje zbiorowa,
masowa, ale bierna odmowa wspoéldziatania z kapitalistami — juz wiemy, na czym ona polega.
»Klasa robotnicza nie moze ukonstytuowac si¢ jako partia w lonie spoleczenstwa
kapitalistycznego, bez jednoczesnego uniemozliwienia funkcjonowania spoleczefistwa

kapitalistycznego. Dopoki funkcjonuje kapitalizm, dopoty nie moina powiedzieé, ze istnieje
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partia robotnicza”. Spoleczenstwo kapitalistyczne i partia robotnicza nawzajem si¢ wykluczaja.
,,Ragem moga istnie¢ tylko w krotkim okresie kryzysu rewolucyjnego” (Tronti 2006, 93, 237).
W ksiazce Operai e capitale miata to by¢ zatem partia stworzona od nowa, w tonie klasy
robotniczej, niezaleznie od istniejacej — reformistycznej — partii komunistycznej i przeciwko
niej, lecz wkroétce Tronti radykalnie zmienil zdanie (Di Leo 1965; Wright 2002, 69-75). Oto
okazalo sig, ze ma nig by¢ ni mniej, ni wigcej, tylko Wloska Partia Komunistyczna — i ze, rzecz
jasna, ani jej wspolistnienie z kapitalizmem od 1921 roku nie oznacza, iz Wlochy pograzone sq
od tego czasu w (tym razem juz, sila rzeczy, przewleklym) kryzysie rewolucyjnym, ani nie nalezy
oczekiwad, iz uzna ona rewolucje¢ za swoj program minimum. Przeciwnie, teraz 6w program
minimum wyparowal. Ten nagly i zaskakujacy zwrot polityczny wiele méwil o naturze samej
filozofii trontianskiej. Po przyplywie fali walk klasowych i wtargnieciu na sceng ,,robotnika
masowego”’ na przetomie lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych, polowa lat sze$édziesiatych to
okres odplywu — wzgledna cisza przed potezng burza. Doswiadczenie grupy skupionej wokoét
Classe Operaia, wskazywal Raffaele Sbardella, przypadlo wtasnie na ,,zimne” lata odptywu.

Hipoteza, zgodnie z ktéra mamy do czynienia z permanentnym i linearnie narastajacym
atakiem robotniczym na kapital, a zatem z materialnymi warunkami do budowy »nowe;
partii rewolucyjnej« — hipoteza sformulowana na podstawie catkowicie mitycznej
koncepcji podmiotowosci robotniczej — bardzo szybko okazala si¢ bezpodstawna

i niezgodna z negatywnymi realiami ,,odplywu”.
Stad od poczatku rozdzierala ja sprzecznosc.

Jesli z jednej strony osnowa praktycznie kazdego dyskursu jest mityczna wiara w
permanentng podmiotowos¢ klasowa, a z drugiej trzeba odnotowaé chwile ,,odplywu”
realnej klasy robotniczej, to przedstawia si¢ je jako przejawy tego mitycznego podmiotu
(Sbardella 2000, 173).

Poniewaz jednak w sytuacji odplywu opdznialy si¢ narodziny zapowiadanej przez Trontiego
partii, Tronti, popadajac w mistyczna egzaltacje, pisal, Ze ,,dzi§ robotnicza wizja strategiczna
jest tak jasna, iz nalezy si¢ zastanowic, czy przypadkiem dopiero teraz nie zaczyna ona osiagac
swojej cudownej dojrzatosci” (Tronti 20006, 90).

Zwrot ku PCI nie byl przypadkowy: faktycznie byl historycznym rezultatem spotkania
trontianskiej ideologii idealnej podmiotowosci robotniczej ze sklonnoscia awangard walki
robotniczej do ,,powrotu” na tono zupelnie reformistycznych formacji historycznych ruchu
robotniczego w sytuacji odplywu, rozbicia, biernosci 1 atomizacji. Takie powroty do parti

reformistycznej i powierzanie im reprezentacji interesow robotniczych nie s3 czyms$
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zaskakujacym dla marksistow obeznanych z realna historia ruchu robotniczego 1 realnymi

zachowaniami klasy robotnicze;.

Grupa bardzo szybko zauwazyla ponowna stabilizacje stosunku reprezentatywnego i
,»powrot”  robotnikéw do PCI, ale absolutyzacja podmiotowosci robotniczej,
niepozwalajaca uchwyci¢ tych zjawisk poza ich przejawami empirycznymi,
paradoksalnie kazala czlonkom grupy dopatrywaé si¢ w mechanicznym i biernym
wytworze przedmiotowosci 1 atomizacji klasy organicznie zbiorowego i absolutnie

$wiadomego ,,wyboru” walczacych robotnikéw (Sbardella 2000, 177).

W srodowisku Classe Operaia zaczal szerzy¢ si¢ poglad, ze klasa ta nie jest zainteresowana jakims
kolejnym skazanym na fiasko doswiadczeniem budowy nowej partii, lecz ,,woli przeobrazic
w rkierunku rewolucyjnym« istniejaca parti¢”, totez ,,postanowita »sprowadzi¢ PCI do fabryki«
1 wykorzystac ja do wlasnych celéw rewolucyjnych”. ,,Decyzja robotnikéw o »wejsciu do niej«
zaklada — tak uwazano — wyrazna wole rewolucyjna: »partie« trzeba przeobrazi¢ i nagia¢ do

»wywrotowych« wymogdéw robotnikow”.

Teza ta — ktoéra, jak tatwo mozna si¢ tego domyslié, zaklada zawsze $wiadomy
i dysponujacy wlasna strategia podmiot (bardzo szybko fakty zadadza jej spektakularny
klam) — stawia zatem na porzadku dziennym sprawe ,,natychmiastowego
zablokowania” procesu socjaldemokratyzacji, ktéry objat réwniez PCI (Sbardella 2000,
s. 177-178; zob. réwniez Filipini 2011, 105-130).

Gdy tylko zaczela ukazywac si¢ Classe Operaia, na Yamach Bandiera Rossa, czasopisma wloskiej
sekcji Czwartej Miedzynarodowki, dostrzezono, ze wbrew pozorom usytuowala si¢ ona
wyraznie na prawo od Quaderni Rossi — na pozycjach, ktére Augusto Illuminati okreslit mianem
»mienszewickich” (Illuminati 1964). Teraz natomiast, gdy istnienie Classe Operaia dobieglo
konca, Maria Novella Pierini skomentowala zwrot operaizmu trontianskiego ku PCI jako
przejaw ,,mistycyzmu teoretycznego i praktyki oportunistycznej”. Pierwszy czlon tego zarzutu
brzmi paradoksalnie, bo przeciez jednym z najwazniejszych postulatow zalozycielskich
operaizmu, sformulowanych przez Panzieriego, bylo odrodzenie marksizmu jako ,,nauki
o rewolucji, ktora nalezy catkowicie uwolni¢ od wszelkiego mistycyzmu”, a w szczegdélnosci od
,»mistycznej koncepcji klasy robotniczej i jej roli historycznej”, ktora, jak wskazywatl Panzieri,
wyzierala zza plecow naturalistycznego obiektywizmu, panujacego w  Owczesnych
dominujacych formach ,,marksizmu historycznego”. Teraz Tronti, pisata Pierini, ,,przeceniajac
potencjal rewolucyjny klasy robotniczej jako takiej 1 pojmujac go zgola mistycznie, przypisuje
jej nieodlaczna zdolnos¢ do zapewnienia sobie strategicznego kierownictwa walkami, ktére
toczy, gdyz mniema, ze strategia ta zawarta jest juz w zywiotowosci jej ruchow” (Pierini 1960).

Co do drugiego cztonu, wspomina Maitan, to ,,grupa trontiafiska, wychodzac — zgodnie z nasza
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owczesng ocena — od grosso modo stusznej intuicji, to znaczy koniecznos$ci dzialania
w §rodowisku partii robotniczych i zwiazkéw zawodowych, wyciagnela z niej jednostronny,
doprowadzony do skrajnosci wniosek, dokonujac entryzmu nader przypominajacego bierng
adaptacje” (Maitan 2002, 295). Przejscie grupy do PCI nie moglto wyglada¢ inaczej, poniewaz
wtargniecie ,,robotnika masowego” do tej partii po to, aby ja obsadzi¢ i przejac, byto mrzonka.

Zwrot operaizmu trontianskiego, a raczej, jak zobaczymy, jego prawego skrzydla
skupionego wokoél Trontiego, ku PCI byt logicznym skutkiem przejScia z panzieriafskich
pozycji naukowych i politycznych na pozycje filozoficzne, na ktérych operaizmem Trontiego
zawladnela metafizyka autonomii robotniczej. Scalala ona i systematyzowala, normalizowala i
regulowala operaistyczne praktyki teoretyczne, ideologiczne i polityczne. Pola praktyk
teoretycznych obsadzila bodaj we wszystkich najwazniejszych punktach strategicznych
,»przeszkodami epistemologicznymi”, o ktére rozbijaly si¢ proby wypracowania programu
rewolucyjnego i strategii rewolucyjnej oraz stworzenia partii, w ktorej taki program i taka
strategia moglyby si¢ zmaterializowaé. Tronti tak zaplatal si¢ w swojej filozofii, ze gdy tylko
legitymizujaca ja, ale krotkotrwala fala walk robotniczych opadla, z wyzyn filozoficznie
wylmaginowanej partii rewolucyjnej powrocil na reformistyczne tono partii realnie istniejace;.
Wright, §ledzac ewolucje ,,tego osobliwego sposobu myslenia”, ktéry cechowal Trontiego

1 ktéry pézniej, jak twierdzi Wright, do perfekeji doprowadzil Negri, zauwazyt:

Jego punktem wyjscia byly realne procesy spoleczne, tylko Ze szybko zaczat on krecié
si¢ w koétko na swojej wlasnej podstawie. Marks, starajac si¢ unikna¢ takiego losu,
porzucil oslepiajace wzloty pojeciowe, ktérymi popisal si¢ w Zarysie krytyki ekonomii
polityezne, na rzecz clenistszych, ale za to historycznie specyficznych ustgpdw Kapitain
(Wright 2002, 175).

Kurs polityczny Trontiego spowodowal roztam w srodowisku Classe Operaia. Toni
Negri 1 jego zwolennicy, gloszacy taka samgq filozofi¢ jak Tronti, zerwali z grupa trontianska
wlasdnie na tle sporu o parti¢ (Melegari 2011, 27—40, 50-75). Uwazali bowiem, ze PCI nie da si¢
przeobrazi¢ w parti¢ robotnicza i ze taka parti¢ trzeba stworzy¢ od podstaw. Na poczatku lat
siedemdziesigtych Negri nadal bedzie lansowal zatem ide¢ partii, zgodnie z ktéra ,klasa
robotnicza staje si¢ partia poprzez centralizacj¢ swoich wlasnych ruchow” 1 ktéra, jak stusznie
podkresla Wright, ,,bardzo przypominata poglady Mario Trontiego z poprzedniej dekady”
(Wright 2005, 90). Szybko okazalo si¢ jednak, ze idea ta jest tylko syrenim §piewem.

Roztam w grupie skupionej wokot Classe Operaia rozdwoil operaizm trontianiski: cz¢$¢
grupy z Negrim na czele trzymala si¢ go, natomiast sam Tronti stopniowo oddalat si¢ od niego,
dryfujac coraz bardziej na prawo, az w koncu metafizyke autonomii robotniczej zastapil
metafizyka ,,autonomii tego, co polityczne”. Jak wyjasnia Sara Farris, faktycznie chodzilo

o prymat sil politycznych, o prymat partii, autonomicznej wobec klasy, nad klasa, a zatem o
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co$ radykalnie przeciwstawnego prymatowi polityki rozumianemu jako prymat walki klas
1 prymat mas (Farris 2013, 185-203). W sferze filozoficznej ,,autonomia tego, co polityczne”
systematyzowala autonomi¢ aparatéw biurokratycznych PCI w stosunku do klasy robotniczej
— autonomi¢ rzekomo przyznana partii przez t¢ klas¢ po to, aby politycznie wykorzystujac
machine panstwows, przejeta ona zarzadzanie nad gospodarka kapitalistyczng 1 ja
zmodernizowala. Jak stusznie zauwazyla Corradi, o ile ongi$ na stronach ksiazki Trontiego
wielkim podmiotem byla pociagajaca za sznurki kapitatu klasa robotnicza, o tyle teraz stal si¢
nim powodowany wolq mocy aparat partyjny (Corradi 2011, 506). ,,Propozycja wewnetrznej
korekty strategii zorganizowanego ruchu robotniczego staje si¢ matryca neonietzscheanska

(wola mocy, antyesengializm, afirmagia)”, komentuje t¢ ewolucje Daniele Balicco.

Poniewaz teraz uwaza sie, ze marksowska teoria wartosci ulegla przezwyciezeniu,
a sprzecznoéci cyklu ekonomicznego ulegly w ten sposéb rozwigzaniu w cyklu
politycznym, dla takich bylych intelektualistéw operaistycznych, jak Mario Tronti,
Alberto Asor Rosa i Massimo Cacciari nie pozostaje w walce politycznej nic innego, jak
prymat decyzji i dowodzenia. Tak oto wladza staje si¢ neutralnym narzedziem. Co
najwyzej mysli si¢ o niej jako o skomplikowanej technice mediacji, ktéra wymaga wiedzy
specjalistycznej, surowego realizmu i profesjonalnych zdolnosci. Krétko moéwiac,
odnowiona teoria elit. Warto zwrdci¢ uwage na to stanowisko teoretyczne, gdyz to
wlasnie za posrednictwem pracy wspomnianych intelektualistow autonomia tego, co
polityezne wywrze niemaly wplyw na instytucjonalny tor ruchu PCI w ostatnich latach jej
istnienia, a nawet, jak si¢ okaze, na jej kolejne metamorfozy liberalne. (...) Panzieri, jeden
z ich mistrzow, wyjasnial w swojej jakze dzi§ odleglej lekturze dzialu czwartego ksiggi
pierwszej Kapitatu, ze sily wytworcze i racjonalno$¢ nauki weielonej w maszyny nie sa
neutralne. Po rozmaitych rozlamach i promocjach zawodowych i instytucjonalnych

zasadnicze problemy teoretyczne ulegly jednak zmianie (Balicco 2011, 118-119, 122).

Operaizm trontianski tworzyl teoretyczne (a $cislej filozoficzne) przestanki realizacji
dazenia pewnych $rodowisk radykalnej inteligencji drobnomieszczanskiej do ideologicznej
1 politycznej reprezentacji ,,robotnika masowego” o $wiezym rodowodzie potudniowym
1 chlopskim. Wytworzony pospotu przez tayloryzm, fordyzm i keynesizm, stopniowo wyparl
on poprzednig postaé¢ ,;robotnika fachowego”. Ci, ktérzy uchodzac z Poludnia przed
niedorozwojem, ktory stanowil odwrotna strong i funkcje rozwoju kapitalizmu wloskiego, na
rozwini¢ta, wielkoprzemystowa Polnoc, stawali si¢ tam owym ,,robotnikiem masowym”,
imporetowali nie tylko swojq sile robocza, ale réwniez sklonno$¢ do zywiotowego oporu
wobec bezwzglednego wyzysku (wyciskania z ich pracy wartosci dodatkowej bezwzglednej).
W koszarowym rezimie 1 w piekielnych warunkach pracy opér ten przejawial sie¢ w silne;
sklonnosci do odmowy (a Scislej unikania) pracy. Sklonnos¢ ta, postrzegana jako osobliwos¢

historyczno-antropologiczna pochodzacych z Poludnia robotnikéw wielkoprzemystowych na
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Pétnocy, doprowadzata do rozpaczy aparaty PCI i jej zwigzkowego pasa transmisyjnego.
Lansowaly one ,,pakt miedzy wytwoércami”, tzn. miedzy przemystowcami i robotnikami,
i wsrod tych ostatnich szerzyly surowa, kalwinistyczng ideologie¢ produktywistyczna.
Jednoczesnie ten sam ,,robotnik masowy” zajmowal juz strategiczna pozycje w bezposrednim
procesie produkcji: pracowal przy liniach montazowych 1 byl wyposazony w moc
dezorganizowania tego procesu poprzez nieobecno$¢ w pracy, sabotaze na liniach i strajki.
Ruchy polityczne ukonstytuowane na trontianskim gruncie filozoficznym beda dazyty
do tego, aby zapewni¢ sobie przywddztwo polityczne w ruchu robotniczym. Strategiczna role
w realizacji tego zamystu politycznego mialy odegra¢ formy autonomii robotniczej,
przypisywane mu i przeciwstawiane klasycznym formom organizacji robotniczej i demokracji
robotniczej. Ongi§ radykalna inteligencja drobnomieszczanska, ktoéra reprezentowalta
ideologicznie chtopow z Poludnia i dazyla do objecia przewodnictwa nad klasg robotnicza na
Poétnocy, miata oparcie filozoficzne w importowanej z Francji antymaterialistycznej rewizji
marksizmu — sorelowskiej metafizyce rewolucyjnego syndykalizmu (Sternhell, Sznajder i Asheri
1994, 36-92, 131-194; Kowalewski 2006, 279-294). Teraz radykalna inteligencja
drobnomieszczanska, ktéra aspirowala do ideologicznej reprezentacji chlopskich wychodzcow
z Poludnia, osadzonych w samym sercu wielkiego przemystu na Pélnocy, miata oparcie
tilozoficzne we wlasnej, oryginalnej rewizji marksizmu — trontianskiej metafizyce autonomii
robotniczej!. Byla ona przejawem ,,nieraz wiasciwej deklasujacym si¢ klasom i warstwom
intencjonalnosci, ktéra polega na probach znalezienia si¢ na czele innych klas i innych
srodowisk spolecznych, stusznie czy niestusznie uwazanych za depozytariuszy znacznej sily
autonomicznej” (Bernocchi 1998, 64). Gdy jednak doszlo do zrywu robotniczego, szybko
okazalo sig, ze wbrew zalozeniom operaizmu trontianskiego, metafizyka ta wcale nie jest
w stanie scali¢ — w interesie dazen radykalnej inteligencji do przewodnictwa — praktyk
gléwnego, wigkszosciowego nurtu autonomii robotniczej.
Jak powiedzielismy, dla Panzieriego ruch turynskich rad fabrycznych roku 1919-1920 i pisma
Gramsciego o tym ruchu stanowily wazne odniesienie, a nawet jedna z podstaw panzierianiskiej

mysli operaistycznej. Co wigcej, pisal on w 1958 roku:

! Mimochodem zasugerowal to autorowi Sergio Bologna, przytaczajac w zwigzku z myslag Gramsciego

0 ,,hegemonii, ktéra rodzi si¢ w fabryce i wymaga tylko minimalnej liczby zawodowych posrednikéw politycznych
i ideologicznych” jego spostrzezenie o inteligencko-merydionalistycznym nurcie we wloskim rewolucyjnym
syndykalizmie: ,,W pewnym sensie syndykalizm stanowi ze strony chtopéw potudniowych, reprezentowanych
przez swoja bardziej postgpowa inteligencje, staba probe objecia przewodnictwa nad proletariatem” (Bologna
1973, 2). Daleko idaca w pewnych kluczowych punktach zbiezno$¢ metafizyki trontianskiej z metafizyka

sorelowska pozostaje niemal zupetnie niezbadana. Zwraca na nig uwageg George Ciccariello-Maher (2006).

190



Zbigniew Marcin Kowalewski: Roztam w operaizmie. ..

Od lat robotnicy w ogéle nie stysza o kontroli robotniczej, a jesli czasami co$ o niej
ustysza, to w duchu negatywnym, a przeciez wystarczy p6j$¢ do fabryk, ktére przeszty
przez [powojenne| do§wiadczenie rad zarzadzajacych, aby przekonac sie, ze dziewigciu
robotnikéw na dziesi¢ciu jest niezwykle przywiazanych do tego dziedzictwa
praktycznego i ideologicznego, jesli za$ pojedzie sic do Monfalcone i przestudiuje walki
robotnikéw w CRDA, to okaze sig, ze wysuwanym w nich postulatem byla kontrola
robotnicza, cho¢ nie majg oni precyzyjnej Swiadomosci tego faktu; podobnie, gdy

pojedzie si¢ do sycylijskich kopala siarki (Panzieri 1973, 141).

Mlodsi towarzysze Panzieriego pod teoretycznym przywodztwem Trontiego
rozwineli operaizm w zgota innym kierunku, rugujac zen wszelkie odniesienia do doswiadczen
rad. W ich dyskursach instytucja rad fabrycznych, podobnie jak zwiazki zawodowe, byly
nierozlacznie zwigzane z anachroniczng juz postacia ,,robotnika fachowego” (Bologna 1972,
15). Jednostronnie kojarzyli oni wyidealizowana posta¢ ,robotnika masowego”
z pozbawionymi tradycji, pamieci, historycznej ideologii ruchu robotniczego i w ogéle klasowej
akumulacji historycznej imigrantami ze wsi poludniowowloskiej. Tymczasem akumulacja ta
byla waznym skladnikiem autonomii robotniczej, osadzonej w tréjkacie wielkoprzemystowym
na Pélnocy, 1 nie rozplywala si¢ w morzu imigrantéw z Potudnia, lecz stanowila potencjalny

czynnik ich robotniczej socjalizacji w toku walk robotniczych. Golden wskazuje, jak ogromne

miala ona znaczenie (przypomnijmy, ze przejawy tej akumulacji Golden nazywa

,»syndykalizmem socjalistycznym”).

Petne zdanie sprawy z ciaglo$ci ideologii syndykalistycznej na centralnych obszarach
przemystowych Wloch od pierwszych dekad XX wieku wymagaltoby zanalizowania, jak
ona przetrwala, a nie tylko dlaczego. W tym celu trzeba by zbada¢ na miejscu organizacje
robotnicze, analizujac ich zdolno$¢ do socjalizacji wlasnych dziataczy z pokolenia na
pokolenie i badajac konkretne mechanizmy reprodukeji ideologicznej. Wiemy na
przyktad, ze niektérzy dziatacze PCI, zwolnieni z pracy w zakladach Fiata podczas
represji politycznych w polowie lat pigédziesiatych, byli czlonkami partii od jej
powstania w 1921 roku, a zatem byli naocznymi $wiadkami okupacji fabryk w roku
1919-1920 (o ile faktycznie w nich nie uczestniczyli). Najskuteczniej zrywajacych
produkcje form strajku, ktére stosowano goraca jesienia [1969 roku], nauczyli
mtodszych robotnikéw starsi dziatacze, ktérzy pamictali, ze stosowali je w latach
czterdziestych. Podobnie, charakterystyczne dla goracej jesieni techniki kontroli
w zakladzie (np. kontroli pracy na akord) wprowadzono za rada ludzi, ktorzy tuz po
wojnie byli komisarzami wydziatlowymi. Wreszcie, w pierwszych pomystach
ponownego ustanowienia rad fabrycznych — z ktérymi wystapila w Turynie FIOM,
ponad dziesig¢ lat przed tym, jak rady fabryczne wyrosly w calym kraju — wyraznie
powolywano si¢ na mtodego ,,Gramsciego z czasow okupacji fabryk w 1920 roku”. Gdy

dzialacze rozwazali opcje strategiczne na przyszlosé, siegali w swoja wlasna przesztosé
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i ja odkrywali, a kontekst, w ktoérym to si¢ dzialo, sprawial, ze si¢gali bezposrednio do
wezesnych doswiadczen wloskiego ruchu robotniczego — szczegdlnie do doswiadczen
z okresu po pierwszej wojnie Swiatowej. Czynili to catkiem otwarcie i §$wiadomie, o czym
swiadczy na przyklad podjeta goraca jesienig decyzja FIOM-CGIL o wydaniu catego
tomu artykutow z L’Ordine Nuovo o radach fabrycznych 1919-1920 roku. Krétko
moéwiac, jest wigc sporo dowodéw na to, ze miedzy dziataczami robotniczymi,
zwigzanymi przez dziesigciolecia przynaleznoscia do PSI, PCI, FIOM i innych
zwigzkow afiliowanych do CGIL, a p6zniej rowniez do CISL, z pokolenia na pokolenie
zachodzila pomyslna transmisja ideologiczna. Codziennych mechanizméow tej
transmisji nie zbadano systematycznie, ale obejmuja one utrwalanie mitu, rytuatu,
retoryki 1 zwyczaju, §wiadome przekazywanie tradycji organizacyjnej, kultywowanej
i zachowywanej nawet w najgorszych czasach, w oczekiwaniu na to, ze nadarzy si¢
odpowiednia okazja, w ktérej beda przydatne. We Wloszech stabilnosé lokalnych
tradycji politycznych zapewnita syndykalizmowi §rodki przetrwania. Poniewaz ideologia
syndykalistyczna zakorzenila si¢ w pewnych réwniez geograficznie zlokalizowanych
i historycznie osadzonych organizacjach robotniczych, okazata si¢ ona organizacyjnie
krzepka. Duzigki za§ parti ogélnokrajowej, ktéra mimo ciaglego wykluczenia
politycznego na szczeblu ogélnokrajowym byta gleboko zaangazowana w reformizm
parlamentarny, okazala si¢ réwniez krzepka strategicznie — calkiem zdolna do
wykorzystania stabosci partii, ktéra upierata sig, ze chee rzadzi¢, gdy nie mogta (Golden
1988a, 21-22).

Ruch rad fabrycznych

Trzecia fala rewolucyjna we Wloszech wpisywala si¢ w fale ruchéw masowych i wystapien
rewolucyjnych, ktéra przetoczyla si¢ przez §wiat okolo 1968 roku, ale we Wloszech byla
szczegodlnie dlugotrwata. Nieraz méwi si¢ nawet, ze w tym kraju ,,rok ‘68 trwal dwadziescia
lat” — Zze rozpoczal si¢ juz wraz z gwaltownymi demonstracjami mtodziezowymi i robotniczymi
w Genui 1 Turynie na poczatku lat szes¢dziesiatych. To gruba przesada, gdyz wkrotce, na kilka
lat, nastapil odplyw. Czesdciej uwaza si¢ jednak, ze przyplyw zaczal si¢ w lutym 1967 roku od
okupacji jedenastu uniwersytetoéw przez mlodziez akademicka. Jednak w §lad za zrywem
studenckim, na nieporéwnywalng z innymi krajami zachodnioeuropejskimi skalg, nastapit zryw
robotniczy. O ile mozna si¢ spieraé, kiedy zaczal si¢ wloski rok ‘68, o tyle bezsporne jest to, ze
zakonczyl si¢ w 1980 roku wielkq klgska robotnikéw Fiata.

Przyplyw fali walk klasowych przed ,,goraca jesienia” 1969 roku zastal ruch
zwigzkowy w przedsi¢biorstwach w oplakanym stanie — instancje zwiazkowe albo tam w ogoéle
nie istnialy, albo spetnialy jedynie funkcje biurokratyczno-formalne, za$ komisje wewnetrzne
— mialy one reprezentowac cale zalogi, wybory do nich pozwalaly okresowo weryfikowac
uklady sit miedzy réznymi organizacjami zwigzkowymi, a ich cztonkéw mianowaly odgérnie

instancje zwiazkowe — na ogo6t byly oderwane od zalég 1 od dawna zdyskredytowane w ich
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oczach. Od roku 1947 pozbawiono je prawa do prowadzenia rokowan zbiorowych
w przedsigbiorstwach, a w latach szes¢dziesiatych centrale zwiazkowe unikaty przeprowadzania
do nich wyboréw. Na poczatku drugiej potowy lat szes¢dziesiatych tu i 6wdzie doszlto do préb
antybiurokratycznej odnowy ruchu robotniczego — propagowania w niektoérych fabrykach
demokracji robotniczej, co odniosto duzy sukces w zakladach Siemensa w Mediolanie. Podczas
branzowego sporu zbiorowego w 1966 roku, z inicjatywy tamtejszych dzialaczy robotniczych,
nalezacych do wloskiej sekcji Czwartej Migdzynarodéwki, powstal komitet strajkowy, ktéry
obok cztonkéw komisji wewnetrznej skladal si¢ réwniez z czterdziestki demokratycznie
wybranych przez robotnikéw delegatow wydzialowych.

W wielu decydujacych epicentrach ruchu robotniczego (Pirelli w Mediolanie, Fiat
w Turynie, Fatime w Rzymie, Nuovo Pinogne we Florencji i Bari, Petrolchimico w Porto
Marghera itd.) grupy i sSrodowiska robotnikéw usitowaly wymknaé si¢ spod kontroli aparatéw
oraz przetamac strategiczne ramy dzialania biurokracji zwiazkowych 1 zerwac z ich metodami.
Wysuwaly radykalne postulaty i tworzyly komplementarne lub zastgpcze wobec zwigzkow
zawodowych instrumenty walki — czy to komitety oddolne, czy ruchy delegatéw robotniczych.
Te przejawy autonomii robotniczej od samego poczatku przyjely dwie odmienne formy, ktére
wkrotce podzielity ja politycznie. Pierwsza, typowa dla formy lansowanej przez nurty
inspirowane operaizmem trontianiskim, to instytucja komitetow oddolnych, ktéra juz w 1968
roku zrodzita si¢ w mediolaniskich zaktadach Pirelli Biccoca. Druga, ktéra z kolei lansowaly
nurty historycznej lewicy radykalnej, przywigzane do idei demokracji robotniczej i znajdujace
inspiracj¢ m.in. w operaizmie panzierianskim, to instytucja delegatow robotniczych
1 fabrycznych rad delegatow, ktora w rok pézniej zrodzita si¢ w turynskich zakladach Fiata.

W zakladach Pirelli Biccoca, zatrudniajacych 9 tysiecy pracownikow, ruch zwiazkowy
byl podzielony i w duzej mierze sparalizowany przez te podzialy i swoje biurokracje, idace na
reke pracodawcom, gdy tymczasem brutalnie wzmagano wyzysk bezwzgledny, intensyfikujac
prace na akord i obnizajac zarobki, zmuszano do pracy w warunkach bardzo szkodliwych dla
zdrowia, szerzyly si¢ wypadki przy pracy, dekwalifikowano zawodowo pracownikow. Gdy pod
koniec 1967 roku przyszto podpisa¢ nowy ukltad zbiorowy, tym razem trzy zwiazki co prawda
wystapily ze wspolng platforma, ale ta przewidywala tylko nieznaczna rekompensate strat
zarobkowych z poprzednich lat i ignorowala najbardziej palace problemy zalogi. Na
zgromadzeniach robotniczych spotkala si¢ z krytyka. Po podpisaniu uktadu grupa robotnikow
nalezacych do PCI i CGIL, ale kontestujacych z lewa polityke swoich organizacji, napigtnowala
zwigzki za ten uklad 1 zazadala, aby o wszystkim decydowaly zgromadzenia robotnicze. Grupa
ta utworzyla otwarty dla wszystkich chetnych — réwniez dla oséb z zewnatrz fabryki —
Jednosciowy Komitet Oddolny (CUB): nawiazal on wspotprace z radykalnymi srodowiskami
studenckimi i stal si¢ cialem robotniczo-studenckim; studenci dziatali w nim na réwnych

prawach z robotnikami.
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CUB ostro krytykowal propozycje CGIL, aby w kazdym zakladzie fabryki utworzy¢
wspolny dla wszystkich zwigzkow komitet zwigzkowy do spraw akordu, ztozony z wybieranych
przez robotnikéw delegatow wydziatowych, ktérzy mieliby kontrolowac tabele akordowe 1 ich
przestrzeganie przez kierownictwa zakladéw. Komitet mial uzgodni¢ z pracodawcg nowe
tabele: wybra¢ w porozumieniu z nim grupe robotnikéw o $redniej zdolnosci do pracy 1 ustali¢
$rednig ich normalnej intensywnosci pracy. CUB wysuwal pod adresem tej propozycji dwa
gléwne zarzuty. Po pierwsze, twierdzil, Zze taka kontrola wpisuje si¢ w kapitalistyczng logike
wyzysku 1 zmierza jedynie do jego regulacji, a przeciez nalezy zmierza¢ do zniesienia samego
mechanizmu pracy na akord i w ogéle do zniesienia wyzysku. Nie chodzilo o to, aby np. sktoni¢
dyrekcje do zmniejszenia intensywnosci pracy czy do poprawy warunkéw bezpieczenstwa
1 higieny pracy, lecz o to, aby zakwestionowa¢ wladze kapitalistow: aby to sami robotnicy
odmawiali pracy w tempie okreslonym w tabelach i sami decydowali o stopniu intensywnosci
pracy, odmawiali pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia, zadali duzych podwyzek plac
oraz stosowali ofensywne formy walki strajkowej, takie jak ,,strajk produkcyjny”, polegajacy na
zmniejszaniu produkcji przez robotnikéw. Po drugie, CUB krytykowal samg instytucje
delegatow. Uwazal, ze z natury rzeczy ma ona charakter biurokratyczny i jest gruntownie
sprzeczna z walkq o wladze robotnicza. Komitet cieszyt si¢ wsrod zatogi duzym prestizem, ale
w stosunkach z nia szybko wybuchl kryzys. Wielu robotnikéw proponowalo bowiem, aby
CUB, w charakterze delegacji calej zalogi, zgodzil si¢ rokowa¢ w jej imieniu z pracodawca,
w celu stworzenia korzystnego dla zalogi uktadu sit oglosil strajk oraz wziat udzial w wyborach
do komisji wewnetrznej. CUB odméwil (Comitato Unitario di Base della Pirelli 1969). Stal si¢
jednak wzorem dla podobnych komitetow w wielu innych fabrykach.

Krajowy Konwent Komitetéw Oddolnych i Awangard Robotniczych, ktéry odbyt sie
w lipcu 1969 roku w okupowanym przez uczestnikéw turynskim Palacu Sportowym, ujawnit
wiele ujemnych stron tego, jakby si¢ zdawalo, nowego antykapitalistycznego
1 antybiurokratycznego nurtu w ruchu robotniczym. Paralizowaly go ogromna réznorodnosé
koncepcji, projektow i metod, ktéra uniemozliwiala znalezienie wspdlnego jezyka, rozbicie
komitetow spowodowane tym, ze poszczegolne rywalizujace ze soba organizacje polityczne
,»nowej lewicy” czynily z nich swoje pasy transmisyjne i komorki, sekciarstwo 1 niezdolno$é do

utworzenia chocby najskromniejszego osrodka koordynacji, a nawet wymiany informacji.

Nie sposéb bylo przymyka¢ oczu na zaslepione szowinizmy S$rodowiskowe
i partykularyzmy, ktérym towarzyszyly mniej czy bardziej pompatyczne proklamacije
ideologiczne, na siejace spustoszenie sekciarstwo niektérych co spdjniejszych grup,
ktore mylity swoje czastkowe wplywy w pewnych fabrykach czy na pewnych wydziatach
ze zdobyciem trwatej hegemonii na szeroks skalg i czynily wszystko, aby uchroni¢ swoje
ogrodzone dziatki przed cudzymi wplywami, na widoczne gotym okiem niedocenianie
zdolnosci manewrowych i odzyskowych CGIL i PCI (Maitan 2002, 366).
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W marcu 1969 roku we Fiacie Mirafiori wybuch! pierwszy od 1953 roku udany strajk
w sprawie godzin pracy i pracy na akord w przedsigbiorstwie, a nie w zwiazku z odnowa
krajowego uktadu zbiorowego — po raz pierwszy od wielu lat robotnicy statli si¢ ze swoja
wlasng dyrekcja. W grudniu wybucht pierwszy udany ,strajk wewnetrzny” — strajkujacy
robotnicy nie poszli do domu, lecz zorganizowali pochody i maszerowali po fabryce wzywajac
innych, aby si¢ do nich przylaczyli, co bylo niezwyklym wydarzeniem. Wlasnie tu, gdzie
dyktatura kapitalu wydawala si¢ niepodwazalna i swoja zelazng pigscig dlawila ,robotnika
masowego”’, dostownie z dnia na dzien niespodziewany zryw robotniczy zmienit uklad sil
klasowych w kraju. Doszlo do niego w kwietniu 1969 roku na tle wydarzen w Battipaglia na
potudniu Wtoch, gdzie na znak protestu przeciwko zamknigeciu dwoch fabryk wybuchty
gwaltowne rozruchy masowe. Policja otworzyla ogien, zabijajac dwie osoby i raniagc dwiescie.
W dwa dni p6zniej w calym kraju 12 milionéw pracownikéw wzi¢lo udzial w dwugodzinnym
strajku ogolnokrajowym, protestujac przeciwko terrorowi policyjnemu w Battipaglia.
W zaktadach pomocniczych Fiata Mirafiori zatrudniajacych 8 tysigcy pracownikéw ten strajk
byl bardzo ostry. Odbylo si¢ walne zgromadzenie zalogi; bylo ono wydarzeniem bez
precedensu w tym przedsigbiorstwie, w ktorym tradycyjnie panowaly stosunki koszarowe.
Pewne wplywy polityczne miala tam Wloska Socjalistyczna Partia Jednosci Proletariackiej
(PSIUP), ktéra powstata w 1964 roku w wyniku rozlamu dokonanego w PSI przez dzialaczy
lewego skrzydla i sytuowala si¢ na lewo od PCIL. Wydawala zakladowy Giornale di 1otta
i podobnie jak czynit to wczesniej Panzieri, wskazywala, ze ,instytucje kontrwtadzy, kontrola
robotnicza 1 jednosé ruchu rad fabryeznych to droga, ktoéra we Wloszech powinna pojsé klasa
robotnicza”. Propagowala postulat wyboréw delegatéw robotniczych (Tripodi 2012, 10-35).
W brygadach zaraz zaczeto ich wybiera¢. W koncu maja strajki w zakladach pomocniczych
rozszerzyly si¢ na cale Mirafiori; produkcja zostala calkowicie zablokowana. Odbywaly si¢
zgromadzenia, demonstracje wewngetrzne 1 wybory delegatow. Wybierano ich w jednostkach
organizacyjnych zakladéw lub w technologicznych segmentach cyklu produkcyjnego.
Kierowano si¢ zasada, zgodnie z ktora organizacja, dyscyplina i kooperacja narzucona
robotnikom przez kapitalistow po to, aby zapewni¢ wyzysk ich sily roboczej, moze zostac
,odwrocona” przez robotnikoéw przeciwko kapitalistom — stac si¢ orezem w walce klasowej
1 podstawg demokracji robotniczej.

W czerweu 1969 roku delegaci wybrani w brygadach zaktadéw pomocniczych Fiata
Mirafiori rozpowszechnili historyczna ulotke, ktorej tre§¢ bardzo wyraznie inspirowal

operaizm panzierianski.

We wszystkich zespotach, na wszystkich wydziatach powinni$§my zwola¢ zgromadzenia
i wybra¢ delegatéw po to, aby wykorzystac sile strajku i jednosci do catkowitej zmiany

warunkow pracy, sprawujac kontrole robotniczq. Nalezy zorganizowal wszystkich
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delegatéw w poteznym i jednosciowym ruchu delegatow robotnicgych, ktérego celem bedzie

sprawowanie permanentnej kontroli robotniczej nad warunkami pracy i nad produkcja.

Postulowano zwolywanie w brygadach, na wydziatach, w zakladach zgromadzen, ilekro¢
kolektyw robotniczy uzna to za konieczne, bez Zadnych ograniczen, i wybieranie na nich
delegatow, w kazdej chwili usuwalnych, odpowiedzialnych wylacznie przed tymi, ktérzy ich
wybrali i zobowigzanych do wyrazania woli 1 realizowania decyzji swojego zgromadzenia.
Zaproponowano ,zwolanie rady delegatow robotniczych Fiata”. Przedstawiono ,,pigc
punktéow kontroli robotniczej nad warunkami pracy”. Postulowano w nich, aby wszelkie
niekorzystne dla pracownika zarzadzenia przelozonych, wszelkie decyzje o pracy na inng
zmiang czy w godzinach nadliczbowych oraz decyzje w sprawach placowych mogly by¢
zawieszone przez delegata 1 przekazane do rozpatrzenia przez zgromadzenie robotnicze
odpowiedniego szczebla. Delegaci mieli mie¢ réwniez prawo zawiesza¢ wszelkie decyzje
dyrekcji o zmianach technologicznych i organizacyjnych i przekazywac je do rozpatrzenia
zgromadzeniom, ktére mialy ocenia¢ je z punktu widzenia intereséw pracownikdw
1 zatwierdza¢ lub odrzucaé. Postulowano réwniez, aby wylacznie zgromadzenia decydowaly o
tym, do jakiego stopnia dopuszczalna jest praca w warunkach niebezpiecznych i szkodliwych
dla zdrowia, oraz wysuwaly propozycje zmniejszenia niebezpieczenstwa i szkodliwosci przez
zwolnienie tempa pracy, zwigkszenie personelu, zwigkszenie przerw w pracy, zmiany
techniczne w §rodowisku pracy itd. Za posrednictwem delegatow zgromadzenia mialy rowniez
sprawowac kontrole nad praca na akord (Compagni della Fiat 1968; zob. réwniez Ferraris 1969).

Tymczasem w walce robotnikéw Fiata zacze¢lo interweniowaé z zewnatrz lewicowo-
radykalne srodowisko operaistyczne: wywodzaca si¢ z turyniskiego ruchu studenckiego grupa
pod wodza Adriana Sofriego, ktora w pare miesiecy poézniej utworzyla ruch Lotta Continua,
oraz pochodzaca gléwnie spoza Turynu grupa pod wodza m.in. Toniego Negriego, Oreste
Scalzonego i Alberto Magnaghiego, ktora wkrétce utworzyla organizacje Potere Operaio.
Powolane przez nie do zycia ,,zgromadzenie studencko-robotnicze” dzialalo pod Mirafiori.
Prowadzilo ono kampani¢ przeciwko instytucji delegatéw, twierdzac, ze ,,delegata wymyslono
po to, aby izolowa¢ od mas najbardziej bojowych robotnikéw, uczynic ich odpowiedzialnymi
przed zwiazkiem zawodowym 1 zamieni¢ protest robotniczy w biurokratyczny spo6r zbiorowy”,
gdy tymczasem ,,zwiazki zawodowe przezwyci¢zono w walce”. Grupa Sofriego atakowala
instytucje delegatéw rownie zaciekle, pod hastem, Ze ,,wszyscy jesteSmy delegatami” (Wright
2002, 127-130).

To wlasnie operaizm trontianski inspirowal ideologicznie takie ruchy, jak Lotta
Continua i Potere Operaio, a p6zniej rowniez Czerwone Brygady. Ich rzecznicy i teoretycy,
absolutyzujac niecigglo§¢ migdzy sktadami klasowymi i odpowiadajacymi kolejnym sktadom
klasowym postaciami spolecznymi robotnika, apodyktycznie orzekli, co nastepuje. Walka

o kontrol¢ robotniczgq nad procesami pracy i produkcji oraz obieralne instytucje delegatéw
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wydzialowych i rad fabrycznych, podobnie jak zwiazki zawodowe, to przezytek, taki sam, jak
skfad klasowy anachronicznej postaci ,,robotnika fachowego”, ktérego ostatecznie zastapit
,fobotnik masowy”. Jemu za§ w glowie nie kontrola nad procesem pracy, lecz odmowa pracy,
nie kontrola nad produkcja, lecz sabotaz produkciji, nie wybory delegatow wydziatowych 1 rad
fabrycznych, lecz (przenoszone z uniwersytetéw do fabryk) zgromadzenia autonomiczne
1 komitety oddolne, ktére uznaja tylko demokracje bezposrednia, a wicc wykluczaja wybory
1 delegacje. Zamiast walczy¢ z biurokracja zwiazkowsq i partyjna ruchu robotniczego, tak —
w duchu trontianskim — pojmowana autonomia robotnicza odrzucala same formy organizacji
zwigzkowej, a jesli chodzi o organizacj¢ partyjna, co najmniej odrzucala jej dotychczasowe
formy, ktore na papierze zastgpowala nowymi — w rzeczywistosci za$ zadnych nowych form
nie stworzyla.

Tak oto rodzacy si¢ w Fiacie ruch znalazl si¢ od razu miedzy mlotem biurokracji
zwiazkowej a kowadlem nowej lewicy radykalnej. W lipcu Pino Ferraris sporzadzil na ten temat
niezmiernie wazna, zdumiewajaca przenikliwoscia na tak wczesnym etapie analize polityczna.
Ferraris byl sekretarzem federacji turynskiej 1 czlonkiem krajowego kierownictwa PSIUP.
W przeszlosci, kiedy byta to federacja PSI i sytuowala si¢ na lewym skrzydle partii, on 1 inni
turynscy dzialacze socjalistyczni wspoélpracowali z Panzierim 1 Quaderni Rossi. Wspolpraca ta —
jak wspominal Ferraris — ,,naznaczyla ich matryce polityczna i kulturalng™: oni réwniez
znajdowali si¢ pod wplywem operaizmu, ale panzieriafiskiego. Byli dziataczami robotniczymi
1 mieli powazne doswiadczenia w pracy politycznej wsréd wildkniarzy i metalowcow. Oto
najwazniejsze fragmenty wspomnianej analizy.

W walce robotnikéw Fiata Mirafiori, pisal Ferraris, wystepuja trzy rézne linie
polityczne. Po pierwsze, oficjalna linia zwiazkowa (z ktora identyfikuje si¢ PCI), zmierzajaca do
czysto ,kontraktualistycznego” — tzn. nastawionego tylko na podpisanie nowego ukladu
zbiorowego pracy — wykorzystania walki robotniczej. Zwolennikom tej linii chodzi o to, aby
nieprzewidywalny wybuch walki w zaktadach Fiata utrzymac w kaftanie bezpieczenstwa i nie
dopusci¢ do zaklocenia realizacji strategii, ktéra wymaga, aby walka przebiegala spokoijnie,
zgodnie z dyrektywami zwigzkowymi, zgodnie z zasada: teraz spoér zbiorowy 1 rokowania
zbiorowe, poézniej uklad zbiorowy. Druga to linia interwencji (wspomnianych wyzej) grup
mniejszosciowych, ktérych jedynym celem jest doprowadzenie za wszelka cene do radykalizacji
walki robotniczej 1 skierowanie jej jednoczes$nie przeciwko pracodawcom 1 zwigzkom
zawodowym, zerwanie z wszelkimi mediacjami, zdemaskowanie reformistoéw oraz stworzenie
warunkéw do budowy ,,nowej awangardy” poprzez komitety oddolne (Ferraris 1998, 150).

Te pozornie przeciwstawne linie pod jednym wzgledem sa zbiezne.
Przyczyniaja si¢ poteznie do znieksztalcenia 1 zaciemnienia jednego z najwazniejszych

wydarzen w powojennej historii turyniskiej klasy robotniczej: pojawienia si¢ we Fiacie

w postaci zalazkowej, ale pewnej, masowego ruchu politycznego za posrednictwem akcji
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spolecznej, ktéra skutkuje zwolywaniem zgromadzen i wybieraniem delegatow
robotniczych.  Destrukcyjna  polemika przeciwko delegatowi robotniczemu,
prowadzona przez grupy mniejszosciowe, zbiega sie z akcja mistyfikacyjna zwiazku,
ktéry zmierza do sprowadzenia tego wydarzenia politycznego do skromnego wkiadu
w odnowe 1 ekspansje¢ zwiazku. Chodzi o to, aby zaciemni¢ powstanie pierwszej
widocznej 1 konkretnej formy masowej samoorganizacji i ja zniszczy¢. Ta zbiezno$¢ nie
jest przypadkowa, bo wokoét walki we Fiacie 1 nad glowa klasy robotniczej Fiata
,mniejszosciowcy” 1 ,oficjele” spieraja si¢ o ,prawo do reprezentacji’ oraz
o potwierdzenie albo o wymian¢ ,awangardy”’. Dla obydwu klasa robotnicza,
zjednoczona jako taka w organach wolnosci proletariackiej, samostanowienia
i kontrwladzy, w ruchu zgromadzen i delegatow, stanowi niewygodng trzecig strone,

ktorg lepiej usunaé z drogi (Ferraris 1998, 150).

Natomiast, pisal dalej Ferraris,

nasze stanowisko polega na uznaniu absolutnej oryginalnosci walki robotniczej
w Mirafiori w takiej mierze, w jakiej wyraza ona naturalng przebudowe klasy (poprzez
walke wewnatrzzaktadowa, zgromadzenia 1 delegatéw robotniczych) w ,,zgrupowaniach
organicznych”, ktérymi sa zespoly, wydzialy, zaktady, zmierzajaca do potaczenia walki
ekonomicznej i walki politycznej w rekach samozorganizowanych mas. (...) [P]ojawienie
si¢ we Fiacie ruchu zgromadzeti i delegatéw nie jest izolowanym faktem, pojedynczym
i nietypowym wydarzeniem, lecz podsumowuje, poteguje i ozywia caly ferment walki i
poszukiwanie organizacji w tej ofensywnej fazie starcia klasowego. Wyjasnia, jaka jest
podstawowa tendencja i jaki powinien by¢ gléwny cel w toku tego cyklu walki
robotniczej: dazenie do samoorganizacji klasy jako takiej, przejScie od kolejnych
pojedynczych walk o tresciach politycznych i konkluzjach zwiazkowych do konkretnej
konfiguracji pierwszych form i struktur masowego ruchu politycznego (Ferraris 1998,
150-151).

Ferraris stwierdzal dalej:

Jesli uwaza sig, ze w tej chwili priorytetem jest budowa parti rewolucyjnej za
posrednictwem ,komitetéw oddolnych” jako ,,przejsciowego momentu organizacji
awangard”, to jasne, ze nie docenia si¢ problemu stabilizacji ruchu masowego i po
prostu moze doj$¢ do ustanowienia wulgarnie instrumentalnego stosunku z masami, jak
to czynig ci, ktérzy we Fiacie posluguja si¢ demagogia ptacowa, aby za wszelka ceng
utrzymac masy w stanie wzburzenia. Natomiast uznanie masowego ruchu politycznego
za gléwny cel nie oznacza negowania funkcji awangardy, lecz wymaga ustanowienia
prawidlowego stosunku ,,stuzebnego” awangardy wobec mas oraz polozenia catego
nacisku na wzro$cie poziomoéw $wiadomosci politycznej klasy 1 na formach organizacji
mas. W poczatkowej fazie ruchu przede wszystkim widzieliSmy niezastapiona rolg

wewnetrznej awangardy zbudowanej wokot Giornale di Lotta. W rzeczywistosci, o ile
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istnienie, pojawienie sig masowego ruchu politycznego w duzej mierze moze by¢ niezalezne
od awangard, o tyle jego rozwdj 1 kierunek marsiu sg silnie uwarunkowane przez obecnoscé

i role awangardy (Ferraris 1998, 151).

Hipoteza o aktualnos$ci masowego ruchu politycznego opiera si¢ na ogdlnej ocenie tej
fazy nieudanej stabilizacji kapitalizmu i ofensywy klasowej (cala masa moze stac si¢
rewolucyjna), ale za pozywke stuzy jej rowniez szczegélna analiza cech
charakterystycznych walki klasowej w dojrzalym kapitalizmie przy uwzglednieniu
nowych powiazan zachodzacych miedzy walkq ekonomiczna a walkq polityczng
i nowych mozliwosci autonomicznego wypracowania przez walczace masy wlasnej
$wiadomosci politycznej. W doswiadczeniu walki we Fiacie linia komitetéw oddolnych
w istocie ujawnila swojq niesp6jnos¢ i jatowos¢. Faktycznie jest tak, ze podczas gdy
imponujaca sita 100 tysigcy walczacych robotnikéw przestraszyla ,,fowcow awangard”,
ktérzy nie odwazyli si¢ zaproponowac ,,nedzy” komitetow, stangli oni w obliczu innej
rzeczywistosci — wzrostu masowej samoorganizacji (zgromadzenia i delegaci). Poniewaz
nie moga zaproponowaé realistycznej i wiarygodnej organizacji awangardowej,
systematycznie atakuja konkretne i widoczne zalazki organizacji masowej. Ta linia, ktéra
w zaktadach Pirellego (gdzie faktycznie istnial komitet oddolny, a nie bylo masowe;j
samoorganizacji) przezyla dramatyczny kryzys, we Fiacie zostala zaproponowana
i powrdcila jako farsa (Ferraris 1998, 151-152).

Ferraris wskazywal, Zze w zakladach Fiata ,,mniejszosciowcy” lansujq ,uszlachetnions”,
uaktualnionag 1 wyretuszowana odmiang tradycyjnego awangardyzmu po linii ,,wigcej pieniedzy
1 twarda walka”, gleboko zakorzenionego w historii PCI 1 niepozostawiajacego watpliwosci co

do stosunkéw miedzy ,,awangarda” a masami. Pisal:

Moéwi sig o ,,otwartym starciu politycznym”, a przygotowuje si¢ je za pomocy jak
najbardziej retorycznej i demagogicznej agitacji placowej: uprawia si¢ retoryke walki
o wladz¢ i praktyke ekonomizmu, wykopujac przepasé migdzy starciem, ktére mialoby
by¢ bezposrednio polityczno-rewolucyjne, a poziomem §wiadomosci mas, ktéra
miataby pozostawaé tradeunionistyczna. Méwi si¢ o ,,nowych poziomach organizacji”,
ale konkretnie nie robi si¢ nic poza préba zburzenia jedynego pozytywnego
i okreslonego wysitku na rzecz organizacji mas. Organizacja gwarantuje, ze jest czysta
i rewolucyjna wtedy, gdy istnieje jako cos, co ma by¢ — gdy jest ,,w glowie”, a nie wtedy,
gdy realizuje si¢ i przybiera forme, bo wtedy jest juz w rekach przeciwnika, jest juz
zintegrowana. Rytualne apele o nieokreslong organizacje, ktéra ma nastapic
(organizujcie si¢!), idzie w parze z destrukcyjng polemikaq z kazda pozytywnie

organizujaca masy dzialalnoscig (z delegatem robotniczym).

Z. jednej strony bezposrednio$¢ postulatu ptacowego, z drugiej absolutnos¢ czystej rewolucji —

ani cele nie staja si¢ rewolucyjne, ani rewolucja nie staje si¢ celem. ,,Nie ma zadnego zwigzku
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miedzy formami walki, celem, jakim jest zdobycie wladzy, poziomami $wiadomosci mas
1 zadaniami organizacyjnymi. W masach wicksza kasa i twarda walka o nig, w mézgu awangard
rewolucja” (Ferraris 1998, 152).

Ferraris nie zdal jeszcze sobie sprawy z calego wymiaru tej strategii, w ktorej chodzilo
o to, aby zerwac wszelki zwigzek miedzy wzrostem wydajnosci pracy a wzrostem plac, uczynic
z nich zmienng niezalezng i ,,sprawi¢, aby stala si¢ irracjonalna”. Nowa strategia rewolucyjna
miala opierac si¢ na ,,ofensywnej walce ekonomicznej robotnikéw” i zgodnie ze stworzonym
przez Trontiego ,,nowym pojeciem kryzysu kapitalizmu” wywolaé ten kryzys ich subiektywna
wola, rzucajac na szale stabilnosci kapitalu niemozno$¢ ograniczenia i zahamowania wzrostu
potrzeb materialnych klasy robotniczej, a zatem plac, i blokujac w ten wyimaginowany sposéb
caly mechanizm rozwoju systemu. Operaizm trontianski, stwierdza Bellofiore, stusznie uwazal,
ze kryzys kapitalizmu spowodowaly teraz walki robotnicze, ale sprowadzal je do wymiaru
placowego, mniemajac, ze maja one taki sam charakter, jak w latach 1961-1962, tzn. ze koszty
pracy przypadajace na jednostke produktu i udzial plac w dochodzie narodowym wzrosly,
poniewaz znacznie wzrosla cena sily roboczej. ,,Operaizm postawil zuplicite (w przypadku
Trontiego) 1 explicite (w przypadku Negriego) teze uwiarygodniajaca poglad, ze w procesie
akumulacji place sq zmienna niezalezna i dopatrywal si¢ zrédel kryzysu w kompresji marzy
zysku spowodowanej »eksplozja« plac”. Tymczasem teraz walki robotnicze koncentrowaly sie,
obok plac, a nawet przede wszystkim, na wydajnosci pracy na jednego pracownika. W latach
1964-1968 nastapil gwaltowny wzrost wyzysku wzglednego 1 bezwzglednego poprzez
intensyfikacje pracy, w tym zwlaszcza pracy na akord. Operaisci trontianscy zupelnie nie

rozumieli, ze

uklad sit miedzy klasami mierzy si¢ tym, na ile kapital potrafi przetozy¢ zdolnosé
robotnikéw do pracy na prace czynna, a klasa robotnicza potrafi temu stawiaé opér.
Faktycznie to wlasnie, obok placy i bardziej niz ona bedzie po 1968 roku gtéwnym

terenem starcia w wielkich fabrykach.

Koszty pracy 1 udzial plac rosty teraz nie tylko z powodu wzrostu ceny sily roboczej,
lecz réwniez, a nawet przede wszystkim, z powodu kontroli robotniczej, a konkretnie kontroli
nad zuzyciem sily roboczej — z powodu radykalnego zmniejszenia intensywnosci pracy, ktorg
masowo zaczeli samookresla¢ robotnicy. To wlasnie, z czego nie zdawali — i w ramach swoich
teorii nie mogli zda¢ — sobie sprawy operaiSci trontianscy, spowodowalo przero$niecie
konfliktowosci robotniczej w antykapitalistyczny antagonizm (Bellofiore 1982, 103—104).

Lansowana przez nich odmowa wchodzenia w spory zbiorowe, podejmowania
rokowan zbiorowych i zawierania ukladéw zbiorowych nie uzyskala poparcia przytlaczajace;
wickszosci klasy robotniczej. Jesienia 1969 roku spory zbiorowe byly potezna dzwignia

masowych mobilizacji, przy czym mobilizacje te czesto zrywaly ramy, w ktorych starala sie
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utrzymac je biurokracja zwiazkowa, rozsadzaly rutyne sporow i je radykalizowaly. Po licznych
strajkach generalnych i mobilizacjach okolo 8 milionéw robotnikéw na jesieni 1969 roku,
zwigzki zawodowe podpisaly z pracodawcami 81 ukladéw zbiorowych pracy, w tym 46
w przemysle. Kapital, przerazony rozmachem 1 bojowo$cia mobilizacji, poszedl w tych
uktadach na liczne ustepstwa, tym bardziej, ze — chcac nie chcac — biurokracje zwiazkowe
ulegaly radykalizmowi wystapien i postulatow robotniczych. Organizacje polityczne operaistow
trontianskich oglosity, ze uklady zbiorowe sa oszustwem, ale na przyklad sposrod 377 tysiecy
pracownikéw branzy metalowej i mechanicznej w referendum w sprawie zawartego wowczas
uktadu zbiorowego wzigto udzial 286 tysiccy, przy czym niemal jednoglosnie zaaprobowali oni
uktlad.

Kontrola robotnicza szybko si¢ szerzyla, cho¢ czgsto towarzyszyl temu pewien
paradoks, $wiadczacy o tym, jak powazne byly w ruchu robotniczym i na lewicy sily, ktére

staraly si¢ do tego nie dopuscic.

Pierwszy paradoks sytuacji wloskiej polega na tym, ze wielu bojowych robotnikéw,
ktérzy faktycznie wprowadzili w swoich fabrykach kontrole robotnicza nad tempem
pracy i nad rozmaitymi aspektami organizacji pracy, sparalizowali i zniszczyli
mechanizm pracy na akord, samoograniczajac tempo pracy, uniemozliwili kierownikom
wydzialéw i kierownikom do spraw personalnych sprawowanie wiadzy dyscyplinarnej,
w wielu przypadkach nie dopuszczajac w ten sposéb do zwolnienl (nawet po powaznych
naruszeniach dyscypliny), korzystaja ze swobdd, ktérych nie przewiduje zaden uklad
zbiorowy (takich jak porzucenie stanowiska pracy po podbiciu karty i udanie si¢ na inne
wydzialy, aby godzinami dyskutowa¢ tam z innymi robotnikami), wymuszaja
zatrudnienie nowych robotnikéw tam, gdzie dotychczas prace wykonywal mniej liczny
personel, nawet nie znajg terminu ,,kontrola robotnicza”. Zalazki kontroli robotniczej
sg faktem w wielu fabrykach wloskich, lecz czgsto termin ten drazni robotnikéw, gdyz
korzysta ze szczegdlnego przywileju — zwalczaja ja jednocze$nie PCI i biurokraci
zwiazkowi, zywiotowosciowa ultralewica (ktéra myli ja ze wspdlzarzadzaniem i braniem
wspotodpowiedzialnodci za przedsi¢biorstwo) oraz maostalinowcy, ktérzy uwazaja ja za
odrazajacy wynalazek trockistéw. Tam, gdzie kontrol¢ robotnicza odrzuca si¢
w stowach, czesto wida¢ ja w czynach. Nie jest to wiec wymysl intelektualistow, ale
obiektywny postulat klasy robotniczej i rodzi si¢ on z wymogdw walki klas w sytuacji

przedrewolucyjnego kryzysu (Moscato 1971, 23).

We wrzesniu 1969 roku w Giornale di Iotta pisano:

Aby by¢ ruchem, ruch delegatéw nie moze pozostaé zamknicty wewnatrz jednego
wydziatu Fiata, wewnatrz jednej fabryki. Musi by¢ zwiazany z robotnikami innych
fabryk. Musi by¢ zwiazany z organizacja robotnikoéw w osiedlach, gdzie nalezy walczy¢

z wlascicielami 1 kontrolowa czynsze. Znaczy to, ze ruch delegatéw powinien
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zakorzeni¢ si¢ we wszystkich fabrykach i dziata¢ w calym spoleczenstwie. Dlatego ruch
delegatéw nie powinien by¢ jedynie forma fabrycznego syndykalizmu, ale organizacja
calej masy robotniczej, to znaczy rodzajem panstwa robotnikéw, ktore ci organizujg we
wszystkich fabrykach i w calym spoleczenistwie przeciwko panstwu pracodawcow”
(Pellegrini 1970, 21-22).

Lecz oto, praktycznie od chwili, gdy tworza si¢ pierwsze rady fabryczne, ,,zaczyna si¢
czasem otwarta, a innym razem glucha wojna, w ktorej stawka jest sama natura rad”, pisat

Maitan.

Zdaniem rewolucjonistéw rady powinny odgrywac role narzedzi walki i organizacji klasy
robotniczej jako antykapitalistycznej sily spoltecznej w perspektywie walki nie tylko
ckonomicznej, ale réwniez i przede wszystkim politycznej, role organdw sprawujacych
kontrole robotnicza, a w ostatniej instancji role organdéw dwuwladztwa. Zdaniem

biurokratéw powinny zosta¢ wcielone do struktur zwigzkowych.

Uklad sit sprawil, ze to drugie wyjscie wzigto gére. Byl on niekorzystny ze wzgledu
na zbyt ograniczony poziom pierwotnej akumulacji zarowno sil autonomii robotniczej, jak i sil
nurtow rewolucyjnych w okresie poprzedzajacym wybuch walk klasowych. ,,Negatywne
rozwigzanie ogromnie ulatwily bledy skrajnej lewicy”, a zwlaszcza Lotta Continua i Potere
Operaio, ,ktore zbiegaly si¢ 2z bardzo zrecznym postgpowaniem  kierownictw
biurokratycznych” (Maitan 1974, 17-18).

Biurokracje zwigzkowe, zmuszone zgodzi¢ si¢ na tworzenie rad fabrycznych, robily
wszystko, aby nie dopusci¢ do zadnej proby ich koordynacji terytorialnej 1 ogélnokrajowej.
Zdecydowanie sprzeciwialy si¢ wszelkim ideom i1 zamyslom pionowej budowy systemu rad
delegatéw robotniczych 1 przeobrazenia organéw kontrwladzy robotniczej w fabrykach
w podstawe piramidy organéw wiadzy robotniczej w spoleczenstwie. W wyniku naciskéw
biurokracji zwigzkowych rady staly si¢ podstawowym ogniwem zakladowym zwigzkéw
zawodowych. Biurokracje te sprzyjaly teraz tworzeniu rad tam, gdzie dotychczas nie istnialy,
ale jednoczesnie wiele z nich w wickszej czy mniejszej mierze skrepowaly i ubezwlasnowolnity.
W najwickszym stopniu udalo im si¢ to w tych srodowiskach robotniczych, w ktérych, za
posrednictwem swojego zwiazkowego pasa transmisyjnego, najbardziej dominowala jedna
partia, a intensywnos¢ autonomii robotniczej byta najnizsza. Tam ulegly one wcieleniu do
dominujacej organizacji zwiazkowej. W wielu jednak innych miejscach, skupiajacych
najpotezniejsze segmenty klasy robotniczej 1 kluczowych dla walk robotniczych, a zarazem
niezdominowanych przez zwigzkowy pas transmisyjny zadnej partii i wykazujacych si¢

najwyzsza intensywnoscia autonomii robotniczej, skutek byt odwrotny. Tam rady fabryczne
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odrodzily, odnowily, przebudowaly, zdynamizowaly, zradykalizowaly i ubojowily ruch
zwigzkowy.

Tym, co zdecydowalo o radykalnych przeobrazeniach ruchu zwigzkowego
w przemysle metalowym i mechanicznym, byla gruntowna przebudowa jego podstaw
zakladowych, ktéra spowodowal potezny w tej branzy ruch delegatow robotniczych i rad
fabrycznych. ,,Delegaci i struktury konsyliarne, ktére pojawily si¢ goraca jesienia, byly typowe
dla przemyslu metalowego i mechanicznego i odtad wizerunkiem delegata stal si¢ wizerunek
prototypowego strajkujacego robotnika z linii montazowej w niebieskim kombinezonie”
(Golden 1988b, 105). Cho¢ poczatkowo ruch delegatow robotniczych i rad fabrycznych byl
skoncentrowany w zakladach metalowych i mechanicznych na Poéinocy, ogromnie
upowszechnil si¢ po uzyskaniu poparcia najpierw poszczegoélnych central zwiazkowych,
a nastepnie Jednosciowej Federacji CGIL-CISL-UIL (centrale zwigzkowe utworzyly ja pod
potezna jednosciowsq presja robotnicza) oraz po uchwaleniu przez parlament w maju 1970 roku
kodeksu pracy, w ktérym uznano instytucj¢ delegatow robotniczych jako ,,zakladowych
przedstawicieli zwigzkowych”. W 1972 roku we Wloszech bylo blisko tysiac rad fabrycznych
1 prawie 10 tysiccy delegatow robotniczych. W 1977 roku bylo 32 tysiace rad i 200 tysiccy
delegatow (Golden 1988b, 105).

Stopa uzwigzkowienia, ktéra wynosita 19 procent w 1960, wzrosta do 31 procent
w 1970 1 38 procent w 1975 roku. O ile dawniej zwiazki reprezentowaly gtéwnie robotnikéw
wykwalifikowanych, to teraz z rozmachem wkraczaly na ,,tereny dziewicze”, zaludnione przez
posta¢ niewykwalifikowanego i na wpoél wykwalifikowanego robotnika masowego. Teraz
zwigzki promowaly i szerzyly jego typowe egalitarne postulaty, ktore jeszcze u progu ,,goracej
jesieni” 1969 roku uchodzily w oczach biurokracji zwigzkowej za ,,ekstremistyczne”.
Towarzyszyly temu zmiany w zwigzkowej taktyce walki strajkowej. Zwiazki zaczely stosowac
na szeroka skalg krotkie, powiazane ze soba strajki ,,w kratke”, podczas ktérych wybrane grupy
robotnikow kolejno przerywaly prace. Nieprzewidywalne dla pracodawcow i bardzo skuteczne,
zwlaszcza gdy stosowalo si¢ je w warunkach wysoko scalonych cykli produkeyjnych, w sposéb
ciggly paralizowaly one produkcje, minimalnie bijac robotnikéw po kieszeni.

Ponadto w gléwnych osrodkach walk klasowych — w przemysle metalowym
1 mechanicznym, ktory skupial 24 procent przemystowej sily roboczej i ponad 10 procent
ogotu sily roboczej Wloch — ruch zwiazkowy ulegl znacznej przebudowie, osiagajac jednosé
organizacyjna. Tam bowiem Zadna centrala zwigzkowa nie miala dominujacej pozycji i nie
mogla wecieli¢ rad fabrycznych do swoich organizacji zwigzkowych. Wzgledna réwnowaga sil
mi¢dzy centralami sprawiala, ze Zzadna z nich nie mogta do tego pretendowaé. W rezultacie
w 1972 roku trzy federacje branzowe, nalezace do CGIL, CISL i UIL, utworzyly wspdlna
Federacj¢ Pracownikéw Metalurgii (FLM). Dotychczasowe federacje ustalily, ze teraz nowi

czlonkowie beda przyjmowani tylko do FLLM — Ze nie beda wybierali przynaleznosci do zadnej
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z central zwigzkowych. Proporcja tych, ktérzy nalezeli tylko do FLM, rosta tak szybko, ze
w 1980 roku az 60 procent czlonkéw FLM nie bylo afiliowanych do poszczegdlnych central,
a jedynie do tej jednolitej federacji branzowej. Postgpom procesu zjednoczeniowego zwigzkdw
metalowcow towarzyszyly narastajace dazenia FLLM do niezaleznosci nie tylko od partii
politycznych, ktérych ,,pasami transmisyjnymi” byly poprzednio federacje zwiazkowe
dzialajace w tej branzy, ale rowniez od central zwiazkowych, a wiec od szczytow biurokracji
zwigzkowej. Jednoczesnie proces ten cechowal znacznie bardziej radykalny niz na szczytach
central kurs polityczny.

Wsrod dziataczy FLM szerzyt si¢ poglad, Ze taka polityka, o jaka im chodzi, to znaczy
prowadzona w interesie klasy robotniczej, zaczyna si¢ wraz z walka klasowa w fabryce,
przemysle i spoleczenstwie 1 jest prowadzona przez ruchy masowe, a nie negocjowana przez

partie lewicowe w parlamencie. Golden nastepujaco przedstawia orientacj¢ polityczng FLM:

Sam konflikt spoleczny i przemystowy moze bezposrednio uwarunkowaé zmiang
polityczna: celem FLM bylo wykorzystanie aktywnosci klasy robotniczej do
przeprowadzenia rewolucji spotecznej. FLM, nigdy nie bedac szczegblnie wrazliwa na
zawilo$ci 1 wymogi polityki partyjnej, rozwingla pojecie zmiany spotecznej i polityczne;j
nasycone radykalnie demokratyczng i gl¢boko konfliktows wizja zachowania klasy

robotnicze;.

Tylko coraz szersza partycypacja demokratyczna robotnikow w  konflikcie
przemystowym mogla zmusi¢ wladz¢ polityczng do korzystnych dla tej klasy ustepstw
w polityce spoleczno-gospodarczej i tylko forsowna repetycja konfliktu mogla doprowadzi¢
do nieodwracalnej, zasadniczej zmiany spoleczno-politycznej w klasowym interesie
robotnikow. ,,Strajk to jedyna droga, po ktoérej rzeczywiscie rozwinie si¢ walka klasowa”, glosili
przywodey FLM” (Golden 1988b, 116-117).

Idea, ze dziatalno$¢ przemyslowa jest z natury rzeczy polityczna, zaréwno jesli chodzi
o przyczyny, jak 1 o skutki, zachgcala FLM do stymulowania konfliktu daleko poza
ramami czego$, co mozna okresli¢ jako ,,normalne” stosunki przemystowe. Nie tylko
uzywano strajkéw jako broni politycznej, jak to bylo w 1977 roku w przypadku
demonstracji w Rzymie, ktéra stata si¢ katalizatorem upadku rzadu wloskiego, ale same
konflikty przemystowe prowadzono na gruncie politycznym. Dobrze ilustruje to
szeregowanie stanowisk pracy — pozornie do$¢ techniczna kwestia, z ktora zwiazki
wszedzie maja do czynienia. W najbardziej radykalnej formie postulat nowego systemu
szeregowania stanowisk, w koficu wywalczony dla catego przemystu w 1972 roku pod
postacia inguadramento nnico (jednolitego systemu szeregowania), pojmowano jako atak

na kapitalistyczna organizacje pracy.
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Chodzilo o dwie rzeczy.

Po pierwsze, nowy system pociagal za sobg drastyczna redukcje liczby kategorii
zaszeregowania. Wprowadzil tylko osiem, ktére obejmowaly zaréwno pracownikdw
tizycznych, jak i umyslowych, podczas gdy poprzednio, w zaleznosci od firmy, byto ich
ponad dwa tuziny. Po drugie, inguadramento unico formalnie natozyt na siebie skale
zaszeregowan pracownikow fizycznych i umystowych, potencjalnie pozwalajac na
rozszerzona ruchliwos¢ wewnetrzng. Te pozornie techniczne sprawy postrzegano jako
zasadnicze w walce zmierzajacej do wykazania ,,odwracalno$ci podzialu pracy” (Golden

1988b, 118-119).

W toku tej walki ,,FLM argumentowala, ze walka z anachronicznym systemem
szeregowania pozwoli robotnikom poélwykwalifikowanym wyciagna¢ ogolniejsze wnioski
dotyczace znaczenia jednosci i solidarnosci, a w koncu doprowadzi do rozszerzenia nauk
plynacych z konfliktéw zakladowych na walki polityczne z réwnie anachronicznymi
1 opresyjnymi warunkami panujacymi w calym spoteczenstwie. Walka o uproszczony system
szeregowania stanie si¢ wi¢c walkg z kapitalistycznymi stosunkami spolecznymi” (Golden
1988b, 119). W slad za Panzierim, w ruchu zwigzkowym metalowcow krytyka tych stosunkéw
siggata klasowego charakteru rozwoju sit wytworczych, ktéry stosunki te determinujg — ,,nauka
1 technika wcale nie sq neutralne, ale $cisle funkcjonalne wobec intereséw systemu, ktory sig
nimi posluguje”, totez ich przeobrazenie w interesie klasy robotniczej musi by¢ jednym z celéw
walki klasowej, pisano w dokumentach zwiazkowych (Golden 1988b, 120).

W owych latach, stwierdza Golden, w FLM

rady fabryczne sa szczegélnie sklonne do angazowania si¢ w konflikt w sprawach
zwigzanych z warunkami pracy i organizacja pracy. Sa organizacyjnymi ostojami
radykalnie demokratycznego wykorzystania masowego konfliktu przemystowego do
realizacji wysoko upolitycznionej i zdecentralizowanej strategii zwiazkowej; zapewniaja
strategii akcji bezposredniej FLM nastawionej na ogdlng zmiang spoleczng konkretne

mechanizmy instytucjonalne (Golden 1988b, 104).

,Zaden zwiazek nie skorzystal bardziej na powstaniu i wiarygodnosci rad fabrycznych
niz FLM, tak silnie identyfikujaca si¢ z ich ustanowieniem i tak prezna w ich obronie” (Golden
1988b, 1006). Jednosciowa federacje metalowcow nazywano sindacato dei consigli — zwiazkiem rad.
To paradoksalne okreslenie bardzo dobrze zdawalo sprawe z niezmiernie oryginalnej natury tej
federacji, ktora byla kombinacja organizacji zwiazkowej 1 ruchu politycznego rad fabrycznych
lub zwiazkows formg politycznego ruchu rad.

Polaczona federacja metalowcow stanowila najbardziej radykalny zwiazek

zawodowy w kraju, hotdujacy egalitaryzmowi, demokracji partycypacyjnej, bojowej aktywnosci
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1 marzeniom o rewolucji spolecznej generowanej przez akcje bezposrednia” (Golden 1988b,
21). Jej historia jest niezbitym dowodem na to, ze wielkie zrywy robotnicze, a tym bardziej
sytuacje przedrewolucyjne — nie moéwiac juz o kryzysach rewolucyjnych — moga gl¢boko
przeobrazi¢ i przestawi¢ na pozycje walki klasowej pewne, nawet — jak w tym przypadku —
kluczowe segmenty organizacyjne tradycyjnego ruchu zwigzkowego, ktére przez cale lata
wydajg si¢ niewzruszona domena biurokracji zwiazkowej. Rady fabryczne, zamiast zostac
»znormalizowane” przez biurokracje zwiazkowa i wyjalowione ze swojej dynamiki
antykapitalistycznej, zarazily ta dynamika ruch zwigzkowy i podminowaly jego biurokracje.
,» W niezwyklej w skali miedzynarodowej odpowiedzi na fale zaburzen przemystowych, ktéra
pod koniec lat sze§¢dziesiatych wstrzasneta rozwinietymi krajami kapitalistycznymi, wloski
ruch zwigzkowy odbudowal si¢ wokot aktywnosci 1 mobilizacji oddolnej” (Golden 1988b, 47).

Zgodnie z doktryna trontiafska zwiazki zawodowe jako organizacje sprzedawcow sity
roboczej stanowily instytucjonalnie burzuazyjne oblicze klasy robotniczej, historyczne
ucielesnienie jej postulatéw burzuazyjnych. W miar¢ wzrostu autonomii robotniczej w walkach
klasowych miata ujawniac¢ si¢ ,kontrrewolucyjna rola” zwiazkéw, sporéw zbiorowych,
rokowan zbiorowych i ukltadow zbiorowych pracy. Dla nowej lewicy radykalnej zwiazki nie
byly elementarng organizacja stuzaca obronie intereséw i praw robotniczych, lecz przeszkoda,
ktora nalezalo zniszczy¢ na drodze prowadzacej do rewolucji robotniczej. Tymczasem
z ,,goracej jesieni” tradycyjne organizacje ruchu robotniczego wyszly wzmocnione. Sytuacja
przedrewolucyjna, zamiast by¢ gwozdziem do trumny ruchu zwiazkowego, spowodowala jego

ozywienie 1 rozrost.

Zakonczenie

Operaizm trontianski przegral w konfrontacji z realna dynamikq walk klasowych robotnikow

na realnym gruncie fabrycznym. Nie potwierdzila si¢ teza Toniego Negtriego:

Ciaglo$¢ historii rewolucyjnego ruchu robotniczego jest historiq jego nieciqgtosci, radykalnych
przetoméw, ktére w nim samym si¢ dokonuja. Rewolucyjny ruch robotniczy odradza
si¢ zawsze z matki-dziewicy. Kurwy ciaglosci zawsze zasiadaja w instytutach historii

ruchu robotniczego (Negri 1979, 18).

Okazalo sig, ze nie zasiadajq w instytutach, lecz pod postacia ,,robotnika masowego”
walczg w fabrykach, odmawiajac zerwania cigglosci z ruchem rad fabrycznych roku 1919-1920
1 uporczywie trzymajac si¢ na nowo utworzonych przez siebie rad jako jednej ze swoich
najwigkszych zdobyczy. Robotnik ten nadal, mimo upltywu lat i coraz silniejszej presji nie tylko
kapitalistow, ale i biurokracji zwigzkowej (Luciano Lama, sekretarz generalny CGIL, Zadal

wlasnie od niego, aby pogodzil si¢ z ,,polityka zasadniczych poswigcen”), bronit zdobyczy
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materialnych swojego zrywu z konca lat sze$¢dziesiatych i poczatku lat siedemdziesiatych
w sferze intensywnosci pracy, warunkow pracy i plac itd. W latach 1973-1980 s$rednia roczna
stopa wzrostu realnej placy godzinowej w przemysle wynosita we Wloszech az 22 procent,
podczas gdy — dla poréwnania — w Niemczech Zachodnich 7 procent, w Stanach
Zjednoczonych 9 procent, w Japonii 11 procent, a we wszystkich 24 panstwach cztonkowskich
OECD 12 procent.

Golden precyzyjnie wustalita, ze opoér klasy robotniczej wobec plandéw
oszczednosciowych, zaakceptowanych przez kierownictwa PCI i central zwigzkowych, byl
zdecydowanie najsilniejszy tam, gdzie klasa ta osiagneta najwyzszy poziom koncentracji oraz
gdzie nie hegemonizowala jej zadna partia — ani bezposrednio, ani za posrednictwem swojego
zwigzkowego ,,pasa transmisyjnego”’. Tam tez rady fabryczne byly najsilniejsze oraz
wykazywaly si¢ najwyzsza konfliktowoscia spoteczng 1 aktywnoscig strajkowa, a przeobrazone
1 zjednoczone na ich podstawie zwiazki zawodowe staly si¢ ,,zwigzkami rad” i stanowily
,politycznie ekspansywny ruch zwiazkowy”. Stworzyly bowiem ,,bardzo szczegolny model
reprezentacji klasy robotniczej, oparty na permanentnym zastgpowaniu partii na miejscu pracy
przez zwiazek zawodowy, 1 konkurenciji migdzy nimi o to, kto ma prawo reprezentowac interesy

tej klasy”. To wlasnie

podmiotom zwigzkowym, ktérych logika zachowania jest mnajscislej zwigzana
z obecnoscig silnych rad fabrycznych i potrzebg regularnego stosowania or¢za strajku,
najtrudniej jest poprze¢ decyzje strategiczne, ktére afirmuja supremacje tego, co
polityczne nad sferg stosunkéw przemystowych i z pozycji swojej supremacii
wymuszajg na zwiazkach zawodowych akceptacje planéw oszczednosciowych,
konstatowata Golden (Golden 1982, 60-73; Golden 1988b, 89—258).

Kiedy$ Negri wzywal ,,robotnika masowego”, aby zadal takich podwyzek plac, ktore
uczynilyby z nich zmienng niezalezng 1 irracjonalna, a rosnac niepohamowanie, wysadzilyby
kapitalizm w powietrze. W 1979 roku oskarzyl tego samego ,,robotnika masowego” o to, ze
jest rentierem. Odwrécil si¢ od niego ku wymyslonej przez siebie nowej postaci ,,robotnika
spolecznego” o nad wyraz niejasnej, a nawet zgola gruntownie rozmytej naturze klasowej.
Wezwal tego ,,robotnika spoltecznego” do ,,szturmu na korporacyjna organizacj¢ robotnikéw
fabrycznych”, tzn. na rady fabryczne i na ,,zwiazki rad”, a nawet do uzycia podczas tego
szturmu przemocy. Bez ogrédek wskazywal, ze chodzi o szturm na ,,partic Mirafiori”, ktora
w przeszio§ci sam uwazal za awangarde autonomii robotniczej. W zgola przerazajacym

uzasadnieniu pisal:

W takiej mierze, w jakiej nawet w wielkich fabrykach [robotnicy]| Zyja z renty, kradna

oni i przywlaszczaja sobie proletariacka warto$¢ dodatkowa — tak samo, jak ich
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pracodawecy, biorg udzial w Sciaganiu haraczu z pracy spolecznej. Trzeba pokonac takie
postawy, a przede wszystkim praktyke zwiazkowa, ktora stanowi ich pozywke. Pokonaé

nawet przemoca. (...) [N]ie po raz pierwszy [w historii] orszak bezrobotnych wkroczy

do wielkich fabryk i wraz z zepsuciem arystokracji [robotniczej] zniszczy arogancje renty

(Negri 1979, 33).

Trudno o jasniejsze wyznanie faktycznego charakteru klasowego metafizyki autonomii
robotniczej.

Szturmu na twierdze ,,robotnika masowego”, do ktérego wzywal Negri, nie przypuscil
mityczny ,,robotnik spoteczny”. Uczynil to kapital, pokonujac ,,partic Mirafiori” i si¢ z nia
rozprawiajac. ,,Czerwone dziesigciolecie” zakonczylo si¢ 16 pazdziernika 1980 roku
druzgocacy kleska robotnikow Fiata w Turynie — ,,poréwnywalna w skali europejskiej do klgski
poniesionej pigé lat pozniej przez gérnikdw brytyjskich” (Maitan 2002, 489). Stalo si¢ tak po
35 dniach dramatycznej walki z kapitalem, ktéry wypowiedzial robotnikom wojne, zwalniajac
z pracy 23 tysiace najbardziej bojowych pracownikow. Walka ta, zwana scigpero ad oltranza —
strajkiem do ostatka — objeta zaklady Mirafiori (54 tysiace pracownikéw), Lingotto (10 tysiecy),
Rivalta (18 tysiecy), Cassino (10 tysiecy) 1 byla kierowana przez rady fabryczne. Silnym bodZcem
dla niej byly strajki sierpniowe w Polsce; stad hasto: ,,Danzica, Stettino, lo stesso sara a Torino!”
(,,Jak w Gdansku, Szczecinie, tak bedzie w Turynie!”). Podczas strajku robotnicy okupowali
wydzialy 1 zaktady, urzadzali zgromadzenia, pochody wewnetrzne, pikiety strajkowe,
demonstracje uliczne — ,,ze wszystkich walk powojennych ta miata bez watpienia najwickszy
rozmach 1 byta najostrzejsza” (Maitan 2002, 482).

Wsparly ja ogélnokrajowe strajki solidarnosciowe metalowcow i wszystkich zawodow.

Przywoédca PCI Enrico Berlinguer

przemawial przy bramach fabrycznych, zapewniajac o pelnej solidarnosci swojej partii
ze strajkujacymi 1 jej popatciu, gdyby robotnicy Fiata okupowali fabryke, choé PCI
potajemnie dziatala za kulisami po to, aby wynegocjowa¢ kompromis, ktéry bylby do

zaakceptowania dla dyrekcji Fiata 1 zwigzkow zawodowych (Golden 1988b, 80).

W nadziei na wejscie w skiad koalicji rzadzacej, na gruncie ,kompromisu
historycznego™ z chadecja, Betlinguer obiecal zmusi¢ klas¢ robotnicza do poswigcen, przede
wszystkim w sferze plac i intensywnosci pracy. Komunistyczna biurokracja partyjna byla
gotowa polozy¢ kres walkom robotnikow i zrzuci¢ na ich barki cigzar narastajacego kryzysu

gospodarczego.

Poniewaz stawka w tej grze — pisze o strajku Maitan — byla tak wysoka dla catego ruchu
zwigzkowego 1 robotniczego, a mobilizacja byla tak porywcza i uporczywa, bylo

absolutnie mozliwe postawienie na porzadku dziennym wecale nie symbolicznego strajku
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powszechnego i prowadzenie go az do osiagnigcia pozytywnego rezultatu. Batalia ta nie
musiala by¢ $ciéle defensywna, lecz mogta by¢ nastawiona na ogoélniejsze cele, a wigc
zdolna do mobilizacji, ktéra nie ograniczataby si¢ do Fiata, lecz rozszerzylaby si¢ na
caly kraj (Maitan 2002, 485).

Zdaniem Maitana, w chwili, gdy kapitaliSci zapowiadali i zaczynali rozlegle
restrukturyzacje przedsigbiorstw i zwolnienia grupowe, hastem, ktére moglo poderwac calq
wloska klas¢ robotnicza, bylo skrécenie czasu pracy bez obnizki ptac. Tymczasem biurokracje
zwigzkowe podpisaly za plecami strajkujacych porozumienie, przedstawiane przez
kierownictwa PCI i PSI jako zwycigstwo klasy robotniczej. Na wniosek jednego z przywédcow
strajku i dzialacza wloskiej sekcji Czwartej Miedzynarodéwki, Rocco Papandrea, porozumienie
to zostalo prawie jednoglosnie odrzucone przez Comsiglione — wielka rade delegatow rad
fabrycznych wszystkich turyniskich zakladéw Fiata — jak rowniez wigkszoscig gloséw przez
zalogi poszczegdlnych fabryk. W nastepnym roku na mocy tego porozumienia zredukowano
zatrudnienie we Fiacie o 27 tysiecy pracownikéw, a do 1985 roku o dalsze 9 tysigcy.

Wloska klase robotnicza pobito na kilka dziesigcioleci.
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PREKARIAT I DZIEWCZYNA. FETYSZYZM
TOWAROWY I EMANCYPACJA DZIS

EWA MAJEWSKA

Abstrakt: Artykul podejmuje feministyczna dyskusje z obficie ostatnio analizowang kategoria
prekariatu. Wskazujac stabosci koncepcji takich autoréw i autorek, jak Kathi Weeks, Guy
Standing, Jan Sowa czy Antonio Negri, staram si¢ przywrocic kategorii prekariatu
charakterystyczna dlan réznorodnos¢. Jest ona, jak dowodzg, konieczna do tego, by
emancypacyjne dzialania byly w ogéle mozliwe, by tytulowa ,,dziewczyna” nie funkcjonowata

wylacznie jako neoliberalna ikona konformistycznej konsumpcji.

Stowa kluczowe: prekariat, feminizm, wladza, emancypacja, opor



Ewa Majewska: Prekariat i dziewczyna.

Odbierz, systemowi o, co najlepsze — siebie.

Transparent z demonstracji alterglobalistow, Warszawa 2004

Feminizm w USA nigdy nie pochodzit od kobiet, ktdre sq napwieksymi ofiarami seksistowskiel opresyiy
kobiet, ktire sq codziennie bite i ponizane — psychicznze, fizyeznie i duchowo — kobiet, ktdre nie posiadajq
Sadnej mozlinosci miany swojego $ycia.

b. hooks (2013)

1 is widely rebearsed, for excample, that austerity is impacting women more harshly than many men, and

exctending and intensifying socio-economic inequalities organised along axes of gender.
L. Adkins (2015)

Zainteresowanie dziewczynskos$cig stanowiace element feminizmu tzw. trzeciej fali ma juz
swoja kulturowg i teoretyczna historig. Jest cze$cia badan i tworzenia nowych ruchow
spolecznych, forma organizowania ruchow kobiecych, strategia ich analizy oraz analizy sytuacji
wspolczesnych kobiet (zob. Renold i Ringrose 2013; Baumgardner i Richards 2010; Kowalczyk
1 Zierkiewicz 2003)!. W niniejszym tekscie chcialabym zaproponowaé analize politycznej
ckonomii wspolczesnej figury ,,dziewczyny”, ktéra moim zdaniem stanowi matryce
tozsamosciowych przeksztalcen podmiotowosci w czasach prekaryzacji. Bedzie to analiza
zjawiska prekariatu ze wzgledu na pleé, akcentujaca kwestie wieku oraz uwiklan w kulture
popularng 1 zmierzajaca w kierunku materialistycznej, wigc uwzgledniajacej takze polityke ciata
1 habitusu, teorii kultury. Siegajac do tekstéw badaczek feministycznych, krytycznie odnosze si¢
do koncepcji Guya Standinga, Antonia Negriego oraz innych autoréw i pokazuje, ze analiza
prekaryzacji zorientowana na réznice plci pozwala zauwazy¢ pomijane w ich teoriach elementy
wspolczesnosci, dajac bardziej rzetelny i spojny opis wspoltczesnych przemian kapitatu oraz
pozwalajac na lepiej zakorzenione w przezywanym doswiadczeniu strategie oporu.

Na poczatek uwaga natury ogdlnej: prekarnos¢ nie jest zjawiskiem nowym. Jak
przytomnie zauwazyla Isabell Lorey w swoim wystapieniu podczas konferencji ,,Former West”
w Warszawie w 2015 roku, prekariat to wszyscy ci, ktérym odmoéwiono przywileju budowania
autonomicznej podmiotowosci, a zatem wszystkie te osoby, ktérych utrzymywanie
w niepewnosci i podporzadkowaniu bylo konieczne, aby niewielu wybrancéw mogto
zbudowa¢ mocne 1 niezalezne ,ja” (Lorey 2015). Podobnie wypowiada si¢ wielu badaczy

dekolonialnych, np. Ronaldo Munck, ktéry stwierdza wprost, ze dla oséb z globalnego

1 Niniejszy artykul powstal po konferencji ,,Dziewczyny, riot-grtls, tricksterki, tobuziary”, zorganizowanej
przez Kamile Kolebacz (IF UW) oraz Clare Zgota (MISH UW) 8 czerwca 2013 roku w Panistwowej Galerii Sztuki
Zacheta w Warszawie. Dzigkuje organizatorkom oraz Izie Kaszyniskiej za zaproszenie do wspolpracy oraz
wszystkim uczestniczkom za naprawde Swietne wystapienia. Drzigkuje réwniez cierpliwym i uwaznym
redaktorkom/redaktorom Praktyki Teoretycznej za rozumiejaca lekture.
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Potudnia praca ,,zawsze byla juz prekarna” (Munck 2013). Odkrywanie prekariatu jako ,,nowej,
niebezpiecznej klasy”, dokonywane w ostatnich latach przez Guya Standinga i wielu innych
autoréw, wydaje si¢ wigc pewnym naduzyciem, cho¢ — jak postaram si¢ pokazaé dalej —
réwniez na podstawie ich badan mozna probowaé tworzy¢ bardziej uniwersalne koncepcje
prekariatu, ktore nie ograniczajg si¢ ani wylacznie do Zachodu, ani wylacznie do mezczyzn
(Standing 2014). Aktualnie doswiadczane przez zachodnia klase srednig zerwanie statosci
1 stabilnosci zatrudnienia moze by¢ w zwigzku z tym traktowane jako element oslabiania jej
politycznej pozycji, nawet jedli dla niektérych grup uelastycznienie regul zatrudnienia bylo
dziejowa koniecznodcia (zob. Negri 1 Hardt 2012; Weeks 2011; Sowa 2010). Celebrowane
w wielu $rodowiskach, w tym wsréd postoperaistycznej lewicy oraz postsytuacjonistow,
wyzwolenie z pet etatu ma oczywiscie swoje wazne, potencjalnie emancypacyjne funkcje, lecz
z perspektywy tracacych dotychczasowe przywileje oséb doswiadczane jest przede wszystkim
jako porazka. Badajac ewolucj¢ pracy dzisiaj oraz analizujac teorie wspotczesnych marksistow
nalezy pamigta¢ o tym, ze diagnoza wspdlczesnego skladu kapitalu nie moze pomijaé
mozliwosci oporu, ze historycznie oraz ontologicznie wystgpowanie przeciw opresji jest stalym
elementem klas uciskanych. Proponowana tu analiza plci 1 prekariatu, ze szczegélnym
uwzglednieniem figury ,,dziewczyny”, jest motywowana dazeniem do diagnozy pomijanych
dotad lub marginalizowanych wersji politycznej sprawczosci, ktore w optyce feministycznej nie
ograniczaja si¢ przeciez do opieki i macierzyfnstwa.

Rownolegle do feministycznych studiéw nad dziewczyfistwem, ktére mialy tez swoje
odslony w Polsce, pod koniec lat dziewigédziesiatych XX wieku pojawil si¢ dyskurs
wykorzystujacy figure mlodej dziewczyny do krytyki kapitalizmu, m.in. manifest Wistgpne notatki
do teorii mtode dziewezyny francuskiego kolektywu Tiqqun z 1999 roku. Kolektyw ten, nie
przebierajac w Srodkach, czerpiac z najlepszych tradycji francuskiego sytuacjonizmu, a zarazem
sytuujac si¢ niejako poza diagnozowanym przeksztalceniem podmiotowosci ponowoczesnej
w zgola niemeska podmiotowos¢ zenska, okreslit wspotczesna kulture jako zdominowang
przez obraz mlodej dziewczyny (Tiqqun 1999). Inaczej niz autorki feministyczne z przelomu
wiekow, ktore celebrowaly niezalezno$é, site 1 upelnomocnienie dziewczat, francuscy autorzy
postanowili krytycznie zdiagnozowac swego rodzaju towarowy fetyszyzm towarzyszacy
kulturowym odslonom tej figury, zakléci¢ kontemplacyjne nastawienie konsumenckich
podmiotéw i sprawic, ze powab emancypacji odstonti si¢ jako ideologia. W moim przekonaniu
ta demaskatorska narracja generuje dwa podstawowe skutki: jest trafna diagnoza uwiklania
wspoblczesnej kultury w konsumpcjonizm, prezentujacego si¢ jako (pozorna) emancypacja
kobiet, a takze jest opowiescia o kulturze ignorujaca mozliwos¢ niezgody, konfliktu 1 wlasnie
oporu. Tymczasem mozemy chyba chcie¢ postawi¢ pytanie, czy ta, przynajmniej symboliczna,

hegemonia dziewczyniskosci, jej rzekomo emancypacyjny potencjal, zarazem sila 1 stabos¢,
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uroda i jej kontestacja, jak rowniez wszelkie formy przemocy, wyzysku i utowarowienia kobiet
1 kobiecosci w ogble pozwalaja na méwienie o jednym zjawiskur A jesli tak, to o jakim?
Reprodukcja binarnych wzorcow plci, socjalizacja ludzi na mezczyzn 1 kobiety zaczyna
si¢ w dziecinstwie, czasem jeszcze przed narodzinami. Kolory ubranek przejrzyscie réznicujace
maluchy na dziewczeta i chlopcow to tylko pierwsza i najbardziej zewnetrzna warstwa plciowej
socjalizacji. Wraz z nimi przychodza ucielesnione powtérzenia zachowan i nawykow, tego,
czego oczekuje si¢ od Zycia, oraz postaw wobec siebie 1 innych, ktore skutkuja m.in. tym, ze —
jak ujeta to Iris Marion Young — wigkszo$¢ dziewczynek nadal ,rzuca jak dziewczynka”,
a wickszo$¢ chlopcow nie boi si¢ uzy¢ wlasnego ciala jako narzedzia realizacji $wietnie sobie
znanych pragnien, ktore czesto w ogole nie uwzgledniaja potrzeb innych, a czasem réwniez ich
obecnodci. Juz w latach osiemdziesiatych Young dowodzila, ze fenomen ,rzucania jak
dziewczynka” nie wynika bynajmniej z tego, jakie narzady rozrodcze ma dziewczynka (lub
raczej jakich nie ma), jak twierdzi jeszcze dzi§ wielu psychoanalitykow, lub z jakiejs
metafizycznej réznicy plci wyprzedzajacej ucielesnione doswiadczenie (Young 1980). Wynika
z tego, ze jako posiadaczka okreslonego ciala dziewczynka od dziecinstwa podporzadkowana
jest plciowemu treningowi, w ktérym jej gléwne zadanie polega na troszczeniu si¢ o innych
oraz odpowiednig prezencje, nie zas o wlasng dobra psychiczng forme, sile i sprawnosé, a co
za tym idzie, takze polityczna sprawczos¢. Dziewczynka nadal najczesciej przysposabiana jest
do roli oddanej matki lub przynajmniej opiekunki, lecz wspdlczesnie rola ta zostaje dos¢ szybko
wzbogacona oczekiwaniami zwiazanymi z praca zawodowa, ktora — cho¢ nie powinna odciagac¢
dziewczynki od zainteresowania macierzyfistwem — stanowi przygotowanie do tego, co w zyciu
wigkszosci kobiet spetnia wymogi drugiego etatu, po pracy w domu. Ten trening, precyzyjnie
analizowany w polu edukacji przez Lucyne Kopciewicz jako element kobiecego habitusu,
odbywa si¢ przez cale dziecinstwo, skutkujac nie w pelni u§wiadomionymi ,,predyspozycjami
do udzialu w kulturze” z pozycji dziewczyny, w sposéb dziewczynski 1 z nizsza niz meskie
elementy habitusu waloryzacja (Kopciewicz 2011; zob. Bourdieu 2005). Ucielesniona
reprodukcja norm plci, opisana przez Judith Butler za Louisem Althusserem jako ,,ideologiczna

reprodukcja”, ma charakter binarny 1 cho¢ mozliwe sa — jak wskazuje Butler — jej parodia,

>
subwersja i przekroczenie, bardzo czesto ma ona charakter fasadowy, chwilowy czy nietrwaly
(Butler 1993). Norma plci, za ktorej naruszenie — jak rowniez twierdzi Butler — nadal groza
niezwykle surowe sankcje, jest wciaz hegemoniczna, cho¢ oczywiscie pojawiaja si¢ préby
odstepowania od nich i ich podwazania, subwersji. Niemniej sa one praktykami mniejszosci
1 pozostaja w mniejszosci, czasem zdarzajac si¢ rowniez w mainstreamie, cz¢sto przypadkowo,
co wielokrotnie omawiala inna wybitna posta¢ teorii gueer Judith/Jack Halberstam (2011).

W $wiecie zachodnim po ponad dwustu latach aktywnosci sufrazystek, terrorystek,
feministek i akademiczek, zainstalowaniu oraz umocnieniu studiéw nad tozsamoscia piciowa

1 seksualna na uniwersytetach oraz prawnym zréwnaniu kobiet 1 mezczyzn moze si¢ wydawac,
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ze problem nieréwnosci plci zostal rozwigzany, a postugiwanie si¢ kategoriami ,kobieta”
1,,mezczyzna” stanowi forme anachronizmu. Postaram si¢ jednak pokazaé, ze wieloaspektowa
produkcja réznic skutkujaca dyskryminacjq kobiet 1 dziewczat, a czasem réwniez przemoca
wobec nich, nie tylko nie zostala jeszcze wymazana, ale tez istnieje wiele powoddéw, by uznac,
ze — w zwiazku z rosnaca prekaryzacja wspolczesnych spoleczenstw, zwlaszcza w kontekscie
pracy zawodowej 1 ograniczonego do niej dostgpu oraz rosnacego rozwarstwienia
ckonomicznego, jak tez wskutek wycofywania si¢ panstwa i pracodawcéw ze zobowigzan
polegajacych na zabezpieczeniu socjalnych i zdrowotnych potrzeb populacji — kobiety
1 dziewczeta coraz czeSciej wracaja do tradycyjnych rél i obowigzkéw. Wielokrotnie
podkreslany i analizowany akces mezczyzn do zawodow cechujacych si¢ sporym natezeniem
pracy afektywnej nie przekresla tego backlashu, lecz jeszcze go umacnia. W $wiecie, w ktorym
gléwna sensacja nierzadko staje si¢ ojciec wychodzacy z matym dzieckiem w wézku na spacer,
malo oséb zauwaza, ze na barkach kobiet ponownie laduja takie tradycyjnie rozumiane jako
,kobiece” zadania, jak gwarantowanie partnerom i calym rodzinom poczucia stabilnosci
1 bezpieczenstwa, udzielanie wsparcia w sytuacjach kryzysowych oraz, ogdlniej, wytwarzanie
tego, co potoczny jezyk polski nazywa ,,domowym cieptem” czy ,,ogniskiem”. Proponowany
tu argument nie proébuje zanegowac dokonujacej si¢ od kilku dekad ewolucji postaw mezczyzn
i kobiet, ktorzy stopniowo faktycznie wypracowali strategie przezwycigzania wasko
rozumianych 16l plciowych. Jednak w czasach gwaltownego wycofywania si¢ pafistwa
1 pracodawcéw z roli gwarantéw spolecznych i zdrowotnych zabezpieczen, w czasach
destabilizacji rynku pracy oraz wysokiego bezrobocia niezaspokojone potrzeby stabilnosci
1 wsparcia przekladaja si¢ na relacje intymne w sposob zaskakujaco zbiezny z tradycyjnym
podziatem rél plciowych. Niestety, krotki okres wyréwnywania szans i rewolucji feministycznej
niewiele tu zmienil.

We wspolczesnych analizach prekariatu i prekaryzacji brakuje analizy tego powrotu
tradycyjnych rél plciowych. Tacy autorzy jak Guy Standing, ale tez Antonio Negri i Michael
Hardt, widza tylko t¢ emancypacyjna cz¢$¢ spolecznych przemian obyczajowych, nie zwracajg
uwagi na kulturowe zréznicowanie spoteczenstw w zakresie stopnia i formy emancypaciji plci,
ktére powoduje m.in., ze w krajach nieobjetych rewolucija feministyczng od lat szes¢dziesigtych
XX wieku w wigkszym stopniu niz w krajach ,,Zachodu” — ktére wydaja si¢ stawiac¢ wigkszy
opor albo przynajmniej maja lepsza motywacje, by tak robi¢ — dochodzi do wtérnego
obcigzenia kobiet odpowiedzialno$cia za skutki demontazu opieki spolecznej (Standing 2014;
Hardt 1 Negri 2012). Skadinad réwniez w obszarze seksualnos$ci wyraznie widaé, jak
niekompletna jest w gruncie rzeczy przemiana obyczajowa, a w szczegolnosci jak wielka ceng
placa nieraz kobiety za proby realizowania samodzielnego i niezaleznego stylu zycia, co opisat

Anthony Giddens w Premianach intymnosci (20006). Analogiczne problemy, w tym ekscesy
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przemocy wobec mniejszosci seksualnych, opisuje Judith Butler wlasciwie w kazdej swojej
ksiazce.

Feministyczny entuzjazm pierwszej dekady XXI wieku, gdy rozpowszechnita si¢
ideologia trzeciej fali feminizmu, ingerujac zarowno w przekaz kultury popularnej, z serialami
na czele, jak 1 w zycie codzienne zachodnich kobiet oraz w szereg przemian instytucjonalnych
1 prawnych, ktére miaty wspiera¢ udzial kobiet w rynku pracy oraz w polityce, najwyrazniej
przebrzmial w momencie kryzysu ekonomicznego, nasilenia tendencji do prekaryzacji oraz
demontazu zabezpieczen socjalnych. Teraz, w czasach powszechnej niepewnosci 1 bezrobocia,
problem praw kobiet na rynku pracy ustapil miejsca kwestii braku pracy, zagadnienie
molestowania seksualnego zostalo wyparte przez problem umoéw $mieciowych, a brak
zabezpieczen socjalnych oraz rozproszenie wspolczesnego proletariatu 1 kognitariatu
(analizowanych czgsto tacznie jako prekariat) staly si¢ gtéwnym problemem tak do$wiadczenia
znacznej czesci pracownikoéw, jak 1 analiz wspolezesnej podmiotowosci. Teoria feministyczna
nadaza za ta przemiang jedynie cz¢$ciowo, apelujac o globalng solidarnosé, jakby$my w krajach
Zachodu 1 jego najblizszych okolic nie potrzebowaly réwniez solidarnosci lokalnej, oraz
o uwzglednianie wszystkich form opresji, nie budujac jednak zadnej sumarycznej krytycznej
teorii kapitalizmu w jego nowej odstonie. Paradoksalnie t¢ luke, przynajmniej do pewnego
stopnia, wypelniaja teksty poswigcone dziewczynom, gdyz sytuacja na rynku pracy wciaz
stanowi w nich wazny punkt odniesienia.

Wigkszo$¢ lewicowych autoréw piszacych o zjawisku prekariatu nie uwzglednia nadal
istniejacych nieréwnosci plei albo uwzglednia je wylacznie fasadowo. Cho¢ wymagaloby to
zapewne osobnego studium, chcialabym przyjrze¢ si¢ tej praktyce, poniewaz sprawia ona
wrazenie systemowego problemu, a nie wyjatku. W ksiazce Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa
Guy Standing proponuje rzekomo ,,neutralna plciowo” definicje prekariatu, ktora chcialabym
tutaj skrytykowac jako ,,Slepa na plec” (gender blind). Mam wrazenie, ze analogiczne problemy
wystepuja w ksiazce Rgecz-pospolita Negriego 1 Hardta oraz w tekstach takich autoréw jak Jan
Sowa czy Edwin Bendyk.

Przyjrzyjmy si¢ opracowaniu Standinga. W jego ksigzce prekariat opisany zostaje
najpierw jako podmiotowos¢ stojaca za protestami MayDay, organizowanymi w Europie
Zachodniej od 2001 roku:

W jezyku socjologdw publiczne wystapienia byly interpretowane jako wyraz dumy
w ramach prekarnej podmiotowoéci. Jeden z plakatc;w EuroMayDay, stworzony na
parade, w Hamburgu [w 2—7 roku], taczyl w jedna, sylwetke buntownika cztery figury.
Byli to: sprzatacz, pracownik opieki spotecznej, uchodzca ba‘dz’ migrant i tzw.
pracownik ,kreatywny” (prawdopodobnie podobny temu, ktc;ry stworzyl sam plakat)
(Standing 2014, 30).

223



Praktyka Teoretyczna 1(15)/2015

Nastepnie Standing rozszerza swoja definicje, stwierdzajac, ze prekariat ma cechy
klasy, ale jego elementami sa zaréwno robotnicy srednio wykwalifikowani, jak i specjalisci
z wyzszym wyksztalceniem. Jedno$¢ zapewnia tej grupie brak trwalego zatrudnienia,
zabezpieczen spolecznych oraz stalego dochodu, niepewnosc przyszlosci oraz ogélny brak
stabilnosci 1 bezpieczenstwa. Miedzy osobami, ktére mozna by uznac¢ za prekariuszki czy
prekariuszy, trudno wyobrazi¢ sobie jakie$ wigzi czy mozliwo$¢ wspdlnego dzialania, co — jak
podkresla Standing — jest by¢ moze gléwnym powodem skutecznosci likwidowania wszelkich
pracowniczych zabezpieczen tej grupy. Jest to grupa zrdznicowana, ktéra ma jednak
wystarczajaco wiele cech, by powiedzie¢ o niej, ze: ,,W tym duchu prekariat moze byé opisany
jako neologizm laczacy przymiotnik ‘niepewny’ [precarious| z powiazanym rzeczownikiem
‘proletariat™ (Standing 2014, 43).

Guy Standing stusznie podkresla, ze dzis rynek pracy ulega dynamicznej feminizaciji.
Drzieje si¢ to na dwa sposoby: wskutek przenikania kobiet do coraz wigkszej liczby zawodow
dotychczas dla nich niedostgpnych oraz w wyniku akcesu mezczyzn do sektora uslug, opieki
1 edukacji, w ktorym wezesniej nie pojawiali si¢ zbyt czesto. W swoim omdwieniu tej feminizacji
rynku pracy Standingowi nie udaje si¢ uniknaé szeregu niedopatrzenl, np. nie zauwaza on
podkreslanej od wielu lat przez autorki feministyczne oraz $wietnie widocznej w statystykach
tendencji do biednienia zdominowanych przez kobiety segmentéw rynku pracy (Federici 2013;
Fantone 2007). Standing ignoruje tez podstawowe w kulturze Zachodu réznice w socjalizacji
kobiet 1 mezczyzn oraz nierowny rozklad odpowiedzialnosci za reprodukcie, opieke i prace
domowg miedzy plciami, co powoduje, ze jego podsumowania kondycji prekarnej nie
uwzgledniaja tak fundamentalnych kwestii jak macierzynstwo i1 wplyw rosnacej niepewnosci
zawodowej na osoby bedace matkami, ktére — oprocz fizycznej pracy zwiazanej z urodzeniem
i wychowaniem potomstwa — znacznie powazniej niz wickszo§¢ mezczyzn inwestujq
afektywnie w swoje dzieci 1 inne osoby w rodzinie, po$wigcajac im znacznie wigcej pracy
opiekunczej. Wobec rosnacej prekaryzacji rynku pracy ich sytuacja znaczaco rézni si¢ od
sytuaciji mezczyzn, wlasnie ze wzgledu na te wielokrotnie zlozone zaleznosci.

7. feministycznego punktu widzenia w zaproponowanej przez Standinga definicji
interesujace jest oczywiscie to, ze kompletnie nie uwzglednia ona plci osoby (nie)zatrudnione;,
a co za tym idzie, rowniez kwestii reprodukcji gatunku i zwigzanych z tym obciazen z jednej
strony oraz problemu obciazen wynikajacych z redukcji zabezpieczen socjalnych 1 trwalosci
zatrudnienia z drugiej. Moja robocza hipoteza dotyczaca zwlaszcza tej drugiej kwestii, tj.
kosztéw spolecznych prekaryzacji, jest feministyczna i brzmi nastgpujaco: w wyniku
wielowiekowego wpisywania kobiet w role opieckunek, wychowawczyn, terapeutek itd. to one
beda w przewazajacej mierze obcigzane spolecznymi kosztami prekaryzacji, to na ich barki

przeniesione zostana dzialania realizowane w znacznej mierze przez pracodawcow
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w powojennych spoleczenstwach, przede wszystkim opieka, troska i wsparcie. Waznym
elementem tej hipotezy jest zalozenie, ze procesy zmiany wzorcow plci, rozbijania binarnej
opozycji kobiecosci i meskosci, prawne zrownanie kobiet i mezczyzn w krajach zachodnich
oraz systemowe narzedzia wspierania kobiet w ich funkcjach rodzicielskich, takie jak np. platne
urlopy dla ojcéw, nie wyparly z kultury tradycyjnych oczekiwan wobec kobiet i co za tym idzie,
nie moga by¢ traktowane jako argument umozliwiajacy zanegowanie sformulowanej tu
hipotezy. Mam wrazenie, ze jest jeszcze gorzej, przynajmniej w takich krajach jak Polska, gdzie
,,zdobycze feminizmu” nie zapuscily mocnych korzeni, a stopien realizacji przez rzad i inne
wladze zobowiazan w zakresie rownouprawnienia pozostaje niewystarczajacy. W krajach
polperyferyjnych wobec kobiet stosuje si¢ dzi§ takie oczekiwania, jak wobec kobiet zyjacych
w krajach zachodnich, jednoczesnie nie zapewnia si¢ im analogicznych systemowych form
wsparcia. Wynika¢ stad moze nie tylko gorsza praktyka skutkujaca niespotykanym w innych
krajach wyzyskiem kobiet, ale rowniez relatywna stabo$¢ narracji feministycznej, ktora zawsze
moze zosta¢ spacyfikowana argumentem ,,z prawnej rownosci kobiet 1 mezczyzn”. Innym
problemem jest systemowa dominacja feminizmu liberalnego w polskiej debacie publicznej,
powodujaca nie tylko wzmacnianie marginalizacji kobiet nieuprzywilejowanych, ale tez
narastanie problemu z artykulacja ich potrzeb i probleméw. Trzeba réwniez wspomnied
o negatywnej dla kobiet roli kosciola katolickiego, ktéry w ramach obranej przez siebie kilka
lat temu strategii ,,obrony przez atak” obciaza feminizm i gender studies odpowiedzialno$cia za
wszelkie zto — od rozpadu rodziny po pedofili¢ wlasnych funkcjonariuszy (Korolczuk 2014).
Podobnie jak w tekstach Standinga, takze w analizach Jana Sowy prekariat nie ma ptci
1 nie mial jej tez proletariat (Sowa 2010). Ludzie dziela si¢ (ewentualnie) na spadkobiercow
imperium kolonialnych oraz tych obszaréw, ktore kolonizacji podlegaly, ale wydaje si¢, ze do
analizy warunkéw mozliwosci ich opowiedzenia si¢ za komunizmem albo po prostu przeciw
kapitalowi Sowa nie potrzebuje analizy ich przezywanego doswiadczenia, wystarcza mu
Ranciere’owskie ,,dzielenie postrzegalnego”. Samo / partage du sensible, czyli w gruncie rzeczy
,»dzielenie tego, co doswiadczalne”, jest kategoria uwiklanag w spor miedzy metafizykq
marksistowska 1 klasyczna, w ktérym prymat widzialnosci ma zosta¢ obalony na rzecz
wielozmyslowego doswiadczania §wiata. Dzielenie tego, co doswiadczalne, pozwala przenies¢
punkt ci¢zkos$ci z hegemonii widzenia na uciele$nienie, w ktorym oczywiscie zarysowuja si¢
réznice znacznie wicksze niz te odkodowywane przez wzrok — sa to réznice przezywane, a nie
wylacznie obserwowane. W moim przekonaniu to jest sprawa o zasadniczej wadze nie tylko
dla estetyki Ranciere’a, ale rowniez dla rozumienia tego, czym jest prekariat. Prekariat to klasa
skupiona na wlasnym dos$wiadczeniu: czasowosci, jak rowniez materialnosci i1 uciele$nienia
$wiata, 1 ple¢ ma fundamentalne znaczenie w tworzeniu tego doswiadczenia, a zarazem w jego
réoznicowaniu. Osoba wychowywana do troski o innych bedzie slabiej ,,grala na siebie”

1 prawdopodobnie takze sltabiej rzucala pitke niz osoba, ktéra wychowywana jest przede
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wszystkim do tego, by wyznaczaé sobie rozmaite cele i je realizowaé oraz by inni si¢ nia
opiekowali (zazwyczaj sq to osoby rodzaju meskiego, najczesciej biate). Briony Lipton (2015)
zwraca uwagg, ze sytuacja kobiet na poddanym neoliberalizacji 1 prekaryzacji uniwersytecie
bardzo czesto jest gorsza od sytuacji mezczyzn m.in. dlatego, ze wszyscy uznaja, 1z osiagnicta
zostala rownos¢ plci stawiana sobie przez feminizmu za cel. W humanistyce jako dyscyplinie
naukowej oraz na uniwersytecie jako przestrzeni z rzekomo wyréwnanymi szansami
1 partycypacja obu plci wydaje si¢ to Lipton szczegdlnie interesujace. Zgadzam si¢ z nig w pelni.
Przykladowo w Niemczech tylko 15% profesoréw to kobiety, cho¢ uniwersytety, zwlaszcza
wydzialy humanistyczne, konczy wiccej kobiet niz mezczyzn (Spiege/ 2008). Jednak
z perspektywy Guya Standinga czy Jana Sowy to wszystko jedno, bo prekariat to nowa
niebezpieczna klasa, 1 juz. Tymczasem empiria potwierdza nieco spekulatywne domniemania
o wplywie réznicy plciowej na doswiadczanie polityki, wysnuwane przez takie autorki jak
Young czy Butler. Ot6z kobiety znacznie rzadziej angazuja si¢ w zwigzki zawodowe czy strajki,
poniewaz po pracy czeka na nie w domu... kolejna praca, tym razem opiekunicza — w rodzinie
(Majewska 2015). Jak podkresla m.in. Silvia Federici (2013), sfera, w ktorej stawianie oporu
1 podejmowanie dzialan strajkowych okazuja si¢ najbardziej skomplikowane, jest obszar tzw.
ogniska domowego, w obrebie ktorego niewywigzywanie si¢ z uwazanych za kobiece
obowigzkéw zostaje rownoczesnie potraktowane jako wycofanie afektu ze wzgledu na relacje
laczace jego uczestnikéw. Rozne formy udzialu w domowej/rodzinnej ekonomii zmieniaja
perspektywe walki czy konformizmu, skutkuja innym podej$ciem do tworzenia ruchu, inaczej
rozkladajq akcenty w aktywnosci.

Obraz prekaryzaciji zawsze bedzie z koniecznosci niepelny, jesli nie znajdzie si¢ w nim
miejsce na analiz¢ tego, co dzieje si¢ z potrzebami jednostek, ktore niegdys byly zaspokajane
przez panstwo i pracodawcow. Wydaje mi sig, ze Standing zaklada, Ze te potrzeby po prostu
znikaja. Tymczasem mozna rozsadnie przyja¢ — 1 sugeruje to wiele autorek feministycznych,
w tym Silvia Federici i Laura Fantone — Ze niezaspokojone w czasach prekaryzaciji potrzeby
bezpieczenstwa, opieki, stabilnosci, spokoju, przynaleznosci itd. nie tylko nie wyparowujq
z przestrzeni spolecznej, ale tez nie sq doswiadczane wylacznie przez ludzi, ktérzy utracili
stabilnos¢ wskutek zmian na rynku pracy, lecz staja si¢ elementem zycia ich otoczenia w sposob
nieréwno rozlozony miedzy mezczyzn i kobiety zgodnie z ogolng nierownoscig plci (Federici
2013; Fantone 2007).

Akces kobiet do zawodow wezesniej dla nich niedostepnych oznacza potwierdzenie
spolecznej emancypacji kobiet, a takze wprowadzanie do tych sektoréw nietrwatych,
elastycznych form zatrudnienia oraz obnizenie wynagrodzen. Jednak zjawiskiem znacznie
bardziej interesujacym jest przenikanie mezczyzn do zawoddw zwigzanych z opieka. Jak
podkreslata juz dekade temu Judith Revel, ,,feminizacja pracy” oznacza przede wszystkim

rozszerzenie stosowania ,,urzadzen” (dispositifs) uzywanych wczedniej wylacznie wobec kobiet
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1 innych wykluczonych na znacznie wigksza grupe pracownikéw (Revel 2003, 127). Dla wielu
pracownikow, ktorzy wczedniej cieszyli si¢ pelnym uznaniem i korzystali ze wszystkich
dostepnych form organizowanej przez panstwo 1 kontrolowanych przez nie pracodawcodw
redystrybucji, jest to réwnoznaczne z degradacja i ograniczeniem praw. Zwigkszenie udziatu
mezczyzn w nisko platnych sektorach zdominowanych dotad przez kobiety zazwyczaj
skutkowalo poprawg sytuacji w tych obszarach, czego teraz raczej nie mozna o nich
powiedzie¢. Standing stusznie podkresla, ze do tych nisko wycenianych prac zglaszaja akces
gléwnie imigranci oraz osoby pozbawione wyboru, lecz nie zastanawia si¢ — i to wydaje mi si¢
najbardziej problematyczne — nad tym, kto bedzie ponosit koszty gwarantowania przynajmniej
wzglednej opieki, stabilnosci 1 przynaleznosci, z ktérych w ostatnich latach zrezygnowali tak
pracodawcy, jak i instytucje publiczne. Innymi stowy, w swojej — ogdlnie rzecz biorac — trafnej
analizie przeksztalcen na rynku pracy Standing dostrzega tylko cze¢§¢ przemian, a pozostalych
kompletnie nie zauwaza. Jedna z takich przemian jest to, ze kobiety, tradycyjnie przypisane do
roli matki, opiekunki, gosposi domowej, kochanki i kucharki — by wymieni¢ tylko niektére
z tzw. kobiecych ro6l — beda w spoleczenstwie wlasnie tymi osobami, na ktore przerzucone
zostang oczekiwania stabilno$ci, opieki, trwalosci, wczesniej spelnianie dzigki stalemu
zatrudnieniu, zabezpieczeniom socjalnym itd. Piszac o prekariacie, Standing zachowuje si¢ tak,
jak gdyby wszyscy byli mtodymi dziewczynami — nie uwzglednia réznic wiekowych, ptciowych
ani tych wynikajacych z koniecznosci opiekowania si¢ innymi, ktére oczywiscie sa pochodng
plci, ale dotycza 0s6b nieco starszych niz dziewczyna. Nieco inaczej radza sobie z analizg zmian
w obszarze produkcji feministki socjalistyczne, ktére akcentuja sprawczosé 1 sile pracy
opiekunczej, starajac si¢ w swoich analizach polaczy¢ site 1 wladze generowane w pracy
afektywnej z demontazem meskocentrycznych i dominujacych w zachodniej teorii wyobrazen
o politycznej sprawczo$ci. Pojecie love power Anny Jonasdottir 1 wiele innych analogicznych
pomystéw zmierza ku zastosowaniu marksowskiej metody do badan feministycznych,
przynoszac narzedzia pojeciowe rozbijajace dychotomie wladzy i podporzadkowania oraz
umozliwiajace analize politycznego sprawstwa, ktére — przynoszac zmiang — nie jest
réwnoczes$nie uwiklane w powtérzenia opresyjnych gestow (Jonasdottir 2011). Love power na
pierwszy rzut oka ma niewiele wspdlnego z mloda dziewczyna, ale tez nie nalezy tego pojecia
utozsamia¢ wylacznie z opieka 1 mitoscia macierzynska. Jesli pojdziemy sladami Jonasdottir
1 zaprzyjaznionych z nia badaczek, tatwo dostrzezemy, ze stanowi ono $wietng alternatywe dla
resentymentalnego w gruncie rzeczy uproszczenia, jakie w celu usprawnienia krytyki
poznokapitalistycznego fetyszyzmu towarowego zastosowali panowie z Tiqqun. Pozwala ono
bowiem méwic o sile 1 sprawczosci opieki, troski, seksualnosci, pragnienia i przyjemnosci nie
tylko tacznie, ale réwniez bez wzgledu na wiek, orientacje seksualna, klase, przynaleznosé

etniczng oraz kulturowy kontekst.
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Stawkq teoretyczng w dyskusji na temat roli prekaryzacji w umacnianiu petryfikacji
kobiet w pozycjach i rolach opiekuticzych sa oczywiscie uniwersalno$¢ teorii oraz uniwersalizm
jako projekt teoretyczno-polityczny, do ktérego polityczna lewica nie tylko probuje uporczywie
wracaé, ale tez probuje go reaktywowad, nie baczac na dokonania 1 osiagniecia krytyczek
1 krytykow uniwersalizmu ostatnich pig¢édziesigciu lat. Huczne peany na rzecz powrotu
tradycyjnie rozumianego ,,podmiotu” ignoruja prowadzone od wielu dekad badania
feministyczne, poststrukturalne i gweer, stanowiac wykluczajaca wszelki krytycyzm prébe
zmiksowania antykwaryzmu i monumentalizmu. Od Slavoja Zizka po Agate Bielik-Robson,
przez Alaine’a Badiou 1 do pewnego stopnia réwniez Nancy Fraser, przebiega skomplikowana
linia sojuszu blokujacego ekspresje réznicy w analizach podmiotu. To skomplikowana
1 nieréwna linia, jednak wlasnie ona sprawia, ze takie figury jak seksistowsko zarysowana wizja
wspolczesnego podmiotu jako mtodej dziewczyny dominuja dzi$ nasza wyobraznig, utrwalajac
odwieczne I¢ki przed kobiecoscia w rzekomo krytycznych figurach pretendujacych do roli
krytyki spolecznej.

Oczywiscie, istniejg rowniez feministyczne analizy, swobodnie czerpiace inspiracje
z sytuacjonistycznego odrzucenia pracy i postoperaistycznej analityki produkcji. Kathi Weeks,
poszukujaca formuly feministycznej przysztosci bez pracy, z pewnoscia wyraza nie tylko
marzenia zachodniej wyzszej klasy sredniej, w ktorej przywilej umozliwia wielu kobietom
swobodne przeksztalcanie czasu pracy w czas wolny z tendencja do anihilacji tego pierwszego
w przemystach kreatywnych. Jednak sita proponowanej przez Weeks feministycznej krytyki
pracy polega réwniez na tym, ze kompetentnie wyraza ono marzenie uci$nionych, np. kobiet
kolorowych, takich jak te portretowane przez bell hooks w Teorii feministyczney, gdzie pisze ona,
ze wickszo$¢ znanych jej czarnych kobiet weale nie chce dopiero znalez¢ si¢ na rynku pracy,
bo musialy one pracowac zawsze i chetnie przestalyby to wreszcie robi¢ (hooks [1984] 2013;
Weeks, 2011). Podobnie wypowiadaja si¢ autorki Xenofeninist Manifesto, a ich emancypacyjny
mit w pewnym stopniu rozwija propozycje Donny Haraway, lecz stanowi tez reakcje na sugestie
zawarte w Accelerationist Manifesto, ktérego mysl przewodnia polega oczywiscie na tym, ze trzeba
przyspieszy¢, zamiast zwalniaé, ze rozwdj technologii i cywilizacji trzeba pchnaé na jeszcze
szybszy tor (Laboria Cubonix 2014).

Autorki feministyczne podkreslajg koniecznos$¢ weryfikacji tego, jak konkretne
spoleczenstwa faktycznie realizuja réwnouprawnienie. W swoim artykule poswigconym
prekariatowi we Wloszech i napisanym z pozycji osoby zaangazowane] w niektore
z omawianych ruchéw Laura Fantone stwierdza, ze nalezaloby dzi§ ponownie zbada¢ dawne
formy niestabilnosci i nietrwatego zatrudnienia, do§wiadczane na co dzien przez imigrantow
oraz osoby przyjezdzajace z prowincji do wielkich miast, oraz zastanowi¢ sig, jak wplynely one
na sytuacj¢ kobiet (Fantone 2007, 10). Autorka ta podkresla rowniez konieczno$¢ zestawienia

starych form nietrwalego zatrudnienia z nowymi formami, ktére pojawily si¢ wspdlczesnie.
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Akcentujac zréznicowanie: historyczne, klasowe i plciowe obecnych dzi§ form prekarnosci,
Fantone nie wyklucza oczywiScie mozliwosci zbiorowego, laczacego rézne grupy
przeciwdzialania zagrozeniom, ktére wynikaja z nietrwatosci form pracy, co wigcej, w akapicie
otwierajacym artykul pisze, ze prekarnos¢ jest dzi§ forma podmiotowosci, ogélna i powszechng
strategia organizacji zycia (Fantone 2007, 5). Jednak nie przeszkadza jej to zarazem podkreslac
réznych form ksztaltowania si¢ indywidualnych wersji prekariatu, pozycji podmiotowych,
z ktorych jedne sa bardziej nastawione na reprodukcje modelu opiekunczego niz inne, co ma
zwigzek z plcig. Fantone zwraca szczegdlng uwage na to, ze wigkszo$¢ spoleczenstw, w tym
dos¢ tradycyjne spoleczenstwo wloskie, w sytuacjach zakiécenia stabilnosci 1 poczucia
bezpieczenstwa na rynku pracy zdecydowanie czgdciej oczekuje wspierajacej innych postawy
od kobiet niz od mezczyzn. W pewnym stopniu dowodza tego rowniez badania
przeprowadzone przez Alison Stenning i jej studentéw w deindustrializowanej Nowej Hucie.
Analizujac demontaz socjalnych funkcji towarzyszacy prywatyzacji huty, Stenning zwraca
uwage na rozwoj lokalnych gospodarek wymiennych — niezalezne dostarczanie ustug i towaréw
poza obiegiem pieniadza. Oczywiscie wickszo§¢ tych aktywnosci jest prowadzona przez
kobiety, co pokazuje, Ze w czasach transformaciji to gltéwnie ich dzialania umozliwialy
przetrwanie (Stenning 2007).

Z opowiesci o tym, jak jednostkowa tozsamos$¢ zostaje uplciowiona, jak matryce
kobiecosci 1 meskosci realizowane sa spolecznie, bardzo czg¢sto znikaja §wiadomos$é trwatosci
ucielesnionych norm kulturowych, sita ich oddzialywania i wyjatkowa oporno$¢ na wszelkie
formy ,,0d-uczania”. Moim ulubionym przykladem ignorowania stopnia, w jakim dystynkcja
plciowa nadal pracuje we wspdlczesnych spoteczenstwach, nawet tych najbardziej,
wydawaloby si¢, wyemancypowanych, to przyklad pracy afektywnej przytaczany i pokrotce
omawiany przez Antonia Negriego 1 Michaela Hardta w Rzecz-pospolitey. Chodzi mi o ,,usmiech
stewardessy”, ktory — chod, rzecz jasna, stanowi dobry przykltad pracy afektywnej — jest niestety
potwierdzeniem fasadowego wyobrazenia o tym, co faktycznie sklada si¢ na kulturowa
kobieco$¢. Negri z Hardtem nawiazuja tu oczywiscie do klasycznej juz dzi§ pracy Arie
Hochschild Zarzadzanie emocjami. Komergalizaga ludzkich nezué z 1979 roku, w ktorej opisala ona,
jak korporacje skomercjalizowaly pewne formy pracy afektywnej (Hochschild 2009). Te
przechwycone formy pracy emocji to jednak zaledwie czubek gory lodowej pracy afektywne;
wykonywanej przez kobiety na co dzien. JesteSmy przeciez uczone nie tylko usmiechu
1 uprzejmosci, ale tez rozwiagzywania konfliktow, wspierania, przeciwdzialania przemocy,
pocieszania, troski, wychowywania, dbatosci o dom, zwierz¢ta i rodzing, a to wszystko stanowi
pakiet znacznie wigkszy niz ,,u$miech stewardessy”. Jak pisze Hochschild w swojej
przelomowej pracy, we wspolczesnych korporacjach relacje nagle stajg si¢ bliskie, nawet jesli
zasadniczo majg charakter komercyjny lub zawodowy. Firmy wykorzystuja podstawowa

empati¢ swoich pracownikéw do transakcji, marketingu czy reklamy (Hochschild 2009, 1006).
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Hochschild nazywa to ,,praca emocjonalna”. Autorka ta opisuje przede wszystkim uczucia i ich
komercjalizacje, a nie to, o czym autorki feministyczne piszg jako o ,,pracy reprodukeyjnej”, co
stanowi znacznie bardziej zlozony amalgamat ci¢zkiej fizycznej pracy (rodzenie
1 wychowywanie dzieci, prace domowe, opieka nad najblizszymi 1 wspieranie ich itd.), emocijt
(mitos$¢, troska, empatia) oraz schematu kulturowego, w ktérym niewywiazanie si¢ z tych
aktywnosci karane jest surowa sankcja, a proby renegocjowania kontraktu plci groza
odrzuceniem przez najblizszych i otoczenie (Federici 2013; Jonasdoéttir 2011). Praca afektywna
to kategoria, za pomoca ktoérej probujemy dzi§ uchwycic szereg zjawisk przyczyniajacych si¢ do
generowania wartosci i dochodow. Zjawiska te do niedawna w ogole nie byly przedmiotem
analiz, a dzi§ juz nim sa, aczkolwiek wciaz w niewystarczajacym stopniu. Pojecie pracy
afektywnej moze (cho¢ nie musi) wiazaé si¢ z zadaniem wprowadzenia jej odplatnodci,
zazwyczaj jednak laczone jest z zadaniem uznania dla tej pracy oraz wykonujacych ja osob.
Praca reprodukcyjna to wywiedziona z tekstow Marksa i Engelsa kategoria produkcii,
obejmujaca wytwarzanie wartosci w obszarze prywatnym przy autentycznym zaangazowaniu
emocjonalnym, a przynajmniej w sytuacji, w ktorej takie zaangazowanie wydaje si¢ oczywiste.
Wsrod autorek 1 autorow feministycznych nadal trwa spor o to, czy jest to praca produkceyjna
czy nieprodukcyjna, poniewaz zdaniem niektorych autoréw/autorek nie prowadzi do
wytworzenia warto$ci dodatkowej. Wydaje mi sig, ze w tym sporze racj¢ ma Anna Jénasdottir
(2011), ktéra dowodzi, ze juz w tekstach Engelsa znajdujemy wyrazne potwierdzenie
produkcyjnego charakteru pracy reprodukcyjnej. To nie jest sytuacja jednorazowej
komercjalizacji afektu. To jest sytuacja, w ktorej dochéd narodowy generowany jest podczas
takich czynnosci, jak: rodzenie, gotowanie, sprzatanie, pocieszanie czy zmienianie pieluch.
Silvia Federici, ktéra w swoim wystapieniu w Nowym Jorku z 2006 roku podjela
dyskusje z projektem Negriego i Hardta oraz sposobem, w jaki reprodukcyjna praca kobiet jest
w nim raczej banalizowana i bagatelizowana niz rzetelnie uwzgledniona, zwraca uwage na to,
ze przysposabianie kobiet do opieki nad innymi jest nie tylko wynikiem diugich lat treningu
wychowawczo-kulturowego, zakorzenionym w jednostkach w sposéb, z ktérego na ogél nie w
pelni zdaja one sobie sprawe, ale tez na to, ze sytuacje, kiedy praca afektywna faktycznie staje
si¢ problematyczna, a mozliwo$¢ jej niewykonania czy odmowy — bliska niemozliwosci,
wystepujq na ogét w tym, co dyskurs liberalny okresla jako przestrzen prywatna: w kontekscie
rodziny, relacji intymnych i zwiazkéw. Praca reprodukceyjna analizowana jest przez Federici
oraz inne autorki zawsze w zwigzku z bagazem emocjonalnym, jaki jej towarzyszy, a jaki trudno
odnalez¢ w pracy stewardess, natomiast bardzo latwo mozna go zauwazy¢ w tych formach
opieki, ktore wystepuja w domu. Federici podkresla, ze bunt kobiety w domu przebiega inaczej
niz np. strajk robotnikéw w fabryce, wiaze si¢c bowiem z oporem wobec najblizszych —
wiasnych dzieci czy partnera (Federici 2013). Przestrzen rodziny, relacji intymnych i zwiazkow

nie moze by¢ — 1 to jest sedno feministycznych krytyk analiz prekariatu dokonywanych przez
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mezczyzn — wylaczana poza nawias krytycznych analiz neoliberalnych form produkcji,
zatrudnienia 1 biopolityki. Jest ona integralna cze¢Sciq kapitalistycznej produkcji, stanowi jej
niechetnie podejmowany rewers, lecz w rownym stopniu uczestniczy tak w produkeji, jak
1 kosztach ochoczo dzi§ krytykowanych cig¢ socjalnych. Staralam si¢ to pokaza¢ m.in. w
osobnym artykule poswigconym plci w projekcie Negriego i Hardta (Majewska 2011).

Laura Fantone podkresla natomiast mozliwosci, jakie przed mtodymi kobietami z klas
$rednich, a w pewnych sytuacjach réwniez nizszych, zostaja otwarte przez pewne formy
prekarnosci wystepujace w ramach kapitalizmu kognitywnego (Fantone 2007, 13). Analogiczne
mozliwosci podmiotu prekarnego i jego relatywnie wicksza autonomia sa takze przedmiotem
namystu Negriego i Hardta, stajac si¢ nowym elementem upodmiotowienia w ich wizji wielosci
oraz jej politycznego sprawstwa. O upelnomocnieniu gwarantowanym przez nietrwalo$é
1 nomadyczno$¢ czytamy rowniez w licznych tekstach feministek siggajacych do teorii Gillesa
Deleuze’a, jak np. u Rosi Braidotti (2009). Zadna z tych autorek nie podejmuje jednak kwestii
wtornego uruchomienia patriarchalnych podziatéw plciowo-klasowo-rasowych, ktére
bezposrednio wynikaja z relegowania odpowiedzialnosci za psychologiczne i fizyczne potrzeby
pracownikow zaspokajane w trzech pierwszych powojennych dekadach przez panstwo,
zarowno w tzw. bloku zachodnim, jak i bloku wschodnim. Te kobiety to raczej ,,dziewczyny”
niz matki dzieciom czy kobiety starsze, osoby nastawione na wlasny rozwdj, a nie na troske,
innymi stowy, osoby wyemancypowane, czy tez moze ,,wyemancypowane’ od tradycyjnych rél
i funkcji, ale tez od kulturowych kompetencji, ktére czyniq solidarnos¢ czy wspolprace
mozliwymi.

Fantone twierdzi, ze dynamiczna ewolucja modelu zatrudnienia, stylu zycia i, ogdlniej,
przeksztalcenia form upodmiotowienia w ostatnich latach przektadaja si¢ na napiecia wewnatrz
wloskiego ruchu feministycznego. Podobnie dzieje si¢ w Polsce, gdzie pierwsze przeblyski
krytyki prekaryzacji pojawily si¢ juz w czasie transformacji, czyli we wczesnych latach
dziewigcdziesigtych XX wieku (Kowalik 2007). Symbolicznie bardzo waznym momentem
zepchnigcia masy kobiet 1 dzieci w obszar najgorszej wersji prekariatu byl rok 2003. W wyniku
likwidacji funduszu alimentacyjnego na skraju ubdstwa znalazlo si¢ kilkaset tysigcy osob.
Kolejny taki moment nastapil okoto 2005 roku, gdy pracownice wielkich sieci handlowych
ujawnily nieznosna nietrwato$¢ wlasnych form zatrudnienia oraz zwiazane z nimi formy opresji
i mobbingu oraz mniej wigcej dwa lata pozniej, gdy w ramach narracji krytycznej wobec kryzysu
1 cie¢ socjalnych polaczyly si¢ wreszcie sily feministycznych aktywistek, feministycznych elit
oraz protestujacych pielegniarek, nauczycielek 1 innych grup zawodowych. Spory dotyczace
kazdego z tych wydarzen przebiegaly na kilku poziomach: z jednej strony byt to spor o podziaty
klasowe 1 reprezentacje, dzielacy zaangazowane kobiety na ,,feministki” i ,,zwykle kobiety”,
feministki na ,Jlewicowe” i ,liberalne”, dzialaczki feministyczne na krytyczki i zwolenniczki

panstwowych gwarancji dla sektora produkcji, a opini¢ publiczna na tych, ktérzy popieraja
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sektor publiczny, oraz tych, ktérzy sa za jego natychmiastowa prywatyzacja. O ile
w referowanych przez Fantone debatach Wloszek czy sporach Amerykanek, o ktérych za
chwile, dyskusja toczyla si¢ na ogél na plaszczyznie ogdlnie wyznaczang przez polityke
lewicowa, o tyle w Polsce feministki liberalne momentami otwarcie wspieraly zrzeszenia
pracodawcow. W 2006 roku projekt niemal calkowitej likwidacji urlopéw macierzynskich,
majacy rzekomo wzmocni¢ pozycje kobiet na rynku pracy, zaproponowany przez organizacje
pracodawcéw Lewiatan, poparla feministyczna fundacja Feminoteka, z czego na szczeScie
szybko si¢ wycofano. Te wszystkie problemy nie dotycza oczywiscie mlodej dziewczyny,
stanowigcej w neoliberalnej ekonomii wylaczny synonim kobiecosci, pozostale jej wersje staja
si¢ bowiem niewidzialne. Kobieta zredukowana do roli przedmiotu (meskiego — ludzkiego po
prostu) pragnienia i generujaca jedynie pragnienie przedmiotow, to ktos, kto z wymienionymi
tu problemami nie ma absolutnie nic wspélnego, to wylacznie zaktadniczka neoliberalnego
marzenia o pelnej funkcjonalnosci... i pelnym podporzadkowaniu.

Warto zaznaczy¢, ze mlode kobiety sq w polskim ruchu kobiecym chetnie
dopuszczane do glosu, ale jako aktywistki, co nieco przypomina sposéb, w jaki wiele lat
liberalny feminizm amerykanski traktowal kobiety kolorowe (zob. hooks 2013). Moéwisz
o wlasnych doswiadczeniach, opowiadasz swoja histori¢, streszczasz — dzialania
piccioosobowego kolektywu w twojej dzielnicy — prosz¢ bardzo. Ale jesli sprobujesz
zaproponowac radykalna krytyke cie¢ socjalnych, systemows krytyke feministycznych strategii
podejmowania decyzji i reprezentacji, to spadaj. Wlasnie przez to nie dochodzi do
gruntownych sporéw 1 dyskusji wsréd polskich feministek, ktére miedzy mlotem kosciota
a kowadlem neoliberalizmu prébuja szukac strategii realizowania poszczegolnych postulatow,
zawsze z innym sojusznikiem i bez préob budowania szerszych platform. Jednak obserwujemy
réwniez proby uznania sytuacji opresji za wlasna przez kobiety zasadniczo uprzywilejowane —
wykladowczynie zatrudnione w pelnym wymiarze, pracownice korporaciji itd. Sztandarowym
przykladem takiego naduzycia jest dla mnie tworczo$¢ Agnieszki Graff, ktéra — cho¢ stusznie
przypomina o trudnych aspektach zycia matek w Polsce — ujawnia si¢ takze jako
spadkobierczyni najgorszych nawykow amerykanskiego feminizmu liberalnego, gdyz o sytuacji
matek w Polsce moéwi wylacznie przez pryzmat wilasnego doswiadczenia, zarazem je
uniwersalizujagc (Graff 2014). Jak stusznie podkreslal juz Marks w 18 brumaire’a Ludwika
Bonaparte, Klasy wykluczone (subaltern), nie wytwarzajac wlasnej reprezentacji, skazane sa na
chybiona reprezentacje przez uprzywilejowanych innych (Spivak 2011). bell hooks, ktora
w Teorii feministyezne rozprawia si¢ z hegemonig bialych feministek liberalnych, upominajac si¢
o dywersyfikacj¢ strategii badania i artykulacji emancypacyjnego podmiotu kobiecego,
pokazuje, ze probleméw bialych kobiet z klas uprzywilejowanych nie nalezy rozumiec jako

probleméw kobiet w ogoéle (hooks 2013). Uwazam, ze jej krytyka nie stracita na aktualnosci,
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a w czasach dramatycznie rosnacych nieréwnosci klasowych nalezy wyciaga¢ z niej praktyczne
whioski, budujac teorig i praktyke feministyczna dla ,,wszystkich kobiet”.

Jak dowodzi Fantone, wigkszos¢ tradycyjnie przypisywanych kobietom obowiazkéw
domowych nadal wykonujg wlasnie one, przynajmniej we Wloszech. Zwraca tez uwage na
sytuacje kobiet ,,niezastapionych”, ktérych miejsce zajmuja jednak inne kobiety, gtéwnie
migrantki. Do tak zdiagnozowanego prekariatu kobiet trzeba oczywiscie dorzuci¢ cala obsluge
potrzeb, z ktérych zaspokajania zrezygnowalo panstwo i pracodawcy, inaczej analiza
feministyczna powieli aktywistyczny model analiz plciowo nieuwrazliwionych. Méwie tu
przede wszystkim o depresjach wynikajacych z utraty pracy przez mezczyzn, o ich alkoholizmie
1 desperacji, o koniecznosci zwigkszonej opieki zdrowotnej kobiet nad innymi bliskimi przy
likwidacji powszechnej opieki zdrowotnej gwarantowanej przez panstwo.

Mysle, ze najciekawszym sposobem analizy pracy kobiet w rodzinie oraz ogélniej
w spoleczenistwie jest propozycja Anny Jonasdottir, by postugiwac si¢ kategoria ,,sity mitosci”
(love power), ktoéra obejmuje zaréwno opieke, prace domowe, seksualnosé i reprodukcje, jak
1 mitos$¢, przywiazanie 1 wsparcie doswiadczane przez kobiety w zwigzkach (Jonasdottir 2011).
Ta propozycja uwzglednia sprzecznosci socjalizacji kobiet w patriarchacie, a nie tylko wybrane
jej elementy, pozwalajac analizowac rézne aspekty doswiadczenia kobiet w ich dynamicznej
relacji, a w nie separacji, jak byto dotychczas. O ile wczesniejsze autorki skupialy si¢ albo
wylacznie na opresji kobiet (czynily tak i amerykanskie feministki drugiej fali z Kate Millet na
czele, jak i Wloszki oraz Amerykanki walczace o wynagrodzenie domowej pracy kobiet, np.
Mariarosa Dalla Costa czy Silvia Federici), albo na ich utowarowieniu (co czynily feministki
zwigzane z psychoanaliza czy marksistki) czy wyobcowaniu (mozna to uznac¢ za gléwny
przedmiot krytyki mainstreamowego feminizmu liberalnego), o tyle czarne feministki oraz
feministki socjalistyczne zwrécily uwage na emancypacyjny potencjal pracy afektywnej
wynikajacy z tego, ze jak kazda forma pracy w kapitalizmie generuje ona wyzysk i opér, a do
tego jest zaposredniczona w mitosci, bliskosci 1 solidarnosci, ktére stanowia czesto jeszcze
spotykane elementy zycia rodzinnego — nawet wtedy, gdy wspolwystepuja z wyzyskiem czy
przemoca.

Te sprzecznosci obszaru reprodukcji, nazywanego potocznie zgodnie z ideologia
liberalng ,,sferg publiczna”, pozwalaja plynnie nawiazac¢ do sytuacji ,,mtodej dziewczyny”, ktora
doswiadcza 1 historycznie zawsze dos$wiadczala $wiata przez sprzecznosci wynikajace
z niepewnosci, kruchosci i podatnosci na zranienie, ale rowniez z poczucia sprawstwa, czgsto
mijajacego z wiekiem, wiary w ludzka solidarnos¢ i pewnego rodzaju idealizmu. Dzi§ — przy
redukeji spotecznych zabezpieczen, wiecznej nietrwalosci form zatrudnienia, a przede
wszystkim systematycznej rozbudowie narzedzi wyzysku, takich jak umowy $mieciowe,
eksternalizacja produkciji czy brutalne uelastycznianie pracy — wszyscy, réwniez osoby wiekowo

czy plciowo trudne do opisania jako ,,mlode dziewczyny”, dos§wiadczaja $wiata jako obszaru
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sprzecznosci. Jednak o ile w przypadku mezczyzn sq to sprzecznosci, ktére tylko z rzadka
dotykaja rdzenia plciowej tozsamosci, o tyle w doswiadczeniu wielu kobiet jest to zmiana
torpedujaca mozliwos§¢ autonomii, rozwoju i stabilnosci.

Zastanawiajac si¢ nad plciowym wymiarem prekariatu, nietrudno zauwazyc, ze o ile
jego ideologia — w sensie przezywanego 1 ucielesnionego doswiadczania §wiata w systemie
interpelacji, jak zostal on niegdy$ nazwany przez Louisa Althussera — jest ,,mtoda dziewczyna”,
o tyle jego rezultatem jest przemeczona kobieta z nadmiarem obowiazkéw 1 tzw. niewidzialnej
pracy, bedaca czesto ofiara przemocy z rak partnera i/lub pracodawcy/wspotpracownikéw.
Niemniej to wladnie dziewczyna pozostaje w centrum uwagi S$wiata neoliberalnej
produktywnosci. Uwazam, ze warto si¢ jeszcze zastanowic, dlaczego tak jest.

Model ,,mlodej dziewczyny” na tyle upowszechnil si¢ w naukach spolecznych
1 humanistyce, iz badacze czg¢sto zwracaja uwage wylacznie na ,,seksowne” aspekty prekaryzacii,
takie jak wieczna zmiana, ciagla nowos$¢, niestabilno$¢ czy utrata bezpieczenstwa, lecz
kompletnie nie przyjmuja do wiadomosci istnienia czy radykalnego zwigckszenia takich

elementéw zycia codziennego, jak opieka, troska, ,,atencja seksualna” (okreslenie ukute przez

dziataczki grupy ,,Precarias a la deriva”). Cho¢ pisane przez teoretykow lewicy teksty na temat
prekaryzacji wspotczesnego zycia az rojg si¢ od krytyk neoliberalnej deregulacji, trudno w nich
znalez¢é réwnie ognista krytyke uwiklania tych przemian we wzmocnienie tradycyjnego
podziatu rél spolecznych oraz nawrotu do tradycyjnych oczekiwan i wymagan wobec kobiet,
ktore wynikaja z rosnacej niestabilnosci. Autorzy ci hurtem przyjmujq za dang teze — ktorg
w moim przekonaniu nalezatoby dopiero udowodni¢ — ze nieréwno$¢ miedzy plciami zostala
juz przezwycigzona. Wedlug mnie takie myslenie stanowi symptom szerszego problemu
upowszechnienia modelu ,,mlodej dziewczyny” w badaniach spolecznych. Problem ten
powinien zostaé rozwiazany przez rzetelna debate 1 korekte czasem zupelnie fantastycznych
spotecznych diagnoz dotyczacych plci, dokonywanych przez badaczy, ktérzy uwazaja si¢ za
postepowych, ale pod plaszczykiem domyslnej ,,postepowosci” skrywaja wiasng nieznajomosé
spoleczno-kulturowych aspektéw plci.

W wielu tekstach, debatach i analizach ,,dziewczyna” jest nadal pozbawiona klasy oraz
etnicznosci, ma dobre obywatelstwo i jest wylacznie heteroseksualna. Nie wydaje si¢, by
cierpiata z powodu zaburzen czy niepelnosprawnosci, a jej dazenie do ,,stania si¢ kobietg” nie
budzi watpliwosci. Wylaniajaca si¢ z tekstow feministycznych dziewczyna jest ,,hoza i §wieza”,
z okrzykiem lub piesnig na ustach gotowa zgnie$s¢ przebrzydly patriarchat, poniewaz ma
odpowiednie do tego celu narzedzia kulturowe i ekonomiczne. Jest niezalezna, nie mysli
o przysziosci 1 raczej nie planuje macierzynstwa. Gardzi opresyjnymi instytucjami i nie
przejmuje si¢ prywatyzacja stuzby zdrowia, jest kosmopolitka i nie zna granic w zadnym sensie
tego slowa. Jest nomadka, ktéra swobodnie operuje nowymi technologiami, dynamicznie

rozpoznaje palace problemy kultury popularnej i nie waha si¢ ich rozwigzac, na ogé! siegajac
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do najnowszych teorii spolecznych. Nie wie, co to Igk i smutek, cho¢ jednoczesnie ochoczo
diagnozuje si¢ jako ofiara cywilizacyjnych choréb psychicznych badz psychosomatycznych lub
zaburzen zywienia. Nie tworzy relacji, a jesli je tworzy, to sa one poliamoryczne, konsensualne
1 nicheteronormatywne. Dysponuje tez nieograniczonym czasem na budowanie i celebrowanie
tych relacji. Pracuje w projektach, wicc nie martwi si¢ ani czasem, ani forma swojej pracy, nie
ma tez zbyt wygérowanych oczekiwan, a zwiazek zawodowy to dla niej facet z wasem.

Nie chcialabym przesadzi¢ w tej pospiesznej wyliczance atrybutow wspolczesnej
dziewczyny. Interesujace bytoby przyjrzenie si¢ tej pobieznej liscie cech i sprawdzenie, w jakim
stopniu odpowiadaja one podmiotowosci wspoltczesnej jako takiej i jak mozna je potraktowac
jako uzupelnienie melodramatycznej i sentymentalnej narracji o san precario. 1 cho¢ narracja
stanowl sympatyczny wyraz lewicowego poczucia humoru w sytuaciji kryzysu, jest tez — jak
sadz¢ — proba przechwycenia narracji religijnej, w ktorej po raz kolejny zamiast
upelnomocnionego politycznego sprawstwa uzyskujemy spetryfikowana ikone, rodzaju
meskiego rzecz jasna, zajeta raczej celebrowaniem kolejnej cywilizacyjnej porazki niz
generowaniem spolecznej zmiany.

Mloda dziewczyna ma szereg cech ulatwiajacych popelnianie bledow, ktére staratam
si¢ wskazac. Jest bezgranicznie ufna i zapatrzona w obiekt swoich uczué, mysli jak dziewczynka
1 rzuca jak dziewczynka, czyli nie do celu i slabo. Stworzona po to, by przede wszystkim
wyglada¢, nie ma juz czasu na kontrole i rozwijanie wlasnego dzialania, jest natomiast
pograzona w nieodstepujacych jej watpliwosciach, gotowa zaufa¢ jednemu rozwigzaniu nawet
tam, gdzie mozna zastosowac ich kilka. Pograzona w realizowaniu potrzeb innych nie tylko nie
zaspokaja potrzeb wlasnych, ale nawet nie wie, jak je nazwaé czy wrecz odnalezé. Przekonana
o tym, ze jej warto$¢ przychodzi wylacznie z zewnatrz, nie probuje nawet wlasnego wnetrza
szukaé. W rozdziale ,,Towary pomigdzy soba” ksiazki Luce Irigaray Ta plec (jednq) ptciq nie bedaca
(Irigaray 2011) znajdujemy przekonujacy opis konkurowania kobiet migedzy soba, wynikajacego
z tego, ze jako towary w §wiecie meskiej, fallicznej ekonomii nigdy nie nauczyly si¢ one ze soba
wspolpracowac. W rozdziale ,,Rynek kobiet” Irigaray wskazuje, jak warto$¢ kobiety, niczym
towaru w narracji Karola Marksa z Kapitalu, zawsze buduja mezczyzni, jak kobiety pozbawione
sq glosu 1 kultury, a ich wzajemne kontakty sq zawsze zaposredniczone przez meska kulture
oraz mezczyzn.

W chetnie dzi$ analizowanym sektorze kultury popularnej, jakim sq telewizyjne seriale,
coraz czgsclej pojawiajg si¢ postaci, a nawet cale produkcje dokumentujace sytuacje
wielkomiejskiego prekariatu, ludzi mlodych, cz¢sto §wietnie wyksztalconych, ktorzy spedzaja
najlepsze lata Zycia na nieodplatnych stazach lub niekonczacych si¢ ,,okresach prébnych”.
Interesujace, ze w serialach sytuacje tego typu wydajq si¢ charakteryzowaé gléwnie dziewczyny.
Do tego rodzaju produkcji nalezy z pewnoscig serial Girls, ktérego bohaterkami sa

przedstawicielki wolnych zawodow na ogoél zwigzanych z szeroko pojeta kultura, majace
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$wietne wyksztalcenie i pochodzace z zamoznych rodzin, jednak spedzajace wigkszos§¢ czasu
na réznego rodzaju nieodplatnych stazach, przesuwane z miejsca na miejsce i eksploatowane
do granic mozliwosci. Ciekawostka jest to, ze w serialu zdecydowanie zakldcono schemat
prezentowania cial 1 zachowan zgodnych z powszechnie przyjetymi kanonami urody,
a bezradnosc 1 porazki bohaterek 1 bohaterow sg znacznie czestsze niz ich sukcesy. Obecnosé
takiego serialu nie dowodzi oczywiscie, ze upadt jaki§ kanon, niemniej oznacza, ze w kulturze
popularnej pojawilo si¢ miejsce na wizerunki nienormatywne i zachowania odbiegajace od
modeli produktywnosci. Obok uprzywilejowanych, spelniajacych wymogi kanonu oraz
stabilnych zawodowo bohaterek Seksu w wielkinm miescie na ekranach 1 w publicznej debacie
pojawily si¢ ich mtodsze, zdesperowane i bezbronne siostry.

Innym obszarem, w ktérym figura mlodej dziewczyny zdaje si¢ niepodzielnie
panowac, jest obszar produkcji artystycznej, gdzie niezliczone ,,wizyty studyjne”, ,,programy
rezydencyjne” czy ,,projekty” organizujg zycie jednostki tak, jakby byla ona wiecznie mloda,
bezdzietna i wolna od zobowiazan rodzinnych, a zarazem wspdlczujaca, empatyczna i tatwo
nawigzujaca kontakt z otoczeniem. Projekty site specific, ktore zazwyczaj cenimy za to, ze sq
nastawione na nawigzanie kontaktu z ,lokalng spotecznoscia” albo przynajmniej z ,,lokalng
kultura” czy ,historig”, zazwyczaj nie moga si¢ uda¢, gdyz stanowia zaledwie element w
dynamicznie zmieniajacym si¢ zyciu czlowieka, ktéry ciagle si¢ przemieszcza i ciagle jest
obligowany do robienia ,,czego$ nowego”. Ta modernistyczna z ducha, a postmodernistyczna
w tresci (czesto w najgorszym sensie tego stowa), praktyka napotyka oczywiscie ograniczenia
wynikajace z biologicznych realiéw zycia 1 zdrowia czlowieka, ktory na ogét ma jedno serce,
jedno ciato, tylko dwie rece i po prostu nie moze w trakcie jednego zycia uczestniczy¢ w zyciu
1 kulturze kilkudziesigciu bardzo od siebie réznych spolecznosci. W wywiadzie udzielonym
kilka lat temu Zofia Kulik zdecydowanie podwazyla sensownos¢ systemu projektowego dla
pracy artystycznej 1 wytlumaczyla, dlaczego po kilku latach nieustannego przemieszczania si¢
1 pracy w coraz to nowych warunkach postanowila jednak zatrzymac si¢ i pracowac nad tym,
co ja faktycznie interesuje, nawet jesli ma to by¢ niezgodne z ideologia sukcesu czy jej wlasnym
interesem ekonomicznym. Mysle, Ze warto jej wypowiedZ przemysle¢ i dzi$§ (Kulik i Majewska
2009).

Jeszcze inne pole prekaryzacji zbadala kilka lat temu amerykanska feministka
socjalistyczna Barbara Ehrenreich, ktéra postanowila przez rok pracowa¢ wylacznie na nisko
platnych stanowiskach w gastronomii typu fast food lub w hotelarstwie na stanowisku
sprzataczki. Zapis jej doswiadczen, wydany réwniez w Polsce pod znamiennym tytulem Za
grosze pracowal i (nie) przezyé, podejmuje kwestic kompletnej niemozliwosci wyrwania si¢
z zakletego kregu pracy prekarnej. Obietnice ,,awansu’ i kariery w nisko platnych, prostych,
acz nuzacych pracach z obszaru opieki, gastronomii czy sprzatania zostaly przez Ehrenreich

dobitnie obnazone jako obietnice bez pokrycia, ulatwiajace trzymanie milionow ludzi,
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zwlaszcza mlodych kobiet i imigrantéw, w sytuacji nedzy i wymuszonego posluszefistwa
(Ehrenreich 2000).

Jednym z najbardziej absurdalnych przykladow ,,dziewczynizacji” wspolczesnej
kultury, potwierdzajacym intuicj¢ kolektywu Tiqqun, ze dzi§ ,,wszyscy jesteSmy mlodymi
dziewczynami”, sq rozmaite kursy 1 oferty szkoleniowe dla osob tracacych stalg prace wskutek
deindustrializacji i transformacji. W Polsce do do$¢ czestych ,,promocji” tego typu nalezaly
kursy przysposabiajace do zawodu florystki czy stylistki, popularne na terenach
,»postoczniowych” (w wojewodztwach zachodniopomorskim i pomorskim). Kursy tego typu
byly czesto finansowane z tzw. funduszy unijnych i mialy wsparcie wladz lokalnych, ktére —
z trudnych do ustalenia powodéw — wierzyly, a przynajmniej wyrazaly taka wiare, przekazujac
podmiotom z obszaru biznesu i trzeciego sektora do$¢ sowite czasem $rodki z przeznaczeniem
na przekwalifikowanie zawodowe potencjalnych i aktualnych bezrobotnych, Zze w ten sposob
uda si¢ im przeciwdziata¢ rosnacemu bezrobociu. Kolektyw Tiqqun podjat rozprawe z mloda
dziewczyna na poziomie pelnej ogélnosci, proponujac, by ,,dziewczyne” postrzegac jako
matryce wspolczesnego podmiotu, co czyni¢ rowniez w niniejszym tekscie. Jednak sposéb,
w jaki autorzy tego manifestu dystansuja si¢ od figury dziewczyny, obliguje do postawienia
pytania o ich wlasna pozycje jako podmiotu krytycznego oraz do zakwestionowania przestrzeni
autonomii 1 zewnetrznosci, jaka probuja zaja¢. Mam wrazenie, ze ich dystans wobec
omawianego zjawiska, jak rowniez kilkukrotne przytyki do projektu Negriego i Hardta to préby
usytuowania si¢ po stronie tradycji krytycznej, ktora jest mi réwniez bliska, jednak sposob,
w jaki ignoruja dokonania Louisa Althussera, Michela Foucaulta, Judith Butler i innych autoréw
w zakresie krytyki tak rozumianej prostej zewnetrznosci, wydaje mi si¢ nieakceptowalnym
bledem kategorialnym. Ciekawe, ze wiele autorek feministycznych zupelnie nie dostrzega
w tym manifescie problematycznej pozycji ,,punktu archimedesowego™ — pelnej zewnetrznosci
wzgledem krytycznego zjawiska (Driscoll 2013). Takim autorkom nalezaloby chyba
przypomnie¢, ze krytyka feministyczna nie moze si¢ ogranicza¢ do krytyki pewnej wersji
kobiecosci ani pacyfikowaé omawianej podmiotowosci w pozycji pelnej biernosci i braku
politycznego sprawstwa, jak dzieje si¢ z ,,mloda dziewczyna” w Materiatach grupy Tiqqun.

Aby faktycznie moéc przemowi¢ mocnym glosem, wspolczesna mloda dziewczyna
powinna widzie¢ wlasne doswiadczenia opresji w szerszym kontekscie strukturalnych
nieréwnosci spotecznych. Aby zbudowac ruch znajdujacy oparcie w masach, dziewczyna musi
postrzega¢ roznorodnos¢ nie tylko jako odmiennos$ci miedzy nia a jej piecioma kolezankami,
ktére pracuja w tej samej fundacji, pomagajacej jakims blizej nieokreslonym ,,kobietom
bezrobotnym?”, ,,bitym” czy ,,z trzeciego $wiata”, ale jako ceche spoteczenstwa pojmowanego
jako cato$¢ w zglobalizowanym kapitalistycznym patriarchacie. Wtedy bedzie to réznorodnosé
osadzona nie tylko w fasadowych réznicach miedzy przedstawicielkami tej samej spolecznej

klasy, ale tez faktycznie skonfliktowana, 1 generujaca podporzadkowanie, opor, hybrydycznosé
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zglobalizowanego prekariatu, a takze wyposazona w narzedzia stuzace przeksztalcaniu tego, to,
co wspolne, mocg solidarnosci, wspotpracy i mitosci.

Taka $wiadomo$§¢é wymaga oczywiscie przyjecia optyki zbiorowosci i takie kategorie
jak ,,prekariat” niewatpliwie stanowia dla mlodej dziewczyny szanse, by uniknaé¢ przestonigcia
jej potrzeb przez problemy mezczyzn z klas wyzszych i nizszych, ktorzy — jak pisata Gayatri
Spivak o Podmiocie Zachodu — po raz kolejny prébuja uczynic¢ wlasne doswiadczenie, sytuacje
i potrzeby ,,Podmiotem w Ogole” (Spivak 2011). Feministyczne krytyki dotychczasowych
analiz prekaryzacji i przeksztalcen pracy w rzekomo ,,niematerialng” jasno pokazuja, jak ten
proces wymazywania doswiadczenia kobiet, a szczegélnie dziewczat, nadal si¢ dokonuje, jak
w krytykach wladzy biopolitycznej 1 analizach biopolitycznej pracy zanika problem pracy
reprodukcyjnej oraz dlaczego przywrocenie zainteresowania nieesencjalistycznie rozumiang
reprodukcja plciowego podziatlu pracy moze stanowi¢ wazny element krytyki kapitalizmu
(Jonasdottir 2011; Hennessy 2013; Majewska 2011).

Dziewczynski impet oczywiscie wymaga zauwazenia, podobnie jak tricksterskie
wladciwosci umiejetnie budowanego siostrzenstwa i nadal niedoszacowane formy i rodzaje
oporu. Jednak moim zdaniem dziewczyna powinna wyjs¢ nie tylko z szafy, ale tez z izolacji, by
przetamujac mgliste opowiesci specjalistow od ironii i stownikéw finalnych, szukac zaréwno
wlasnej ekspresji, jak 1 strategii spolecznej zmiany. Do tego konieczne byloby przetamanie
sztywnego indywidualizmu nadal pokutujacego nawet w — teoretycznie rzecz biorac
nastawionym na powrot siostrzenstwa — feminizmie trzeciej fali, a przede wszystkim
zakwestionowanie kapitalistycznych przekonan o prymacie wolnego rynku nad zyciem
spolecznym. Pewne sugestie dotyczace tego, gdzie szukac¢ mozliwych poczatkow tego przejscia,
staralam si¢ naszkicowac, proponujac feministyczng reinterpretacj¢ prekariatu i do§wiadczenia

prekarnosci oraz odzyskanie mlodej dziewczyny jako figury 1 symbolu spolecznej zmiany.
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HYDRA WIELOSCI I KOMUNIZM COMMONERSOW
W DOBIE BIOPOLITYCZNEGO KAPITALIZMU

FUKASZ MOLL

Abstrakt: Artykul stanowi probe osadzenia najwazniejszych prac Petera Linebaugha na tle
wspolczesnych teorii tego, co wspoélne (the common), w szczegélnosci w zestawieniu
z biopolitycznym paradygmatem Antonia Negriego 1 Michaela Hardta. Dorobek
amerykanskiego historyka na gruncie polskim pozostaje malo znany, mimo Ze jego prace z
zakresu historii spolecznej, dziejow ruchu robotniczego, kolonialnego Atlantyku czy
globalnych grodzen (enclosures) mogg by¢ inspirujace nie tylko dla historykéw, ale 1 dla teorii
spolecznej. Linebaugh przygladajac si¢ zaniedbywanym przez historykéw losom grup
zdominowanych w okresie formowania si¢ kapitalizmu, wyprowadza nowe ujecia pojec takich
jak klasa robotnicza, walka klasowa, commoning czy dobra wspolne (the commons) oraz kresli
ambitna, transnowoczesng genez¢ globalnego kapitalizmu. Artykul wskazuje na uzytecznosc

jego perspektywy badawczej w dobie kapitalizmu biopolitycznego.

Stowa kluczowe: Peter Linebaugh, dobra wspdlne, to, co wspdlne, rewolucyjny Atlantyk,

historia spoleczna
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Wydana w 2014 roku nakladem PM Press najnowsza ksigzka Petera Linebaugha stanowi
znakomita ilustracje tezy, ze problematyka dobr wspolnych nie interesuje juz przede wszystkim
tych historykow, ktérzy ograniczaja si¢ do pokazania, w jaki sposéb pierwotna akumulacja
kapitalu umozliwila wyksztalcenie si¢ kapitalistycznych stosunkéw produkcji, opartych na
sprzedazy wolnej sity roboczej. Chociaz Linebaugh takze jest historykiem, to stawka jego prac
jest ukazanie politycznej aktualnosci problematyki grodzen i uzytecznosci dobr wspoélnych jako
przeciwienistwa kapitalistycznej przemocy lezacej u zrédel procesu akumulacji, a ktéra moze
stanowi¢ podstawe antykapitalistycznej alternatywy. To m.in. dzigki wysitkom tego autora,
dotyczacym tak réznych przedmiotéw badawczych jak historia polozenia klas pracujacych,
historia i idee radykalnych ruchéw spoteczno-politycznych, historia kolonializmu, teoria praw
wlasnosci, historia przestepczosci czy wreszcie historia morza, zeglugi, handlu niewolnikami
1 piractwa, nastapilo odrodzenie zainteresowania dobrami wspélnymi jako alternatywa dla
porzadkéw opartych na grodzeniach — tak prywatnych, jak i publicznych. Analizy Linebaugha
wpisuja si¢ w rozumienie akumulacji pierwotnej nie jako zamknigtego, jednorazowego,
genetycznego wobec kapitalizmu wydarzenia, lecz jako ciaglego, stale odnawianego procesu,
ktérego kapitalizm potrzebuje, by rozszerzy¢ perspektywy dalszej akumulacji (Linebaugh 2014,
67). Podobnie zresztg pojecie to konceptualizowal Marks. Jak przekonujaco wykazuje Sandro
Mezzadra, terminem ,,akumulacja pierwotna” postugiwali si¢ adwersarze autora Kapitatu, ktory
pisze o ,tak zwanej akumulacji pierwotnej”, sugerujac tym samym, ze prowadzi polemike
z myslicielami liberalnymi, usitujacymi wyjasni¢ geneze kapitalizmu poprzez zaciemniajace
historyczng rzeczywistos¢ ,,anegdotki” o pierwotnym przywlaszczeniu débr. W marksowskiej
analizie grodzenia (enclosures) uzyskuja swoisty status pojeciowy (Mezzadra 2014; Marks 1951,
770-823). Odbywaja si¢ zaréwno poprzez ancksje nie-kapitalistycznego zewnetrza
(Luksemburg 2011, 407-572; Kowalik 2012, 189-204; de Angelis 2012, 317-321), wytworzenie
nowych produktéow, potrzeb, branz, inzynierii finansowych (Bauman 2011, 32), jak
1 ustanawianie stosunku oddzielenia migdzy ludnoscia a $rodkami jej reprodukeji, do ktérych
dostep byl dotychczas niezaposredniczony przez rynek. Wspotwystepowanie wszystkich tych
strategli proakumulacyjnych jest szczegdlnie nasilone w naznaczonym cigglym kryzysem
akumulacji neoliberalnym modelu kapitalizmu (Caffentzis 2010, 3-6; Federici 2013, 2).

Tom Stop, Thiefl The Commons, Enclosures and Resistance (Uwaga, lodzie)! Dobra wspdine,
grodzenia i 0por) stanowi zbior artykulow z lat 1976-2013, z ktorych czed¢ ukazala si¢ pierwotnie
w innych publikacjach. Zebrane teksty cze¢Sciowo stanowia uzupelnienie dla poprzednich prac
badacza zwigzanego z Uniwersytetem w Toledo i kolektywem Mzdnight Notes, cz¢Sciowo zas sa
$wiadomie zaangazowanymi politycznie interwencjami wobec rosnacego zainteresowania
dobrami wspolnymi na fali kryzysu neoliberalnego kapitalizmu i nowej sekwencji horyzontalnie
zorganizowanych walk spotecznych, ktore usituja skonstruowac to, co wspélne w opozycji do

polityki coraz bardziej postugujacej si¢ grodzeniami: grabieza débr, prywatyzacja, cigciami
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wydatkéw na cele spoleczne, urynkowieniem, finansjalizacja czy eksternalizacja kosztow
(Hardt, Negri 2012; Negri, Revel 2012; Castells 2013, 212-215). Linebaugh urasta do roli
jednego z najbardziej znaczacych akademikéw otwarcie zapisujacych si¢ do nurtu dziatajacego
na rzecz dobr wspolnych (zhe commons). W jednym z rozdzialéw wprowadzajacych do swojej
nowej ksiazki (rozdzial Stop, Thief A Primer on the Commons & Commoning), zalicza do niego m.in.
takich autoréw i autorki jak Raj Patel, Silvia Federici, David Bollier, Elinor Ostrom, Antonio
Negri i Michael Hardt (Linebaugh 2014, 20-23). Z pewnoscia grono to mozna by uzupelniaé
o kolejne nazwiska, przyktadowo: Yochai Benkler, George Caffentzis, Massimo de Angelis,
Vandana Shiva, Michael Heller czy Jonathan Rowe. Kazdy i kazda z nich na rézny sposob,
wychodzac z odmiennych dyscyplin badawczych i przyjmujac inne perspektywy polityczne,
przystuzyli si¢ do wzmocnienia arsenalu krytycznego wobec neoliberalnego kapitalizmu
1 wspierajacego jego interesy panistwa, odnawiajac zainteresowanie dobrami wspélnymi, bez
wzgledu na to, czy zamierzali przywréci¢ do lask zapomniany w historii paradygmat, czy tez
$ledzac przemiany spoteczne wykazaé¢ mozliwos¢ zaistnienia zupelnie nowego.

Chociaz mozna — tak jak robi to Linebaugh — konstruowa¢ wspolnote sojusznikdw
1 sojuszniczek stajacych w obronie débr wspodlnych, to nie nalezy traci¢ z oczu istotnych réznic,
ktore wyznaczaja przedsiewzigcia badawcze 1 zaangazowanie polityczne wymienionych
autorow i autorek. W rzeczywisto$ci mamy bowiem do czynienia z wielo$cig przedsiewzig,
ktore do pewnego momentu moga towarzyszy¢ sobie w krytyce grodzen i konstruowaniu
alternatywnych porzadkéw, ale przyznac trzeba, ze nielatwo wyobrazi¢ sobie, dajmy na to,
przystawalnos¢ sieciowego anarchokomunizmu Benklera (2008; 2011) z komunitarianska wizja
,»prostego zycia” Rowe'a (2013), czy tez ,,pozenic¢” perspektywy postoperaistyczne (de Angelis
2010; Hardt 2010) z reformistyczng i dos¢ skromna, bo ograniczona jedynie do mozliwosci
wspolnotowego dysponowania pewng pula zasobéw propozycjq Elinor Ostrom (2013). Jak
pogodzi¢ skoncentrowana na metropolii jako ,,rdzeniu kregowym wielosci” mysl Hardta
1 Negriego (Hardt, Negri 2013, 359) z dowartosciowujacymi doswiadczenie wiejskie (i kobiece)
stanowiskami Federici czy Shivy (Federici 2009; Shiva 2013)? Jak wiele wspolnego majq ze sobg
marksisci w rodzaju Davida Harveya, ktérzy zajmuja si¢ dobrami wspdlnymi w celu
przekroczenia kapitalizmu (Harvey 2012, 102-129) z autorami takimi jak Peter Barnes, ktory
poprzez uwzglednienie dobr wspoélnych w rachunku ekonomicznym proponuje oparcie
kapitalizmu na stabilniejszych podstawach (Barnes 2006)? Czy uprawnione jest umieszczanie
na jednym poziomie ,,zabawy w komunizm” uprzywilejowanej mlodziezy z wielkich miast
z walkami o dostep do ziemi, czystej wody i powietrza, ktorych uczestnicy narazaja si¢ na
bezposrednia przemoc ze strony korporacji lub panstwa i ktorych stawka jest przezycie? Gdzie
w tym galimatiasie co najmniej trudnych do uzgodnienia stanowisk ulokowaé Petera
Linebaugha? By¢ moze to wiasnie neomarksistowski historyk w najwickszym stopniu nadaje

si¢ do tego, by patronowaé ekumenizmowi w ruchu commons. Z. jego prac wylania si¢ bowiem
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radykalnie inkluzywna i egalitarna podstawa organizacji oporu i alternatywy, trwajaca jako stale
dostepna Sciezka wyjscia poza kapitalizm, w ktorej zachowana zostaje ciagglos¢ walk, cyrkulacji
emancypacyjnych idei i zdolnosci do wykraczania poza rzekomo nieprzezwyci¢zalne podzialy,
hierarchie i opozycje. W czym tkwi swoisto§¢ podejScia reprezentowanego przez
amerykanskiego autora? Jaka lekcje mozemy wyciagnac ze Sp, Thiefl i wczesniejszych prac,
jesli chodzi o badanie i konstruowanie doébr wspoélnych? Warto przyjrze¢ kontekstom
teoretycznym 1 politycznym, w jaki wpisuja si¢ jego dokonania. W niniejszej recenzji
skoncentrujemy si¢ przede wszystkim na przystawalnosci perspektywy Linebaugha do

biopolitycznej koncepcji dobra wspélnego Negriego i Hardta.

Cezar pokonat Galow / Nie miat przy sobie przynajmniej jednego kucharza?

Linebaughowi od poczatku jego drogi akademickiej bliskie byly zalozenia perspektywy
okreslanej jako historia oddolna (bistory from below) czy histotia ludowa (pegple's history/ folk history),
w ktorej przedstawia si¢ narracje historyczng z punktu widzenia grup podporzadkowanych,
zapomnianych lub zaniedbanych przez konwencjonalnych historykéw. Trudno aby w jego
przypadku bylo inaczej, biorac pod uwage, ze Linebaugh byl na University of Warwick
studentem Edwarda Palmera Thompsona, ktorego esej History from Below, wskazujacy na nowe
perspektywy metodologiczne dla pracy historykéw (Thompson 1966) oraz monumentalne
studium The Making of the English Working Class, wykorzystujace konstruktywistyczne ujecie klasy
spolecznej w analizie ksztaltowania si¢ §wiadomosci klasowej wsrdd brytyjskiej sily robocze;
(Thompson 1980), wpltynely na praktyke historiograficzna i wyznaczyly kierunek dla zyskujacej
na znaczeniu w latach szes$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku perspektywy
historii oddolnej. E.P. Thompson §ledzil losy brytyjskich chtopéw, wloczegow, przestepcow,
rzemieslnikow czy robotnikéw, akcentujac ich zdolnos¢ do konstruowania swojego Swiata w
narzuconych przez kapital — ale tylko do pewnego stopnia — ramach. Konsekwentna oddolna
historia winna wedle Thompsona skupia¢ si¢ nie tylko na tym, jak klasy ludowe byly traktowane
przez ,wielkie jednostki” — monarchéw, moznych, dowddcow wojskowych, czy
duchowienstwo, wowczas bowiem opisywalaby ona jedynie drugg strone tej samej monety.
Thompsona interesowal sposob, w jaki zdominowane grupy i jednostki zdolne sa do
produktywnosci 1 wyksztatcania wlasnej §wiadomosci, stanowiacej mieszanke sklonnosci do
podleglosci 1 oporu. W swoim wlasnym dorobku Linebaugh podaza §ladem Thompsona
(Keucheyan 2013, 207), odkrywajac zapomniane losy grup zdominowanych: od
wywlaszczonych commonersow po czarnych niewolnikéw, od zaciagnietych na statki marynarzy
po poddanych przemocy kolonizatoréw rdzennych mieszkancow Ameryki, od

sympatyzujacych z ludem postgpowych myslicieli po terroryzujacych kolonialne porty i statki
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multikulturowych piratow. W Szp, Thiefl stosuje nawet perspektywe E.P. Thompsona do
opisania zyciorysu... samego jej autora. W artykule, ktory jednoczesnie jest przedmows do
ksigzki Thompsona poswicconej innemu bohaterowi brytyjskiego ruchu robotniczego,
Williamowi Morrisowi, dysydencka pozycja przyjeta przez nauczyciela Linebaugha wzgledem
stalinowskiej 1 imperialistycznej Komunistycznej Partit Wielkiej Brytanii (Thompson wystapit
z niej w 1956 roku, po radzieckiej inwazji na Wegrzech) ukazana zostala i wyjasniona na tle
jego przywiazania do brytyjskiej prowincji i wlasciwej jej ekologii, doskonale niegdys znanej
commonersom. Przywigzanie to dzielil on zresztg z autorem News from Nowhere. W doswiadczeniu
nowej lewicy lat szescdziesigtych XX wieku, ktérej E.P. Thompson byl prominentnym
przedstawicielem, Linebaugh dostrzega kolejna inkarnacje idealow rzeczywistej ,.trzeciej
drogi”, kwestionujacej pozorna opozycje prywatnych i1 publicznych grodzen. Pozorna,
poniewaz ignorujacy separacj¢ mi¢dzy robotnikiem a §rodkami jego reprodukcji, ustanowiong
w wyniku odgrodzenia mas pracujacych od débr wspoélnych, ktérego skutki oplakiwali,
wpatrujac si¢ w krajobraz brytyjskiej prowincji, Morris i jego biograf (Linebaugh 2014, 108-
135).

Proletariat before it was cool

Pierwsza samodzielna monografia Linebaugha, The London Hanged: Crime and Civil Society in the
Eighteently Century, opublikowana w 1991 roku, ujmowata problem grodzen jeszcze od strony
historii przestepczosci — szlakiem wyznaczonym juz przez Marksa, ktory powigzal go
z tendencjami do kryminalizacji préb korzystania przez masy pracujace ze zwyczajowych praw,
gwarantujacych dostep do débr wspolnych w Wielkiej Brytanii (Marks 1951, 792-800). Rezim
prywatnych praw wlasnosci ustanowiony w drodze grodzen gruntéw wspolnych,
umozliwiajacy nabywanie 1 alienacje ziemi, jak wskazuje w tej pracy Linebaugh, moégl zostaé
utrzymany tylko za cene¢ rozbudowy panstwa policyjnego i brutalnego rozprawiania si¢ nie tylko
z winnymi kradziezy mienia, ale i z tymi, ktérzy nie chcieli podporzadkowac si¢ procesowi
proletaryzacji, wtracajacemu ich w pauperyzacj¢ (Linebaugh 2006). Linebaugh rozpoczyna
zatem w podobnym miejscu, co Marks, ktérego pierwsze artykuly publicystyczne poswigcone
byly przeciez analizom debat renskiego landtagu, dotyczacych ,kradziezy drewna”
chrustowego, dostepnego dotad dla niemieckiej biedoty na mocy praw zwyczajowych (Marks
1976). Watek ten podejmuje takze jeden z artykulow ze Stop, Thiefl, napisany jeszcze w 1976
roku Karl Marx, the Theft of Wood, and Working-Class Composition: A Contribution to the Current
Debate. Linebaugh powraca w nim do $ledzonych przez Marksa debat parlamentarnych, by
zabra¢ glos w aktualnych sporach o ekonomizm i substancjalizm klasowy. Autor zauwaza
w nim, ze ofensywa pracownicza lat szes¢dziesiatych XX wieku nie daje si¢ sprowadzi¢ do
krazacych w teorii marksistowskiej tego okresu schematow, ktére zalecaja ujmowac klase

spoleczna badz to ze wzgledu na pozycje zajmowang w stosunkach produkeji, badZ z uwagi na
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fakt $wiadczenia pracy najemnej, brak wlasnosci $rodkéw produkeji, czy charakter
wykonywanych w miejscu pracy czynnosci. Linebaugh przeciwstawia si¢ tendencji, ktora kaze
walki spoteczne kobiet, mieszkancéw gett, studentéw czy pracownikow sezonowych
postrzegac jako jedynie drugorzedne wzgledem politycznej aktywnosci (na ogo! biatej i meskiej)
przemyslowej klasy robotniczej z jej reprezentantami w postaci partii politycznych 1 zwiazkow
zawodowych. Rozplenienie si¢ walk niepasujacych do dominujacego wyobrazenia o ksztalcie
walki klasowej postrzegane bywa z tej perspektywy jako kryzys organizacji robotniczych czy
wrecz jako szkodliwa dekompozycja klasy poprzez wykorzystywanie innych niz ,,czysto
klasowe” podzialéw w Swiecie pracy. Z perspektywy Linebaugha mamy tutaj natomiast do
czynienia z poszerzeniem, nie za$ pokawalkowaniem pola walki — czyli z rekompozycja klasy
robotniczej, ktéra odpowiada istniejacym, strukturalnym podzialom, wyznaczonym poprzez
takie zmienne jak rasa, ple¢, kwalifikacje, miejsce zamieszkania, sektor i charakter zatrudnienia
itp. Nowe osie walki nierzadko bywaja kwalifikowane nie jako dziatania polityczne, protesty
spoleczne czy opor wobec przemocy klasowej, lecz jako akty o charakterze przestepczym.
Linebaugh zauwaza, ze tradycja marksistowska réwniez podatna jest na tego typu interpretacie.
Swiadczy o niej obecny juz u Marksa i Engelsa podzial na proletariat i lumpenproletariat, gdzie
temu pierwszemu — pozytywnemu wytworowi nowoczesnego spoleczenstwa przemystowego
— wyznacza si¢ rewolucyjna misj¢ motorniczego historii, prowadzacego do negacji tegoz
spoleczenistwa, za§ lumpenproletariat — produkt uboczny kapitalistycznych stosunkéw
produkcji — umieszcza si¢ w roli krnabrnego, przekupnego, nieprzewidywalnego ,,pasazera na
gape”, ktory rownie dobrze odnalezé moze si¢ jako obronca rozpedzonego pociagu
dziejowego, co jako klopotliwy towarzysz podrozy, ktérego trzeba bedzie po drodze si¢
pozby¢. Lumpenproletariat, ktorego definicje znajdujemy w Ideologii niemieckiej, Manifescie Partii
Komunistyeznej czy Osiemnastym Brumaire'a Ludwika Bonaparte, naznaczony jest strukturalnym
podobienstwem do innych obecnych w historii mysli spotecznej figur, ktore filozofowie
umieszczali poza ,,zdrowa” czescia spoleczefstwa: wielo$ci/masy (Machiavelli, Hobbes,
Spinoza, Ortega y Gasset), motlochu (Hegel), ttumu (Le Bon). Podobnie jak one,
lumpenproletariat pozbawiony jest racjonalnosci, kierowany jest afektami, egzystuje na
marginesach, para si¢ zajeciami niezgodnymi z prawem i moralnoscia publiczna.

Rownolegle znajdujemy u Marksa nieSmiate przeblyski przeciwnego, radykalnie
demokratycznego ujecia politycznej roli grup, ktore wtracal on w szeregi lumpenproletariatu.
Dwoma najbardziej jaskrawymi manifestacjami tej przeciwstawnej tendencji sq pisma
poswiecone Komunie Paryskiej i poddanej ponownej lekturze przez Linebaugha artykuly
o kradziezy drewna. Chociaz wydaje si¢ je dzieli¢ niemal wszystko — okres powstania (1843 i
1871 roku), opisywany proces (kryminalizacja zachowan klas uciemi¢zonych i ich rewolucja) 1
grupy (populacja wiejska i metropolitalna) — to laczy je sympatia, z jaka Marks odnosi si¢ do

wyrzuconej poza nawias spoleczenstwa populacji ,,nadwyzkowej”. W przypadku analiz
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rewolucyjnego Paryza Marks wyraza jq jednak nie wprost, uporczywie stosujac jezyk swojej
teorii, mowigc o ,rewolucji paryskich robotnikéw” czy ,batalionach proletariackich”
1 przestaniajac tym samym miejskie raczej niz robotnicze podltoze rewolucji (Harvey 2012, 166-
168). Co jednak jesli przeczyta¢ Marksa ,,pod wlos”, inspirujac si¢ artykulami o kradziezy
drewna i przyjaé, ze piszac o paryskim proletariacie, Marks wyzbywa si¢ uprzedzen w stosunku
do miejskiej biedoty, wliczajac ja w jego szeregi?

Przystepujac do omoéwienia debat w landtagu refskim, Marks nie dysponuje jeszcze
jezykiem swojej dojrzalej teorii. Ma dopiero przed soba studia nad ekonomia polityczna, nie
postuguje si¢ pojeciami wartosci dodatkowej czy sposobu produkeji, nie okredla si¢ tez jako
komunista. Wychodzac z pozycji mlodoheglowskich, pictnuje w swoich artykulach
sprzeczno$¢ miedzy interesem powszechnym, ucielesnionym w pafstwie a interesem
partykularnym, reprezentowanym w sporze o kradziez drewna przez wlascicieli laséw. Prawo
powszechne ma stuzy¢ w réwnym stopniu wszystkim obywatelom, zamiast stawac sig
narzedziem w rekach okreslonych grup obywateli — wytyka postom landtagu Marks.
Zawlaszczenie panstwa przez spoleczenstwo obywatelskie ma tutaj jednak charakter zaledwie
akcydentalny, wyjatkowy, stanowi wynaturzenie. Znajdujemy si¢ wigc na antypodach
wyzbytego zludzen wobec burzuazyjnego prawa przyszlego pogladu autora Kapitalu, ktory
zrozumie, ze formalna réwnos¢ wzgledem prawa stuzy ustanowieniu materialnej nieréwnosci,
ustanowieniu klasowego charakteru panstwa, w ktérym klasa posiadajaca zyje z kupna
ogoloconej z wlasnosci klasy pracujacej. Sprawa kryminalizacji zbierania chrustu, utrwalonego
dotad na mocy zwyczaju, bedzie miala jednak dla Marksa znaczenie prawdziwie formacyjne.
Chociaz publicysta Rbeznische Zeitung przenikliwie, z ogromna swadg oraz dowcipem zdemaskuje
w swoich artykutach legislacyjna farse, przeprowadzong od poczatku do konca pod dyktando
wiadcicieli laséw 1 prowadzona z pogwalceniem elementarnych zasad logiki, to wraz
z publikacja swoich tekstow nie uzna sprawy za zamknieta. Przeciwnie, jak przyzna
W Pryezynku do krytyki ekonomii polityezne, wywola ona zainteresowanie ekonomia, ktore
ukierunkuje calg jego dalsza biografie (Marks 1949). Co takiego dzialo si¢c w tle debat
w landtagu reniskim w gospodarce regionu, ze wywola to u Marksa rozpoznanie jego ignorancji
w dziedzinie ekonomii i naprowadzi go na trop, iz to wlasnie ekonomia jest kluczem do
doglebnego zbadania tej sprawy? Na to pytanie prébuje odpowiedzie¢ amerykanski historyk
w omawianym artykule.

W swoich analizach Marks wskazuje nie tylko na proceder pogwalcenia uniwersalnego
charakteru panstwa, ktére powinno jednakowo stuzy¢é wszystkim obywatelom 1 na
precedensowe odejScie od uznawania przynaleznych biedocie germanskich praw
zwyczajowych. Zwraca uwagg, ze zakaz zbierania chrustu stoi w sprzecznoscia z ekologia lasu,
ktory niejako z natury zawiera w sobie podzial na silne pnie i konary, przeznaczone do wycinki

przez wlascicieli oraz wysuszone, opadle gal¢zie — podzial, ktéry koresponduje z podzialem
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spoleczefistwa na bogatych i biednych (Linebaugh 2014, 47-48). Legislacyjna ofensywa
wymierzona w zbieraczy chrustu oznacza zatem pogwalcenie guasi-naturalnego, ustalonego
porzadku rzeczy na wszystkich mozliwych poziomach: stosunku obywatela do panstwa,
obywatela do obywatela i obywatela do przyrody. Dlaczego wlasciwie wlasciciele lasow
decydujq si¢ na tak radykalny krok? Na to pytanie mtody publicysta, nierozumiejacy procesow
gospodarczych, nie potrafi odpowiedziec.

Linebaugh zauwaza, ze Marks w swojej polemicznej wzgledem landtagu reniskiego
postawie, krytykujacej ,,naduzycia” jego postow, zajmuje stanowisko symetryczne wzgledem
wczesnych niemieckich kryminologéw, ktérzy problemu zbierania chrustu i jego penalizacji
takze nie potrafili potraktowa¢ w kategoriach relacji klasowych i akumulacji kapitatu, lecz
ograniczali ja — podobnie jak Marks - do poziomu wystepku przeciwko prawu powszechnemu.
Roéznica dotyczyta tego, kogo obsadzano w roli ztodzieja. Dla kryminologéw zlodziejami byli
zbieracze chrustu, dla redaktora Gagety Reriskief postowie landtagu i wlasciciele lasow, ktorzy
pozbawiali biedot¢ naleznych jej zwyczajowo praw do zabezpieczenia swojej zdolnosci
reprodukcyjnej. Marks wzniesie swoja analiz¢ na wlasciwy poziom w Kapitale, gdzie bedzie
sobie zdawal juz sprawe, ze odci¢cie od srodkow reprodukeji poprzez grodzenia gruntow
wspoélnotowych 1 sekularyzacje gruntéow kosScielnych, jest kwestia fundamentalng dla
ustanowienia kapitalistycznych stosunkéw spolecznych i nowego podziatu klasowego.
Oddzielona od dostepnych bezposrednio srodkéw reprodukeji ludnos$é — w tym wypadku od
surowca potrzebnego na opal, do gotowania, budowy domostw, budynkéw gospodarczych,
wyrobu narzedzi itd. — zasila sile¢ robocza kapitalistycznych zakladéw pracy lub tworzy
rezerwows armi¢ pracy, ktorej istnienie gwarantuje znizke plac, psychologiczng presje
wywolywana przez zjawiska bezrobocia i pauperyzacji, co przeklada si¢c na podleglosé¢
zatrudnionych robotnikéw (Linebaugh 2014, 49). ,,Uwolnienie” mas pracujacych od srodkéow
reprodukcji stwarza zaréwno pole dla rozwoju kryminologii, ktéra bedzie docieka¢ przyczyn
wystapien przeciwko prywatnemu mieniu, jak i dla robotniczego $wiatopogladu, ktory znajdzie
niebawem swojego wybitnego wyraziciela w osobie Marksa. Czy ta druga $ciezka otwiera si¢
dopiero w wyniku powstania nowoczesnego przemystu, w ktorym znajda zatrudnienie
sproletaryzowani chtopi naplywajacy do miast?

Linebaugh proponuje inne, bardziej inkluzywne definiowanie proletariatu.
Przypominajac polemike, jakq Wlodzimierz Lenin prowadzil z ekonomistami, ktorzy zawezali
proletariat do robotnikéw fabrycznych, postuluje, by uwzgledniaé takze robotnikéw
$wiadczacych prace w innym rezimie niz sprzedaz wolnej sily roboczej. Wszelkie odlamy mas
pracujacych, ktére wykonuja prace bezposrednio lub posrednio funkcjonalng wzgledem
akumulacji kapitalu — w tym podlegli feudalnym powinnosciom chlopi, pracownicy sektora
transportowego czy niewolnicy — spelniaja kryteria przynaleznosci do proletariatu (Linebaugh

2014, 50). W rzeczywistosci taka forme przybieral proletariat, z jakim po raz pierwszy —
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w okresie, z ktérego pochodza artykuly o kradziezy drewna — zetknal si¢ Marks. Linebaugh
przeprowadza analize¢ gospodarczych powiazan miedzy Nadrenia 1 wykazuje, ze wytworczo$é
w tym regionie staje si¢ — pod wplywem prorynkowych reform gospodarczych Niemieckiego
Zwigzku Celnego (Deutscher Zollverein) — coraz bardziej zalezna od kapitalistycznych rynkéw
zbytu. Aktywnos$¢ gospodarcza Nadrenii podpada zatem pod zjawisko, ktore Marks okresli
w przyszlosci mianem ,formalnej subsumpcji pracy pod kapital”. Polega ona na tym, ze
przedkapitalistyczne metody produkcyjne zostaja podporzadkowane akumulacji kapitatu
(Marks 2013, 88-93). To wlasnie zapotrzebowanie na towary z Nadrenii, w szczegdlnosci
drewno, sklania tamtejszych posiadaczy ziemskich do reorientacji polityki gospodarczej
1 powigzaniu jej z eksportem w ramach rozwijajacego si¢ systemu akumulacji kapitalu.
Procesom tym towarzyszy udokumentowany przez Linebaugha opdr nadrenskiej ludnosci
wobec grodzenia dostgpu do laséw, przejawiajacy si¢ naruszaniem mienia, ale
1 zorganizowanymi rewoltami chlopskimi, ktore nasility si¢ w 1848 roku podczas Wiosny
Ludow (Linebaugh 2014, 61-62). Zamiast kwalifikowac je jako lumpenproletariacki bandytyzm
badz jako wsteczny opor majacy na celu utrzymaé feudalna strukture gospodarcza, autor
sklonny jest je postrzegac jako sprzeciw wobec narzucania kapitalistycznej organizacji pracy,
dla ktorej istnienie wspolnotowych form dostepu do reprodukeji spotecznej stanowilo bariere
w dwojakim sensie: blokowalo podaz surowcow (w tym wypadku przede wszystkim drewna)
1 podaz sily roboczej do pracy w przemysle i sektorze transportowym.

Nadrenskie studium przypadku, naszkicowane przez Linebaugha jeszcze w latach
siedemdziesigtych XX wieku, dobrze oddaje zamys! konsekwentnej rewizji pojecia proletariatu
1 form walki klasowej, jakiego dokonuje autor réwniez w swoich pozostatych pracach. Zamiast
upatrywaé genezy proletariatu w rozwoju kapitalistycznych stosunkéw  produkcji
w nowoczesnym przemysle, widzi ja w przegranych przez masy ludowe walkach, jakie targaly
europejskim feudalizmem. Widzi on go zaréwno po stronie ludnosci wiejskiej, ktora stawiala
opor grodzeniom ziemi, jak i wsréd ich ofiar, ktére odmawialy podporzadkowania sig
wymogom rodzacego si¢ kapitalizmu. Wymogi te obejmowaly nie tylko prace fabryczna, ale
takze — przypomina Linebaugh — rozbudowe i obstuge systemu transportowego, stanowiacego
materialng podstawe dla rozwoju rynku §wiatowego oraz ekspedycje kolonialne, tak militarne,
jak i cywilne, stwarzajace przestrzen dla owego rozwoju. Kiedy masy ludowe trafialy — gnane
nakazami sadowymi lub glodem — do instytucji zamkniecia, takich jak koszary, wigzienia, porty,
statki morskie, plantacje, ich opdr nie ustawal, ale przybieral nowe formy, ktorych
podobienstwo wzgledem form walki XIX-wiecznego, przemystowego ruchu robotniczego jest
uderzajace. To kolejny powdd, by powstanie nowoczesnego proletariatu datowac jeszcze przed

powstaniem rozwinietej produkcji kapitalistycznej.

Rewolucyjny Atlantyk
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Przestrzenia przymusowej rekompozycji proletariatu, za ktora podaza¢ bedzie dekompozycja
przetamujaca dotychczasowe podzialy wéréd mas pracujacy, jest basen Oceanu Atlantyckiego.
Nie bedzie przesada uznad, ze to wlasnie przestrzen atlantycka, a nie kontynent europejski, czy
jaki$ jego wyrézniony region lub panstwo, jest kolebka nowoczesnosci — stanowi areng dla
jednej z alternowoczesnosci, radykalizujacych europejska nowoczesnos¢ i wyrywajacych si¢
z ,,jakiejkolwiek sztywnej dialektyki miedzy nowoczesna suwerennoscia i antynowoczesnym
oporem”, w ktorej ,,opor zyskuje nowe znaczenie, zaangazowane w tworzenie alternatyw”
(Hardt, Negri 2013, 203). Przeoczanie albo niedocenianie przemian, jakie zachodza
w przestrzeni atlantyckiej miedzy konicem XV wieku a wiekiem XIX, powodowane jest przede
wszystkim europocentryzmem, poniewaz gwaltowne procesy migracyjne, ekspedycje militarne,
przedsiewzigcia handlowe, czy turbulencje polityczne nie sq doswiadczane w sposob
bezposredni przez wigckszo$¢ europejskiej populacji. Ten europocentryzm wigze si¢
bezposrednio z terracentryzmem, ktory przestrzen oceaniczng i morska spycha do potozenia
marginalnego, naznaczonego brakiem i1 kompleksem w stosunku do stabilnego gruntu
ladowego (Rediker 2014, 2-3). Terracentryzm pozbawia przestrzen komunikacyjng jej
swoistosci — traktuje ja jedynie jako uzupelniajacy tacznik miedzy ladami.

Fundamentalna rola, jaka zwrot Europy ku Zachodowi, zainicjowany omylkowym
dotarciem ekspedycji Krzysztofa Kolumba do brzegéw nieznanego dotad Europejczykom
kontynentu, odegral w przemianie strukturalnego polozenia zachodnich panstw europejskich
wzgledem pozostalych czesci §wiata i wyksztalceniu si¢ kapitalistycznej gospodarki-$wiata,
w ktoérej objely one pozycje rdzenia, zostala nalezycie rozpoznana przez wielu badaczy,
poczynajac od Hegla (Hegel 1958, 293-294; Wolf 2009; Dussel 2011, 182-183; Abu-Lughod
2012, 567-570; Martinez Andrade 2012, 18-23). Zastuga Linebaugha jest nie-europocentryczne,
nie-terracentryczne i oddolne odczytanie tego procesu, ktére uwrazliwia na przegrane,
alternowoczesne walki spoteczne. W ksiazce The Many-Headed Hydra. The Hidden History of
Revolutionary Atlantic, Linebaugh 1 jego partner, historyk morza Markus Rediker, podazajac
szlakiem wyznaczonym przez takich radykalnych historykéw jak C.L.R. James (1989) czy
Christopher Hill (1985), odstaniaja zapomniane historie atlantyckich rewoluciji 1 atlantyckiego
proletariatu.

Jesli chodzi o rewolucje, to zauwazy¢ trzeba, ze w przeciagu 50 lat — od 1755 do 1795
roku — az rot si¢ od nich po obu brzegach Atlantyku. Od rewolucji na Korsyce po rewolucje
batawska przez m.in. rewolucj¢ amerykanska, francuska, haitaniskq i potudnioamerykanskie,
odnotowa¢ mozemy szereg emancypacyjnych przewrotéw politycznych. Poza wielkimi
zrywami, targajacymi calymi pafstwami i prowadzacymi do ich unarodowienia, réwnie
interesujace sq bunty éwczesnych proletariuszy: niewolnikéw, zeglarzy, piratow i commonersow
w Europie, Afryce i obu Amerykach. W klasyfikacji przedstawionej przez historyka Jirgena

Osterhammela rewolucyjny Atlantyk stanowi pierwsza z trzech fal globalnych rewolucji, ktore
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miedzy druga polowa XVIII wieku a poczatkami wieku XIX ustality nowy $wiatowy lad

(Osterhammel 2013). Mowiac stowami Enzo Traverso rewolucyjny Atlantyk:

rozpoczal sic w Ameryce w 1776, nastepnie, w roku 1789, natart na Francje i skonczyl si¢ na
Antylach, na San Domingo, gdzie w styczniu 1804 zbuntowani niewolnicy proklamowali
niezalezne panistwo Haiti w formie 'egalitarnego spoleczefstwa wolnych afro-amerykanskich
drobnych rolnikéw'. Wlhasnie w tej 'epoce przetomu' doszly do glosu fundamentalne dla nasze;j
nowoczesnosci politycznej pojecia takie jak wolnos¢, réwnos¢ 1 emancypacja. Zostang one na
koniec zapisane w szeregu tekstow programowych, takich jak amerykanska Deklaracja
Niepodlegtosci (1776), Deklaracja praw czlowieka i obywatela (1789), Dekret o zniesieniu
niewolnictwa przez Konwent (1794) i — pod wplywem wstrzasu, jakim byla rewolucja na San
Domingo — mowa z Angostury, wygloszona przez Simona Bolivara (1819), manifest walk

o wyzwolenie narodowe w Ameryce Yacifiskiej (Traverso 2014, 43-44).

Wprawdzie dwie kolejne fale byly znacznie bardziej rozlegle geograficznie, ale nie odznaczaly
si¢ one, zwraca uwage Traverso, charakterystycznymi dla rewolucyjnego Atlantyku
powiazaniami walk spotecznych i obiegiem emancypacyjnych idei.

Wlasnie owo powigzanie walk, ktore sledza Linebaugh 1 Rediker decyduje o tym, ze
nie nalezy spycha¢ ich do poziomu marginalnego w procesie formowania si¢ politycznej
nowoczesnosci. Historycy udokumentowali blady strach, jaki padal na monarchow,
gubernatoréw, duchownych, kupcéw czy myslicieli tego okresu — strach przed tytulowsa
,wielogtowa hydra”. Okreslenie to robi zawrotna kariere, ilekro¢ pojawia si¢ zagrozenie — na
ladzie lub na morzu — ze strony wscieklych mas ludowych, zwerbowanych do obstugi
kolonialnych intereséw europejskich klas posiadajacych. Uzywali go m.in. Francis Bacon,
Hobbes, czy Malthus. Zaliczali do niej liczne podmiotowosci, z ktorej kazda symbolizowala
jedna z odrastajacych gléw mitologicznego potwora: wywolujaca zamieszki biedota, heretycy
religijni, niezalezne kobiety oskarzane o czary, commonersi, strajkujacy zeglarze i rzemieslnicy,
wolnomysliciele, zrewoltowani niewolnicy, dzialacze radykalnych ruchéw spoteczno-
politycznych (Lewellerzy, Diggersi) czy bronigca swojej ziemi ludno$¢ autochtoniczna
(Linebaugh, Rediker 2012, 329). Suwerenom wyznaczali natomiast heraklesowa misje
powstrzymania hydry, zalecajac uzycie brutalnych §rodkéw 2z torturami, deportacjami,
uwiezieniem i szubienica na czele.

Hydra miala swoje symbole, ktére dla sit reakcji byly przeklete: mit udanej rewolucji
czarnych niewolnikéw na Haiti (Buck-Morss 2014), powstanie w Neapolu pod przywodztwem
zeglarza Masaniello (Linebaugh, Rediker 2012, 112-116), biblijne formuly przytaczane przez
antynomistow na uzasadnienie abolicjonizmu, réwnosci ochrzczonych lub zrzucenia jarzma

morderczej pracy. Miala tez swoich ludowych bohateréw, takich jak Robin Hood, czy
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kapitanowie piraccy (Hobsbawm 1959; 1985). Rewolucja hydry jest potworna w sensie, o jakim
pisza Negri i Hardt: oznacza samozniesienie si¢ tozsamosci naznaczajacych dobro wspdlne
rozkladem i afirmacje nowych mozliwosci samoorganizacji (Hardt, Negri 2012, 457).

Linebaugh 1 Rediker w dziatalnosci hydry upatruja najbardziej radykalny i egalitarny
odlam politycznego oswiecenia, ktory przekraczal bariery tlamszace uniwersalizm rewolucji
francuskiej czy amerykanskiej: rasizm, seksizm, nacjonalizm (Wallerstein 2007) 1 klasizm. To
sity hydry, a nie opiewani w standardowych historiach os$wiecenia ,,0jcowie liberalizmu” —
Hobbes, Locke, Tocqueville, Jefferson czy Franklin — wyciagnely z wolnosciowo-
réwnosciowych idei pelne konsekwencje, postulujac ich realizacj¢ obejmujaca jak najwickszy
zakres ludnosci. W przeciwienstwie do nich, uwazani za wolnosciowcdw mysliciele 1 przywodcy
polityczni, wyznawali uniwersalizm falszywy, ktéry wolnos¢ klas posiadajacych budowal na
zniewoleniu wywlaszczonych mas (Losurdo 2014).

Omawiany tu odtam mial podloze wielokulturowe, jednoczac doswiadczenie opresji
zadawanej przez wspoélnego wroga: monarchie europejskie realizujace swoja ekspansywng
polityke. Wykuwal si¢ on wéréd przesladowanych, wigzionych, deportowanych, zmuszanych
do katorzniczej pracy. Przekraczal podzialy rasowe, plciowe i jezykowe. A prawde mowiac, jak
pokazuja Linebaugh i Rediker, nawet nie tyle przekraczal, co poprzedzal je. Historycy
przytaczaja na poparcie swojej tezy o pierwotnosci solidarnosci klasowej wobec lojalnosci
narodowej, rasowej, czy ,,plemiennej”, liczne przyklady akcentujace transkulturowy obieg
emancypacyjnych idei i do$wiadczen podobnej opresji oraz prowadzonej walki, a takze
wieloetniczny charakter powstan niewolniczych 1 skladu klasowego (technicznego
1 politycznego) — wsrod zeglarzy, piratéw, czy miejskich buntownikow, z ktorego sity zdawali
sobie sprawe przesladowcy hydry. Sita komunikacji posréd mas pracujacych, zagrazajaca
spokojnemu funkcjonowaniu statkéw z niewolnikami czy niewolniczym plantacjom, a takze
niebezpieczenstwa zwigzana z dzialalnodcia niekontrolowanej proletariackiej sfery publicznej
(Marzec 2012), ktéra wyksztalcala si¢ w portach, tawernach, wigziennych celach 1 pod
pokladami kolonialnych okretow, zmuszala zarzadcéw atlantyckiej przestrzeni do
wynajdywania nowych form kontroli i represji, wymierzonych w hydre.

Okazuje si¢, ze to Atlantyk postuzyl za laboratorium testowania $rodkow
dekompozycji proletariatu, ktore stang na porzadku dziennym w rozwinigtej przemystowe;
produkcji kapitalistycznej: uniemozliwienie robotnikom komunikacji, odseparowanie od siebie
0s6b zwiazanych wigziami rodzinnymi, klanowymi czy postugujacych si¢ tym samym jezykiem,
promowanie zwigzkow rodzinnych w obrebie tej samej rasy i karanie za wchodzenie w relacje
seksualne z osobami innej rasy, stosowanie placy najemnej i utrzymywanie jej na jak najnizszym
poziomie. I tu réwniez w transatlantyckiej przestrzeni rodza si¢ w odpowiedzi na nowe §rodki
represji adekwatne strategie walki 1 oporu. Zadziwiajace podobienstwa zachodza na przyklad

miedzy sposobami organizacji przyjetymi na pirackich statkach (hydrarchia) a postulowanym
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w przyszlosdci przez robotnikéw fabrycznych iideologie socjalistyczng zarzadzeniem zaktadami
pracy. Linebaugh 1 Rediker odstaniaja egalitarne relacje wsréd morskich piratow:
demokratyczna kontrola nad kapitanem, wplyw rady zalogi na najwazniejsze decyzje, rowny
podzial tupéw, wspolne decyzje o przyjmowaniu nowych cztonkéw zatogi, sktadki na fundusz
dla towarzyszy walki, ktorzy we wspolnych wyprawach stracili zdrowie. Nietrudno dopatrzeé
si¢ tutaj analogii w stosunku do takich strategii ruchu robotniczego jak demokratyczna kontrola
nad $rodkami produkcji, réwne place za réwna prace, ochrona zatrudnienia i powszechne
sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Bardziej radykalne formy oporu wyksztalcily si¢ na
statkach niewolnikoéw. Odmowa jedzenia czy samobdjcze skoki z pokladu statku to przyklady
najbardziej desperackich przejawéw odmowy pracy (Rediker 2014, 120-145). Ale znajdujemy
takze takie, w ktorych exodus prowadzil do wynajdowania nowych form samowaloryzacji
atlantyckiego proletariatu. Wiele z nich opieralo si¢ na dobrze wspélnym — wtedy, gdy
zwycigscy niewolnicy potrafili sami zorganizowac si¢ jako zaloga i nawigowac przejety statek
lub gdy ucieczka na dziewicze terytoria skutkowala wspélnotowym korzystaniem z ich

zasobow, co wymagalo typowej dla commonersiw wiedzy z zakresu ekologii (Linebaugh, Rediker
2012, 8-35).

Dwie trajektorie swobéd
Pirackie eksperymenty to tylko czgs$¢ prob exodusu 1 samowaloryzacii proletariatu na podstawie
organizacji dobra wspdlnego w atlantyckiej przestrzeni zewnetrza wobec kapitalistycznej
gospodarki-§wiata (Hardt, Negri 2005, 221-222). W pracy The Magna Carta Manifesto. Liberties
and Commons for All, Linebaugh szkicuje genealogi¢ — w foucaultowskim rozumieniu (Foucault
2000) — ktora, przenikajac histori¢ $wiata anglosaskiego, legla u podstaw prawomyslnej
1 celebrowanej do dzi$ interpretacji Wielkiej Karty Swobdd. Koncentrowanie si¢ na sporze
liberalizmu z absolutyzmem, w ktorym ten pierwszy powolywal si¢ na okreslong interpretacje
Magna Carta, by oslabi¢ wladz¢ monarsza 1 wywalczy¢ wolnosci osobiste, nie powinno nam
przestoni¢ faktu, ze za uchwaleniem tego aktu prawnego i wokot jego dziedzictwa toczyly si¢
réwniez zupelnie inne walki spoleczne. Walki te przecinaly w poprzek o$ sporu miedzy
oredownikami wlasnosci prywatnej a obroficami porzadku feudalnego. Poprzez ich
przeoczenie nie mozemy dostrzec czego§ wigcej: trzeciej drogi, ktéra od poznego
$redniowiecza do poéznego kapitalizmu funkcjonuje jako fundament alternatywnego porzadku
spotecznego. Ten fundament stanowig dobra wspélne.

Magna Carta z 1215 roku przystuzyla si¢ zdefiniowaniu koncepcji wolnego czlowieka
(w dokumencie pojawia si¢ bowiem termin freeman) i przystugujacych mu praw (man's rights,
a po rozszerzeniu ich na kobiety — human rights). Zapomnieniem okryty zostal zas jej suplement
— Karta Lasu z 1217 roku, ktéra w odczytaniu Linebaugha zajmuje kluczows role, poniewaz

pozwala nam uchwyci¢ dobra wspélne 1 ich znaczenie dla nowego — zdaniem autora, ciagle
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aktualnego — sposobu realizacji wolnosci, ktoéry bylby nieposesywny, nieopierajacy si¢ na
posiadaniu. Linebaugh przekonuje, ze Karta ILasu nie miala poczatkowo znaczenia
drugorzednego. Zostala tak oceniona dopiero ze wspdlczesnej perspektywy, ktéra
uprzywilejowuje rozumienie wolnosci posesywnej, wywiedzionej — blednie — z samej tylko
Wielkiej Karty Swobod. Historyk pokazuje, ze oba dokumenty funkcjonowaly lacznie pod
nazwa Karty Swobod (Charters of Liberties) (Linebaugh 2008, 37). W optyce Linebaugha nie
nalezy Magna Carta sprowadzaé¢ do krolewskiego przywileju dla baronéw, jak przyjeto si¢ ja
rozumie¢. W rzeczywisto$ci dokument zawiera szereg wolnosci, nadanych réznorodnym
grupom spolecznym: feudalom, duchowiefistwu, kupcom, Zydom, ale i commonersom.
Najbardziej interesujace nas artykuly 47 1 48, antycypujace Karte Lasu, odnosza si¢ do likwidacji
laséw stworzonych za panowania krola Jana bez Ziemi.

Likwidacji laséw nie nalezy tutaj rozumiec¢ literalnie — jako wycinki drzew. Stowo
,forest’, ktére thumaczymy jako las, odnosi si¢ bowiem do pewnego bytu administracyjnego.
I nie dotyczy ono jedynie laséw w znaczeniu przyrodniczym — na ktore Anglicy maja okreslenie
»woodlands” — ale wszelkich obszarow, przejetych na wylacznos$é przez wladze krélewska
kosztem ludnosci, ktora korzystata z ich dobrodziejstw. Obszary te obejmuja lasy, Iaki, brzegi
rzek czy jezior.

Dwa lata pozniej Karte Lasu wydat juz — za rada konsula papieskiego — nast¢pca Jana,
jego niepelnoletni syn Henryk III. W 1225 roku oba dokumenty ogloszono razem, a zgodnie
z zarzadzeniem Edwarda III z 1369 roku, oba akty zostaly scalone w jeden. (Linebaugh 2008,
39)

Jakie byly motywy wydania suplementu do Wielkiej Karty Swobdd? Zdaniem
Linebaugha akt, w ktérym zapewniono ludnosci dostep do prywatnych domen w celu
pozyskania drewna, wegla drzewnego, lak, lesnych owocéw czy zidl, byl odpowiedzig na
doswiadczenie okrucienistwa wojny, jaka po wydaniu Magna Carta rozpetal krol Jan i w ktorej
bardzo ucierpiata ludno$¢ cywilna. Co wigcej, ludno$¢, ktéra brala udzial w dzialaniach
wojennych, oczekiwala nagrody za swoja stuzbe. Wladza musiata zatem ulzy¢ swym poddanym
w odbudowie ich dobytkéw i zwalczeniu glodu. Szczegdlng troska nalezalo otoczy¢ inwalidow
1 wdowy. Karta Lasu otwierala przed ludnoscia dostep do skarbow przyrody, dzigki ktorym
mogla ona gotowac, ogrzewa¢ domostwa, wypasac zwierzyng, czy odbudowywac swoj dobytek
ze zniszczen. Tym samym wladza mogla uniknaé wzrastajacych niepokojéw spolecznych,
ktére mogly doprowadzi¢ do wybuchu kolejnej wojny domowej (Linebaugh 2008, 40-42).

Co ciekawe, kiedy w 1217 roku wraz z ogloszeniem Karty Lasu, ponownie wydano
Wielka Karte Swobdd, w tresci dokumentu nastapita drobna zmiana, ktora trafnie oddaje ducha
tamtych czaséw. W artykule 7, dotyczacym prawa wdow do dziedziczenia, dopisano, ze
w trakcie 40 dni, w ciagu ktérych wdowa bedzie oczekiwala na zasadzenie jej majatku zmarlego

meza: ,,bedzie miala rozsadna estovers of common”. Termin | estovers of common” nie ma polskiego
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odpowiednika, ale jego definicja to: ,,drewno, ktére mozna legalnie pozyska¢ w celu
zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb”. Linebaugh wyjasnia, ze nie odnosi si¢ to tylko
do drewna, ale naturalnych débr wspdlnych jako takich. Zreformowany 7 artykutl Magna Carta
okresla zatem — w duchu wydanej réwnolegle Karty Lasu — limity, jakim podlega¢ musi
prywatyzacja. Ludno$¢ otrzymuje zagwarantowany dostep do dobr w celu zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Linebaugh zauwaza, Ze mamy tutaj do czynienia z logika
bezwarunkowego dostepu do podstawowych srodkéw do zycia, ktora jest alternatywa dla
wlasnosci prywatne;.

Widaé wigc wyraznie, ze jesli Wielka Karte Swobdd i Karte Lasu potraktowac tacznie
—a sg ku temu mocne argumenty natury historycznej, prawnej i politycznej — to pakiet wolnosci,
jakie w latach 1215-1217 zostaly wydane w Wielkiej Brytanii, jawi nam si¢ w nowym Swietle.
Chociaz przy nadawaniu swobdd feudalna, hierarchiczna struktura zostaje zachowana, to
w wyniku reform kazda grupa spoleczna odnosi jakie$ korzysci. Przyjeto si¢ uwazaé, ze na
Wielkiej Karcie Swobdd skorzystali mozni, ktérzy zagwarantowali sobie na przyszlos§é
argument w walce o ograniczenie wladzy monarszej (Sczaniecki 2007, 167-168). Ale jesli
uwzglednimy Karte Lasu, widzimy, ze takze common man otrzymal gwarancje dostepu do
commons. Tym samym — cho¢ feudalne powinnosci pozostaly w mocy - wladza baronéw nad
pozbawiong wlasnosci ludnoscia takze zostala ograniczona.

Karta Lasu zostala jednak potraktowana przez historykéw po macoszemu. O ile
rozpoznaje si¢ wplyw Magna Carta na walki majace na celu ograniczenie wladzy monarszej
1 na wyksztalcenie si¢ angielskiego liberalizmu oraz parlamentaryzmu, to nie wiaze si¢
opisywanych przez Linebaugha walk w obronie débr wspélnych z Kartg Lasu. Wynika to
poniekad stad, ze o ile brytyjska burzuazja nie miala probleméw z odwolywaniem si¢ do
porzadku legislacyjnego, o tyle commonersi odwolywali si¢ gléwnie do zwyczaju
1 przekazywanych z pokolenia na pokolenie tradycji korzystania ze wspolnotowych zasobow.

Linebaugh podkresla, ze kultywowane przez commonerséw wolnosci ugruntowane
w dobru wspélnym sa o tyle szczegdlne, ze nie mozna ich skodyfikowa¢ w ramach tytuléw
wlasnosci. Mogliby$my je okresli¢ jako wolnosci ,,nieposesywne” — nie oparte na prawach
wlasnosci, ale na aktywnym uczestnictwie w procesie pracy (commoning), ktory sprzezony jest
z ekologia danego obszaru: lasu, pastwiska, pola uprawnego, szlaku wodnego, gospodarstwa
domowego. Ponadto prawo dost¢pu do dobra wspolnego tym si¢ rézni od prawa wiasnosci,
ze nie jest jednostkowe, wylaczne, zbywalne czy dziedziczne. Jest zawsze kolektywne, otwarte,
niepodlegajace przywlaszczeniu, a zatem tak zbyciu, jak 1 dziedziczeniu. Jest zakorzenione
w materii wspolnotowego zycia spolecznego, a nie w abstrakcyjnej koncepcji wolnej jednostki
ludzkiej, ktéra w wyimaginowanym przez mysliciela $wiecie zawiera z innymi umowe

spoteczna.
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Wolnosci posesywnych, akcentowanych w teoriach liberalnych, broniono przy uzyciu
okreslonej interpretacji Magna Carta. Stanowila ona podtoze w walce o wolnos¢ negatywna —
wolnos¢ od ingerencji panstwa w zycie jednostki (Berlin 1991). Chociaz takie liberalne
rozumienie wolno$ci, w ktérym wolna jednostka jest punktem wyjscia, umozliwiato krytyke
arbitralnych decyzji wladzy, gwarantowalo wolnos¢ osobista, prawo do sprawiedliwego
procesu sadowego, zakaz tortur czy zachowanie prawa wlasnosci, to mialo (i nadal ma) swoja
ciemna strone. Linebaugh pokazuje na przyklad, Ze w praktyce orzecznictwa sadowego w USA,
odwolania do Magna Carta dlugo stuzyly uzasadnianiu w majestacie prawa niewolnictwa,
patriarchatu, kolonizacji, grabiezy ziemi i wyzysku (Linebaugh 2008, 170-192). Magna Carta
bowiem — c6z za ironia — pozwalala traktowac cztowieka jak nienaruszalng wlasnos¢ drugiego
czlowieka.

Jesli Magna Carta uzasadnia grodzenia, to Karta Lasu broni débr wspdlnych. Oba
dokumenty — po tym, jak zostaly rozdzielone — wyznaczaja dwie trajektorie historyczne dla
form pracy i produkgji, ktére rozpoznajemy takze we wspdlczesnosci. Pierwsza stoi po stronie
separacji, prywatyzacji i wyzysku, druga — dobra wspolnego i kooperacji. Whrew dialektycznym
filozofiom historii ich opozycja nie zostaje zniesiona, lecz odtwarza si¢ ciagle w nowych
kontekstach 1 kostiumach dziejowych. Z lektury prac Linebaugha nasuwa si¢ wniosek, ze nie
nalezy wyczekiwa¢ rozwoju sit wytwoérczych, socjalizacji produkcji, czy postepujacego
zubozenia proletariatu. Komunizm jest jak wystrzal z pistoletu: wydarza si¢, gdy proletariat
przejmuje $rodki produkcji, odzyskuje przestrzen swojej reprodukcji, zrywa stosunki
podleglosci. Staboscig perspektywy amerykanskiego historyka jest niewatpliwie to, ze niewiele
ma on do powiedzenia o przyczynach klesk tych wystrzaléw. Czy jedynym problemem jest to,
ze proletariatowi brakuje amunicji? Albo, Ze zajety obrona swoich przyczétkéw nie ma doscé
sit, by zorganizowac preznie dziatajace dobra wspoélner Linebaughowi mozna postawic zarzut,
ze pisze wzruszajace historie o niepoprawnych marzycielach, ktérzy pedza od jednej kleski do
drugiej i zauroczony ich biografiami nie jest w stanie zaproponowac zadnej lekcji do
wyciagniecia z ich niepowodzen. Autor chcialby nas przekona¢, ze dobra wspdlne nie sa
anachronizmem, ale niczym benjaminowski aniol historii przyttoczony wichrem postepu
skazany jest na ogladanie ruch i szczatek ofiar. Jego niewatpliwa zastuga jest to, ze potrafi
z tych ruin i szczatek wydoby¢ zapomniane historie niezgody na niesprawiedliwos¢, ktore moga
inspirowac tych, ktorzy chcieliby zapisa¢ ich kolejne karty. Dokonuje przy tym cennych
przesuni¢é perspektywy. ZaliczyliSmy juz w poczet jego interwencji desubstancjalizacj¢ pojecia
proletariatu ku jego rozumieniu politycznemu (a przez to bardziej inkluzywnemu i otwartemu
na réznorodne grupy), uwolnienie proceséw grodzen od zawezajacego ujecia ,,akumulacji
pierwotnej” oraz przyjecie transatlantyckiej perspektywy, ktéra odstania alternowoczesnosé
z jej radykalnym ladunkiem politycznym. Ponadto Linebaugh przeciwstawia si¢ definiowaniu

doébr wspolnych jako wyréznionych przedmiotow ,,samych w sobie”. Dotyczy to zaréwno tych
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ujed, ktore szukajg gotowych débr wspolnych w przyrodzie i domagajq si¢ ich ochrony, jak
1 tych, ktére wytwarzanie débr wspélnych wiaza przede wszystkim z nowymi technologiami.
Linebaugh, jak na kontynuatora Marksa przystalo, przedmioty z obu grup uznaje za jednakowo
wystawione na ryzyko kapitalistycznych grodzen i akcentuje, Zze dobro wspdlne wymaga
aktywnej konstrukcji 1 ochrony ze strony commonersow (Linebaugh 2014, 15). Komunizm u
Linebaugha nie jest zadnym osiagalnym stanem, lecz podejmowana wcigz na nowo praktyka
uwspolniania. Dla jej oznaczenia wprowadzil on termin commoning.

Z kolei wbrew Marksowi, ktory w obliczu rodzacego si¢ kapitalizmu pozbawia
chtopow klasowej podmiotowosci, mogacej stanowi¢ potencjal dla komunistycznych
stosunkow spotecznych, Linebaugh wpisuje ludno§¢ wiejska w horyzont walki klasowe;j
pracujacych mas. Zamiast przeciwstawiac rozproszenie i uzaleznienie zycia wiejskiego od cyklu
przyrody miejskiej socjalizacji produkcji i masowym formom uczestnictwa politycznego,
Linebaugh przywraca pami¢é o wspélnotowych formach kooperacji obecnych na prowingji,
ktére kulminowaly w walkach commonerséw o dostep do débr wspdlnych. Miasta mogly si¢
rozwinaé, poniewaz pasozytowaly na upadku wiejskich dobr wspoélnych (Linebaugh 2014, 24-
42). Wiaze si¢ z tym inna teza autora — méwiaca o tym, ze wielki przemyst, koncentrujacy site
robocza, niekoniecznie wzmocnit tendencje komunistyczne. Wsrod proletariatu, ktory wedtug
Linebaugha poprzedzal moment wyksztalcenia si¢ robotnikéw fabrycznych, tendencje
komunistyczne byly zywe znacznie wczesniej. XIX-wieczny komunizm, jak stara si¢ wykazac
autor The Many-Headed Hydra, stanowil jedynie ich uniwersalizacj¢ partykularnych doswiadczen
proletariuszy zwigzanych ze wspolnym uczestnictwem w dobrach wspdlnych 1 wspolnymi
niedolami w postaci spojnej idei (Linebaugh 2014, 206). Uniwersalizacje, ktéra w obliczu
nowych, coraz potezniejszych grodzen na gruncie produkcji biopolitycznej, dotyczacych zycia

jako takiego (Hardt, Negri 2013, 232), pozostawaé ma ciagle aktualna 1 jeszcze bardziej naglaca.
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Abstrakt: Jan Sowa w ksiazce Inna Rzeczpospolita jest mozliwa proponowal model organizacji
panstwa oparty na koncepcjach wielosci 1 dobr wspdlnych. Niniejszy artykul jest jednoczesnie
polemiks i problematyzacja propozycji Sowy, ktore dotycza badan spotecznych nad nauka
1 technika. Korzystajac z badan kolektywéw hakerskich, w tym elementéw wilasnego badania
etnograficznego, w artykule pokazuj¢ problemy zwiazane z: metrologia, dystrybucja kosztow,
motywacjami 0sOb tworzacych dobra wspolne (na przykladzie projektéw open source).
W drugiej czesci artykulu pokazano przypadek dobra wspdlnego (indyjskiego programu
Otwartych Badan nad Lekami) , ktéry ma potencjal tworzenia dobra wspolnego (zdrowia
publicznego). Przypadek ten stuzy do pokazania alternatywnych rozwigzan probleméw
wskazanych w pierwszej czesci, w taki sposob, by zrealizowac cze¢$¢ postulatow Sowy 1 uniknac

najwazniejszych problemow.

Stowa kluczowe: dobra wspdlne, studia nad nauka i technika, kolektywy hakerskie, otwarty
kod, socjologia techniki
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Ksiazka Inna Rzeczpospolita jest mozliva (Sowa 2015) doczekala si¢ juz serii recenzji oraz
wywiadéw z jej autorem. Cho¢ pierwsze dyskusje wokol ksigzki umilkly, nadal stanowi ona
istotny przyklad zaangazowania badacza spotecznego w debat¢ publiczng (Sawczuk 2015).
Wigkszos¢ komentarzy recenzenckich skupila si¢ na rozdziatach dotyczacych historii
Solidarnosci lub obecnej sytuacji w Polsce, nie po§wigcajac zbyt wiele uwagi istotnym cze¢sciom
ksigzki, ktore dotyczyly wymienianych przez autora dobr wspolnych takich, jak: wiedza, kod
czy jezyk. Tymczasem to na nich oparta jest koncepcja wielosci proponowanej jako
alternatywny model Zycia spoteczno-gospodarczego.

Jak wskazywali recenzenci (Sawczuk 2015; Gdula 2015), praca Sowy moze by¢ czytana
jako esej polityczny lub historyczny, wobec ktérego nalezaloby wysuwac inne wymagania niz
wobec pracy socjologicznej. Autor wyrazil jednak che¢ otwarcia debaty (Sowa 2015: rozdz.
,2Demokracja, instytucje...”)!, ja za§ zamierzam z tego zaproszenia skorzystac.

W niniejszym artykule chcialbym krytycznie przeanalizowaé najwazniejsze elementy
propozycji Sowy oraz wskaza¢ punkty, w ktérych owa koncepcja nie daje si¢ pogodzié
z dorobkiem empirycznym STS (studiow na nauka i technika — Science and Technology
Studies) 1 innych badan spotecznych nad nauka i technika. Bede tez korzystal z wlasnych
doswiadczen, jako ze od 2013 roku prowadze¢ badania etnograficzne w §rodowisku hakerow,
majsterkowiczéw 1 konstruktorek (Zaréd 2013b).

Poniewaz Sowa deklarowal przywiazanie do analiz materialnych, perspektywy lokalnej
oraz teorii zaleznosci, pozostan¢ w tych samych ramach. Zgodnie z wezwaniem Collinsa
1 Evansa (2002) zestawienie STS z teoriami postkolonialnymi pozostaje ciagle jednym z zadan

stojacych przed przedstawicielami obu kolektywéw myslowych.

Wiedza publiczna

Wiedza jest drugim, po jezyku, przykladem biopolitycznego dobra wspélnego, na ktoére
wskazuje Sowa. Przypadkiem, na ktérym skupia si¢ autor, jest przejscie od fizyki Newtona do
tizyki Einsteina. Zgodnie z propozycja Sowy ma to by¢ dowodem na przewage otwartego
dostepu do wiedzy nad probami ,,grodzenia” nauki. Wedlug Sowy podobny postep byltby
niemozliwy, gdyby jakas firma opatentowala ktorys ze wzorow sktadajacych si¢ na podstawy
teorii tych wielkich fizykow.

Powyzszy przyklad jest w oczywisty sposéb ahistoryczny, bo nawet najradykalniejsze
interpretacje prawa patentowego nie pozwalaja na patentowanie wzoréw matematycznych

1 teorii fizycznych. Jakkolwiek nauki $cisle sa coraz istotniejszym elementem rozwoju

1 W niniejszym artykule recenzyjnym korzystalem z wydania cyfrowego Innej Rzeczpospolitej — z tego
powodu przy cytowaniach brakuje wskazafi paginacji wersji papierowe;.
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kapitalizmu, to w historii dwudziestowiecznej fizyki wktad kapitalistow w badania podstawowe
pozostaje bardzo ograniczony. Daloby si¢ tu moze zakwalifikowac dorobek Bell Labs (Gertner
2012)? czy miedzywojenny okres w rozwoju fizyki amerykanskiej (Simonyi i Kramer 2012),
w ktérych to wypadkach filantropi chetnie fundowali obserwatoria i stacje pomiarowe. Mozna
by oczywiscie rozwazy¢, na ile to prywatne fundacje, w ramach tak zwanego ,,nowego
instrumentalizmu”3, umozliwily eksperyment Michelsona-Morleya, ktéry stal si¢ koronnym
dowodem na stuszno$¢ intuicji Einsteina. Tego rodzaju spory zostawiam jednak historii nauki,
przed nami bowiem wigksze problemy.

Na potrzeby analizy socjologicznej wystarczy wspomniec, ze zarowno za Einsteinem,
jak 1 za Newtonem staly okreslone projekty panstwowe i oczywiscie ideowe. Obaj pracowali za
pieniadze podatnikéw 1 podatniczek, obaj swoje odkrycia rozpowszechnili dzigki panstwowym
sieciom wymiany intelektualnej (zeszyty Royal Society lub Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft).
Wreszcie w obu wypadkach to podatnik i podatniczka wspoélfinansowali obserwacje
astronomiczne majace na celu weryfikacje kazdej z teorii (Hunt 2010).

Sowa pomija te zaleznosci, ukrywajac histori¢ obu teorii pod wymijajacym terminem
remiksu. Oczywiste nawigzanie do Lawrence’a Lessiga (2009), cho¢ niewskazane wprost przez
Sowe, dziedziczy niestety stabosci pierwowzoru. Tym samym unika tez pytania o role panstwa
w stabilizacji wiedzy naukowej i technicznej. Innymi stowy, tam, gdzie panstwo bywa opresyjne,
tam Sowa chetnie tropi jego obecnos§é. Tam, gdzie instytucje panistwowe dostarczyly lub
dostarczaja ram organizacyjnych dla rozwoju wiedzy, tam Sowa milczy, cho¢ braki te
sygnalizowano juz wobec jego poprzednich prac (Nowak 2013). Moim zdaniem Sowa popelnil
btad, wybierajac ogdélne manifesty sieciowe (do nich nalezy zaliczy¢ tekst Lessiga) zamiast
rozwazan politycznych nad technikq wskazanych ponizej. Blad ten nie jest wylacznie kwestig

gustu autorskiego, ale pociaga za soba pominigcie kilku istotnych kwestii.

2 Historia Xerox PARC (Hiltzik 2000) sugeruje réwniez, zeby na nowo rozwazyé wiarg¢ w racjonalnosé
korporacji w sprawie zyskow. Na skutek wewnetrznych taré administracyjnych firma ta do§¢ dlugo utrzymywala
oérodek badan podstawowych (Palo Alto Research Center), z dorobku ktérego nie korzystata we wdrozeniach
komercyjnych. Ten sam osrodek miat istotne znaczenie miedzy innymi dla rozwoju interfejséw graficznych,
komputeréw osobistych i architektury Internetu. Przywoluje ten przyklad, by pokazaé, ze w przypadku rozwoju
wysoce ryzykownych wynalazkéw uogdlnienia Sowy prowadza nas czasem na manowece, bo reifikuja korporacje
jako jednolity, racjonalny i skuteczny podmiot. To, co bierzemy za ,racjonalne” dziatania korporacji, to nader
czesto efekt wypadkowy dzialan grup wewnetrznych, po ktdrych ,,racjonalno$¢” musi by¢ dopiero zbudowana
w ramach modeli rynkowych (MacKenzie 2008).

3 ,,Nowy instrumentalizm” to jedno z okresleri na rozwoj fizyki amerykanskiej w pierwszych dekadach XX
wicku. W okresie tym uczelnie i laboratoria amerykanskie nie mialy jeszcze dominujacej pozycji, ale szukaty luk
i obszarow lekcewazonych przez instytucje europejskie. Poniewaz fundusze federalne byly ograniczone, istotna
role odgrywaly fundacje proponowane przez bogatych przedsigbiorcéw. Z uwagi na ich zamilowanie do
praktycznych, widocznych efektéw, dominowalo zainteresowanie naukami doswiadczalnymi i stosowanymi.
Symbolicznymi koficami tego okresu moze by¢ Projekt Manhattan, badania nad radarem i publiczny monopol
Bell Labs, w ktérych udziat administracji byt zdecydowanie wigkszy.
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Jak wskazywal Andrzej Nowak, osia problemu jest pytanie o to, w jaki sposéb ustalane
i stabilizowane beda metrologie, jakimi narzedziami powigzac ze sobg zbiorowosci wigksze niz
kilkadziesiat os6b. W przypadku Linuksa takim ,,obiektem granicznym” (Star i Griesemer 1989)
dla wielu grup jest konstrukcja licencji. Mozna oczywiscie do$¢ tatwo pokazaé, ze idealy
otwartego kodu sa w bezposredni sposéb zaposredniczone w etosie nauki wedlug Roberta
Mertona (1973), bo pierwsi hakerzy wywodzili si¢ z kultury epistemicznej matematykéw
1 majsterkowiczéw pokroju Johna Neumanna czy Johna V. Atanasoffa. W Zaden sposéb nie
ulatwia to nam przelozenia tego modelu nawet na inne problemy naukowe (np. w zakresie
ochrony zdrowia). Jako krytyczny kulturoznawca Sowa powinien mie¢ $wiadomos$¢ tych
probleméw. Tradycja STS do$¢ nieufnie podchodzi do koncepcji Mertonowskich
1 wielokrotnie pokazala ich deklaratywnos¢ lub ograniczony zasieg w skali dyscyplin lub czasow
(np. Ziman 2002). Ostatnie fale badan STS koncentruja si¢ raczej na nieuchronnej
konfliktowosci, w jaka naukowcy i badaczki wiktaja si¢, gdy zaczynajq dziata¢ w szerszej skali.
Przykladowo badania holenderskiej Rady ds. Opieki Zdrowotnej wykazaly sprzecznosci
powstale na styku badan medycznych, etyki i potrzeb pacjentow (Bijker, Bal i Hendriks 2009).

Jak  skonstruowaé¢  zbiorowos¢, ktora  godzitaby indywidualng = wolnosé
z bezpieczenstwem odpornosci zbiorowej w dziedzinie zdrowia publicznego? Jak powiazac ze
soba koszty badan naukowych, doswiadczenie pacjentéw i organizacje catego systemu opieki?
Zdrowie publiczne to kwestia kilku dekad, a nie paru debat. Jak w egalitarnej i réwnosciowej
zbiorowosci osiagna¢ chociaz minimalny poziom odpornosci zbiorowej na polio lub krztusca?
Czy kazdy cztonek zbiorowosci moze w dowolnej chwili podda¢ pod debate i glosowania
kalendarz szczepien czy standardy sanitarno-epidemiologiczne kanalizacji? Oczywiscie istnieja
formy angazujace obywateli i obywatelki w proces decyzyjny na temat badan naukowych
(Bifnczyk 2012), ale nawet w ich zaawansowanych formach pewne sprzecznosci sa poza
zakresem negocjacji  (Bijker 2001). Odpornos$¢ zbiorowa 1 standardy sanitarno-
epidemiologiczne to przyklady dziatan, w ktorych skala problemu uniemozliwia ustawiczne
renegocjacje. Nie wszystkie leki rodzicow da si¢ wyjasni¢, nie mozna zaniechac szczepien
w skali catej populacji.

Jest jeszcze jeden paradoks w opisie Sowy, na ktéry nalezatoby zwrdci¢ w tym miejscu
uwage. Cho¢ autor sam deklaruje sympati¢ dla wielodci i narracji niehegemonicznych, to jego
rekonstrukcja historii fizyki utrzymana jest w tradycji indywidualistycznej. W terminologii
historiografii techniki taki sposéb pisania to tak zwany ,,wig history” (Hughes 2005), gdzie
kladzie si¢ nacisk na osob¢ innowatora, a nie spoleczenstwo, z ktérego si¢ on wywodzi. Sowa
deklaruje sympati¢ dla rozwiazan kontekstowych, ktore uwzgledniaja czynniki spoleczne, ale
piszac swoja ksigzke, podaza zupelnie inng droga. Mamy to do czynienia z duzo powazniejszym
problemem niz z zaledwie konieczna skrotowosciq ksiazek popularnonaukowych lub

ewentualnych brakéow w wiedzy fizycznej ich autorow i autorek. Jak dostrzegly to etnografki
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STS, szczegdlnie te pracujace w tradycji feministycznej, relacje w zbiorowosci duzo trudnie;
przekazaé w opisie (popularnym lub naukowym) niz klasyczne narracje heroiczne o wielkich
jednostkach (np. Star 1990). Skrétowosc 1 popularnosé pcha nas fatwo w objecia narracji
indywidualnych i heroicznych. Nawet tak uwrazliwiony socjologicznie i uzdolniony literacko
autor jak Sowa nie zdotal unikna¢ rozbicia si¢ o te rafe.

Istnieja oczywiscie dowody na istnienie idealéw komonizmu w niektorych wielosciach
naukowych, jednakze nawet te etnografie kaza z rezerwa podchodzi¢ do powszechnosci
i uniwersalno$ci danych ,kultur epistemicznych” (Knorr-Cetina 1999). Przykladowo
wspolnota fizyki czastek elementarnych pozostaje oczywiscie obszarem, gdzie Mertonowskie
idealy komunitaryzmu (Merton 1973) wciaz pozostaja aktualne i pozwalaja, choc¢by na krotkie
momenty, konstruowa¢ mie¢dzynarodowe wielosci wspoltdzielace si¢ wiedza, praca i troska
(Traweek 1992; Knorr-Cetina 1999). Oczywiscie jesli poréwnamy wspolnoty wiedzy pracujace
nad kodem z analogicznymi grupami pracujacymi nad fizyka, dostrzezemy szereg rdznic
w organizacji pracy, walidacji wiedzy czy nawet sposobach konstruowania ontologii. Te
,Lkultury epistemiczne” réznig si¢ miedzy soba diametralnie, zwlaszcza w zakresie wspomnianej
przez Nowaka autonomii metrologicznej, stabilizacji standardéw oraz stosunku do instytucji
publicznych. Sowa jednak bez glebszego namystu traktuje obie zbiorowosci jako przyklady
tego samego zjawiska.

Pominigcie roli pafistwa w stabilizacji standardow oraz trudnosé w spisywaniu dziatan
zbiorowosci wbhrew pozorom nie maja marginalnego znaczenia dla probleméw wiedzy. Nawet
jesli zniesiemy panstwo, to metrologie nie wytworzg si¢ same. Tak dlugo, jak trzeba bedzie
utrzymywac odpowiednik Sevres, tak dlugo w wielodci pozostanie asymetria. Otwarta wiedza
1 otwarty kod proponowane przez Sowe to nietrafione przyklady, bo w kazdym z nich
wystepuja formy stabilizacji, delegacji i godzenia si¢ z decyzjami innych. Nawet jesli pojdziemy
tropem antropologii wiedzy, ktéra zachowuje krytyczny dystans wobec instytucji pafnstwa, to
zobaczymy, ze samo wytwarzanie standardow mierniczych wytwarza jednoczesnie instytucje
(Scott 1998). Do podobnych wnioskéw prowadzi tez refleksja nad technika i miarg prowadzona
z perspektywy teorii zaleznosci (Kula 2004).

Oprocz ,,grodzenia wiedzy”, ktérego przykladem moze by¢ chociazby ograniczanie
dostepu do czasopism naukowych (tu zgadzam si¢ z ostrzezeniem Sowy), istnieje rowniez tak
zwany ,,problem gapowicza”. Problem ten sygnalizowali juz badacze i badaczki pracujacy nad
dobrami wspolnymi (Troxler i Maxigas 2014), nabiera on jednak szczegélnego znaczenia dla
zbiorowosci nowoczesnych i dla dobr wymagajacych naktadéw na utrzymanie wspolnej puli.
Lowiska, przywolywane w podrecznikach ekonomii jako przyklad dobra wspdlnego,
w ograniczonym stopniu odtwarzajq si¢ bez udzialu ludzi. Sowa zwraca na to uwagg,
przywolujac kategori¢ biopolitycznych dobr wspélnych (wymagajacych do podtrzymywania

systemu socjo-technicznego), ale ignoruje same koszty ich utrzymania. Tymczasem
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zapewnienie mozliwosci cyrkulacji wydaje mi si¢ niewystarczajace, dopoki Sowa nie
zaproponuje ahierarchicznego i egalitarnego mechanizmu wspoéldzielenia kosztéw tego
procesu.

Podporzadkowanie dobr wspdlnych przez kapitaliste nie odbywa si¢ wylacznie
poprzez zamykanie dostepu do jakiego$§ dobra. To réwniez korzystanie z danego dobra bez
dokladania si¢ do jego utrzymania. Firmy, ktore chetnie patronuja konferencjom poswigconym
tematyce otwartego dostepu do artykuléw naukowych, czesto niechetnie placa podatki na
lekcje matematyki i emerytury dla laborantek. Nie bardzo wiem, w jaki sposéb zbiorowo$é
moglaby poradzi¢ sobie z pasozytujacym wplywem korporacji bez pewnej formy zamykania
puli dobr. Zbiorowos¢ otwartego kodu nie do konca radzi sobie na przyklad z praktykami
bankow, ktore przechwytuja kod: przekazuja problemy do spotecznosci, zbieraja rozwiazania,
a potem oskarzaja tworcow otwartego kodu o kradziez (Lewis 2014), nawet jesli owi tworcy
byli pracownikami samych bankow.

W mysli i1 praktyce anarchistycznej mozna oczywiscie znalez¢é przyklady
samorzadnosci na poziomie uczelni lub fabryk (Sowa 1 Szadkowski 2011), ale wcigz aktualna
pozostaje krytyka Andrzeja W. Nowaka (2013) co do systemow infrastruktury wiedzy. Zgodnie
z mojg wiedza, chocby odnos$nie zdrowia publicznego lub hydrometeorologii, systemy o tym
poziomie zlozonosci nie wyksztalcily sic w ruchach autonomicznych — w kazdym z nich
wystepuje forma delegacji lub zaposredniczenia. Do tych odmian biopolityki wréce pdzniej, na

razie chcialbym skupi¢ si¢ na kodzie.

Polityka kodu

Sowa jako przyklad biopolitycznego dobra wspodlnego, ktére opiera si¢ na ahierarchicznej
wieloéci, podaje wspélnote wiedzy skupiong wokél otwartego/wolnego oprogramowania
(Sowa 2015: rozdz. ,,Kod”). Propozycja Sowy sprawia wrazenie, jakby zaczerpnal ja z poczatku
lat osiemdziesiatych XX wieku, lekcewazac refleksje s$rodowiska 1 rozwdj kapitalizmu
cyfrowego. Prace Séderberga (faczacego marksizm z teoriami STS) 1 dorobek organizacyjny
Maxigasa (szereg warsztatéw skupionych wokot historii lewicowych teorii wolnego/otwartego
oprogramowania) nie zastuguja na pominigcie, chocby ze wzgledu na ich rozpoznawalnosé
w samym $rodowisku. Nawet jesli pomina¢ dorobek socjologiczny Marty Juzy (2009, refleksja
nad kultura hakerska) czy moéj (Zardéd 2013a, zwrot materialny w kolektywach hakerskich
zwigzany z drukiem 3D), to lektura pierwszych dwoch moglaby oszczedzi¢ Sowie popelnienia
kilku btedéw. Zanim zarzuci socjologii techniki i teorii krytycznej obskurantyzm (Pospiszyl
1 Sowa 2015), powinien staranniej przejrzeé zrédla.

Zamiast aktualnego stanu badan i autorefleksji srodowiska Sowa chetnie przywotuje

historyczne manifesty Stallmana, aby pokaza¢, ze komonizm juz istnieje w deklaracjach
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Stallmana i Moglena. Nie wiem jednak, dlaczego pomija prace Raymonda (2001), ktory jest dla
srodowiska co najmniej réwnie wazny. Raymond jest oczywiscie guru dla zwolennikéw
wolnego rynku i samodzielnosci, nie za$ dla mitosnikow troski i inkluzji spotecznej. Pisma te
wplynely na wielo$¢ linuksowa co najmniej rownie mocno, co dorobek Stallmana. Mozliwe
bowiem, ze gdybysmy podjeli tego rodzaju wysilek zamiast w egalitarnej i troskliwej wielosci,
wyladowaliby$§my na bazarze zaludnionym przez racjonalnych homini oeconomici. Jak pokazala
Coleman (2013), ruch hakerski nigdy nie byt tak egalitarny i inkluzywny, jak glosily pierwsze
manifesty. Do podobnych wnioskéw prowadzi tez klasyczna rekonstrukcja historii ruchu
hakerskiego autorstwa Levy’ego (1984). Przytaczam te badania réowniez dlatego, ze sa one
znane w §rodowisku hakerskim. Ich autorzy wystepowali na konferencjach tej grupy, sa tez
wspominani w wywiadach. Sowa dos$¢ beztrosko ignoruje samowiedze srodowiska tam, gdzie
moglaby ona skomplikowa¢ jego rozumowanie.

Podobne zjawiska dotycza w szczegélnosci rozwoju Linuksa. Jesli przesledzimy
aktualne raporty fundacji Linuksa, to zobaczymy, Ze nie jest to wylacznie dzielo
indywidualnych pasjonatéw, ale rowniez element spajajacy wiele firm informatycznych. Cho¢
tworcy bez afiliacji firmowej sa najwicksza grupa majacaq wklad do kernela (12,4%), to ponad
80% wktadu w kod w 2015 roku stworzyli pracownicy firm takich jak Intel, Red Hat, Samsung
czy IBM w ramach obowigzkow stuzbowych. Najwazniejsze decyzje co do kierunkéw rozwoju
lub wariantéw podejmuja specjalisci zatrudnieni przez firmy lub — w najlepszym wypadku —
przez sektor pozarzadowy (Corbet, Kroah-Hartman i McPherson 2014). Do problemu
organizacji wrocimy za moment, na razie zaznacz¢ jeszcze problematycznos$¢ propozycji Sowy
w wymiarze politycznym.

Dla jasnosci jeszcze raz podkresle: nie chodzi mi tu o detale i spory historyczne, ale
aktualne badania socjologiczne 1 autorefleksj¢ srodowisk, na ktérych maja si¢ opiera¢ dobra
wspolne. Jesli Sowa chcee si¢ powolywac na materializm, to powinien mie¢ §wiadomos¢ wyzej
wymienionych probleméw. Jesli bowiem przyjmiemy za Hardem i Negrim, ze rodzina, naréd
1 korporacja to przyklady poddanych rozkladowi doébr wspdlnych, to same manifesty
Raymonda (oraz kapitalizm Doliny Krzemowej, ktory w pelni realizuje ich zalozenia) powinny
sktoni¢ nas do ostroznosci w uznaniu kodu za materialng podstawe jakiejkolwiek utopii.

Rozumiem oczywiscie zamyst polityczny Sowy, by wraz z wielo$cia Solidarnosci
odzyska¢ dla mysli lewicowej rowniez wielo$¢ linuksowo-hakerska. Znajac prace Séderberga
(2010) czy Troxlera 1 Maxigasa (2014), wiem, ze takie marzenie nie jest wyjatkiem ani nowoscia.
Problem polega na tym, ze optymizm Sowy wpada w koleiny manifestow z lat osiemdziesiatych
XX wieku i zbyt tatwo prowadzi do powtdrki z czaséw, gdy hakerzy zlekcewazyli korporacje
1 odpuscili troske o sfere¢ publiczna. Oczywiscie jako aktywisci-intelektualisci §rodowiskowi
Troxler i Maxigas patrza na kolektywy hakerskie z innej perspektywy niz wspomniani weczesniej

badacze i badaczki spoteczni pokroju Juzy czy Coleman, nie nalezy wigc sprowadzac tych
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stanowisk do jednego kontrargumentu. Innymi stowy, propozycje Sowy ignoruja stan badan
spolecznych nad srodowiskiem hakerskim, jak i autorefleksj¢ srodowiskowa.

Przykladowo na 31. Chaos Computer Congress (jednym z najwickszych na $wiecie
kongresow anarchistyczno-hakerskich, mieszaninie konferencji bezpieczenstwa sieciowego
1 zlotu federacji cyber-anarchistycznych) postulaty odzyskania sfery publicznej, walki o prawo
czy ,,policy hackingu” pojawialy si¢ zdecydowanie czesciej niz jeszcze 10 lat temu (méwie to
jako etnograf, §wiadek i dokumentator tych spotkanl). Skoro nawet wéréd potencjalnych
sojusznikéw politycznych projektu Sowy pojawia si¢ bardziej rozbudowana refleksja nad rola
panstwa, to trudno pozby¢ si¢ wrazenia anachronizmu fragmentéw o kodzie, nie tylko
w wymiarze naukowym, lecz réwniez politycznym.

Sowa jest oczywiscie socjologiem ogélnym, nie musi mie¢ zatem wiedzy
porownywalnej z wiedza socjologa-etnografa srodowisk hakerskich. Jest jednak smutnym
paradoksem, ze choc jest piewcg otwartej wiedzy, sam z tej wiedzy nie korzysta. Nagrania debat
wigkszos¢ refleksji srodowiskowej sa bowiem dostepne. I skoro Sowa, majac szereg
predyspozycji (prace zawodowa poswigcong na lektury socjologiczne, znajomos¢ jezykéw
obcych), nie umie z tej wiedzy korzystaé, to trudno uwierzy¢, ze otwarty dostep do wiedzy
moze stanowi¢ materialny fundament zbiorowosci obarczonej problemami bardziej ztozonymi

niz spory socjologiczne.

Opor i samoorganizacja w fabrykach kodu

Zostawmy na moment problemy polityczne i skupmy si¢ na organizacji zbiorowosci
tworzacych otwarty kod. Z przegladu badan nad tego rodzaju kolektywami wynika, Ze
zaangazowanie w takich grupach moze by¢ motywowane na rézne sposoby (Nuvolari i Rullani
2007). Udzial danych grup motywaciji w calej populacji moze by¢ zmienny, ale nas interesuje
przede wszystkim typologia motywacji tworzenia otwartego kodu:

- Kreatywnosc¢, okazja do nauki i szansa na poprawe kompetencji
zawodowych to deklaracje Iaczace jedng grupe. Taka struktura motywacji wskazuje, ze
Mertonowskie wzorce otwarto§ci wiedzy 1 komunitaryzmu sa ciagle obecne
w §rodowisku programistycznym (Merton 1973).

— Druga podgrupe wyréznia deklarowanie motywacji zwigzanych
z tworzeniem wlasnych narzedzi, bledami istniejacych narzedzi i powickszaniem
kontroli uzytkownika/uzytkowniczki nad warsztatem. Podobiedstwa miedzy taka
strukturg motywacji a koncepcjami autonomii robotniczej byly juz przedmiotem
namyslu socjologicznego (Soderberg 2010).

- Trzecia podgrupe stanowia osoby oplacane przez firmy i1 rozwijajace

kod w ramach obowiazkéw zawodowych. Cho¢ przeglad dotyczy stanu badan z 2007
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roku, to cytowane powyzej raporty dotyczace kodu Linuksa dowodza, ze w niektorych
wypadkach grupa ta moze odpowiada¢ nawet za 80% wkladu pracy.

— Czwarta podgrupe tworza osoby deklarujace wartosci wspolnotowe,
przywiazane do idealéw wolnego/otwattego oprogramowania, otwartej wiedzy itp. Sa
to jednoczesnie osoby deklarujace najmocniejsze przywiazanie ,,ideowe” do wartosci
otwartego kodu.

Zréznicowane motywacje indywidualne przekladaja sie na rézne modele
samoorganizacji. Proporcje miedzy réznymi grupami motywacji maja przelozenie na rézne
logiki funkcjonowania. Sowa zbyt fatwo potraktowat cale zjawisko jako czarna skrzynke, ktora
produkuje gotowy efekt. Dotyczy to nie tylko wewnetrznej organizacji, ale réwniez samego
problemu zamknigcia wiedzy.

Jesli spojrzymy na badania opisujace prace nad rzeczywistymi projektami otwartego
kodu, to zobaczymy, ze wigkszos¢ z nich dotyczy drobnych narzedzi 1 ulepszen. Linux jest
raczej wyjatkiem niz regula (Giuri, Ploner, Rullani i Torrisi 2010). Badanie to wskazuje tez, ze
zroznicowanie kompetencji tworcéw kodu jest pozyteczne tylko do pewnego momentu.
A srodowisko otwartego kodu i tak wydaje si¢ by¢ bardziej jednorodne niz ogdl spoteczenistwa.
Od pewnych progéw liczebnosci koordynacja i zarzadzanie sprzecznosciami stajg si¢ zbyt
trudne, nawet przy zastosowaniu fragmentaryzacji zadan czy wspélnym etosie itp. Réwniez
zastosowanie pewnych form organizacji (rotacyjna funkcja osoby kierujacej dana wersja) nie
eliminuje tego zjawiska.

Innymi stowy, nawet w tworzeniu kodu, ktéry i tak wydaje si¢ by¢ mniej
konfliktogenny niz na przykltad ochrona srodowiska i medycyna, réznorodnosc i inkluzja majq
SciSle okreslone granice ze wzgledu na organizacje pracy. Co wigcej, w przypadku kodu
stosunkowo latwo stworzy¢ osobng dystrybucje, odmiang lub wersje (tzw. fork). W przypadku
wielu odmian technonauki jest to duzo trudniejsze. Sforkowanie odpornosci zbiorowej na
krztusca nie jest mozliwe, bo nie sposéb wydzieli¢ osobnego spoleczenstwa dla przeciwnikéw
szczepionek. Mechanizmy rozwiazywania konfliktéw ze $wiata kodu nie sa wiec tak tatwo

przekladalne na polityke innych zbiorowosci.

Alienacja poli(akrylonitrylu-co-butadieno-co-styrenu)

Myslenie krytyczne o wolnym oprogramowaniu lub kodzie stanowi oczywiscie jedynie wycinek
badan spolecznych techniki. Fascynacja drukiem 3D nie jest powodem, by pominaé¢ dorobek
programu Spolecznego Konstruowania Techniki (SCOT — Social Construction of Technology)
Wiebe Bijkera (Bijker, Hughes i Pinch 1987) lub analizy infrastruktury Stephena Hughesa
(1983). Jesli chcemy pozosta¢ w obrebie tradycji wyznaczanej przez myslenie Marksowskie, to

przydadza nam si¢ z pewnoscia prace Andrew Feenberga (2010).
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To, ze technika 1 spoleczenstwo konstruuja si¢ wzajemnie, jest zalozeniem
przyjmowanym zaréwno przez mysl konstruktywistyczna, jak i marksistowska (Soderberg
2011). Badania empiryczne Bijkera i analizy historyczne Hughesa dotyczyly odpowiednio
zarowno pojedynczych wynalazkow, jak 1 calych systemoéw socjotechnicznych (Bijkeriin. 1987;
Hughes 1983). Ten pierwszy pokazal miedzy innymi, jak idealy tezyzny fizycznej i meskiej
dzielnosci wplynely na kolejne projekty roweréw. Ten drugi — jak odmienne uwarunkowania
polityczne prowadza do réznicowania si¢ systemow infrastruktury energetycznej. Cho¢ na
etapie tworzenia si¢ danego wynalazku rézni aktorzy spoleczni moga mie¢ wplyw na jego
ksztatt (tu klaniaja si¢ relacje wiladzy, w ktérych wymogi przyrody sa tylko jednym
z elementow), to w miare jak dana technologia ,krzepnie”, sama zaczyna obrasta¢ w protezy
1 nakladki spoteczne. Tymi ostatnimi s3 systemy wiedzy ukrytej, procesy ksztalcenia, intuicje
cyklistow, procedury awaryjne konstruktorek lub operatorow. Po pewnym czasie te nakladki
staja si¢ czescig samej technologii, bez ktérej nie sposéb sobie jej wyobrazic.

Oczywidcie zaréwno ,,nakladki” na ustabilizowane wynalazki, jak i1 relacje wladzy
w trakcie ich stabilizacji moga by¢ analizowane przy uzyciu mysli Marksa. Jak zauwazyli inni
badacze, tradycja krytyczna jest mozliwa do pogodzenia z postulatami Mocnego Programu
Edynburskiego, ktory funduje spora czesé konstruktywizmu (S6derberg 2011). Przykladowo
elementy znanych nam schematéw elektrycznych urzadzen powstaly w ramach szkot
fachowych 1 samoksztalcenia robotniczego, stad opor wiktoriaiskiego Srodowiska
akademickiego w uznaniu ich uzytecznosci. Schematy byly przyblizone, niesymetryczne
i wizualne. Owczesne idealy fizyki kazaly raczej szukaé rozwiazan doktadnych, symetrii réwnan
1 metod pisemnych. Po 100 latach od tamtych sporéw nadal istnieja pewne réznice migdzy
metodami fizyki a metodami elektrotechniki (Gooday 2005).

Z perspektywy socjologa techniki druk 3D jest szczegdlnie interesujacy, bo w jego
ramach prébuje si¢ przenie$¢ wzory dzialan spolecznych ze wspolnot zwiazanych
z otwartym/wolnym oprogramowaniem do tradycyjnej, materialnej inzynierii. Wedle danych
z badania eksploracyjnego (Zaréd 2015¢), cho¢ srodowisko druku 3D i techniki polimerowej
pracuje na tych samych materialach, wymiana wiedzy miedzy nimi jest ograniczona
(przynajmniej na poziomie codziennej eksploataciji). Druk 3D to szybkie iteracje, krotkie serie
produkcyjne 1 Srodowisko malych zespoléw prototypowych. Technika polimerowa to — jak to
w tradycyjnej inzynierii — maszyny w wigkszej skali, symulacje i obliczenia oraz procesy
cksploatacji w skali dekad. I cho¢ druk 3D przyciaga wigcej uwagi jako nowosé, to ,,stara”
inzynieria wciaz odpowiada za wytwarzanie zdecydowanej wickszosci przedmiotéw
znajdujacych si¢ wokol nas.

Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze propozycja komunizmu/komonizmu miataby
polega¢ przede wszystkim na zniesieniu alienacji. Problem polega na tym, Ze zgodnie

z koncepcjami Marksa alienacja robotnika idzie w parze z podzialem pracy. A podzial pracy
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1 specjalizacja wystepuje nawet w procesach poznawczych (Hutchins 1995), nie wspominajac
o tworzeniu techniki. Idac za Hutchinsem i Latourem (Latour 2009), mozna zapytac: skoro
delegacja dzialania na innych aktoréw wystepuje nawet w procesach poznawczych, a procesy
poznawcze sa uwiklane w polityke, to jak mozna uniknaé jej w polityce? Mozna oczywiscie
podazy¢ za Feenbergiem (2010) i szuka¢ mechanizméw demokratyzacji poprzez roézne
narzedzia partycypacyjne oraz wskazywac asymetrie istniejace w sieciach rozproszonego
poznania (tu wracamy do przywolywanych wczesniej badan Bijkera). Zmiana narzedzia
(zwlaszcza pracujacego w tak matej skali, jak drukarka 3D) nie rozwiazuje tych probleméw, bo
asymetrie 1 specjalizacje to cecha systemowa, a nie problem konkretnej technologii.

Postulaty Sowy dotyczace zniesienia podzialu pracy i alienacji nie znajduja pokrycia
w moim materiale badawczym, bo inzynieria druku 3D nie eliminuje podzialu pracy ani nawet
alienacji (Srodowisko druku 3D nie wytwarza wlasnych linii do syntezy plastiku, nie
wspominajac o wlasnych fabrykach sterownikéw czy kopalniach koltanu). Zgodnie z moimi
badaniami $§rodowisko druku 3D réwniez si¢ specjalizuje 1 dzieli na kolejne, wzajemnie
wspolzalezne fragmenty projektantéw, wytworcoéw, konstruktorek (Zardéd 2013a, 2015b). Na
pewnym poziomie ztozonosci kwestionowanie ksztaltu danego projektu staje si¢ niemozliwie
kosztowne (zgodnie z mechanizmami eskalacji postulowanymi przez Latoura [1988]).

Specjalizacja staje si¢ jeszcze bardziej widoczna, gdy wezmiemy pod uwage druk 3D
w materialach innych niz plastik. Drukarki pracujace na tkance organicznej czy metalu to
praktycznie zupelnie konstrukcje eksperymentalne lub laboratoryjne. Nawet amatorska
biologia syntetyczna (biohacking) korzysta z innych metod niz biofabrykacja (Roosth 2010).
Przyklady podane przez Sowe (druk protezy, druk szkla z piasku, produkcja implantu ucha)
nie powstaly w warunkach domowych w §rodowiskach amatoréw, ale w laboratoriach
uniwersyteckich (i to tych najbogatszych). Minimum refleksji technicznej kaze tez rozréznic
prototypowe, krotkie serie z urzadzen laboratoryjnych od rutynowej produkcji technicznej.

Zdarzaja si¢ oczywiScie osoby, ktore staraja si¢ uniknaé specjalizacji 1 probuja
zachowac kontrole nad duzymi fragmentami procesu technicznego (z grubsza na tym
ufundowany jest etos DIY). Problem polega na tym, ze brak specjalizacji pociaga za soba
nieefektywno$¢ rozumiang jako nieoptymalna alokacja czasu, energii lub zasobow.
Z perspektywy fabryki druk 3D oznacza powrét do produkeji rzemieélniczej. Zaleta jest
zredukowanie kosztow transportu i montazu. Wada — zdecydowanie wyzszy pobor energii
elektrycznej lub czasu obstugi w poréwnaniu do wtrysku stosowanego w tradycyjnej obrébcee
plastiku (Faludi 2013). Drugim istotnym problemem jest kwestia odpadéw i awaryjnosci
(Kurman i Lipson 2013). Oczywiscie optymalizacja ma swoja neoliberalng strong, ale
w konstrukeji lewicowych utopii powinni§my chociaz rozwazy¢ kwestie energii czy zuzycia

materialow.
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I w tym momencie wracamy do koncepcji Bijkera czy Hughesa. Zal6zmy, zgodnie
z propozycja Sowy, ze metody pracy srodowiska kodowego sa przenoszone na srodowisko
druku 3D. To nie jest abstrakcyjne zalozenie, bo pokrywa si¢ przynajmniej z deklaracjami
srodowiska open hardware 1 czgscig obserwowanych przeze mnie praktyk. Inzynieria hakerska
koncentruje si¢ na metodzie préb i1 bledow, szybkich iteracjach 1 powtorkach. Podobny proces
wytwarzania wiedzy majq tez obserwowani przeze mnie drukarze 3D (Zaréd 2015c¢). Zamiast
analizowa¢ mechanizmy krystalizacji poli(akrylonitrylu-co-butadieno-co-styrenu), czyli ABS-u
(typowego materialu do uzytku w drukarkach 3D), robia raczej kolejne powtérki. To normalna
procedura, gdy pracujemy z kodem do serweréw i komputeréw osobistych, gdzie koszt
kolejnych iteracji jest stosunkowo niski.

Niestety rachunek kosztéw wyglada inaczej, gdy przechodzimy z kodu do materiatu.
W przypadku tworzenia kodu systemu operacyjnego cykl ,tworzenie-test-poprawa bledu”
wymaga zdecydowanie mniej energii elektrycznej i ludzkiej niz w przypadku druku 3D.
Oczywiscie rowniez w ramach tworzenia kodu Linuksa §rodowisko stosuje metody
optymalizujace zuzycie tych zasobow (Sahraoui, Al-Nahas 1 Suleiman 2007), ale tu z kolei
wracamy do problemu alienacji i specjalizacji. Sprawy wygladaja jeszcze gorzej, gdy wspomnimy
o awaryjnosci procesu. Nawet jesli drukarki 3D mialyby awaryjnos¢ poréwnywalng
z ustabilizowang technicznie i spolecznie wtryskarka (nie maja), to i tak taka metoda produkcji
zuzywa wigcej ropy, pradu i czasu obstugi. Nawet jesli dany material jest biodegradowalny (nie
wszystkie sa, cho¢ druk z biodegradowalnego PLA tez jest uzywany w hakerspejsach), to i tak
koszty ekologiczne powtérek i bledéw sa najmniejsze dla proceséw masowych opartych na
wtrysku.

W przypadku krotkich serii takie koszty mozna uznac za uzasadnione. Jesli chodzi
o przedmioty codziennego uzytku (chocby klawiatury komputerowe czy uchwyty w
komunikacji miejskiej), wracamy do Marksa, Smitha i ich lekcji o ekonomii skali. Innymi stowy,
Rzeczpospolita Sowy bedzie katastrofa energetyczna i ekologiczna. Redukujac koszty
transportu, kalibracji fabryk i sktadania sprzetu, Sowa proponuje zdecydowanie wigksze koszty
zwigzane z zuzyciem materiatu, pradu i czasu obstugi.

Co gorsza dla argumentu Sowy, tradycyjna inzynieria polimerowa ,,okrzepla”
podrecznikami, sieciami dystrybucji i metodami selekcji odpadéw. W przypadku druku 3D
wszystkie te elementy trzeba by wymysli¢ na nowo. Nie mowie, ze to niemozliwe, twierdze
tylko, ze techniczna cz¢$¢ koncepcji Sowy nie znajduje precedensu w znanej mi historii
infrastruktury.

W poréwnaniu z taka skala wyzwania juz chyba tatwiej uwierzy¢ mi w samorzadnos¢
robotnicza w fabrykach plastiku niz w konstrukcje catkowicie osobnej techniki. Mozemy

oczywiscie zalozy¢, ze komunizm Sowy potrzebuje zupelnie alternatywnej, odmiennej niz
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wielkoskalowe procesy przemystowe, techniki. Ale znane mi rachunki fizyczne i ekologiczne

kaza si¢ takiej utopii obawiac.

Alternatywy zamiast podsumowania

Jak pokazalem powyzej, przyklady wskazywane przez Sowe napotykaja problemy zwiazane
miedzy innymi ze stabilizacja sieci metrologicznej, podzialem pracy i alienacja oraz ograniczong
skala. Zamiast rozwija¢ nowe watki krytyki, sprobuje raczej uratowaé pewne elementy
koncepcji Sowy i zaproponowac wlasny przyklad biopolitycznego dobra wspolnego.

Zaczne od wiedzy ukrytej (tacit knowledge). Koncepcje te wprowadzit do filozofii
1 socjologii nauki Michael Polanyi (1967), aby opisa¢ te odmiany wiedzy, ktérych nie sposéb
skodytikowac lub sformalizowa¢. Przekaz takiej wiedzy odbywa si¢ droga indywidualna, raczej
przez dos$wiadczenie 1 warsztat niz przez lektury i teorie. Oryginalny przyklad Polanyiego
dotyczyt miedzy innymi jazdy na rowerze i wszystkich czynnosci koordynowanych za pomoca
pamigci 1 odruchéw motorycznych. Harry Collins (etnograf i socjolog STS-owy) przez wiele lat
prowadzil badania nad réznymi formami wiedzy ukrytej oraz interakcjami ludzi i maszyn
(Collins 1 Kusch 1998; Collins i Evans 2007; Collins 2013). Wedtug niego wiedza ukryta dzieli
si¢ na relacyjna, somatyczna i zbiorowa (odpowiednio relational, somatic, collective). Szczegbtowe
rozréznienia miedzy tymi kategoriami omawialem w innym miejscu (Zaréd 2015a), na razie
skupie si¢ na tej ostatniej.

Badania Collinsa doprowadzily go do wniosku, ze pewne odmiany wiedzy ukrytej sq
charakterystyczne dla catego kolektywu. A tejze wiedzy ukrytej odpowiada tez wiedza jawna,
zlokalizowana w tej samej zbiorowosci. W tym miejscu Collins wraca do klasyki socjologii
nauki, czyli miedzy innymi do aksjomatu o spolecznym uwarunkowaniu poznania Flecka
(Collins 2013).

Rozréznienie na wiedze¢ ukryta 1 jawna pozwala jednak na nowo spojrze¢ na pytania
o akumulacje, rowniez w wymiarze systemu globalnej wymiany. Procesy akumulacji wiedzy
jawnej 1 ukrytej nie zachodza w tym samym tempie, co wyjasnia cz¢$¢ problemow z réznica
miedzy systemami socjotechnicznymi kodu 1 druku 3D. W wymianie kodu przewaza wiedza
jawna, bo kod dos¢ tatwo przesta¢ na wigksze odlegtosci 1 skodyfikowa¢ w stabilnej formie.
W wymianie wiedzy zwigzanej z drukiem 3D co najmniej réwnie istotna jest wiedza ukryta, co
zreszta stanowi jeden z powodow rozwoju fizycznych wspolnot zwigzanych z drukiem 3D,
elektronikg 1 hakowaniem (Zaréd 2015b).

Sowa ma oczywiscie racje, piszac o nieskutecznosci modeli opartych na catkowitym
zamknigciu wiedzy. Jednakze uwazna lektura etnografii STS-owych sugeruje nam, ze rowniez
absolutnie otwarty model nie wystgpuje nawet w organizacjach o wysokiej transparencii, etosie

obywatelskim czy kolektywnym podejsciu do wiedzy (Bijker i in. 2009; Knorr-Cetina 1999).
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Nasz nowy model biopolitycznego dobra wspdlnego musi zatem wazy¢ proporcje miedzy
otwartoscig 1 poufnoscia, miedzy wiedza jawna a wiedzg ukryta.

Jako przyktad takiego dobra postuzy nam zdrowie publiczne. Z jednej strony, patenty,
badania medyczne i lobbing firm medycznych to spory fragment dzisiejszego kapitalizmu
wiedzy (Mazzucato 2014). Z drugiej, istnieje ogromny obszar wiedzy ukrytej lub informacji
niejawnej zwiazany z praktykami pacjentow, opieka, wiedza ukryta personelu medycznego
1 spornymi interesami. Dla starzejacego si¢ spoleczenstwa polskiego kwestie te beda nabieraty
tylko coraz wigkszego znaczenia. Zjawisko to ma tez wymiar polityczny, bo dotyczy obszaru,
w ktorym nieréwnosci sa doslownie zabdjcze (Therborn 2015). Jak pokazat Bijker z zespotem,
istnienie obszaréw poufnosci badan naukowych nie jest skutkiem ubocznym lub korupcyjnym,
ale konsekwencjq koniecznosci godzenia sprzecznych systemow etycznych (Bijker 2001).

Przykladem dzialania, ktére prébuje wytworzy¢ takie biopolityczne dobro wspdlne,
gdzie transparencja miesza si¢ z prywatnoscia, jest indyjski program Otwartych Badan nad
Lekami (Open Source Drug Discovery — OSDD). Stosujac metody otwartej nauki (otwarte
repozytoria analizowanych czastek, crowdsourcing czesci probleméw bioinformatyki),
prowadzi badania nad zapobieganiem gruzlicy i malarii. Dzigki narzedziom otwartej nauki
1 pracy zbiorowosci aktualnie trwajg testy kliniczne 2 1 3 etapu kilku nowych lekéw odkrytych
za sprawg OSDD. Koszty odkrycia tych lekow byly okoto tysiackrotnie tadsze niz molekut
uzyskanych innymi metodami (Srinivas 2010; Chaguturu 2014; CSIR 2015).

Odpornos¢ zbiorowa spoteczenistwa jest niewatpliwie elementem biopolityki. Jest tez,
co oczywiste, dobrem wspolnym. OSDD realizuje koncepcje biopolitycznego dobra wspdlnego
dzi¢ki réznym narzedziom wlaczania zbiorowosci w prace naukowe:

- Na pierwszych etapach badan kazdej potencjalnej molekuty badania
chemo- i bioinformatyki oraz analizy krystalograficzne sa przekazywane w rece
spolecznosci. Cz¢s¢ z tych probleméw moze rozwiaza¢ amator lub amatorka, podobnie
jak w projekcie nauki obywatelskiej Fo/d-Iz. Cz¢§¢ wymaga uczestnictwa w programach
fachowych i warsztatach kierowanych przez kadry OSDD dla diaspory indyjskie;.

- W drugim etapie potencjalne czasteczki sa przekazywane do badan
laboratoryjnych. Dzienniki tych badan sa dostepne publicznie, a osoby zarzadzajace
laboratoriami regularnie sprawozdaja swoje decyzje w publicznych konsultacjach.

- W trzecim etapie Rada Badan Naukowych i Przemyslowych
(Council for Scientific and Industrial Research — CSIR, indyjski organ wladz
federalnych) udziela licencji na produkcj¢ wybranym podmiotom, ale pod warunkiem
utrzymania niskich cen i przekazania czesci zyskow na cele OSDD oraz inne badania
publiczne.

Zaangazowanie CSIR wyplywa oczywiscie z wieloletniej tradycji indyjskiego ,,swaraj”

(samorzadnosci), ktoérego ,,naukowa odstona” byla przedmiotem ostatnich debat indyjskich
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badaczy i1 badaczek humanistyczno-spotecznych (KICS 2009). ,,.Swaraj” to koncepcja
stworzona przez Gandhiego i Nehru, w ramach ktérej Indie powinny budowac¢ swoje struktury
nauki. Stworzenie CSIR i sieci publicznych osrodkéw badawczych bylo realizacja tego
postulatu. Pomimo odmiennej skali spoleczenstwa, cze$¢ z idealdw ,,swaraj” mozna tez
odnalez¢ w polskiej praktyce technicznej doby PRL (Karpifiski, Paradysz, Soroka i Zottowski
2015).

Niezaleznie od podobienstw genezy migdzy Polska a Indiami, OSDD wydaje mi si¢
interesujacy dla naszych rozwazan z kilku powodow:

- Po pierwsze, pokazuje, ze pafistwo moze by¢ jednym z aktoréw tworzacych
system socjo-techniczny, nie wpadajac jednoczesnie w rol¢ hegemona lub koleiny wlasnosci
publicznej, za co krytykuje je Sowa. Cze$¢ badaczy pracujacych z wykorzystaniem teorii aktora-
sieci w ramach STS traktuje panistwo wlasnie jako jednego z aktantéw zbiorowosci. Plaska
ontologia (stosowana m.in. w teorii aktora-sieci) nie musi oznacza¢ analizy wylacznie na
poziomie aktorow indywidualnych (Rowland i Passoth 2010).

- Po drugie, Taczy w sobie elementy otwartej nauki z akumulacja wiedzy ukrytej
w ramach laboratoriow. Dzigki rozbudowanym narzedziom partycypacji przynajmniej czesc tej
wiedzy ukrytej nie jest przechwytywana i wiaczana w migdzynarodowe sieci wymiany. Dzigki
akumulacji wiedzy ukrytej i otwartosci wiedzy jawnej budowana jest stopniowo suwerennosc
metrologiczna regionéw polperyferyjnych (Kula 2004). W ten sposéb rozwiazujemy tez cze$¢
probleméw wskazanych przez Nowaka.

- Po trzecie, poprzez rozbudowe programéw edukacyjnych i crowdsourcing
program moze stuzy¢ jako narzedzie polityki edukacyjnej i spolecznej. Latwo go powiazaé
z hakerskimi obiegami wiedzy czy diaspora specjalistow i specjalistek. Moze funkcjonowac jako
strefa wymiany miedzy réznymi obiegami wiedzy, wytwarzajac interfejs miedzy laikami
a specjalistami (Zaréd 2015¢). Element ten daje tez mozliwos¢ wlaczenia ruchow pacjenckich
w planowanie badan lub chociaz uwzglednienie wiedzy ukrytej opiekunek 1 opiekunéw chorych
w projektowaniu szpitali (Epstein 1996).

- Po czwarte, realizujac konkretny cel polityczny, by¢ moze uratuje zycia
konkretnym ludziom i przynajmniej sprobuje zakwestionowac globalne relacje sit na rynku
farmaceutycznym (CSIR 2015).

Oczywiscie nie nawoluje do bezposredniej replikacji modelu OSDD w Polsce. Zdrowie
publiczne polskiej zbiorowosci boryka si¢ raczej z chorobami cywilizacyjnymi (rak, choroby
serca) niz z chorobami zakaznymi. Inne sa tez uwarunkowania prawne. Skoro jednak przyktad
indyjski jest obecnie dyskutowany w ramach WHO, moglibysmy pomysle¢ o lokalnym
wariancie skupionym chocby na pewnych klasach cukrzycy. Widze¢ tez szereg zagrozen, bo

w polskich warunkach partnerstwo publiczno-prywatne dos§é¢ tatwo moze si¢ przerodzic
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w ,,uspolecznianie strat 1 prywatyzacj¢ zyskéw”. Ale te same problemy sa tez okazjg do
budowania mocniejszej administracji publicznej i bardziej transparentnej stuzby zdrowia.

Cho¢ poréwnanie Indii do Polski wydaje si¢ absurdalne ze wzgledu na réznice skali
1 zamoznosci obu krajow, to ich miejsce w globalnym podziale pracy ma pewne cechy wspdlne
(przewaga podwykonawcow w gospodarce, problemy z nieréwnosciami i elitami
kompradorskimi). Jesli jednak réznice skali migdzy Polskq a Indiami uznamy za zbyt duze, to
musimy tez uznad, ze przyklad Linuksa réwniez tu nie pasuje. Od 2008 roku w tworzeniu jadra
Linuksa wzi¢to udzial okolo 11 tys. oséb, z czego wigkszos¢ pracowala jako informatycy
w krajach zachodnich (Corbet i in. 2014). Przelozenie tej infrastruktury socjotechnicznej na
skale trzydziestu kilku milionéw os6b, o zdecydowanie gorszym wyksztalceniu i majatku
wydaje mi si¢ co najmniej problematyczne.

OSDD oczywiscie nie miesci si¢ w ramach oryginalnej propozyciji Sowy, cho¢ dotyczy
zaréwno biopolityki, jak 1 dobra wspdlnego. Zakltada aktywny udzial panistwa, dopuszcza nawet
zaangazowanie firm. Wida¢ w nim podzial pracy i pewne hierarchie (kierowanie sekcjami
poszczegolnych badan). Partycypacja i glosowania na pierwszym etapie oraz transparencja na
kolejnych rozwiazuja zapewne tylko cz¢$¢ tych probleméw. Mozemy oczywiscie zalozy¢, ze
rezultat nie jest wart tych kompromiséw 1 stanowi propozycje zbyt zachowawcza. Weiaz jednak
warto ja rozwazy¢ jako kontrprzyklad, bo otrzymujemy w zamian skale dzialania duzo szersza
niz kod oraz mamy szanse rozwiaza¢ problem suwerennosci metrologiczne;.

Na koniec zaznacze jeszcze, ze kwestia zdrowia publicznego jako elementu
suwerennosci metrologicznej ma tez pewne znaczenie dla teorii zaleznodci. Jesli bowiem
spojrzymy na zdrowie publiczne jako na dzialanie calej zbiorowosci, a nie wylacznie jako na
histori¢ pojedynczych ,,tytandéw geniuszu medycznego”, trochg inaczej musimy tez spojrze¢ na
dlugie trwanie Polski. Brak utrwalonych hierarchii medycznych w klasie $redniej bywat okazjq
do stworzenia pierwszej poza Francjq sieci stacji szczepien przeciwko wiciekliznie przez Odo
Bujwida. A epidemia ospy we Wroctawiu w 1963 roku stala si¢ okazja do wytworzenia wiedzy
jawnej 1 ukrytej, dzicki ktérym polska epidemiologia wiaczyta si¢ w kampani¢ ostatecznego
usunigcia ospy w 1980 roku. Szybkos§¢ wprowadzania systemu szczepienn ochronnych (np.
przeciwko polio) plasuja ten fragment polskiej zbiorowosci raczej wéréd panstw centrum, a nie
wsrod ,,péznych wnukow” (CEESTAHC 2012).

Wydarzenia te trudniej wyjasni¢ dlugim trwaniem, zdecydowanie bardziej plodna
wydaje mi si¢ koncepcja ,krawedzi systemowej” (Sassen 2015), w ktorym polperyferia sa
traktowane jako ,,Jaboratorium” dla proceséw globalnych. OSDD wydaje si¢ wpisywaé w ten
sposob myslenia. A skoro pélperyferia bywaja czasami laboratoriami, to moze warto cho¢
zerkna¢ na dorobek badaczy i badaczek, ktérzy od 30 lat siedza w takich lub innych

laboratoriach?
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Po pierwsze, badania Knorr-Cetiny (1999) i Galisona (1997) pokazaly, ze nawet na
styku elektroniki, fizyki i inzynierii nalezy méwié raczej o kilku kulturach epistemicznych.
Normy wypracowane w ramach jednej dziedziny nie sa przekladalne na inne. Przedstawiona
powyzej skrotowa analiza efektywnosci energetycznej i spolecznosci druku 3D oraz
kolektywéw otwartego kodu pokazuje, ze nawet w malej skali i przy podobnych dziedzinach
praktyki te sa nieprzekladalne. Innymi stowy, zanim ufundujemy cala Rzeczpospolita na
otwartym kodzie, upewnijmy sig, ze da si¢ na nim chocby produkowac plastik.

Po drugie, by¢ moze w sposob niezamierzony, utopia Sowy nie dotyczy wylacznie
Rzeczpospolitej, ale calej znanej mi wiedzy technicznej. Zdaj¢ sobie sprawe, ze propozycja
polityczna moze by¢ $mielsza niz artykul naukowy, jednak ta przedstawiana przez Sowe —
wbrew jego deklaracjom — nie ma pokrycia w materialno$ci. Moze to i lepiej, bo skutki
ekologiczne stosowania w skali masowej (poziom zuzycia plastikéw w Polsce to miliony ton
rocznie) rozwigzan znanych z kodu, do tego metoda préb i bledéw, prowadzitaby do katastrofy
ekologiczne;.

Po trzecie, zanim oprzemy jakakolwiek utopi¢ na konkretnej grupie (hakerkach,
rybakach czy robotnikach), warto spojrze¢ jaki jest stan autorefleksji tego srodowiska.
Tymczasem Sowa, niczym typowy polski intelektualista, stawia gmachy idei bez potrzeby
sprawdzenia, co ich uzytkowniczki i twoércy wymyslili.

Po czwarte, jak wskazal juz Nowak (2013), jakakolwiek propozycja samoorganizacji
struktur tworzenia wiedzy musi uwzglednia¢ metrologie oraz mechanizmy w skali krajowej (jak
odpornos¢ zbiorowa lub standardy wody). To, co bylo zasadne w mysleniu o uniwersytecie,
jest tym istotniejsze w skali calego spoleczenstwa. By¢ moze pafstwo nie musi by¢ zrédlem
1 weryfikatorem metrologii, ale jest to problem, ktéry nalezy dopiero rozwigza¢. Sowa w tym
rozwigzaniu nie pomaga, bo zbyt latwo ignoruje prace tych, ktérzy od dekad badaja relacje

nauki, techniki i spoleczenstwa.
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