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POWRACAJACA PRZEMOC KAPITALU

KRYSTIAN SZADKOWSKI

,Przemoc jest akuszerka kazdego starego spoleczenstwa brzemiennego nowym”. Te fraze
z rozdzialu o ,,Tak zwanej akumulacji pierwotnej” Marksowskiego Kapitain styszelismy po
wielokro¢. Najczesciej przewija si¢ w  stereotypowych krytykach socjalistycznej czy
komunistycznej strategii politycznej, ktorych realizacja, w oczach jej przeciwnikéw, nie moze
obejs¢ si¢ bez rozlewu krwi. Jak gdyby jedyna $ciezka do ustanowienia porzadku, w ktérym raz
na zawsze polozy si¢ kres wyzyskowi, wiodla przez lasy szubienic i obozy $mierci.

Powyzszy fragment, tak chetnie wyjmowany z kontekstu przez adwersarzy marksizmu,
przemieszcza dyskusje o przemocy w zupelnie niewlasciwy dla niej rejestr, odwracajac nasza
uwage od istoty problemu, na ktoéry chcial wskaza¢ Karol Marks. Juz w kolejnym zdaniu
stwierdza on bowiem, niejako wbrew dogmatom wyznawanym przez klasycznych
ekonomistow politycznych 1 ich neoliberalnych kontynuatoréw, Ze ,,przemoc sama jest potega
ekonomiczng”. Na co wskazuje to enigmatyczne zdanie? Przede wszystkim na Scisty splot
1 wzajemne warunkowanie si¢ porzadkéw tego, co polityczne i tego, co ekonomiczne. Mariaz
ten zdaje si¢ szczegolnie istotny w warunkach funkcjonowania kapitalizmu z niezbywalna dla
niego ramg suwerennego panstwa. Kapitalistyczny sposob produkeii nie wyksztalca si¢ bowiem
na skutek stopniowego racjonalizowania sfery gospodarczej, podporzadkowania
mechanizméw rzadzacych produkcija i wymiana prawom dyktowanym przez niewidzialng reke
rynku. Kapitalizm, jak réwniez kapital z typowa dla niego logikq akumulacji, sa zjawiskami
historycznymi, a nie bytami naturalnymi, a ich pojawienie si¢ 1 reprodukcja w czasie wymagaja

zaangazowania istotnych sit pozaekonomicznych. W celu zaprowadzania tego porzadku, jak
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pisze Marks, kapital ,,postuguje si¢ wladza panstwowa, aby proces przeobrazenia feudalnego
sposobu produkcji w kapitalistyczny przyspieszy¢ sposobem cieplarnianym 1 skroci¢ fazy
przejsciowe”.

Kapitalistyczny sposob produkcji zaprowadzony w kazdym z sektoréw gospodarki nie
opiera si¢ wylacznie na zniesieniu i rozpuszczeniu starych form, ale, jak uwaza Marks, rowniez
na wywlaszczeniu bezposredniego wytworcy z prywatnej (badz zbiorowej) wlasnosci srodkow
produkcji. Umocowanie kapitalistycznego sposobu produkeji zawsze zainaugurowane jest
aktem przemocy, w ramach ktérego szerokie populacje pozbawiane sa kontroli nad zbiorowymi
lub indywidualnymi $rodkami wlasnej produkcji i reprodukcji, a oparte na wspolnotowych
modelach sposoby zycia i podmiotowosci sa niszczone. Akumulacja pierwotna, bo o niej tu
mowa, jawi si¢ tym samym jako podstawowe narzedzie kapitalistycznego sposobu produkcij,
niezbywalny skladnik rozszerzonej reprodukcji kapitalu i gwarant istotowych dla catego
systemu wyzysku 1 alienaciji.

Wywlaszczenie to pierwszy z ruchéw, ktory w asyscie panstwa wykonuje kapital.
Drugim jest podporzadkowanie uwolnionych w ten sposéb rezerwuaréw zywej pracy. Chodzi
tu o subsumcj¢ pracy pod kapital, czyli wchlonigcie sposobow, w jakie wytworey produkuja
w danej galezi przemyslu czy tez rozwijaja i odtwarzaja swoje zycie w danym obszarze
aktywnosci, by nastgpnie skanalizowaé t¢ energi¢ w ramach dziatan bezposrednio podleglych
kapitalowi wraz z jego procesami pomnazania wartosci. Stosunki przemocy, ktore wymusza
kapital, nie ograniczaja si¢ wylacznie do momentu przejscia migdzy formacjami spoteczno-
gospodarczymi, np. przeksztatcenia feudalizmu w kapitalizm. Gdyby tak bylo, zajmowanie si¢
nimi stanowitoby dzi§ czynnosc¢ o czysto akademickim charakterze. Przemoc kapitalu powraca
za kazdym razem, kiedy napotyka on granice wzrostu w juz opanowanym przez siebie sektorze
1 pragnie rozciaggnac¢ swoja dominacj¢ na kolejny obszar zycia spolecznego. Dlatego nalezy
czujnie przygladac si¢ jego nieustajacej ekspansiji.

W niniejszym numerze rozwazania o przemocy chcemy skierowac na wlasciwe tory.
Robimy w tym celu historyczny krok wstecz w stosunku do problematyki poruszanej
w poprzednim zeszycie, wracajac do prymarnego dla kapitalizmu spotkania kapitalisty
1 dysponenta sily roboczej. O ile wczesniej przygladalismy si¢ raczej temu, w jaki sposéb
rozwijane sa mechanizmy zwiazane z wymuszaniem i egzekucja formy warto$ci w nowo
powstajacych sektorach produkciji, to teraz probujemy przemysled, jakie warunki potrzebne sa
do pierwotnego zainstalowania panowania kapitalu nad praca.

Refleksja dotyczaca historyczno$ci momentu zawigzania relacji kapitalu i sil Zywe;
pracy to nie teoretyczne bujanie w oblokach. To raczej proces stuzacy wskazaniu przygodnosci
tego spotkania, jak réwniez naswietleniu warunkéw, ktére pozwolityby doprowadzi¢ do
rozerwania zaistnialego w jego skutek zwiazku. Kazdego dnia jestesmy $wiadkami

nieprzerwanego funkcjonowania kapitalistycznych mechanizméw wywlaszczenia i subsumcji
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pracy, przeksztalcania kolejnych obszarow rzeczywistosci tego, co zywe, w nowe rezerwuary
energii stosowanej na potrzeby pomnazania pracy martwej, wampirycznego kapitatu,
wysysajacego sily witalne z calej planety. Coraz bardziej pasozytnicza natura kapitalizmu to
dzisiaj niezbywalny fakt spoleczny. Rzeczywistos¢, ktéra domaga si¢ wyraznej
antykapitalistycznej odpowiedzi.

Kapital bowiem nie wytwarza. Jest w stanie wylacznie nadpisywaé si¢ nad
kreatywnoscig zywej pracy i przeksztalca¢, w najlepszym razie, pochwycone w ten sposéb
elementy procesow wytworczych. Sam z siebie nie jest jednak czynnikiem kreatywnym i brakuje
mu wyobrazni. W tym sensie wszedzie tam, gdzie podkopuje si¢ dzi§ autonomi¢ wytworcow
(wskazmy chocby na wspolczesne miasta czy uniwersytety) i podwaza ich prawa do
indywidualnej lub kolektywnej kontroli nad §rodkami produkcji i reprodukcji, pojawia si¢
grozba wkroczenia kapitalu z jego bezwzgledna logika wywlaszczenia. Wlasnie w tych
momentach przemoc kapitalu widoczna jest najwyrazniej i to tutaj nalezy stawiC jej
zdecydowany opor.

Numer, ktéry oddajemy w Wasze rece, jest drugim z trzech numerdéw Praktyki
Teoretyezneg poswieconych problematyce pracy i produkcji. Wierzymy, ze zawarte w nim
praktyczno-teoretyczne narzedzia okazg si¢ uzyteczne w analizach i dzialaniach prowadzonych

réwniez w polskim polu politycznym i akademickim.

CYTOWANIE: Szadkowski, Krystian. 2015. ,,Powracajaca przemoc kapitatu.” Praktyka
Teoretyezna 2(16): 11-13.

DOI: 10.14746/prt.2015.2.0
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HISTORIA PRZECIW TEORII: KOMENTARZ
ODNOSNIE MARKSOWSKIE] METODY Z KAPITAEU!

DAVID HARVEY

Abstrakt: Migdzy teoretycznymi pismami Marksa z zakresu ekonomii politycznej (takimi jak,
na przyklad, trzy ksiegi Kapitalu) a jego pismami historycznymi (jak Osiemnasty Brumaire'a czy
Wopna domowa we Frangi) istnieje pewna luka, wynikajaca z ograniczen, jakie Marks narzucit
swoim badaniom polityczno-ekonomicznym. Ograniczenia te zostaly naszkicowane w Zarysze
krytyki ekonomii polityezne, gdzie Marks czyni rozréznienie pomiedzy a) uniwersalno$ciq
metabolicznej relacji ze §wiatem natury, b) ogélnym charakterem praw rzadzacych ruchem
kapitatu, c) szczegblnoscia podziatu i wymiany, a d) jednostkowoscia procesow konsumpciji.
Analiza zawarto$ci Kapitalu pokazuje, ze Marks zasadniczo ograniczyl swoje wysitki do
wykazania, ze istnieja prawa, ktorymi rzadzi si¢ proces produkcji. Optyka ta pozwolita mu na
identyfikacje pewnych prawidlowosci w zakresie ruchéw kapitatu, wilasciwych kazdemu
kapitalistycznemu sposobowi produkcji. Zarazem jednak wykluczala ona pozostale czynniki,
przez co nie mogla ustanowi¢ kompletnej teorii kapitalistycznego sposobu produkcji. Lepsze
zrozumienie tego, w czym Marks moze nam pomoéc dzigki swojemu rozpoznaniu ogélnych
zasad ruchu prowadzi do znacznie lepszego zrozumienia, co my sami musimy zrobi¢, jesli
chcemy, by wyniki jego badan daly si¢ zastosowa¢ w konkretnych okolicznosciach. Takich jak

te, ktore zaistnialy w trakcie kryzysu ekonomicznego towarzyszacego nam od 2007 roku.

Stowa kluczowe: marksizm, ekonomia polityczna, historia, metoda, kapital, prawa ruchu
kapitalu, wytwarzanie wartosci dodatkowej, podzial, wymiana, konsumpcja, metaboliczny

stosunek z przyroda.

! Dzigkujemy Sebastianowi Budgenowi z czasopisma ,,Historical Materialism” za zgode na tlumaczenie
niniejszego tekstu.
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Na pierwszej stronie Kapitalu Marks pisze, ze rzeczy moga by¢ uzyteczne na rézne sposoby, ale
,wodkrycie tych [...] rozmaitych sposobow uzycia rzeczy [...] jest wynikiem rozwoju
historycznego™ (Marks 1968a, 40)2. Zagadnienia tej kulturowej historii ,,rozmaitych sposobéw
uzycia rzeczy’ Kapital pozniej nie podejmuje. Podobnie w Zarysie krytyki ekonomii polityczne
Marks stwierdza, ze konsumpcja ,lezy wlasciwie poza ekonomia, wyjawszy w tej mierze, w
jakiej oddzialywa z powrotem na punkt wyjscia i wszczyna caly przebieg na nowo” (Marks
1986, 44). W rezultacie Kapital pozbawiony jest teorii rozwijajacego si¢ obecnie konsumeryzmu.
Z tych (oraz wielu innych podobnych uwag) mozemy wnioskowaé, ze Marks rozumial
,»histori¢” z jednej strony, a ekonomig 1 krytyke ekonomii politycznej z drugiej, jako dwa dajace
si¢ roztaczy¢, o ile nie po prostu oddzielne, obszary badawcze.

Z czasem pojawilo si¢ zamieszanie wokoél relacji miedzy ,,naukowymi”, polityczno-
eckonomicznymi pismami Marksa (Kapital, Zarys krytyki ekonomii polityczne, Teorie wartosci
dodatkowe)) a pismami historycznymi (jak Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte 1 Wojna domowa
we Frangi)3. Prace polityczno-ekonomiczne w zadnym wypadku nie sa pozbawione tresci
historycznych. Przedmiot ich analizy, kapitalistyczny sposéb produkeji, jest w nich
przedstawiany jako twor historyczny, wyrosly z feudalizmu, ktory potencjalnie moze, o ile nie
musi, wyewoluowa¢ w inny, socjalistyczny lub komunistyczny, porzadek spoleczny. Z drugiej
strony, opisujace burzliwg rzeczywistos¢ walk klasowych pisma historyczne 1 publicystyczne
czynig znikomy uzytek z teorii polityczno-ekonomicznej 1 praw ruchu kapitatu. Wyjatkiem jest
napisany w 1848 roku Manifest Komunistyezny (Marks, Engels 1962), w ktorym latwo mozna
dostrzec wiele z motywow eksplorowanych pozniej w Kapitale. Jednak we wezesnych pracach
historycznych, takich jak Osiemnasty Brumaire'a, w ktérym analizowane sg nastepstwa kryzysu
ekonomicznego i ruchéw rewolucyjnych we Francji z lat 1847-1848, plaszczyzne polityczno-
ekonomiczng mozemy jedynie domniemywac. Dokopanie si¢ do warstwy ekonomicznej
w Waojnie domowes we Frangi, opisujacej Komune Paryska z 1871 roku, takze przychodzi nam
z trudem. Pisma te koncentruja si¢ na zmiennej 1 pozornie przypadkowej dynamice polityczne;.
Kluczowe pojecia Marksowskiej ekonomii politycznej — takie jak wytwarzanie rezerwowej armii
pracy, znizkowa stopa zysku czy teoria wzglednej wartosci dodatkowej — nie pojawiaja si¢ w
tekstach historycznych, nawet tych pisanych po publikacji pierwszej ksiegi Kapitatu.

Roznica pomiedzy tymi dwoma typami analizy nie bytaby tak problematyczna, gdyby
trudna do zakopania przepas¢ miedzy tonem pism historycznych, akcentujacych plynnose,

przypadkowosc¢ 1 woluntarystyczno$é, a rygorystyczng naukowoscig i quasi-prawami ekonomii

2\ tlumaczeniu angielskim, do ktérego bezposrednio odwoluje si¢ Harvey zachodzi w tym miejscu istotna
réznica semantyczna. Przektad angielski méwi tu bezposrednio o zadaniu ,, historii”; ,,the discovery of these
ways and hence of the manifold uses of things is the work of history” [przyp. red.].

8 Kapital. Ksigga 1 (Marks 1968a); Kapitat. Ksigga 2 (1977); Kapital. Ksigga 3 (1984, 1982); Zarys krytyki ekonomii
polityezney (19806); Teorie wartosci dodatkowej. Tom 1 (1968b); Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte (1964); Wojna
domowa we Francgii (1968c).
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politycznej. Mamy tu do czynienia jakoby z dwoma marksizmami, ktérych przeznaczeniem
bylo nigdy si¢ ze sobg nie spotkac. A jesli juz do tego doszlo, to w tylko w jalowej debacie
inspirowanej gléwnie przez Fryderyka Engelsa, a sprowadzonej do dogmatu przez J6zefa
Stalina, dotyczacej pytania, czy przejScie do komunizmu jest zagadnieniem naukowym i czy
dialektyczny materializm stanowi teori¢ historii (Engels 1972a, 1972b; Stalin 1949).

Do pytania o relacje miedzy historia a teoria u Marksa podchodze¢ jako geograf
historyczny zajmujacy si¢ urbanizacja 1 nieréwnym rozwojem geograficznym. Koncentruje si¢
na prozaicznych kwestiach takich jak rola, jaka po roku 1945 odegrata suburbanizacja
(szczegblnie w Stanach Zjednoczonych) w wychodzeniu z depresji gospodarczej lat
trzydziestych XX wieku czy polityczne 1 podmiotowe konsekwencje, jakie rozwoj
podmiejskiego stylu zycia mial dla §wiadomosci rewolucyjnej (lub jej braku) u istotnej czesci
amerykanskiej (a dzi$ takze globalnej) klasy robotniczej. Prowadzac wyklady dotyczace Kapitalu
czesto zastanawialem si¢ nad relacja miedzy ekonomia polityczna, ktorej uczylem,
a historycznymi badaniami, jakie prowadzilem* Liczne opracowania dotyczace metodologii
Marksa czy relacji migdzy historia a teoria w jego pismach nie okazaly si¢ dla mnie zbyt
pomocne. Zdecydowanie zbyt wiele z nich zdawalo si¢ mie¢ na celu uczynienie Marksa bardziej
zawilym, niz jest on w istocie. W moich badaniach nad transformacja Paryza okresu Drugiego
Cesarstwa, obejmujacych okres pomiedzy wydarzeniami opisanymi w Osiemnastym Brumaire'a
a Wojna domowq we Frangi 1 sprowadzajacych si¢ do geohistorycznego namystu nad reorganizacja
paryskiej tkanki miejskiej, polegatem w duzej mierze (cho¢ nie catkowicie) na Marksowskich
kategoriach polityczno-ekonomicznych, zrekonstruowanych przeze mnie w The Limits to Capital
(Harvey 1982). Jednakze tego napigcia pomiedzy historig a teoria doswiadczylem w ciagu
czterdziestu lat wyktadania Marksowskiego Kapitaln w bardziej przekonujacy sposéb (zob.
Harvey 2010). Studenci latwiej przyswajali sobie znaczenie tekstu, gdy odnosili go do
przykladéow czerpanych ze wspolczesnosci. Doswiadczenie zwrotu neoliberalnego
zainaugurowanego w polowie lat siedemdziesiatych XX wieku obrodzilo obficie w material,
ktory Marksowska analiza naswietlala w bardzo jasny i zdumiewajaco przekonujacy sposéb.
Dla przyktadu, ponowne postawienie problemu manufaktur [sweatshop| jako kwestii politycznej
w latach dziewigcdziesiatych XX wieku przyniosto publikowane w The New York Times opisy
praktyk $wiata pracy, ktére réwnie dobrze moglyby wejs¢ w sktad rozdziatu o ,,Dniu pracy”
z pierwszej ksiegi Kapitaln 1 nikt wlasciwie nie spostrzegtby réznicy.

Rodzi to jednak kolejne pytania. Marks nie stworzyl, jak si¢ czasami zaklada, teorii
wszystkiego (nie bylo to tez nigdy jego celem). Nie mozemy liczyé, Ze odnajdziemy

natychmiastowe rozwiazania dzisiejszych probleméw po prostu faczac najnowsze fakty z jego

4 Moja pierwsza préba powiazania historii i teorii zostala podsumowana w Social Justice and the City (Harvey
1973), naj$wiezsza za$ jest Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolugia (2012).
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teorig. Co zatem Marksowska ekonomia polityczna moze nam daé, a co musimy zrobi¢ na
wlasng reke, by zrozumie¢ zaréwno aktualne polozenie polityczne, jak i mozliwosci
przezwycigzenia go 1 przejscia do socjalizmu? W momencie kryzysu, kiedy jestesmy gotowi, by
znow szukac oparcia w pismach Marksa, konieczne staje si¢ przemyslenie tego pytania.

W tekscie, ktory stanowi dzisiaj wprowadzenie do wydania Zarysu krytyki ekonomii
polityeznej, Marks kredli kilka z zasad, ktore organizuja jego polityczno-ekonomiczne dociekania.
Doszedlem do wniosku, ze Marks rygorystycznie trzymal si¢ tych zasad przy pisaniu Kapitaln
(jesli ktos chciatby by¢ krytyczny, co w pewnym stopniu dotyczy i mnie, moégltby powiedzie¢
,»zbyt rygorystycznie”). Pozwolilo mu to na przezwycigzenie tego, co specyficzne dla jego
wlasnych czaséw (jak na przyklad szczegoly kryzysu 1857-1858, ktory zainspirowal jego
wstepne pisma z Zarys#) 1 opracowanie wstepnej, nickompletnej alternatywnej teorii opisujacej
prawa rzadzace ruchem kapitalu. Utrzymywal, Ze prawa te stosuja si¢ wszedzie tam, gdzie
w danym miejscu i czasie dominuje kapitalistyczny sposob produkcji. Osiaggnigcie tego poziomu
uniwersalnodci miato jednak swoja ceng. Ogolny charakter teorii Marksa dziala jak kaftan
bezpieczenstwa, ograniczajacy mozliwos¢ zastosowania jej w praktyce 1 wymagajacy
dodatkowej pracy przy probie zrozumienia kazdej konkretnej sytuacii.

Marks mial ambicj¢ ugruntowania ekonomii politycznej, ktéra bylaby prawdziwie
naukowa. W duzej mierze, jak sadze, to osiagnal. Mial nadzieje, ze nauka ta miataby sile
oddzialywania analogiczng do struktur wiedzy fizyki czy chemii. Utrzymywal, ze prawo
wartosci 1 warto$ci dodatkowej dziata niczym prawo natury, prawo natury kapitalizmu. Nieraz
porownywal wartos¢ do sily grawitacji (Marks 1968a, 86). Lepsza analogia bylyby prawa
dynamiki plynéw, na ktérych opierajg si¢ teorie opisujace procesy atmosferyczne czy
oceaniczne oraz niezliczone inne zjawiska, w ktorych ptyny dowolnego rodzaju znajduja si¢ w
ruchu. W dziedzinach takich jak prognozowanie pogody lub zmiany klimatyczne praw tych nie
stosuje si¢ mechanicznie 1 na §lepo. Mimo to, w dziedzinach tych wciaz istnieje wiele obszaréw,
ktoére pozostajq niewytlumaczalne. Marksowskie prawa ruchu kapitatu sa prawami tego wtasnie
rodzaju. Nie wyjasniaja i nie moga wyjasnia¢ wszystkiego, nie méwigc juz o oferowaniu
pewnych prognoz gospodarczej pogody. Nie oznacza to jednak, ze nalezy uzna¢ Marksowska
ekonomie polityczna za nieistotng czy oderwana od rzeczywistosci. Zaden naukowiec nie
odrzucitby praw dynamiki plynéw tylko dlatego, ze nie daja nam one precyzyjnych
przewidywan jutrzejszej pogody.

Analogia z naukami przyrodniczymi jest problematyczna na co najmniej dwa sposoby.
Marks argumentowal, ze skoro w ekonomii politycznej eksperymenty laboratoryjne sa
niemozliwe, musi dochodzi¢ ona do swoich podstawowych poje¢ polegajac na abstrakeji
(Marks 1968a, 6; zob. Sayer 1987). Istnieje jednak wiele sytuacji w naukach fizycznych
1 biologicznych, w ktorych eksperymentowanie rowniez nie jest mozliwe (jest tak na przyktad

w  przypadku teorii ewolucji czy kosmologicznych teorii poczatkéw wszech§wiata)
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a rozumowanie opiera si¢ na zdolnosci do abstrahowania. Drugim, trudniejszym, problemem
jest to, ze o ile mozna przyjmowaé, ze prawa dynamiki plynéw sa niezmienne w czasie
1 przestrzeni, istnieja znaczace dowody na to, ze prawa kapitalu stale si¢ zmieniaja w odpowiedzi
na ewolucje w sposobach zycia ludzi i ich zdolno$¢ do refleksyjnego wplywania na
rzeczywisto$¢. Jesli kapitalistyczny sposob produkeji jest wytworem procesu historycznego,
historia toczy si¢ dalej, nawet w warunkach ustanowionych przez prawa ruchu kapitatu. Kapitat
jest sila rewolucyjna. Dla przykladu, ramy instytucjonalne, w ktérych przebiega jego akumulacja
stale si¢ zmieniaja. A w kazdym wypadku ruch rewolucyjny moze aspirowac do uniewaznienia
praw ruchu kapitatu, do uczynienia ich zbednymi. Niedorzeczne bytoby dazy¢ do uczynienia
tego samego z prawem grawitacji (cho¢ znalezlismy juz sposoby na sprzeciwianie si¢ mu).

Marks wypracowal swoja nowa nauke polityczno-ckonomiczna nie za pomocsg
bezposredniego, empirycznego i indukcyjnego badania antropologicznego i historycznego,
a poprzez krytyke klasycznej ekonomii politycznej. Krytyka ta, przeprowadzana najdobitniej
w Teoriach wartosci dodatkowey, ale stale obecna takze w Kapitale 1 Zarysie, opiera si¢ w duzym
stopniu (dla niektérych w zbyt duzym 1 w wielu wypadkach z ta krytyka si¢ zgadzam) na
dyskursie burzuazyjnej ekonomii politycznej i burzuazyjnych przedstawieniach. Przykladem
jest poleganie na sprawozdaniach inspektoréw fabrycznych dzialajacych w Anglii — kraju, w
ktorym wedlug Marksa kapitalizm przemystowy byl najbardziej rozwiniety.

Ogodlna metoda Marksa rysuje si¢ nastepujaco. Zakladal on, zZe liczni ekonomisci
polityczni 1 publicysci, ktérzy od XVII wieku zajmowali si¢ gospodarka, szczerze i dzialajac
w dobrej wierze starali si¢ zrozumie¢ formujaca si¢ wokol nich rzeczywistosé. Istnieli
oczywiscie ekonomisci ,,wulgarni”, zajeci jedynie usprawiedliwianiem odziedziczonych przez
siebie przywilejow klasowych, ale Petty, Steuart, Adam Smith, David Ricardo 1 im podobni do
nich nie nalezeli. A nawet ekonomisci wulgarni poprzez prymitywnos¢ swoich wywodoéw
ujawniali co$ szalenie istotnego o istocie kapitalu (Marks wykazuje to na przyklad w swoje;
analizie Ostatniej Godziny Seniora z pierwszej ksiegl Kapitalu). Badajac krytycznie (i z pomoca
dialektyki) ich wywody i obecne w nich sprzecznosci, Marks staral sig, jak to ujal w przedmowie
do Kapitatu, sformulowac alternatywny opis praw rzadzacych ruchem kapitatu.

Ze swojej teorii warto$ci dodatkowej — ktora, jak stwierdzil Engels ,,byla jak grom
z jasnego nieba” — wyprowadzil on pewne ogolne prawa ruchu kapitatu. Pokazal na przyklad,
ze akumulacja kapitatu uzalezniona jest od wydobywania z sily roboczej wartosci wigkszej niz
wartos$¢ potrzebna do jej reprodukeji. Oznaczalo to, ze kapitaliSci musieli sprawowac kontrole
nad czasem pracownika. Pchalo ich to do konkurowania na polu wydluzania dnia pracy
1 zwickszania jej intensywnosci do granic mozliwosci zatrudnianych robotnikéw. Marks pyta
w tym kontekscie: czy widzimy stalg walke o dlugos¢ dnia roboczego, czy widzimy bezustanne
proby kontrolowania czasu pracownikow i zwigkszania natezenia pracy? A nasza odpowiedzig

jest donosne 1 poparte sprawozdaniami inspektoréw fabrycznych ,,tak!”. Walki o czas pracy sa
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dzi§ w znacznym stopniu ignorowane przez ekonomi¢ gléwnego nurtu. Dla Marksa byla to
tymczasem kwestia podstawowa.

Marks wykazuje tez, ze kapital musi mie¢ dostep do rezerwowej armii pracy. Pokazuje,
w jaki sposob kapital produkuje te rezerwe i1 ze szczegdlami opisuje ubdstwo, w jakim
zmuszona jest zy¢. Cho¢ zajmuje si¢ gléwnie teoretyczng krytyka klasycznej ekonomii
politycznej, uprawomocnia on swoja alternatywng teori¢, odwolujac si¢ nieraz do
wspolczesnych mu wydarzen i sytuacji. Szczegdlnie w pierwszej ksiedze Kapitalu Marks ilustruje
zywotno$¢ 1 warto$¢ swojej teorii licznymi przyktadami historycznymi. To w tym kontekscie
sporo sensu ma relacja migdzy istota a forma przejawiania si¢. Istota jest bezwzgledna wartos¢
dodatkowa, a jej forma przejawiania si¢ jest walka o dtugos¢ dnia roboczego. Istota jest wartos$¢
dodatkowa wzgledna, a formami przejawiania si¢ sa wspolpraca, szczegdlowy spoleczny
podzial pracy i system fabryczny. Istotg jest wytwarzanie rezerwowej armii pracy, a forma
przejawiania si¢ jest ubdstwo mas.

Ksiega druga Kapitalu obywa si¢ bez historyczno-geograficznych odwolan czy innych
badan nad formami przejawiania si¢, a skupia na czysto naukowych poszukiwaniach.
W rezultacie jej wywdd staje sie¢ monotonny 1 nuzacy, trudny do polaczenia z historig lub Zyciem
codziennym. Przekonalem si¢ o tym dobitnie, kiedy filmowalismy wyklady o drugim tomie,
zeby wrzuci¢ je do sieci. Sprawienie, zeby byly jakkolwiek zajmujace stanowilo nie lada
wyzwanie. Nieszczesny tlumacz angielskiego wydania, bojac si¢ Ze zostanie obwiniony za
nuzace wlasciwosci tekstu, zarzekal si¢ w swoim wprowadzeniu, ze robil, co mogl, ale ksigga
druga ,,znana jest jako zbiér jalowych pustyn rozciggajacych si¢ pomiedzy oazami” (Marks
1978, 80).

Po czgsci moze to wynikac z nieukoniczenia pracy nad drugg ksigga, jednak w tekscie
nic nie wskazuje na to, by Marks zamierzal wzbogaca¢ swoje badania o analizy historycznych
form przejawiania si¢. Wszystko wskazuje raczej na to, ze jego intencja bylo skonstruowanie
mozliwie najczystszej teorii kapitalistycznego sposobu produkcji, niezanieczyszczonej przez
jakiekolwiek proby zakotwiczenia jej w historycznej rzeczywistosci. W ksiedze drugiej znalez¢
mozna cz¢$¢ z ostatnich pism teoretycznych Marksa, warto wigc zapytaé, dlaczego zdecydowal
si¢ na tak suche i techniczne podejscie do tak potencjalnie bogatego tematu. Wyobrazmy sobie,
jak wygladalaby ksiega druga, gdyby niezwykle wazne pytania o zmiany w cyrkulacji i czasie
obrotu oraz akumulacje kapitalu trwalego (czyli o teori¢ wytwarzania czasu 1 przestrzeni
kapitalu) byly rozwazane tak, jak w ksigdze pierwszej omawiana byta walka o dlugos¢ dnia
roboczego. Tymczasem fragmenty dotyczace znaczenia akumulacji kapitalu trwalego sa
znacznie bogatsze 1 bardziej dziatajace na wyobrazni¢ w napisanym dwadziescia lat wezesniej
Zarysie krytyki ekonomii polityeznel. Zarazem ksigga druga czesto odwoluje si¢ do ,,decydujacego”

znaczenia konsumpcji klasy robotniczej dla cyrkulacji kapitatu, ale zawsze robi to na marginesie

wywodu.
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Co si¢ tu zatem dzieje? Mozna powiedzieé, ze odpowiedzi nalezy szuka¢ w tym, jak
Marks widzial swoja relacje z klasyczna ekonomia polityczng, bedaca glownym Zrédiem
materialow, o ile nie po prostu inspiracja dla Kapitatn. Jak to si¢ cz¢sto dzieje, Marks w zasadzie
mowi wprost, o co mu chodzi, ale robi to w sposob, ktory tatwo przeoczyc.

Chodzi o fragment wprowadzenia do Zarysu krytyki  ekonomii  polityezne,
(opublikowanego wczesniej jako Wprowadzenie do krytyki ekonomii polityezne), w ktorym
zarysowuje on, w jaki sposob klasyczna ekonomia polityczna ksztaltuje przedmiot swoich

badan:

Produkcja okazuje si¢ zatem punktem wyjscia, konsumpcja — punktem koricowym,
podzial i wymiana czym$ posrodku [...)] Produkcja, podzial, wymiana, konsumpcja
tworzg wiec [zdaniem ekonomistéw] prawidtowy sylogizm; produkcja stanowi ogédlne,
podzial i wymiana — szczegdlne, konsumpcja — jednostkowe, ktdre zamyka catosé. [...]
Produkcje okredlaja ogdlne prawa przyrody; podzial —przypadek spoleczny [...],
wymiana znajduje si¢ miedzy produkcjq a podzialem jako formalnie spoteczny ruch,
koficowy za$ akt — konsumpcja, ujmowany nie tylko jako punkt docelowy, lecz réwniez
jako cel ostateczny — lezy wlasciwie poza ekonomia, wyjawszy w tej mierze, w jakiej
oddziatywa z powrotem na punkt wyjscia i wszczyna caly przebieg na nowo. (Marks
1980, 43-44).

Zdania te maja fundamentalne znaczenie dla zrozumienia metody stosowanej w Kapitale.
Zwroé¢my uwage na roznice zarysowane miedzy ogolnoscia (produkceja), szczegdlnoscig
(podzial 1 wymiana) i jednostkowoscig (konsumpcja), maja one bowiem kluczowy charakter.
O ile sylogizm ten oznacza ,,zwigzek” jest on, mowi Marks, ,,powierzchowny”.
Nastepnie na gruncie filozoficznym odrzuca on t¢ staba sylogistyczna forme burzuazyjnej
ekonomii politycznej na rzecz dialektycznej koncepcji taczacej produkceje, podzial, wymiane
1 konsumpcje w totalnosci relacji sktadajacych si¢ na kapitalistyczny sposéb produkeji. Po wielu
stronach poswigconych wewnetrznym 1 dialektycznym relacjom pomiedzy produkcjq
a konsumpcja, produkcja a podziatem i wreszcie produkcja a wymiang Marks dochodzi do
wniosku, ze ,nie oznacza to, ze produkcja, podzial, wymiana, konsumpcja sq czyms$
identycznym, lecz to, ze wszystkie one tworza czlony jednej calosci, réznice w obrebie jednosci
[...]. Zachodzi wzajemne oddzialywanie miedzy réznymi momentami. Dzieje si¢ tak w kazdej
calosci organicznej” (Marks 1986, 51-52). Organiczna calo$¢ (jednos¢) kapitalistycznego
sposobu produkcji, o ktorej mysli Marks nie jest czysto heglowska (cho¢ predzej ma zrédia
w zrewolucjonizowaniu koncepcji Hegla niz w ich prostym odwroceniu). Jej struktura jest
strukturg ekosystemu zlozonego ze stosunkow, ktére Antonio Gramsci czy Henri Lefebvre
nazywajq ,,caloksztaltem” a Gilles Deleuze ,,uktadem” momentéw. ,,Dla heglisty nie ma nic

prostszego”, narzeka Marks, ,jjak utozsami¢ produkcje z konsumpcja. I czynili to nie tylko
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beletrysci socjalistyczni, lecz nawet prozaiczni ekonomisci, na przykltad B. Say” (Marks 1980,
47).

Mozna by si¢ spodziewad, ze Marks bedzie konstruowal swoja teori¢ w oparciu o to
dialektyczne i organiczne podejscie. Jednak w Kapitale trzyma si¢ on ram wyznaczonych przez
klasyczng ekonomie polityczna, nawet gdy uzywa myslenia organicznego i analizy
dialektycznych stosunkéw, by konstruowac jej krytyke i1 szukac¢ alternatyw. Trzyma si¢ tak
blisko, jak tylko potrafi, burzuazyjnej koncepcji ogélnych praw produkeji, wylaczajac ze swoich
analiz polityczno-ekonomicznych ,,przypadkowa” 1 spoleczna szczegdlnos¢ podziatu
1 wymiany, a tym bardziej chaotyczna jednostkowos¢ konsumpcji. Tym samym w ksigdze
pierwszej Marks zaklada, Ze nie ma znaczenia, w jaki sposéb warto§¢ dodatkowa dzielona jest
pomiedzy procent, rente, zysk z kapitatu kupieckiego, zysk z produkcii i podatki. Przyjmuje
réwniez, ze wszystkie towary, poza praca, sa sprzedawane za ceng réwna ich wartosci
(pragnienia konsumentow zawsze wyrazajq si¢ na takie sposoby, ktore pozwalaja warto§ciom
na bezproblemowg realizacje).

Co jeszcze bardziej interesujace, ksigga pierwsza szczegélnie stabo radzi sobie
z dyskusja o szczegolnosci podziatu czesci przypadajacej pracy. Kwestia tego, co wyznacza
warto$c¢ sity roboczej, jest rozwigzana na dwoch stronach. Marks wylicza dluga liste czynnikéw,
od klimatycznych, przez walke klas, do stopnia cywilizacyjnego rozwoju danego kraju, by
w koficu stwierdzi¢, ze sita robocza nie jest towarem jak kazdy inny, nie dlatego ze zawiera
w sobie element moralny, ale z racji tego, ze w kazdym miejscu i czasie znana jest jej dokladna
warto$¢. Dalsza analiza opiera si¢ na zalozeniu, ze warto$¢ ta jest stala (Marks 1968a, 198).
Pozniejsze rozdzialy o placach s rozczulajaco kroétkie. Nie ma tam zadnej proby
wyprowadzenia teorii ustalania plac. Marks jedynie powtarza, raz za razem, teori¢ wartos$ci
dodatkowej, dodajac tylko, ze placa za godzing lub na akord przestania to, w jaki sposob dziata
warto$¢ dodatkowa. Zauwaza tez, ze istnieje problem handlu miedzy krajami, w ktorych koszt
reprodukgji sity roboczej (a zatem jej warto$ci) rézni si¢ (zob. Marks 1968a, Dzial 6).

Podobnie w ksiedze drugiej, gdzie Marks analizuje ruch okrezny kapitalu pienigznego
1 towarowego bez jakiegokolwiek odwolania do podzialu — oprocentowania kapitalu
pieni¢znego 1 zysku z kapitalu handlowego — i systematycznie wyklucza jakakolwiek analiz¢
systemu kredytowego, mimo ze wielokrotnie powtarza, iz kredyt jest koniecznoscia, a wszystko
wyglada inaczej, kiedy weZmie si¢ go pod uwage. Raz za razem stosuje tego typu wykluczenia,
prawie zawsze uzasadniajac je tym, ze nie przynaleza one do poziomu ogoélnosci, ktoérym si¢ w
danym miejscu zajmuje. Praktyka ta przenika caly Kapital. ,,Szczegdlowa analiza systemu
kredytowego i narzedzi, ktoére on sobie stwarza (pieniadz kredytowy itd.), nie miesci si¢ w planie
naszej pracy. Zaznaczymy tu tylko niektére punkty niezbedne do charakterystyki
kapitalistycznego sposobu produkcji w ogoéle” (Marks 1984, 617; pogrubienie D.H.).
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Powinni§my doda¢ tutaj pewne zastrzezenie. Czasami Marks bierze pod uwage fakty
dotyczace podzialu, formalne aspekty wymiany i nieprzewidywalno$¢ ludzkiego pragnienia,
ktore przejawia si¢ w konsumpcji. Pominigcia sa okazjonalnie przekraczane (jak w przypadku
wartosci sity roboczej, o ktorej Marks co nieco jednak napisal). W takich sytuacjach zazwyczaj
pokrétce opisuje dany problem (np. zwigzek z przyroda), dodajac kilka twierdzen dotyczacych
jego znaczenia, a nastepnie powraca do rozwazan o ogolnosci produkcji. Rzadko poswieca on
takim sprawom wiecej niz kilka akapitow. Czasem zatrzymuje si¢ przy nich na zaledwie jedno
lub dwa zdania.

Dlaczego wigc Marks trzyma si¢ burzuazyjnych struktur wiedzy tak sztywno, skoro
rozwija réwnoczesnie alternatywne, dialektyczne, relacyjne 1 organiczne podejscie do
zrozumienia funkcjonowania kapitatu? Na to pytanie nie mam dobrej odpowiedzi. Wiem tylko,
ze robi to z pewnoscig — w jego tekstach jest na to az nadto dowodéw. Najlepsza hipoteza, jaka
jestem w stanie wysuna¢ brzmialaby nast¢pujaco: jesli podstawowym celem Marksa byta
krytyka klasycznej ekonomii politycznej na jej wlasnym gruncie, musial on zaakceptowac
ogolng nature jej twierdzen, by wykazac¢ ich wewnetrzne sprzecznosci i by zdekonstruowac ich
przemilczenia. Jesli wiec burzuazyjni teoretycy zakladali, ze mechanizm wolnorynkowy nie jest
oparty na przymusie, on zakladal to razem z nimi (jak to robi w drugim rozdziale ksiegi
pierwszej). Jesli rozréznienia miedzy ogdlnoscia i szczegolnoscia byly tak fundamentalne dla
mysli burzuazyjnej, Marks musial budowaé na tym samym fundamencie. To jedyna odpowiedz,
jaka moge da¢, ale nie jest ona catkowicie satysfakcjonujaca, poniewaz Marks nie przyjmuje
wecale calej terminologii burzuazyjnej. Na przyktad nie pracuje na pojeciach podazy i popytu
czy uzytecznosci (wkrotce zobaczymy dlaczego). Nigdy nie ttumaczy si¢ z tych wyboréw, cho¢
jest oczywiste, ze ich dokonuje. Ekonomia polityczna jest uwigziona w ramach preferowanych
przez jej klasyczng wersje, podczas gdy historia domaga si¢ takiego podejscia do rozwijajace;j
si¢ (czy nawet immanentnej?) dynamicznej jednosci, w ktorej ogdlnosé, szczegdlnosé
1 jednostkowos$¢ beda rozpatrywane w ciaglej interakcii.

Te trzy poziomy (ogdlnosci, szczegoélnosci i jednostkowosci) nie wyczerpuja tematu.
Istnieje czwarty poziom — poziom uniwersalnosci — ktéry dotyczy metabolicznej relacji
z przyroda. Marks silnie sprzeciwial si¢ powszechnemu wséréd klasycznych ekonomistéw
politycznych przedstawianiu produkcji ,,jako obramowanej wiecznymi prawami przyrody,
niezaleznymi od historii” (Marks 1986, 42). Marks odrzuca taka naturalizacje ekonomii
politycznej kapitalizmu. Korzysta z kazdej okazji, by zaatakowaé ten naturalistyczny punkt
widzenia (wlaczajac w to Ricardianski/Malthusianski poglad, ze stopa zwrotu musi spadaé
w zwiazku z naturalng sytuacja niedoboru). Ogélnos¢ kapitalistycznego sposobu produkeji nie
moze by¢ wyjasniona przez powolanie si¢ na odwieczne i uniwersalne prawa natury.

O ile Marks przyjmuje, ze ,,produkcja kapitalistyczna” ma swoje ogélne prawa, ktore

stara si¢ zrozumie¢, odrzuca on pomysl, Ze sa to prawa naturalne w sensie przyjmowanym
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przez nauki przyrodnicze. Kapitalizm rzadzi si¢ prawami, ale prawa te (wlacznie z tymi
dotyczacymi wlasnosci prywatnej) sa wytworami ludzkiego dzialania. Prawa te powinny by¢
wigc oddzielone od tych, ktére wynikaja z naszego zakorzenienia w $wiecie rzadzonym przez

niezmienne prawa naturalne takie jak prawa fizyki, chemii czy Darwinowskiej ewolucji, poza

ktoére nie sposéb wykroczyé. W pierwszej ksiedze Kapitaln Marks pisze:

Jako twérczyni warto$ci uzytkowych, jako praca uzyteczna, jest tedy praca warunkiem
istnienia czlowieka, niezaleznym od wszelkich ustrojéw spotecznych, jest wieczna,
przyrodzong koniecznoscia umozliwiajaca wymiang materii miedzy czlowiekiem

a przyroda, a wigc umozliwiajaca zycie ludzkie (Marks 1968a, 49)°.

Cztowiek moze postgpowac tylko tak, jak postepuje przyroda.

Naukowe badania Marksa skupiaja si¢ na trzech elementach. Na tym, w jaki sposob
zostaly ustanowione ogolne prawa kapitalistycznej ekonomii politycznej, na ich rzeczywistym
funkcjonowaniu oraz na tym, jak mogg zosta¢ zmienione. Marks probuje dokona¢ tego bez
odwolywania si¢ do uniwersalnos$ci naszej wciaz ewoluujacej metabolicznej relacji z przyroda.

Wynika z tego problem zwigzku pomiedzy uniwersalnymi prawami natury a prawami
ruchu kapitalu. W Kapitale kwestia ta nie zajmuje zbyt wiele miejsca, odnosi si¢ do niej zaledwie
kilka dziwnych komentarzy rozsianych tu i tam. W tradycji marksistowskiej dlugo istniala
tendencja, by omijac to pytanie, szczegdlnie, ze bylo ono stawiane w kontekscie ograniczonych
zasobow naturalnych (Marks byl ostrym krytykiem podejscia Malthusianskiego). Szkota
frankfurcka zajela sie tym problemem w latach trzydziestych XX wieku. Swiadomosé
ograniczen ekologicznych i skonczonosci zasobow naturalnych, ktéra pojawita si¢ od lat
siedemdziesigtych XX wieku takze doprowadzita do powstania wielu nowych marksistowskich
uje¢ tego zagadnienia (Jay 1996; Leiss 1994; Smith 1984; Harvey 1996; Burkett 1999; Foster
2000). O jednym trzeba jednak pamigtac: ludzie naleza do Swiata przyrody, nie s ani jego
pasywnymi poddanymi ani ofiarami procesu jego ewolucji. W takim stopniu, w jakim prawa
ruchu kapitalu dzialajg niczym sily natury, proste rozgraniczenie praw naturalnych i praw
spolecznych nie jest mozliwe. Marks byl tego $wiadomy. Zmieniajac §wiat dookota nas,
zmieniamy siebie — czytamy w rozdziale o procesie pracy z Kapitalu. Ta dialektyka jest
w rownym stopniu czg¢$cig historii naturalnej, jak i historii ludzkiej. Ludzie s3 podmiotami
ewolucji, na dodatek coraz bardziej aktywnymi 1 poteznymi. Mamy mnoéstwo do zrobienia, by

lepiej wintegrowa¢ w takie teoretyzowanie omawiany zwiazek z przyroda.

5 Zob. réwniez Marks 1968a, 213. Strony otwierajace rozdzial o procesie pracy sa jedynym miejscem, gdzie
Marks rozwaza te warunki uniwersalne w jakkolwick poglebiony sposéb, zanim nie powrdci ,,do naszego
kapitalisty 7z spe” 1 jego sposobu organizowania rzeczywistej produkeji.
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Marks przejmuje rozréznienie na uniwersalno$¢, ogolnos¢, szczegdlnosé
1 jednostkowos¢ z burzuazyjnej ekonomii politycznej, nawet jesli nasacza je potem relacyjnymi
i dialektycznymi znaczeniami i strategiami krytycznymi zaczerpnigtymi od Spinozy i Hegla.
W Zarysie krytyki ekonomii polityezne grozi ich przechwyceniem oraz zaadaptowaniem jako
wlasnych poprzez zakorzenienie w pojeciu organicznej catodci. Problem polegalby wowczas
na uchwyceniu, w jaki sposéb te cztery ,,momenty” — uniwersalny metaboliczny stosunek z
przyroda, ogdlna produkcja wartosci dodatkowej, szczegélnosci jej podziatu i wymiany oraz
jednostkowos¢ konsumpcji — si¢ ze soba tacza. Marks musi pokazaé, w jaki sposéb mozna
odizolowa¢ zdeterminowang przez ogélne prawa produkcje od pozostalych ,,momentéw”

1 dlaczego jest to w ogole istotne. Tabela 1 pokazuje ramy tego projektu:
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Tabela 1. ‘Stabe sylogistyczne’ ramy analityczne przyjete przez Marksa w Kapitale

Uniwersalna . ) _ .
_ Uniwersalnosé¢ Prawa naturalne | Okreslona Metaboliczny stosunek z przyroda | Ewolucja (Darwin)
produkcja
. Ogo6lnos¢
Produkcja C . Prawa . . .
(ziemia, praca, kapitat, Okreslona Prawa ruchu kapitatu Ekonomia polityczna
spoteczna L. spoteczne
pieniadz, warto$¢)
Szczegdlnosé ) ) ) )
) _ Wynik walk klasowych i Historia, geografia,
. (czynsze, place, zyski, Przypadkowy i . ) . o .
Podziat . . Nieokreslona frakcyjnych; rozwoj zréznicowany | geopolityka
oprocentowanie, zyski przygodny .
o ' geograficznie
kupieckie, podatki)
Szczegolnosé Instytucje, konkurencja albo
_ (prawa wlasnosci, osobowosci | Przypadkowa i ) ) monopol, Panstwa, historia,
Wymiana _ Nieokreslona _ ) i
prawne, konkurencja, przygodna kolektywne i stowarzyszeniowe geografia, geopolityka
centralizacja, monopole) formy kapitatu 1 pracy
) . _ ) Analiza kulturowa 1
Ludzkie pasje, wierzenia, )
. ) ) o ] | psychologiczna;
Konsumpcja | Jednostkowos¢ Chaotyczna Nieprzewidywalna | pragnienia, motywacje, spoleczne i _ _
produkcja ludzkich

polityczne subiektywnosci (afekty)

potrzeb i pragnien
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Lektura tekstéw Marksa dowodzi bezspornie, ze jego ekonomia polityczna porusza si¢ przede
wszystkim (a czesto wylacznie) na poziomie ogdlnych praw produkciji. Dlaczego Marks
przyznaje prymat produkcji? Pisze on, ze ,[p]rodukcja dominuje nie tylko nad soba
w okresleniu wskazujacym na przeciwienstwa, ale takze nad innymi momentami. Od niej proces
rozpoczyna si¢ wcigz na nowo”” (Marks 1986, 51). Co to znaczy? Bledem (niestety cze¢stym) jest
uznanie, ze produkcja ,,dominuje” jako materialny proces wytwarzania débr i ustug, jako
konkretny proces pracy albo nawet jako produkcja towaréw. Blad ten prowadzi do falszywej
interpretacji Marksa, wedlug ktorej przyjmuje sie, ze twierdzil on, iz stosunki spoleczne, idee,
afekty itd., sa determinowane przez fizyczne, materialne praktyki. Jest to bledne,
produktywistyczne i fizykalistyczne, odczytanie Marksa i nie o to przeciez w jego materializmie
historycznym chodzi.

Produkcja ktora ,,dominuje” kapitalistyczny sposdb produkcji to produkea wartosci
dodatkowej, a wartos§¢ dodatkowa jest stosunkiem spofecznym (klasowym), nie fizycznym czy
materialnym. To produkcja warto$ci dodatkowej jest osia pierwszej ksiegi Kapitatn.
Organizowanie przez kapital materialnego procesu pracy jest nastawione na produkcje wartosci
dodatkowej. Kiedy Marks moéwi, ze produkcja dominuje ,,nad soba w okresleniu wskazujacym
na przeciwiefstwa”, chodzi mu o to, ze jedyne co si¢ liczy, to konkretne materialne procesy
pracy, ktére wytwarzaja warto$¢ dodatkowa. Materialne procesy produkcji, ktore nie
wytwarzaja wartosci dodatkowej sg bezwartosciowe. W szerszej perspektywie oznacza to dla
Marksa oczywidcie, ze mozliwosci emancypacji przez zmystowsa fizyczno$¢ procesu pracy sa
wywrécone na nice i zdominowane przez spoleczny wymog wytwarzania warto$ci dodatkowe;
dla innych. Rezultatem jest uniwersalna alienacja ludzi od ich potencjalnych mozliwosci i mocy
tworczych. Niektore z najmocniejszych fragmentdw Zarysu krytyki ekonomii polityezne i Kapitalu
dowodza wlasnie tej tezy®.

Mowiac krotko, wytwarzanie wartosci dodatkowej zaposredniczone w cyrkulacji
kapitalu jest osig, na ktérej obraca si¢ quasi-prawna natura kapitalistycznego sposobu produkcji.
Bez warto$ci dodatkowej nie ma kapitatu. To byla jakosciowa zmiana w stosunku do klasycznej

ekonomii politycznej. Marks pisze dalej:

Ze wymiana i konsumpcja nie moga dominowad, jest jasne samo przez si¢ zrozumiale.
To samo mozna powiedzie¢ o podziale jako o podziale produktéw. Natomiast podzial
czynnikéw produkeji sam jest momentem produkcji. Okreslona produkcja okresla wiec
okreslong konsumpcje, okreslony podzial, wymiang 1 okreslone wzajemmne stosunki pomiedzy
tymi rdzmymi momentami. Oczywiscie téwniez produkcje w jef jednostronney formie okreslaja
z kolei inne momenty (Marks 1986, 51-52).

®To gléwny punkt zogniskowania odczytania Zarysu krytyki ekonomii polityeznej przez Antonia Negriego (1996).
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,,Jednostronnos¢” odnosi si¢ tutaj do materialnego procesu pracy, a nie do spotecznej produkeji
warto$ci dodatkowej. Co wigc oznacza ,,okreslanie”?

,,Prawo” kapitalistycznego sposobu produkeji przybiera nast¢pujaca forme: wszystkie
rodzaje przygodnych i akcydentalnych struktur podziatu i wymiany oraz wielka réznorodno$é
rezimow konsumpcji jest w zasadzie mozliwa, o ile nie ograniciaja one dolnosci do wytwargania
wartosei dodatkowe] na corag wiekszq i wigkszq skale. Wzglednie egalitarna socjaldemokratyczna
struktura podziatu w, dajmy na to, Skandynawii moze wspolistnie¢ z brutalnym, nieréwnym
i autorytarnym neoliberalnym rezimem podziatu w, powiedzmy, Chile lat osiemdziesigtych XX
wieku, o ile w obu tych miejscach wytwarzana jest warto$¢ dodatkowa . Nie ma zadnego
wyjatkowego wzorca podziatu, systemu wymiany albo szczegélnego rezimu konsumpcji, ktory
mozna by wyprowadzi¢ z ogdlnych praw wytwarzania warto$ci dodatkowej. Jednakze —1 to jest
szalenie wazne — moliwosci nie sq nieograniczone. Jesli ktérykolwiek z momentéw (wlaczajac
stosunek z przyroda) przybiera forme, ktora nadmiernie ogranicza lub podkopuje mozliwos¢
wytwarzania warto$ci dodatkowej, kapital przestaje istnie¢ lub musi nastapi¢ adaptacja poprzez
calosciowa rekonfiguracje wszystkich relacji. To wlasnie oznacza ,,okreslanie.”

Tego typu adaptacje moga nastgpowal stopniowo, czgsto poprzez konkurencje,
panstwowe interwencje lub nieréwny rozwdj geograficzny, w ramach ktérych konfiguracje
osiagniete w danej przestrzeni gospodarki Swiatowej zyskuja przewage w wytwarzaniu wartosci
dodatkowej wzgledem konfiguracji osiagnigtych w innych miejscach (przykladem niech beda
tu dzisiejsze Chiny). Zmiany moga réwniez nastepowac przez gwaltowne wstrzasy — stad
znaczenie zarowno lokalnych, jak i globalnych kryzyséw i wojen (zauwazmy jednak, ze nie
wszystkie wojny i starcia zbrojne maja jedynie tego typu genezg).

W dzisiejszej sytuacji kluczowe znaczenie ma napigcie pomiedzy demokratycznym
rzadzeniem a podtrzymywaniem praw ruchu kapitalu. Catkowicie antydemokratyczne
przesuni¢cia w obrebie rzadow zaréwno w Grecji, jak i we Wloszech, ktére zostaly wymuszone
przez rynki obligacji w 2011 roku to prosty przypadek oddania pola prawom ruchu kapitatu,
ktéremu towarzyszy mniejszo$ciowy jak dotad’ ruch polityczny dazacy do zniesienia kapitatu
1 jego nieszczesnych praw w imi¢ demokracii.

Podzial, wymiana i konsumpcja wplywaja zaréwno na siebie wzajemnie, jak i na sama

produkcje wartosci dodatkowej. Dzieje si¢ tak, zdaniem Marksa, z bardzo prostej przyczyny:

Na przyklad przy podziale figuruja renta gruntowa, placa robocza, procent i zysk,
podczas gdy przy produkeji — ziemia, praca i kapital figuruja jako czynniki produkcji.
Jesli idzie o kapital, to jest widoczne z gory, ze wystepuje on podwojnie: 1) jako czynnik
produkgji; 2) jako Zzrédto dochodus; jako cos, co okresla pewne formy podziatu. [...] Tak
samo placa robocza — to rozpatrywana w innej rubryce praca najemna: okreslonosc,
ktorg praca ma tutaj jako czynnik produkcji, wystepuje jako okredlenie podziatu (Marks
1980, 48).

7 Tekst zostal opublikowany w 2012 roku [przyp. tlum.].
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Marks odsuwa na bok aspekty dotyczace podziatlu (szczegdlnosci plac, stopy zysku, stopy
procentowe, renty gruntowe, podatki, zysk z kapitalu kupieckiego) jako przygodne
i przypadkowe, a zatem nieprzypominajace praw (cho¢ podlegajace empirycznym
1 historycznym uogoélnieniom), jednak wskazuje zarazem na kluczowe znaczenie ziemi, pracy
najemnej, kapitalu, pieniedzy i wymiany w ramach opierajacej si¢ na quasi-prawach produkcji
warto$ci dodatkowej. W rezultacie srodki produkcji wychodza na pierwszy plan, podczas gdy
aktorzy spoleczni zostaja wylaczeni z analizy. Wiele studentow i studentek pyta zatem stusznie:
gdzie jest jakakolwiek podmiotowo$¢ w tej teorii polityczno-ekonomicznej? Odpowiedzie¢
nalezy, ze Marks po prostu podaza tropem klasycznej ekonomii politycznej. Tymczasem
w swoich pismach historycznych nie musi juz tego robic.

Oczywiscie mozna zastanawiac si¢, czy Marks mial racje, wyostrzajac w ten sposob
najwazniejsze koncepcje klasycznej ekonomii politycznej. Mam jednak raczej na uwadze to, by
czytajac go, rozumied, ze taki wlasnie byl jego zamysl, ma to bowiem znaczace konsekwencje
dla konstrukcji wywodu prezentowanego w Kapitale oraz dla naszych ewentualnych préb
aplikowania jego wnioskow do wspotczesnych wydarzen.

Nie da si¢ zbudowac historyczno-geograficznego wyjasnienia ostatniego kryzysu
jedynie przy pomocy bezposrednich odwotan do sformulowanych przez Marksa praw ruchu.
Nie datoby si¢ tego zrobi¢ nawet gdyby byly one ostatecznie dookreslone, a przeciez takie nie
sa. Musimy zatem znalez¢ droge do ,,organicznej calosci”, na ktora skladaja si¢ dynamiczne
relacje pomiedzy réznorodnymi, uniwersalnymi, ogélnymi, szczegdlnymi oraz jednostkowymi
momentami. Z cala pewnoscig nie mozemy ignorowa¢ konsumeryzmu i konsumenckiego
optymizmu (czyli poziomu jednostkowosci), kiedy odpowiada on za blisko siedemdziesiat
procent dzialalno$ci gospodarczej w Stanach Zjednoczonych. Nie mozemy tez unikac
zagadnien kredytu czy stop procentowych, gdy kwestie finanséw 1 suwerennego dlugu sa tak
kluczowe dla dzisiejszych tarapatéw, w ktérych sie znajdujemy. Liczba kryzysow, ktore
wybuchly w ostatnich latach z powodu ziemi, nieruchomosci lub innych formy wtasnosci takze
wymaga, abySmy wlaczyli do naszych rozwazan problem zawlaszczania renty. Wraz ze
wzrostem znaczenia takich organizacji jak Walmart czy IKEA musimy takze dobrze przemysle¢
role, jaka we wspolczesnym kapitalizmie odgrywa kapital handlowy. I tak jak w pismach
politycznych Marksa, w centrum naszej uwagi musza znalez¢ si¢ na powrot zawitosci w obrebie
walk politycznych, spotecznych i ideologicznych (szczegolnie tych prowadzonych w ramach
aparatu pafstwowego) pomiedzy réznymi frakcjami 1 klasami. Jesli Brytyjska Ustawa Bankowa
z roku 1844 byla tak bledna, jak argumentowal Marks, i przyczynila si¢ do poglebienia
1 zintensyfikowania (ale nie wywolania) kryzysow lat 1847-1848 1 1857, to co mamy powiedzie¢
dzisiaj o Europejskim Banku Centralnym? Rozumienie politycznego dziatania (albo, jak w wielu

miejscach na §wiecie, jego braku) wymaga zrozumienia politycznych podmiotowosci 1 podjecia

30



David Harvey: Historia przeciw teorii. ..

problemu psychoanalitycznych walencyjnosci, ktére przenikaja jednostkowos¢ ludzkiego
myslenia i zachowania.

Tak wyglada praca, ktéra musimy wykonad, jesli chcemy przej$¢ od sfery ekonomii
politycznej Marksa do Swiata historycznej analizy. To wlasnie ta mysl przySwiecala mi przy
pracy nad Neoliberalizmem: bistoriq katastrofy (Harvey 2008) 1 The Enigma of Capital: and the Crises
of Capitalism (Harvey 2011). W trakcie pisania tych ksiazek okazalo sig, Ze takie podejscie nie
pozbawia nas niczego z poznawczego potencjalu Marksowskich praw ruchu kapitatu. Tak jak
prawa dynamiki plynéw, zapewniaja one podstawowy i niezastegpowany szablon dla rozumienia
zawirowan niestabilnej ekonomicznej i politycznej pogody na planecie Ziemia.

Przejdzmy zatem do pytania, jak w obrebie jego ekonomii politycznej dzialaja te
rozroznienia na to, co uniwersalne, ogdlne, szczegolne i jednostkowe? I co si¢ dzieje, kiedy
przejmujemy od Marksa (czgsto nawet tego nie zauwazajac) przekonanie, ze podzial i wymiana
sq wtérne wobec gléwnego watku ekonomii politycznej, jak réowniez ze jednostkowosci
konsumpcji nie maja znaczenia? To prawdopodobnie najwazniejszy problem, na jaki
natknatem si¢, czytajac wiele drugorzednych uje¢ ekonomii politycznej Marksa w latach
siedemdziesigtych dwudziestego — wieku: nie pomogly mi one zrozumie¢ ani kwestii
reurbanizacji Paryza w czasach Drugiego Cesarstwa, ani rynku nieruchomosci we
wspolczesnym Baltimore. Potrzebowalem chocby fragmentarycznej teorii renty czy
podstawowego zrozumienia roli, jaka odgrywa kapital finansowy i handlowy, nie méwiac juz
o teorii kapitalu trwatego w kontekscie ziemi, utowarowienia, konsumeryzmu, panstwa i wielu
innych (na przyklad, w przypadku Baltimore, roli rasy i rasizmu w historii kapitalu). Jednakze
gléwnonurtowe interpretacje ekonomii politycznej przyktadaly do tego typu pytan niewielkq
wage (w stosunku do, na przyklad, badan nad teoria spadajacej stopy zwrotu), a czg¢sto po
prostu je ignorowaly. Probowalem przekroczy¢ ten horyzont w trakcie pisania The Limits to
Capital (co prawdopodobnie uczynito t¢ ksiazke roznga od pozostatych). Zastanawialem sie, czy
to dlatego gtéwny nurt marksizmu uznawal olbrzymia reorganizacje ekologii Ziemi przez
urbanizacj¢ drugiej potowy XX wieku za marginalny temat — czy, by zrozumie¢ takie zjawisko,
nalezatoby odwolac si¢ do pono¢ drugorzednych dla ogdlnej teorii Marksa spraw, zanurzy¢ si¢
w §wiecie szczegolnosci 1 jednostkowosci?

Przyjrzyjmy si¢ zatem uwazniej tym szczegolnosciom i jednostkowosciom, ktore

Marks tak rygorystycznie (zbyt rygorystycznie?) wykluczyl ze swojej ogdlnej teorii.
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Jednostkowos¢ konsumpciji

Wytwarzanie warto$ci dodatkowej zalezy od jej realizacji w procesie konsumpcji. Konsumpcja,
jako kategoria ogélna, nie moze wigc pozostawaé calkowicie poza sfera ekonomii polityczne;j,
poniewaz ,,0oddzialywa z powrotem na punkt wyjScia i wszczyna caly przebieg na nowo”.
W' Zarysie krytyki ekonomii polityezng Marks poswieca kilka stron na omowienie stosunku
konsumpcji do wytwarzania wartosci dodatkowej. Warto rozréznié, pisze Marks, miedzy:
(a) produktywng konsumpcja po stronie kapitalisty, ktory potrzebuje surowcéw, nakladow
posrednich, maszyn, energii i tym podobnych, aby wprawi¢ proces pracy w ruch oraz
(b) indywidualng, ,.koficowa” konsumpcja po stronie robotnikow, kapitalistow i réznych klas
,nieproduktywnych” (wojska, urzednikow panstwowych), ktorzy podtrzymuja kazdy porzadek
spoleczny (Marks 1986, 47). Konsumpcja jest niezbedna, aby dopetni¢ procesu wytwarzania
warto$ci dodatkowej przez jej realizacje. Ale popyt musi by¢ podtrzymywany przez mozliwosé
zaplaty. Ujmujac rzecz skrotowo, kapitalista rozpoznaje tylko jeden rodzaj popytu: popyt
efektywny.

Co w takim razie lezy tu poza ekonomia i ekonomig polityczna? Okreslanie
konsumpcji mianem ,,jednostkowosci” to ujmowanie jej jako czegos, co lezy poza sferg
racjonalnej kalkulacji. Jako tego, co potencjalnie niemozliwe do kontroli, chaotyczne,
nieracjonalne i nieprzewidywalne.

Rzeczywiste roszczenia, potrzeby i pragnienia (a co za tym idzie wlasciwosci i polityka
zycia codziennego) sa wigc pomijane w ogoélnej teorii. Kapital traktowany jest jako Slepy
w kwestii tego, jakie warto$ci uzytkowe nalezy produkowac, aby zaspokoi¢ konsumpcje finalna,
1 jako niewrazliwy na to, czy ludzie chcg koni i wozéw, czy BMW. Kapitalista wydaje si¢ mowic
do konsumenta: czegokolwiek pragniesz, chcesz czy potrzebujesz, wyprodukujemy to, jesli
tylko masz wystarczajaco duzo pieniedzy, zeby za to zaplaci¢. Kwestia historycznego
1 geograficznego rozwoju aktualnych wzorcéw konsumpceyjnych oraz stylow zycia zostaje
u Marksa wlasciwie pomini¢ta. W pierwszej ksiedze Kapitalu czytamy, ze efektywny popyt
istnieje zawsze, a towary (z wylaczeniem sily roboczej) sa wymieniane podtug swej wartosci.
To pozwala Marksowi stworzy¢ ogodlng teori¢ akumulacji kapitalu, ktéra ma obowiazywac
niezaleznie od konkretnych reziméw konsumpcji koncowej. Uzytecznos¢ takiej teorii wynika
jednak z abstrahowania od cech szczegdlnych konkretnych reziméw wartosci uzytkowych.
Gdyby Marks skupil si¢ na nawykach konsumpcyjnych Wielkiej Brytanii z potowy XIX wieku,
nie czytalibySmy go w taki sposob, w jaki wciaz go czytamy.

Ale sg pewne ogolne prawidlowosci, ktére wymagaja tu szerszego omoéwienia. Jezeli
dany towar nie jest potrzebny czy pozadany jako warto$¢ uzytkowa, wowczas jest
bezwartosciowy. Tak wigc, aby utrzymaé proces akumulacji, potrzebne jest zaréwno

wytwarzanie nowych, jak i podtrzymywanie starych potrzeb. Problem polega jednak na tym, ze

32



David Harvey: Historia przeciw teorii. ..

,towar mituje pieniadze, ale droga prawdziwej milosci nie jest uslana rézami” (Marks 1968a,
123). ,,Produkt zaspokaja dzi§ pewng spoleczng potrzebe. Jutro moze bedzie cz¢Sciowo lub
catkowicie wyparty przez produkt podobnego rodzaju” (122). Od czaséw Marksa powstala
cala galaz przemystu odpowiedzialna za stymulowanie popytu poprzez mode, reklame czy
nacisk na styl zycia. W tym samym czasie konsumpcja ,,tworzy przedmiot produkcji idealnie,
jako obraz wewnetrzny, jako potrzebe, jako bodziec 1 jako cel [...] Spostrzezenie przedmiotu
rodzi jego potrzebe odczuwang przez konsumpcje. Dzielo sztuki [...] stwarza publiczno$é
obdarzona zmystem artystycznym i wrazliwa na pickno” (Marks 1986, 46). Ludzkie pragnienie
nie jest pusta kartka, na ktérej moze zosta¢ zapisane cokolwiek. Wystarczy zaobserwowac
ochote, z jakq male dzieci daja wyraz swojemu pragnieniu do zabawy, kiedy da im si¢ iPada,
zeby zda¢ sobie sprawe, ze geniusz Steve’a Jobsa polegal w rownej mierze na rozpoznaniu
potrzeb, sil i zachcianek rzadzacych cztowiekiem, co na jego technologicznym wyrafinowaniu.

Mobilizacja 1 manipulowanie pragnieniami ludzkimi pozostaje centralng kwestia dla
historii kapitalizmu, ale Marks wyklucza ja z ekonomii politycznej, poniewaz ma ona
przynaleze¢ do zagadnien historycznych! Ale nie znaczy to, ze kwestia ta jest calkowicie poza
namystem teoretycznym.

Pod koniec drugiej ksiegi Kapitalu Marks, za pomoca oryginalnych ,,schematéw
reprodukcji”, rozwaza krucha, dynamicznga rownowage miedzy produkcja srodkéw produkcii
a produkcja dobr konsumpcyjnych (luksusowych i podstawowych). Jesli kapitalizm ma
przetrwac 1 ma zosta¢ osiagnigta rozszerzona reprodukcja wartosci dodatkowej, to konieczna
jest takze reprodukcja sily roboczej. Konsumpcja jest tu wlaczona do produkcji: (a) poprzez
reprodukcje robotnika najemnego i (b) poprzez konsumpcje surowcow i innych
kapitalistycznych nakladéw w proces pracy, dokonywana przez robotnika (czyli poprzez
produktywna konsumpcje).

Pierwsze polaczenie definiuje obieg kapitalu zmiennego: robotnicy sprzedaja swojq
site robocza, aby za uzyskane pieniadze kupi¢ dobra podstawowe, ktorych potrzebuja do
reprodukcji, aby wréci¢ do pracy nastepnego dnia. Jesli idzie o kupowanie i sprzedawanie sity
roboczej, grupa towaréw, na podstawie ktorej ustala si¢ standard zycia robotnika moze réznic
si¢ znaczaco w zaleznosci od czynnikéw moralnych, poziomu rozwoju cywilizacyjnego danego
kraju, historii walk klasowych, a nawet warunkow klimatycznych. Ponadto robotnicy dokonuja
wyborow, jak 1 na co wydadza pieniadze, tak wigc stan ich pragnien 1 potrzeb moze okazac si¢
istotny. Marks sugeruje, ze zachowanie koniecznej rownowagi pomiedzy wieloma sektorami
gospodarki moze wymaga¢ burzuazyjnej manipulacji w obszarze masowej konsumpcji, aby ta
stala si¢ ,,racjonalna” w stosunku do akumulacji (Marks 1977, 637-638). Burzuazyjna filantropia
polega wicc czesto na ukierunkowywaniu nawykow konsumpceyjnych robotnikéw, tak by
sprzyjaly one akumulacji. Historycznie bylo to szczegdlnie widoczne, kiedy Henry Ford

wykorzystal ~ pracownikow  socjalnych, aby monitorowali 1 kierowali nawykami
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konsumpcyjnymi robotnikdéw, wprowadzajac jednoczesnie place w wysokosci 5 dolarow za
osmiogodzinny dzien pracy w swoich fabrykach. Rozréznienie migdzy dobrami luksusowymi
a podstawowymi staje si¢ wazne réwniez dlatego, ze dynamika konsumpcji burzuazyjnej jest
jakosciowo odmienna od robotniczej.

Chociaz Marks tego nie podkresla, sposob, w jaki dobra luksusowe stajq si¢ z czasem
dobrami podstawowymi, odgrywa wazng role w procesie akumulacji kapitatu. Istnieje dobre
wytlumaczenie, dla ktérego nie chcemy juz zaprz¢gdw konnych, tylko BMW — gdyby nie udalo
si¢ dokonaé tego przesunigcia potrzeb, mogloby dojs¢ do kryzysu reprodukcji kapitalu.
Realizacja wartosci dodatkowej ,jest ograniczona nie przez potrzeby konsumpcyjne
spoleczenstwa w ogole, lecz przez potrzeby konsumpcyjne takiego spoleczenstwa, ktérego
ogromna wickszo$¢ jest stale biedna i musi pozostawa¢ biedna” (Marks 1977, 391, zob. 1982,
39). Wrécimy do tego problemu za moment, w innym kontekscie.

W Kapitale t6zne sposoby, w jakie konsumpcja jest w stanie wplywaé na produkcje,
opisywane s3 przy uzyciu formalnych i technicznych kategorii. Zdecydowanie rzadziej
postrzega si¢ je jako stosunki spoteczne czy tryby zycia codziennego posiadajace swoja wlasng
dynamike. Marks jest oczywiscie §wiadom ztozonosci problemu i dlatego wylicza w Zarysie
krytyki ekonomii polityezne sposoby, w jakie w praktyce konsumpcja wplywa na produkcje. Ale
dla Marksa sa to wciaz ,,jednostkowosci”, ktére zostaja wylaczone z teoretycznego poziomu
ogodlnej ekonomii politycznej — prawdopodobnie ze wzgledu na ich nieprzewidywalng

i chaotyczng nature. Marks wskazuje jednak takze, ze:

tworzenie przez kapital bezwzglednej wartosci dodatkowej [...] jest uwarunkowane
rozszerzaniem sig, i to stalym rozszerzaniem si¢ — zakresu cyrkulacji. Wytworzona
w jednym punkcie warto§¢ dodatkowa wymaga wytworzenia jej w innym punkcie, na
ktéra moglaby si¢ wymieni¢ i ktéra zrazu moze wystapi¢ chocby tylko w produkciji
wigkszej ilodci ztota i srebra, wickszej losci pieniadza, tak ze gdy wartosé dodatkowa
nie moze bezposrednio sta¢ si¢ znowu kapitatem, to istnieje w postaci pieniadza jako
mozliwo$¢ nowego kapitalu. Zatem warunkiem produkecji opartej na kapitale jest
hworzenie ciqgle rozseriajacego si¢ kregu cyrkulagi, badz to przez bezposrednie rozszerzenie
si¢ tego kregu, bad% teg przeg tworgenie w tym kregn wiecej punktow, jako punktiw produkg.
Jesli cyrkulacja wystgpowala poczatkowo jako wielko$¢ dana, to tutaj okazuje si¢ ona
ruchoma, rozszerzajaca si¢ przez samg produkcje. Z tego wzgledu cyrkulacja sama
wystepuje jako moment produkeji. Jesli zatem kapital ma tendencj¢ z jednej strony do
stalego tworzenia coraz to wiecej pracy dodatkowej, to jego tendencja uzupelniajaca jest
[z drugiej strony| tworzenie coraz to wigcej punktéw wymiany [...] Tendencja tworzenia
rynku Swiatowego zawiera si¢ bezposrednio w samym pojeciu kapitatu. Wszelka granica
okazuje si¢ bariera, ktéra trzeba pokonacl |...]. Hande/ nie wystepuje juz jako funkcja
stuzaca wymianie nadwyzek miedzy samodzielnymi produkcjami, lecz jako istotna
wszechogarniajaca przestanka i moment samej produkceji. Z drugiej strony produkcja

wgledne] wartosci dodatkowe |...] opartej na powigkszaniu i rozwijaniu sit wytwérczych,
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wymaga produkowania nowej konsumpcji; wymaga, aby krag konsumpcyjny wewnatrz
cyrkulacji rozszerzal si¢ tak samo, jak poprzednio krag produkcyjny. Po pierwsze —
wymaga ilo§ciowego rozszerzania istniejacej konsumpcji; po drugie — tworzenia nowych
potrzeb poprzez rozpowszechnianie w szerszych kregach potrzeb juz istniejacych; po
trzecie — produkcjl mowyeh potrzeb oraz odkrywania 1 tworzenia nowych warto$ci
uzytkowych (Marks 1986, 314-315).

Jednak nawet przy takim przedstawieniu sprawy Marks unika konkretnego okreslenia natury
czy formy nawykow finalnej konsumpcji. Nie wskazuje takze na role preferencii kulturowych,
mody czy wartosci estetycznych, nie wspomina takze o kompulsywnym charakterze ludzkich
popedow (na przyktad roli seksualnosci w ksztaltowaniu konsumpcjonizmu). Ale w wywodzie
Marksa mozna dostrzec pewne imperatywy, ktére pozwalaja wytlumaczy¢, dlaczego to wtasnie
Chiny sa obecnie najwigkszym rynkiem sprzedazy BMW.

Czgscig pracy, jaka Marks pozostawil nam do wykonania, jest dojscie do lepszego niz
dotychczasowe zrozumienia wspolczesnej dynamiki konsumpcji. Tradycyjne metody analizy
polityczno-ekonomicznej nie sprawdzaja si¢ w tej sferze zbyt dobrze (1 wlasnie dlatego Marks
opieral si¢ wprowadzaniu zbyt duzej ilosSci zjawisk konsumpcyjnych na pole ekonomii
politycznej).

Potrzebujemy wigcej psychoanalitycznych i socjologicznych wyjasnien tego, jak
dziataja ludzkie afekty, pragnienia i potrzeby, polityczne podmiotowosci 1 imperatywy moralne.
Dotyczy to takze konsumpcji produktywnej — aplikacji sily roboczej do procesu pracy, aby
konsumowaé¢ materialy w produkcji towarowej. W trudnosciach, jakie sprawia kontrola
poszczegolnych pracownikéw dostrzegano, co widoczne zwlaszcza w pracach Mario Trontiego
1 Antonia Negriego, duzy rewolucyjny potencjal — wlasnie ze wzgledu na ,jednostkowy”
charakter pracy. W ostatnim czasie, zwlaszcza w obszarze studiow kulturowych, pojawilo si¢
mnostwo prac o konsumpcji 1 konsumpcjonizmie. Niestety wiele z nich nie potrafi usytuowac
swoich rozwazan tematu w kontekscie catoksztattu stosunkdw, ktére unaocznit nam Marks.
W rzeczywisto$ci wiele takich badan postrzeganych jest jako antagonistyczne wzgledem
przypominajacej prawa natury akumulacji kapitalu. Antagonizm ten jest oczywiscie czg$ciowo
uzasadniony 1 wlasnie dlatego Marks rozpatrywal konsumpcje w  kategoriach
»jednostkowosci”, a nie ogolnosci. O ile jednak wlasciwym celem pracy historycznej —
w przeciwiefistwie do zainteresowanej quasi-prawami ekonomii politycznej — jest zrozumienie
kapitalistycznego sposobu produkeji jako organicznej calosci w procesie ewolucii, o tyle kazda
préba zrozumienia obecnej koniunktury wymaga wzigcia pod uwage sfery konsumpgji,
poszczegdlnych podmiotowosci politycznych 1 jednostkowych preferencji kulturowych,
politycznych i estetycznych. To wszystko powinno by¢ wiaczone do badan, ale nie jako

substytut ekonomii politycznej, ale jako podstawowe 1 komplementarne pole analizy.
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Swiat ludzkich pragnien nie jest niezalezny od wplywu praw ruchu kapitatu. Sposéb,
w jaki kapital zmienia nasze otoczenie, ma swoje odzwierciedlenie w $wiatopogladach,
wyobrazeniach psychologicznych, w naszych pragnieniach, potrzebach i w naszym rozumieniu
samych siebie. Kiedy, na przyklad, za sprawa praw ruchu kapitalu dokonuje si¢ proces
suburbanizacji (jako odpowiedz na staly problem nadakumulacji), rownolegle zmieniaja si¢
gusta, smaki, pragnienia i podmiotowosci polityczne. Ale kiedy zostaja one na stale osadzone
w kulturze, trwalos$¢ tych preferencii kulturowych staje si¢ powazng bariera dla rewolucyjne;j
zmiany. A co jesli, aby zmierzy¢ si¢ z pytaniami dotyczacymi globalnego ocieplenia albo
otworzy¢ nowe mozliwosci akumulacji kapitalu, czy przejs¢ do socjalizmu poprzez
reurbanizacije, konieczna okaze si¢ zmiana i odrzucenie podmiejskich styléw zycia? Wtedy silne
przywigzanie poteznych elektoratéw do podmiejskich styléw zycia takze bedzie musialo zostaé
zwalczone 1 ostatecznie zniesione. I na odwrét: kapital nieustannie podejmuje walke, aby
uksztaltowa¢ chaotyczne ludzkie pragnienia i potrzeby tak, aby znalazly one ujscie

w ,,racjonalnej” konsumpcji zdefiniowanej przez niekonczaca si¢ akumulacje kapitalu.

Szczegolnosci wymiany

W drugim rozdziale pierwszej ksiegi Kapitalu Marks stwierdza, ze ,,w swym spolecznym
procesie produkcji ludzie zachowujg si¢ jak atomy, wskutek czego ich wlasne stosunki
produkeyjne przybieraja postac rgeczowq niezalezna od ich kontroli 1 od ich $wiadomego
indywidualnego dziatania” (Marks 1968a, 107). Marks akceptuje w tym miejscu Smithiafiska
wizje ,,niewidzialnej reki” idealnie funkcjonujacego, konkurencyjnego rynku. Prawa ruchu
kapitatu, ktore konstruuje Marks, takze opieraja si¢ na tej fikcji. Od fikcji tej zalezy takze sama
(bardzo pociagajaca) krytyka utopii wolnego rynku, w §wietle ktorej widac, Zze bogaci kapitalisci
beda si¢ bogaci¢, a biedni robotnicy biednie¢. Nie ma mozliwosci, zeby taki system byt
,»korzystny dla wszystkich”, jak sugerowal Smith.

Ta utopijna wizja doskonale funkcjonujacego rynku nigdy nie byta i nie bedzie w petni
zrealizowana. To z kolei generuje praktyczne i teoretyczne pytania: co dzieje si¢ z prawem
wartos$ci i prawem ruchu kapitatu, kiedy wymiana nie dostosowuje si¢ do tej utopijnej wizji?

Dwie sprawy wymagaja w tym kontekscie szczegdlnej uwagi.

Popyt i podaz

Wiele studentéw przy pierwszym lekturze pism Marksa catkiem zasadnie stawia pytanie: ,,co
stato si¢ z podaza i popytemr”. Odpowiedz brzmi: ,,Jezeli popyt 1 podaz pokrywajq sig, to, przy

pozostatych warunkach nie zmienionych, wahania ceny ustaja. Ale tez wtedy popyt i podaz
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przestaja cokolwiek wyjasniac”. Na przyklad cena pracy ,jezeli popyt i podaz si¢ pokrywaja,
jest jej cena okreslang niezaleznie od stosunku popytu 1 podazy, jej ceng naturalng” (Marks
1968a, 637). Przez wigkszos¢ czasu Marks zajmuje si¢ wylacznie tak zwanymi ,,cenami
naturalnymi” klasycznej ekonomii politycznej. To, ze buty kosztuja srednio wigcej od koszulek,
nie ma nic wspolnego z réznicami w popycie na buty wzgledem t-shirtéw. Wynika to
z zawartos$ci pracy (przeszlej 1 przyszlej). Popyt 1 podaz oraz wahania cen sa kluczowe dla
osiagania przez gospodarke rownowagi, ale nie da si¢ na ich podstawie okresli¢, gdzie wiasciwie
ten punkt rownowagi méglby si¢ znajdowac.

Ale zaréwno z teorii, jak 1 z praktyki wiemy, ze popyt 1 podaz nie zawsze wystepuja
w réwnowadze. Istnieje wiele systemowych czynnikéw, ktére znieksztatcajq ceny, na przyklad
asymetria informacji, réznica sil czy recznie ustalane kursy wymiany walut (jak w przypadku
Chin). Mamy wi¢c do czynienia ze $ciezkami rozwoju, ktére okazuja si¢ by¢ bardzo rozne od
tych, ktére — opierajac si¢ na ustaleniach Adama Smitha — dopuszczal teoretycznie Marks.
W wigkszosci wypadkéw z samego zalozenia pomija on tego typu problemy. Ale s3 sytuacje,
w ktorych Marks musi zajac si¢ tymi odchyleniami, ze wzgledu na ich znaczenie dla catosci

systemu. Na przyklad kiedy idzie o cen¢ pracy:

Kapitat dziata jednoczesnie po obu stronach. Jezeli akumulacja kapitatu z jednej strony
zwigksza popyt na prace, to z drugiej strony zwicksza podaz robotnikéw przez
»zwolnienie” ich [poprzez technicznie wymuszone bezrobocie — przyp. D.H.], gdy
jednoczesnie nacisk bezrobotnych zmusza zatrudnionych do uruchomiania wigkszej
ilosci pracy, a wiec czyni podaz pracy do pewnego stopnia niezalezna od podazy
robotnikéw. Ruch prawa popytu i podazy pracy na tej podstawie doprowadza

despotyzm kapitatu do najpelniejszego rozwoju (Marks 1968a, 764).

Kiedy tylko robotnicy zdadza sobie z tego sprawe oraz zorganizuja si¢, by chroni¢ swoje
interesy poprzez zwiazki zawodowe, ,,wtedy kapital i1 jego sykofant-ekonomista podnosza
gwalt, ze depcze si¢ ‘wieczne’ i, rzec mozna, ‘Swicte’ prawo popytu i podazy. Wszelka spojnia
migdzy robotnikami zatrudnionymi i niezatrudnionymi zakléca mianowicie ‘czyste’ dzialanie
tego prawa” (Marks 1968a, 764).

Ale zaréwno w drugiej, jak 1 w trzeciej ksiedze Kapitaln napotykamy jeszcze
dobitniejszy powod, dla ktérego zatozenie o réwnowadze rynkowej nie moze si¢ ostaé. Jezeli
kapital ma przetrwag, to jest zarazem nieuniknione i konieczne, by stosunek popytu do podazy
nie byl w rownowadze. Dzieje si¢ tak, poniewaz popyt catkowity wprawiony w ruch przez
kapital to c+v (skladowe kapitalu) podczas gdy podaz catkowita to c+v+s (czyli
wyprodukowana warto$¢). W interesie kapitatu lezy maksymalizacja wartosci dodatkowej, co
zwicksza réznice miedzy popytem a podaza. Skad w takim razie pochodzi dodatkowy
(efektywny) popyt, ktory umozliwia zakup wartosci dodatkowej?
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Odpowiedz Marksa jest réwnoczesnie zaskakujaca 1 bezlitosnie szczera.
W dwuklasowym, zamknigtym spoleczenstwie sktadajacym si¢ z kapitalistow i robotnikow
dodatkowy popyt moze pochodzi¢ tylko od kapitalu, poniewaz wyzyskiwana praca nigdy nie
moglaby by¢ jego Zrédlem. To wlasciwie podobna konkluzja, do ktorej wczesniej doszedt
Malthus (uwzglednial on tez handel zagraniczny — czyli wedle terminologii R6zy Luksemburg
imperialistyczne ekstrakcje). Podzielit on burzuazje na kapitalistow, ktorzy wytwarzali
nadwyzke 1 oszczedzali, oraz tych, ktorych §wigtym obowigzkiem byto konsumowaé do granic
mozliwosci, nie produkujac przy tym niczego. W trzeciej ksiedze Kapitalu Marks robi tak samo:
»Przypusémy, ze cale spoleczenistwo sklada si¢ wylacznie z kapitalistéw przemyslowych

1 robotnikow najemnych” (Marks 1982, 39). Zignorujmy takie czynnik, jak wahania cen oraz

fikcyjne przedsigbiorstwa i spekulacyjne operacje, ktérym sprzyja system kredytowy.
Wtedy mozna by wytlumaczyé kryzys jedynie dysproporcja produkcji w réznych
galeziach oraz dysproporcja miedzy spozyciem samych kapitalistéw a dokonywana
przez nich akumulacja. Jednakze w danej sytuacji zastapienie kapitaléw ulokowanych
w produkeji zalezy w znaczacym stopniu od zdolnosci konsumpcyjnej klas
nieprodukcyjnych; gdy tymczasem zdolnos$é konsumpceyijna robotnikéw jest cze¢$ciowo
ograniczona prawami rzadzacymi placa robocza, a cze¢Sciowo tym, ze robotnikéw
zatrudnia si¢ tylko dopoéty, dopdki ich zatrudnienie przynosi zysk klasie kapitalistow.
W ostatecznym rachunku przyczyng wszystkich rzeczywistych kryzysow jest
zawsze nedza i ograniczona konsumpcja mas w przeciwiedstwie do dazenia
produkcji kapitalistycznej, aby tak rozwijaé sily produkcyjne, jak gdyby ich jedyna
granicg stanowila absolutna zdolno$¢ konsumpceyjna spoteczefistwa (Marks 1982, 39,

pogrubienie D.H.).

W drugiej ksiedze Kapitalu Marks domyka kolo popytu i podazy, stwierdzajac, ze wartos$¢
dodatkowa wytwarzana przez prace ostatecznie dostarcza kapitaliscie $rodki (kiedy zostaje
wymieniona na pieniadze), by kupowac¢ t¢ warto§¢ dodatkowa.

Zaskakujace jest jednak to, ze Marks nie wspomina o tym, iz pocigga to za sobg
problem czasu, ktory mozna rozwigzac tylko poprzez diugotrwaly praktyke kapitalistyczna,
kiedy to warto$¢ dodatkowa kupuje si¢ teraz, a placi si¢ za niag poézniej. To z kolei wymaga
stworzenia kredytu (emisji weksli), co pociaga za sobg dyskontowanie i placenie odsetek. Ale
to wszystko sa ,,jednostkowosci” i dlatego znajduja si¢ poza sfera zainteresowan Marksa.
Pominigcie akumulacji kapitalu opartej na kredycie nie pozwala mu zauwazy¢, ze wlasciwie sam
pokazal, ze postepujaca akumulacja kapitalu sama zalezy od systematycznego rozwoju kredytu!
Akumulacja kapitatu jest wiec nieuchronnie zwiazana z akumulacja dtugu! Wrécimy do tej

kwestii niebawem.
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Przymusowe prawa konkurencji

,»Przymusowe prawa konkurenciji” odgrywaja wazna role w calym Kapitale. ., Konkurencja” —
pisze Marks w Zarysie krytyki ekonomii polityczne — ,,jest w ogodle sposobem, ktérym kapitat
narzuca swoj sposob produkcji” (Marks 1986, 594). , Konkurencja egzekwuje wewnetrzne
prawa kapitalu — czyni je dla pojedynczego kapitalu prawami przymusowymi, ale ich nie
wynajduje. Realizuje je”” (Marks 1986, 612, pogrubienie D.H.). Podobnie jak podaz i popyt,
konsumpcja jest traktowana tylko jako wykonawca wewnetrznych praw ruchu kapitalu, ktore
z kolei sq ustanawiane przez inne sily.

Rozszerzanie si¢ skandalicznych praktyk kapitalistéw w zakresie np. absolutnej
warto$ci dodatkowej czy wydtuzenia dnia pracy, ktére opisuje Marks, nie ma nic wspélnego
z ich indywidualng dobra lub zla wola. ,,Wolna konkurencja sprawia, ze immanentne prawa
produkcji kapitalistycznej dzialaja wobec poszczegdlnego kapitalisty jako zewnetrzne prawo
przymusowe” (Marks 1968a, 315). W odniesieniu do wartosci dodatkowej wzglednej,

innowacje w produkcji sa podobnie wymuszone przez walke o przewage na rynku.

Nie bedziemy teraz rozpatrywali, w jaki sposéb immanentne prawa produkeji
kapitalistycznej przejawiaja sie w zewnetrznym ruchu kapitaléw, dzialaja jako
przymusowe prawa konkurencji i dlatego dochodza do §wiadomosci indywidualnego
kapitalisty jako napgdowe motywy jego dziatania. Ale od razu jest widoczne, ze naukowa
analiza konkurencji mozliwa jest tylko wtedy, kiedy pojeliSmy wewnetrzng nature
kapitatu, podobnie jak pozorny ruch cial niebieskich zrozumialy jest tylko dla tego, kto
poznal ich rzeczywisty, ale zmystowo niepostrzegalny ruch. Aby jednak zrozumied
wytwarzanie warto$ci dodatkowej wzglednej [...] kazdy poszczegdlny kapitalista jest wigc
zainteresowany w tym, by przez wzmaganie produkcyjnej sily pracy uczyni¢ towar
tanszym (Marks 1968a, 372, 374).

Kiedy zastanawiamy si¢ nad powodami, ktére kazg indywidualnemu kapitaliScie reinwestowac

cze$¢ wartodci dodatkowej w ekspansje, Marks przywotuje podobny proces.

Rozwdj produkeji kapitalistycznej czyni koniecznym ciagly wzrost kapitatu wlozonego
w przedsi¢biorstwo przemyslowe, a konkurencja narzuca kazdemu poszczegdlnemu
kapitaliScie immanentne prawa kapitalistycznego sposobu produkcji jako prawa
zewnetrznego przymusu. Konkurencja zmusza kapitaliste do ciagltego powigkszania
swego kapitatu, by mogl on ten kapital zachowac, a powickszac¢ go moze on jedynie za

pomoca postepujacej akumulacji (Marks 1968a, 706).

Naciski, aby wyrownywaé stope zysku (tak wazne dla argumentu, ktéry prowadzi do teorii

znizkowej tendencji stopy zysku), takze zaktadaja dzialanie przymusowych praw konkurencii.
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Ale co, jesli z jaki§ systemowych powodéw przymusowa sita konkurencji jest
nieskuteczna? Marks zaznacza przeciez, ze istnieje tendencja, wedle ktorej ostatecznym
wynikiem konkurencji jest zawsze monopol. Ale monopole, oligopole — czy szerzej,
centralizacja kapitatu — sa (s)powodowane takze przez inne czynniki. Jezeli bariery wejscia do
danej galezi produkcji sq wysokie, ze wzgledu na duze ilosci potrzebnego kapitatu
poczatkowego (jak przy budowie linii kolejowych), wtedy musza wziaé gore ,,prawa centralizacji
kapitatu” wspomagane przez system kredytu (Marks 1968a, 747). W zasadzie przy kazdym typie
produkcji, kiedy mamy do czynienia z wyrazng ekonomig skali, moze zaistnie¢ sytuacja zblizona
do oligopolu. Do tego wszystkiego dodalbym jeszcze swoje osobiste spostrzezenie, ze
w $wiecie wysokich kosztow transportu lokalne przemysly, nawet te male, sa chronione przed
konkurencja. Geografia konkurencji zostala diametralnie zmieniona przez spadajace od polowy
lat szesc¢dziesiatych koszty transportu. Jednym z decydujacych, cho¢ niedocenianych,
czynnikow w tym procesie byla konteneryzacja.

Wylaniaja si¢ tu dwa istotne punkty. Przy dominacji monopoli i oligopoli, prawa ruchu
kapitalu (a nawet i sama warto$¢) wygladaja zupelnie inaczej. Pokazywaly to teorie
panstwowego, monopolistycznego kapitalizmu stworzone w latach sze§¢dziesigtych XX wieku
przez Barana i Sweezy’ego (1966) oraz Francuska Partic Komunistyczng (Boccara 1970).
Dynamika podkreslana przez Lenina, kiedy polaczyl imperializm z monopolistycznym
kapitalizmem w ramach specyficznej konfiguracji, takze znacznie odbiega od praw, ktére Marks
wyklada w Kapitale. Sq to momenty, w ktorych prawa ruchu kapitalu same wprawiane zostaja
w ruch.

Szczegolnie interesujacy jest tu jednak sposéb, w jaki fazy monopolizaciji sq czesto
poprzedzane przez fazy, w ktorych odnowa wiladzy przymusowych praw konkurencji, jako
dyscyplinarny aparat zapewniajacy ciagglto$¢ akumulacji kapitatu, staje si¢ podstawowa kwestia
biezacej polityki. To wlasnie wydarzylo si¢ pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku
w wigkszej czedci Swiata kapitalistycznego. BadZ co badz, byl to centralny punkt neoliberalne;j
propagandy. Konkurencja moze si¢ okazac ,,rujnujaca”, na co czesto narzekaja kapitalisci, ale
monopol, jak argumentowali Baran i Sweezy, moze latwo prowadzi¢ do ,,stagflacji”. Kapitalisci
probuja politycznie regulowac rownowage migdzy monopolem a konkurencja w taki (poprzez
nacjonalizacj¢ strategicznych sektoréw gospodarki) albo inny sposéb (poprzez legislacje
antytrustowsg 1 antymonopolowa czy podporzadkowanie si¢, dobrowolne lub nie, prywatyzacji
1 globalnej konkurenciji).

W przypadku popytu, podazy i konkurencji pojawia si¢ pytanie o sity przymusu. Prawa
ostatecznie nic nie znaczg bez skutecznej egzekucji. Zawsze, kiedy ta kwestia jest podnoszona
w Kapitale, tak jak wtedy, gdy w ksiedze pierwszej pojawiaja si¢ ,,prawa centralizacji kapitatu”,
Marks robi szczegdlny unik, méwiac ,,te prawa nie moga by¢ tutaj rozwijane”, nawet jesli

argumentuje, ze centralizacja postgpuje, z pomoca systemu kredytowego 1 spélek akeyjnych,
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,howych, poteznych dzwigni akumulacji spolecznej” (Marks 1968a, 750). Nie umniejsza to
znaczenia jego analizy praw dyktowanych przez zdecentralizowana konkurencje. Odgrywa
jednak istotng role, kiedy spytamy, w jakim stopniu prawa te sa egzekwowane w konkretnych
sytuacjach 1 dlaczego moga si¢ zmienia¢. To nigdy nierozwigzane napigcie pomiedzy
zdecentralizowang konkurencja a scentralizowana sita monopolu moze nawet, w zaleznosci od

warunkow, stac si¢ katalizatorem formacji kryzysowej.

Szczegdblnosci podziatu

Jeszcze bardziej metna zdaje si¢ by¢ relacja miedzy szczegdlnosciami podziatu 1 ogdlnymi
prawami ruchu kapitatu. Marks przyznaje wprawdzie, ze podzialy musza by¢ zintegrowane
z tymi prawami, gdy bezposrednio wplywaja na produkcje, ale ma to miejsce tylko w pewnych
okolicznosciach (najczesciej kiedy idzie o proporcje wzglednego podziatu plac i zyskéw
w ksiedze pierwszej). Marks w ksiedze pierwszej wyklucza refleksj¢ nad tym, jak wartosc¢
dodatkowa moze zostac rozdzielana na rente, odsetki od kredytu, zysk z kapitalu handlowego
i podatki. W ksiedze drugiej unika rozwazan dotyczacych kredytu i oprocentowania, chociaz
wielokrotnie uwypukla ich znaczenie. Podkreslona zostaje tam réwniez cyrkulacja kapitatu
towarowego, ale wlasciwie nie ma wzmianki o zysku z kapitatu handlowego. Dlatego wlasnie
gdy wyktadalem na temat ksiggi drugiej, uznatem za szczegdlnie istotne, by przenies¢ wszystkie
wzmianki dotyczace kapitalu handlowego z ksiegi trzeciej (ktory Marks rozumie zaréwno jako
kapital handlowy, jak i pienigzny) 1 przedstawi¢ je za pomoca technicznych narzedzi z ksiegi
drugiej, stosowanych do opisu cyrkulacji pieni¢znej 1 kapitalu towarowego (obieg kapitatu
produkceyjnego zostal oméwiony w ksigedze pierwszej). Nie tylko dato to mozliwos¢ dotaczenia
analizy klasowej do opisu relacji technicznych, ale otworzylo tez o wiele bardziej rewolucyjng
perspektywe, ktorej w drugiej ksiedze zdawal si¢ nie dostrzega¢ Engels, obawiajac sig, ze jej
brak zniecheci nawet powaznych marksistow do zajmowania si¢ konsekwencjami wynikajacymi
z tej czesci Kapitalu.

Ksigga druga wykazuje, na przyklad, istnienie potencjalnej luki miedzy miejscem,
w ktorym wytwarzana jest warto§¢ dodatkowa (w procesie pracy) i gdzie moze by¢ zrealizowana
w ramach cyrkulacji. Jesli kapital handlowy (towarowy) jest dostatecznie silny — wezmy na
przyktad Walmart — wtedy duza cze$¢ wartosci dodatkowej moze by¢ realizowana przez
handlowcow. Kapitalisci pieniezni moga dokonywac wielkich cigé tak jak wlasciciele ziemscy
1 poborcy podatkowi, pozostawiajac bezposrednich producentéow ze znikomym zyskiem (to
jeden z powodow, dla ktérych kazda proba mierzenia spadajacej stopy zysku tylko w oparciu
o zyski pieniezne w sektorze produkciji jest tak ryzykowna). Zorganizowana sita robocza moze
uzyska¢ wickszy udzial w wytworzonej wartosci dzigki walkom toczonym w obszarze

produkgji; ale c6z z tego, jesli klasa kapitalistow odzyskuje ja, czy to przez oszukujacych
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handlarzy detalicznych, handlujacych dlugiem bankieréw 1 finansistow, wlascicieli ziemskich,
czy wreszcie poprzez poborcow podatkowych. Ci ostatni wydaja si¢ bowiem specjalizowac
w opodatkowywaniu biednych, aby transferowaé wartos¢ dodatkowa do korporacji i
kapitalistow pod postacia lukratywnych ulg podatkowych i subsydiow.

Marks unika podobnych rozwazan w ksiedze drugiej Kapitalu, chociaz pokazuje
techniczna mozliwos¢ powyzszych probleméw. W ksiedze trzeciej komentuje, w jaki sposob
,»hie ulega watpliwosci, ze klas¢ robotnicza oszukuje” dzierzawca domow, ,,jak 1 detalista, ktory
zaopatruje robotnikow w §rodki utrzymania” i ze jest to ,,wyzysk wtérny, réwnolegly do
wyzysku pierwotnego, ktérego ofiarg pada robotnik bezposrednio w samym procesie
produkcji” (Marks 1982, 235). Ale pdzniej natychmiast odrzuca te formy wyzysku jako
nieistotne dla argumentacji. Gléwnonurtowa marksistowska ekonomia polityczna takze zawsze
je ignorowala. Kwestie te byly jednak niezwykle wazne, by zrozumie, co dzialo si¢ w czasach
Drugiego Cesarstwa — na przyklad skad takie a nie inne prawo wiasnosci oraz stopy zwrotu
z nieruchomosci 1 ziemi; w jaki sposoéb funkcjonowali tacy finansisci jak bracia Pereire (o
ktorych Marks mowi, ze mieli ,,sympatyczny w swej sprzecznosci charakter szachraja i proroka
jednoczesnie” Marks 1984, 685); jak konsumeryzm byl napedzany przez nowe domy towarowe
1 narodziny miejskiego spektaklu; jak codzienne Zycie zmieniato si¢ w warunkach intensywnego
wyzysku przestrzeni zyciowej. To wlasnie organiczna catos¢, ktora staralem si¢ zrozumied.
Nawiasem mowiac, to wlasnie z tymi drugorzednymi formami wyzysku konfrontuja sie
najczesciej moi studenci. Chodzi o nieuzasadnione oplaty na rachunkach telefonicznych,
zachlannych wlascicieli, optaty bankowe za karty kredytowe, obciazenie kredytem studenckim
1 horrendalng ceng piwa. Dlaczego wigc z takq swoboda odrzuca si¢ te tematy?

Absolutne zaangazowanie Marksa, aby wyjasni¢ wszystko na poziomie ogélnym jest
niewatpliwie godne pochwaly, ale tutaj staje si¢ przeszkodq w zrozumieniu wyzysku w zyciu
codziennym. Taka sytuacja zmusza mnie do zapytania: dlaczego mamy by¢ ograniczeni stabym
aparatem wnioskowania wzigtym z klasycznej ekonomii politycznej, jesli organiczny sposéb
patrzenia na ogol kapitalistycznych stosunkow produkeji jest wlasciwie gotowy do uzycia? Czy
istnieje sposob, jak sugeruje Zarys krytyki ekonomii polityezng, by przejs¢ do bardziej organicznego
1 relacyjnego rozumienia przygodnych i koniunkturalnych wynikéw walk w obszarze podziatur
Sposob uwzgledniajacy aktywna walke klasowa, ktoéra odgrywa zaskakujaco mala role
w Kapitale, a w ksiedze drugiej nie pojawia si¢ ani razu? Nie jest to jednak sposob, w jaki kwestii
podziatu dotykal poczatkowo Marks. Co w takim razie robi w zamian?

W Kapitale czytamy, ze kapital kupiecki i kapital lichwiarski sq formami
»przedpotopowymi”, ktore poprzedzaly kapitalistyczng forme produkeiji (Marks 1968a, 189;
zob. 1984, rozdz. 20 oraz 1982, rozdz. 36). Podobne stanowisko wida¢ w stosunku do
wlasnosci ziemskiej. Problemem jest wigc zrozumienie, jak te dawne sposoby zagarniania

nadwyzek sa podporzadkowywane regutom kapitalistycznych stosunkéw produkeji. Lichwa,
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ktora odegrala tak duza role w podkopywaniu feudalizmu, musiata zosta¢ zrewolucjonizowana
tak, zeby stac si¢ kapitatem lichwiarskim, operujacym w ramach wolnych rynkéw pienigznych.
Kupcy, ktorzy kiedys zarabiali na tanim zakupie (badz na kradziezy lub rabunku) i drozszej
sprzedazy, moga przywlaszczy¢ tylko te cze§¢ wartosci dodatkowej, ktora osiagneli z tytulu
ustug §wiadczonych na rzecz produkgcji i realizacji wartosci dodatkowej. Renty gruntowe i od
zasobow sa ustalane w stosunku do nadrzednych warunkéw produkeji wartosci dodatkowe;.
Poziomy czynszu moga wplywaé na wykorzystanie surowcéw i ziemi, aby optymalizowac
wytwarzanie warto$ci dodatkowej. W taki mniej wigcej sposéb Marks podchodzi do tych
aspektow podzialu. Reguly kapitalistycznego sposobu produkcji  maja  dyscyplinowac
porozumienia dotyczace podzialu, jak rowniez jego skali. Albo, jak pisze Marks w Zarysie krytyki
ekonomii polityezne, wytwarzanie wartosci dodatkowej ,,dominuje” nad podzialem.

Finansisci, kupcy i posiadacze ziemscy moga w konkretnych miejscach i czasach by¢
potezniejsi od kapitalistéw przemystowych. Ale Marks traktuje ich wynagrodzenia w czysto
kapitalistycznym sposobie produkcji wylacznie jako wyprowadzone z wartosci dodatkowej,
pochodzacej z wyzysku zywej pracy w procesie produkcji. Ich stopa zwrotu zalezy od tego, ile
warto$ci dodatkowej zostanie wytworzone. Ta z kolei zalezy po czesci od ich wlasnego
posredniego wktadu (lub jego braku) w zagregowana produkcje wartosci dodatkowej, a takze
od ich pozycji wzgledem kapitalu przemyslowego, ktéra w ogole pozwala im te warto$é
przywlaszcza¢. Marks zaznacza, ze bezposredni producenci mogliby by¢ wlasciwie
zredukowani do roli zwyklych kierownikow zarzadzajacych wytwarzaniem wartosci
dodatkowej dla wtascicieli kapitatu pienig¢znego lub do roli kupcéw czy wlascicieli ziemskich
(dzieje si¢ tak czesto w komercyjnym rolnictwie)8. Na przyklad Walmart robi bardzo duzo, aby
mie¢ pewnos¢, ze mnostwo wartosci dodatkowej generowanej jest przez jego dostawcow (stad
praktyki ogromnego wyzysku). Walmart robi to, wiedzac, ze stamtad pochodza takze jego zyski.
WHtasciciele akeji 1 udziatéw moga robi¢ bardzo podobne rzeczy, chociaz ich rola jest catkowicie
pasywna. Ale jesli cala brytyjska burzuazja przemystowa chciataby osia$¢ na wsi i zy¢ z samych
rent i pozyczek (a taki byl zwyczaj w czasach Marksa), spowodowaloby to w krétkim czasie
sytuacj¢ nie do utrzymania (Marks 1984, 581-582). Marks z pewnosciag ma racje, kiedy mowi,
ze w rozwinietych gospodarkach kapitalistycznych wytwarzanie wartosci dodatkowej sprawuje
luzng wtadze¢ dyscyplinujaca nad finansistami, kupcami 1 rentierami.

Ale jaka jest istota tego aparatu dyscyplinujacego? I w jaki sposéb potracenia z wartosci
dodatkowej, ktore przypadajqa kupcom, finansistom i wlascicielom ziemskim, moga by¢
zintegrowane z ogélnymi prawami ruchu kapitalu bez ich podwazania? Udzial kapitalistéw

kupieckich jest postrzegany przez Marksa jako konieczny koszt (,,faux frais”) cyrkulacji. Dziala

8 Stanowisko Marksa wobec tego, co pdzniej nazwano ,rewolucja menedzerska” mozna znalezé w: Marks

1984, 589-602.
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tu Smithianskie rozréznienie miedzy praca produkcyjna i nieprodukcyjna. Jest ono wielce
klopotliwe i nie ma zgody na to, jak najlepiej je zoperacjonalizowac¢ (albo czy Marks
rzeczywiScie je akceptowal). Osobiscie uwazam, ze nie daje si¢ ono utrzymac. W przypadku
renty gruntowej Marks wyrdznia trzy kategorie: renty absolutne, rézniczkowe 1 monopolowe.
Wszystkie z nich daja si¢ jego zdaniem wlaczy¢ do ogdlnej teorii, nie podwazajac jej. Nie mam
problemu z rentami rézniczkowymi i monopolowymi (te ostatnie uwazam za szczegolnie
uzyteczne, chociaz w Kapitale nie poswigca si¢ im wiele miejsca; podejrzewam, ze dzieje si¢ tak
czesciowo dlatego, ze podwazaja one hipotez¢ o konkurencji). Renta absolutna jest jednak
dziwnym pomystem. Marks musial si¢ bardzo wysili¢, zeby znalez¢ sprytny sposéb na jej
wyprowadzenie z ogolnych praw ruchu kapitalu. Ale koncepcja ta nie pozwala uchwyci¢ tego,
jak dziatal rynek nieruchomosci w Baltimore albo rynek mieszkaniowy i rynek gruntéw w
Drugim Cesarstwie. Pojecie renty absolutnej nie jest tez, jak sadze, uzyteczne dla wyjasnienia
ostatniego kryzysu rynku nieruchomosci i ziemi w Stanach Zjednoczonych i w czesci Europy
(tak jak innych kryzysow, ktore koncentrowaly si¢ woko! ziemi i spekulacji nieruchomos$ciami).

W przypadku kapitalu handlowego (kupieckiego) i renty gruntowej takze pojawiaja
si¢ trudnosci. Wynikaja one po czeséci z obsesyjnego pragnienia Marksa, aby wiaczy¢ (albo
uzgodni¢ ze soba) podstawowe ,,szczegblnosci” podzialu i ogélne prawa ruchu (kapitatu).
Niektoére z jego rozstrzygnieé (chociaz nie wszystkie) sa, mowiac tagodnie, kontrowersyjne,
o ile nie podejrzane. Na poziomie praktycznym nie wyjasniajq wiele jesli chodzi o dynamike
urbanizacji (a wlasnie tutaj powinny by¢ najbardziej pomocne). Dlatego mimo wielu prob
bylem zmuszony porzuci¢ niektére z tych koncepcji (jak na przykiad koncepcje renty

absolutnej).

Rama pojeciowa peka — cyrkulacja kapitatu oprocentowanego

Nie bylbym az tak sceptyczny w tych sprawach, gdyby nie zadziwiajaca kwestia kapitatu
oprocentowanego, ktory wydaje si¢ podwazac przyjeta wezesniej rame pojeciowa. Engels mial
niebywale trudnosci w rekonstrukeji rozdzialéw poswigconych tej tematyce, a i dzi§ sa one
niezwykle trudne w interpretacji®. Jasne jest jednak to, ze Marks porzuca w nich wczesniejsze
ograniczenia, ktére wigzaly jego myslenie. Wyraznie nie operuje juz w tym momencie na takim
poziomie ogdlnosci i porzuca proba wywiedzenia zasad cyrkulaciji kapitalu oprocentowanego
z ogolnych praw ruchu kapitalu ustanowionych wczeséniej. Powoduje to, ze relacja miedzy tymi

prawami a cyrkulacja kapitalu oprocentowanego jest skomplikowana i niestabilna. Ale samo

9 Zob. Marks 1984, Dzial V; zob. réwniez komentarze Engelsa zawatte w jego Przedmowie do ksiegi trzeciej
Kapitaln (Marks 1984, 14-10).
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zglebianie przez Marksa tej relacji jest bardzo sugestywne i odkrywcze. Formalng przyczyng
takiego posunigcia jest to, ze nie ma i nie moze by¢ ,,naturalnej ceny” kapitalu pienig¢znego
(w takim sensie, w jakim jest ona rozumiana w klasycznej ekonomii politycznej i w jakim
funkcjonuje ona dla Marksa przy placy za prace, a nawet przy zysku od kapitatu handlowego).
Nie istnieje jednak zadna zewnetrza miara wartosci dla umowy o pozyczce, poniewaz taka
umowa pociaga za soba pozyczenie pieniedzy w zamian za wigcej pieniedzy (ruch ten jest
zamkniety, a relacja jest prawna 1 kontraktualna, ale nie jest transakcja). Nie mamy do czynienia
nawet ze zmiang wlasciciela, jak w przypadku kapitatu handlowego. Zaktadaé, ze procent ma
cen¢ naturalng, to zgadza¢ si¢ na tautologie: ,,warto§¢ ma warto$¢”. Pojecie stopy
oprocentowania jest wigc ,.irracjonalnym wyrazeniem” (zob. Marks 1984, 615-616; w innym
miejscu laczy ja za$ z liczbami urojonymi w matematyce!?).

Wysokos¢ oprocentowania ustala stan konkurencji oraz popyt i podaz kapitatu
pieni¢znego (zob. Marks 1984, rozdz. 21). W poprzednich wywodach nic nie wyjasniano,
uzywajac tych dwoch szczegoélnosci wymiany — teraz wyjasnia si¢ nimi wszystko!

Poniewaz oprocentowanie jest szczegblnoscia, mozna by argumentowac, ze nie ma
nic radykalnego w takim odstepstwie. Znaczy to po prostu, ze jedna szczegdlno$¢ dziata na
podstawie innych. Nie miatoby to takiego wielkiego wplywu, gdyby Marks nie stwierdzil, ze
kredyt 1 rynki pieni¢zne tworza kluczowa sfere, gdzie skutecznie zarzadza si¢ ,,wspolnym
kapitalem” klasy kapitalistycznej (Marks 1984, 566). To tutaj mamy do czynienia ze
,,stowarzyszeniem kapitalistow”, ktory zaczyna dziala¢ na coraz wigksza skale (przez spoltki
akcyjne). Zgodnie z opisem Marksa rynki pieni¢zne 1 kredytowe sg jak centralny uktad
nerwowy, odbierajacy, regulujacy i wyplacajacy catkowity przeptyw kapitatu. Bardzo trudno
sobie wyobrazi¢, zeby taki system instytucjonalnych zobowigzan nie mial fundamentalnego
znaczenia dla praw ruchu kapitalu. Zacznijmy od tego, ze ogdlnie wyrownywanie stopy zysku
zalezy SciSle od operacji na rynkach pieni¢znych. Wiemy tez, ze to wlasnie dzigki sile
powiazanych ze soba rynkow kapital jest w stanie dyscyplinowac wiladze panstwowe poprzez
dtug publiczny (vide mianowane w ostatnich latach, a nie wylonione w wyborach, rzady Grecji
1 Wtoch). Ale Marks nigdy nie rozwiazuje problemu, jaka moze by¢ relacja migdzy organizujaca
jego myslenie teoria wartosci a kapitatem lichwiarskim, cho¢ wglebiajac si¢ w te problematyke,
czyni niezwykle ciekawe ustalenia.

Posiada to ogromne konsekwencje. Ruchy na rynkach pieni¢znych maja by¢
»hiezalezne” 1 ,,samoistne” (takich sformulowan uzywa Marks, zob. 1984, 580, 585-586, 6006;
Marks 1982, 90), tak jak towarzyszace im kryzysy finansowe i handlowe (jak w latach 1847-
1848 1 1857). Marks dostownie wraca tutaj do teorii fetyszyzmu, do ktérej nie odwotywal si¢

przez wigkszos$¢ Kapitalu (wyjatek stanowi poczatkowe stanowisko z otwierajacego rozdziatu

10 Poréwnanie do liczb urojonych: zob. Marks 1968a, 118.
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pierwszej ksiggi). Powraca do fetyszyzmu, aby stworzy¢ teori¢ cyrkulacji kapitaléw fikeyjnych
oraz pokazaé ,szalony” 1 ,,bezrozumny” (to niektére z przymiotnikéw wykorzystanych przez
Marksa) §wiat spekulacji finansowej (1982, 9-10, 179). Mamy wrazenie, jakby Marks, ktory w
Kapitale probowal przekroczy¢ fetyszystyczny §wiat mniemania, wracal teraz do samego serca
tego $wiata, aby zrozumie¢ od $rodka jego koniecznie ,iluzoryczny”, fikcyjny, ,,szalony”
1 ,,bezrozumny” charakter. Jest co$§ wyzwalajacego i swobodnego w tych rozdzialach (czemu
sprzyja momentami wymykajacy si¢ kontroli jezyk) w poréwnaniu do na przyktad ksiegi drugie;.
Jednoczesnie wida¢ w tych rozdzialach zinternalizowane poczucie kryzysu, wynurzajace si¢
z samego serca Marksowskich zalozen teoretycznych (zatem upada sylogizm). Engels
zanotowal, ze w trakcie pisania tych fragmentéw Marks byl powaznie chory. Wspotczuje.
Kiedy pisatem The Limits to Capital, proba zrozumienia tych fragmentow zajeta mi prawie dwa
lata. Bardzo si¢ przy tym pogubitem. Niestety Marks nie dopracowal tych rozdzialéw i sktadaja
si¢ one z niezliczonych notatek. Sa to gtéwnie uwagi do sprawozdan sktadanych miedzy innymi
przez bankieréw w odpowiedzi na zapytania parlamentu. Dotyczyly one problemu regulowania
systemu finansowego, ktory zdawal si¢ pozostawa¢ poza kontrolg oraz mozliwosciami
ukrécenia eksceséw spekulacji finansowej (problem, ktory brzmi dla nas nawet zbyt znajomol).

Marks twierdzi, ze jesli przy calej tej niestabilno$ci istnieje jaka$ sita dyscyplinujaca, to
lezy ona w stosunku miedzy pieniagdzem kredytowym i ,,prawdziwym”. W czasach Marksa
,»prawdziwe” pieniadze oznaczaly pieniadz towarowy oparty na zlocie i srebrze. W pewnym
szalonym momencie poréwnuje on ,,protestantyzm’ systemu kredytowego opartego na wierze
z ,,katolicyzmem” podstawy monetarnej, z ktérego ten pierwszy nigdy nie moze si¢ wyzwoli¢
(1982, 208). Marks miat na to doskonaly przyktad tuz pod reka. W Drugim Cesarstwie toczylta
si¢ walka miedzy imperium kredytowym zbudowanym przez braci Pereire, majacym na celu
pomoc w przebudowie Paryza, oraz opartym na zlocie konserwatyzmie monetarnym domu
Rothschildéw (to legendarne starcie stalo si¢ osia powiesci Zoli Pieniqdz). Punktem
kulminacyjnym konfrontacji bylo zalamanie finansowe Pereiréw w 1867 roku (spowodowane
brakiem ztota) i polaczony z nim upadek napedzanych kredytem municypalnych finansow
Haussmanna, a takze jego utrata wplywow niedlugo podzniej. Wszystkie te wydarzenia
poprzedzily i do pewnego stopnia zapowiedzialy Komune Paryska z 1871 roku. W tej sferze
Marksowskie teoretyzowanie 1 historia jako taka acza si¢ w fascynujacy sposob.

Struktura, ktora przedstawia Marks, jest system kredytowy, ktory ,,obraca si¢” wokot
aktywnosci banku centralnego. Ten z kolei opiera si¢ na istnieniu towarowych $rodkow
pienigznych (zlota 1 srebra). Ostatecznym czynnikiem dyscyplinujacym jest ztoto, ale z wielu
powodow, ktére Marks wyjasnia calkiem dobrze, jest ono bazg zarazem niedostateczna
1 niespéjna. Najpewniej stoi za tym wartos¢, ale Marks nigdy o tym nie méwi, co jest samo
w sobie nieco dziwne (1982, 177-180). Oczywiscie od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku

zyjemy bez oparcia w kruszcu, tak wiec funkcje regulacyjne przejely banki centralne na calym
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$wiecie (co dzieje si¢ wige ze stosunkiem warto$ci?). Marks, poprzez analize ,,blednego” Aktu
Bankowego z 1844 roku, wykazuje, ze zamiana omylnej, ludzkiej instytucji na instytucje
rzeczywiScie oparta na towarach niesie ze soba o wiele wigksze niebezpieczenistwo (zob. Marks
1982, rozdz. 34). Kiedy Marks okresla Akt Bankowy ,,blednym”, zdaje si¢ twierdzi¢, zZe jest
mozliwe zaprojektowanie instytucji i polityki, ktoére nie bytyby oparte na bledzie. Dzi§ wciaz
poszukujemy owego Swietego Graala. Marks spekuluje, dokad moga nas zaprowadzi¢
wspomniane wynalazki i transformacje. Rosnace znaczenie i potega stowarzyszonego kapitatu
(pod postacig spoélek akcyjnych) wymaga uspolecznienia i skolektywizowania dziatan
kapitalistow. To z kolei otwiera mozliwos¢ skonstruowania kolektywnej, socjalistycznej
alternatywy (cho¢ pomyst, ze spotki akcyjne moga odegra¢ pionierska role w przechodzeniu
do socjalizmu brzmi dzisiaj dos¢ dziwnie). Co bardziej wyraziste rozdzialy sa pelne takich

spekulacji. System kredytowy polega z jednej strony na:

rozwijaniu napedowej sily produkcji kapitalistycznej — bogaceniu si¢ poprzez wyzysk
cudzej pracy — w system nieokielznanego hazardu i szachrajstwa najczystszej wody oraz
na ustawicznym zmniejszaniu tej garstki, ktora wyzyskuje bogactwo spoteczne; z drugiej
za$ strony — na tym, ze Ow system tworzy przej$ciowa forme nowego sposobu produkeji
(Marks 1984, 685).

Kapitalistyczne przedsi¢biorstwa akcyjne, podobnie jak i fabryki spétdzielcze, nalezy
uwazaé za przejSciowe formy od kapitalistycznego sposobu produkcji do systemu
produkgji zrzeszonej, z ta wszakze réznica, ze w pierwszym wypadku antagonizm zostat

zniesiony w sposob negatywny, w drugim zas§ — w sposob pozytywny (Marks 1984, 684).

Transformacja produkujacego kapitalisty w menedzera (oraz rozdzial wlasnosci i zarzadzania)
wprowadza ,,zniesienie kapitalistycznego sposobu  produkcji  w  obrebie samego
kapitalistycznego sposobu produkcji, a zatem sprzecznos¢, w ktorej zawarte juz jest jej
rozwigzanie 1 ktora prima facie reprezentuje jedynie moment przejSciowy na drodze do nowej

formy produkciji” (Marks 1984, 680). To przejscie nie musi zmierzaé w postgpowym albo
pozytywnym kierunku:

przyczynia sie do powstawania monopolu i wywotuje dlatego konieczno$¢ interwencji
pafistwowej. Reprodukuje nowsa arystokracje pieniezng, nowy rodzaj pasozytéw
w postaci projekciarzy, grynderow i nominalnych jedynie dyrektoréw: powstaje caty
system szachrajstw i oszustw w zakresie grynderstwa, emisji akcji i handlu akcjami.

Mamy tu produkcje prywatng bez kontroli wlasnos$ci prywatnej (Marks 1984, 683).
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Z drugiej strony:

fabryki spéldzielcze nalezace do samych robotnikéw stanowia w obrebie starej formy
pierwszy dokonany w niej wylom, aczkolwiek wszedzie, o ile chodzi o ich rzeczywistg
organizacje, reprodukuja oczywiscie — i musza reprodukowaé — wszelkie niedostatki
istniejacego systemu. Jednakze antagonizm miedzy kapitalem a praca znika w obrebie
tych fabryk, chociaz z poczatku dzieje si¢ to jedynie w tej formie, ze robotnicy jako
zrzeszenie sa swymi wlasnymi kapitalistami [...]. Fabryki te wskazuja, jak na pewnym
szczeblu rozwoju materialnych sit wytworczych 1 odpowiadajacych im spotecznych
form produkcji z jednego sposobu produkeji rozwija si¢ i ksztattuje w trybie naturalnym
nowy sposob produkcji (Marks 1984, 683).

Przytaczam to wszystko, aby zasugerowac, ze Marks dostrzega moment rewolucyjny wewnatrz
kapitalistycznego sposobu produkcji za sprawa powstania systemu kredytowego. To z kolei
wskazuje na rewolucyjng transformacje, ktéra lezy w naturze kapitalu i w jego prawach ruchu,
ktora domaga si¢ podobnego momentu rewolucyjnego w sferze mysli 1 reprezentacji. A nawet
wigcej — ten moment rewolucyjny otwiera nowe mozliwosci przej$cia do socjalizmu. Ale to
oznacza, ze trzeba porzucic ,,staby sylogizm”, na ktorym opieraly si¢ badania Marksa w Kapitale.

Nie jestem przekonany, ze taka interpretacja jest poprawna. Ale w tych dziwnych, cho¢
interesujacych rozdziatach Marks porzuca wlasciwg sobie powsciggliwos¢. Otwiera to nas na
mnogos$¢ spekulacji 1 mozliwosci, na ktére wczesniej nie bylo miejsca. Znaczace jest tutaj
wskrzeszenie pojecia fetyszu, tak jak znaczaca jest (jakkolwiek niedopracowana) kategoria
kapitalu fikcyjnego. Marksa powraca do fetyszystycznego S$wiata kapitalu, aby odkryé
nieuniknione szalenstwo 1 destrukcyjng bezrozumnos§é cyrkulacji kapitalu fikcyjnego
1 spekulatywnych operacji finansowych. Ale widzi w tym $wiecie réwniez mozliwos$¢ przejscia
do socjalizmu. Kryzysy lat 1847-1848, 1857 1 2007-2011 nie byly przypadkowymi momentami
w historii sprzeczno$ci kapitalu. Jednak interpretacja tych wydarzen wymaga lepszego
polaczenia historii i teorii. Te dwa dziewi¢tnastowieczne kryzysy sa wlasciwie jedynymi, ktore
Marks omawia w Kapitale. Sa one rozumiane jako, w pewnym sensie, ,,autonomiczne
1 samodzielne” od praw ruchu kapitatu! To wlasnie kredyt ,,przys$piesza gwattowne wybuchy
[...] sprzecznodci, czyli kryzysy, i tym samym wzmaga elementy rozkladu starego sposobu
produkcji (Marks 1984, 685)”.

Whioski

Nie da si¢ moim zdaniem podwazy¢ tego, ze Marks przez wigksza cz¢$¢ Kapitalu opiera si¢ na
strukturze ,,stabego sylogizmu” wywiedzionego z klasycznej ekonomii politycznej. W duzej

mierze ogranicza on swoje rozwazania do poziomu ogélnosci opartej] na czysto
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kapitalistycznym sposobie produkeji. W wielu tekstach marginalizuje albo w ogdle wyklucza
pytania o uniwersalno$¢ (relacje wzgledem natury), szczegélnosé (stosunkéw wymiany
1 podziatu) 1 jednostkowos¢ (konsumpcji i konsumeryzmoéw), nawet jesli w wielu szkicach (np.
W Zarysie krytyki ekonomii polityezne) zaznacza potrzebe dalszych studiéw, ktore uzupelnitby jego
projekt: na przyklad nad konkurencja (ktorej poswigcony jest dosy¢ metny rozdzial w trzeciej
ksiedze Kapitalu), nad panstwem i rynkiem $wiatowym. Kiedy trafia w czuly punkt, w ktorym
siatka pojeciowa przestaje dzialaé, tak jak w rozdzialach o cyrkulaciji kapitalu przynoszacego
procent, wtedy wlasnie przekracza ja. Ale nie jest w pelni jasne, co mogtoby ja zastapic. Marks
nie okresla, jak moglyby wyglada¢ ogélne prawa ruchu (kapitalu) w tych nowych warunkach.

Spostrzezenia, ktére mozna wynies¢ ze studidw nad Kapitaten sa czasem ol$niewajace,
czasem bardzo dalekosi¢zne, ale czesto okazuja si¢ tez ograniczajace. Z jednej strony, wejscie
na poziom duzej ogdlnosci pozwolito Marksowi stworzy¢ siatke pojeciows umozliwiajaca
rozumienie, ktore przekracza historyczne warunki jego czaséw. Dlatego wcigz czytamy Marksa
1 mozemy zrozumie¢ tak wiele z tego, co ma nam do powiedzenia. Z drugiej strony, sprawia
nam to trudnosci, kiedy trzeba doraznie zastosowa¢ metod¢ Marksa do konkretnych sytuacji.
Ale to wlasnie praca, ktora zostala nam do dokonczenia. Zdamy sobie z niej lepiej sprawe,
kiedy zrozumiemy wewnetrzne ograniczenia ogolnej teorii Marksa.

Oczywidcie podziwiam osiggniecia Marksa z przytoczonych powyzej tekstow. Jeszcze
bardziej podziwiam ogromng samodyscypling, z jaka pozostaje on w raz obranej ramie
pojeciowej — az do jej ostatecznych punktéw zatamania. Dostrzegam jednak réwniez wyraznie,
dlaczego w pewnym momencie musial przekroczy¢ swoja siatke pojeciows i dlaczego my takze
moglibysmy chcie¢ (a nawet powinni§my) p6js¢ za jego przykladem. To zerwanie wiele go
kosztowalo. Nawet jesli wyzwolito Marksa i otworzylo przed nim droge do badania nowych
mozliwosci przejscia do socjalizmu, jednoczesnie otworzylo perspektywe wewnetrzne;
rewolucji w jego wlasnym sposobie myslenia. Praca, ktéra zostala nam do wykonania, nie
polega tylko na zastosowaniu teorii. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o jej teoretyczne

przeformutowanie.

Pretogyli Gabriel Klimont, Jedrze) Malko
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we have to do for ourselves in order to make Marx’s theoretical findings applicable to particular

conjunctural conditions, such as those that have arisen throughout the economic crisis that

began in 2007.
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Abstrakt: Artykul broni tezy, ze w obrebie kapitalizmu da si¢ wyrézni¢ wiele wzajemnie
niespéjnych czasowosci oraz ze analiza kapitalizmu przez pryzmat akumulacji pierwotnej
umozliwia dokladniejsze ujecie sposobu jego funkcjonowania, uwzgledniajace ztozono$é
zwigzang z interakcjami wspomnianych czasowosci. Zagadnienie akumulacji pierwotnej jest,
jak dowodzi Sandro Mezzadra, dobrym punktem wyjscia dla analizy tego kompleksu
probleméw. Pozwala bowiem postawi¢ dwa pytania: o relacje miedzy historycznym wymiarem
a strukturalng logika kapitalizmu oraz o hierarchiczng relacje miedzy centrum i peryferiami
systemu kapitalistycznego. Pomocny okazuje si¢ tu projekt ,,sprowincjonalizowania Europy”,
zaproponowany przez Dipesha Chakrabarty’ego; jest to proba zdekonstruowania kategorii

takich jak postep, modernizacja, czy kapital jako taki z jego abstrakcyjna struktura.
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Akumulacja pierwotna — miedzy marginesami a centrum kapitalizmu

,,Zechce Pan taskawie wskaza¢ swej malzonce jako rozdzialy przede wszystkim nadajace si¢
do czytania: rozdzial o »dniu roboczyme, »Kooperacja, podzial pracy i maszyny«, wreszcie
o »pierwotnej akumulacji«” (Marks 1950, 48). Oto zawarte w liscie do Ludwika Kugelmana z 30
listopada 1867 roku wskazéwki Marksa dotyczace najlepszego poczatku przygody czytelniczej
z Kapitatem. Naijlepiej, jak widzimy, zacza¢ od rozdzialéw historycznych, empirycznych —
nieprzetadowane teoria, z pewnoscia nie sprawig trudnosci damie!.

Czy jednak rozdzialy te, a przede wszystkim rozdzial o akumulacji pierwotnej,
rzeczywiscie naleza do porzadku historycznego lub tez anegdotycznego?

W 24. rozdziale Kapitaln Marks zauwaza: ,,poczatek akumulacji objasnia si¢ nam w ten
sposob, ze si¢ o nim opowiada jako o anegdocie historycznej” (Marks 1968, 848). Chodzi,
Sciflej, o ,,anegdote” stanowiaca narracje zalozycielska ekonomii klasycznej: ,,na poczatku”
jedni byli pracowici i sktonni do oszczedzania, inni nie — oszczednosci tej pierwszej grupy
jednostek mialy stac si¢ podstawa pozniejszej akumulacji. Marks bedzie dazyt do zastapienia
tego mitu zalozycielskiego narracja krytyczna?. Zaklada to jednak nie tylko inne tresci (przemoc
1 wywlaszczenia zamiast pracy i oszczednosci), ale i zmiang plaszczyzny, na ktérej stawia si¢
problem?: zamiast linearnej narracji historystycznej stykamy si¢ z ,transcendentalnym”
pytaniem o warunki mozliwosci akumulacji kapitalistycznej w sensie tylez historycznym, co
strukturalnym. Jak stwierdza Sandro Mezzadra: , zainteresowanie Marksa historia
(,,prehistoria”) kapitalistycznego sposobu produkcji nie ma w sobie nic »antykwarycznego«”
(Mezzadra 2014, 47). Akumulacja pierwotna nie stanowi odpowiedzi na historystyczne pytanie
,»jak to si¢ zacze¢lor?”, ale rozwiazanie problemu, jaki przysparza cykliczny charakter akumulacji
kapitalistycznej zrekonstruowany w I tomie Kapitaln: konieczne staje si¢ zalozenie momentu
,»prehistorii”, stwarzajacego wolng prace i wolny kapital, ktére umozliwia t¢ akumulacje (Marks
1968, 848).

Rozwiazanie tego konkretnego problemu daje jednak poczatek kolejnym, ktére rodzi
przede wszystkim fakt, ze rozdzial o akumulacji pierwotnej to garagem narracja historyczna
1 konstrukcja logiczna (por. Althusser i Balibar 1975, 24). Nie bedzie tu jednak, jak w Czytanin

wKapitatn”, chodzi¢ o ,,problem przej$cia” miedzy jednym sposobem produkcji a drugim; wrecz

1 Seksistowski wydzwick tej uwagi jest w raczej efektem nieszczgsliwego zbiegu okolicznosci niz ztych intencji
Marksa (co nie znaczy, by w kwestii kobiecej miat on na ogél bezsprzecznie dobre intencje).

2 Marks chce wigc zastapi¢ burzuazyjny mit o poczatku genealogia — co nie znaczy, ze chce po prostu zastapié
mit ,,prawda”. Mit 6w jest bowiem (podobnie jak fetyszyzm towarowy) ,,obiektywnie prawdziwy” w sensie
skutecznosci. Dlatego, jak ujmuje to Tomba, w projekcie Marksowskiej krytyki nie chodzi po prostu o zastapienie
mniej obicktywnej wiedzy wiedza bardziej obiektywna, ale o stworzenie wiedzy calkowicie nowego rodzaju;
obicktywno$¢ mityczna, przeslaniajaca interesy klasowe zastona obiektywnosci, chce zastapi¢ wiedzg
upolityczniona, interweniujaca w rzeczywisto$¢ (Tomba 2013, 110-112).

3 Zmiang, jak by powiedzieli Althusser i Balibar, problematyki.
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przeciwniet. Akumulacja pierwotna pozwala — jak podkreslaja Sandro Mezzadra 1 Massimiliano
Tomba — ujrze¢ w nowym §wietle wlasnie normalne funkcjonowanie kapitalistycznego sposobu
produkcji. Zdaniem obu teoretykdéw problem akumulacji pierwotnej jest kluczowy dla ujecia
tego, jak wlasciwie funkcjonuje kapitalizm, zaréwno jako sposob produkcii, jak 1 jako abstrakcja
okreslona (Mezzadra 2014, 37). Zagadnienie, ktérego dotyczy niniejszy tekst, jest wigc natury
zarazem przedmiotowej i metodologicznej. Laczy refleksje nad sposobem analizy kapitalizmu,
czy moze raczej faktycznie istniejacej formacji spotecznej, w ktorej dominuja kapitalistyczne
stosunki produkcji (zwlaszcza pod katem relacji miedzy centrum i peryferiami systemu
kapitalistycznego), z pytaniem o sposob ujmowania kapitalizmu jako pojecia — Scislej,
z pytaniem o to, jak mamy w jego obrebie konceptualizowa¢ relacj¢ miedzy logika a historia,
migdzy tym, co uniwersalne i tym, co partykularne, miedzy pojeciem a empiria®. Umieszczenie
w centrum naszej uwagi zagadnienia akumulacji pierwotnej umozliwia wspodlng artykulacje obu
tych wymiarow: pozwala na jednocgesne zadanie pytania o to, jak ,rzeczywiscie” jest
ustrukturyzowany kapitalizm, 1 o to, jak mysle¢ o kapitalizmie.

Tekst sktada si¢ z trzech czeSci. W pozostalych partiach niniejszej czgsci omawiam
problem akumulacji pierwotnej jako momentu genezy (w rozumieniu Foucaulta) struktury
kapitalizmu (w rozumieniu Althusserowskim, potraktowanym jednak dos¢ luzno).
Przedstawiam tez, na przykladzie stanowiska Davida Harveya, obecne we wspolczesnym
marksizmie rozwiazanie tego problemu polegajace na rygorystycznym rozréznieniu miedzy
kapitatem (struktura, logika) a kapitalizmem (historia, empiria, konkretem).

W czgdci drugiej przedstawiam koncepcje ,,dwoch historii” kapitalizmu autorstwa
Dipesha Chakrabarty’ego, jako alternatywne ujecie problemu relacji miedzy kapitalem
a kapitalizmem (czy tez logikq i historia), podkreslajace uwiklanie logiki (,,Historii 17)
w odraczajace 1 rozbijajace sp6jnos¢ mechanizmy historii (,,Historii 27). Zestawiam tez to
wyroste z ducha dekonstrukeji ujecie z marksistowska kategoria subsumciji. Cze$¢ trzecia
poswigcona jest mozliwosci opisu relacji migdzy abstrakcja/logika i empitia/historia w jezyku

marksistowskim (w sposob inny niz ten zaproponowany przez Harveya). Opisu takiego

4 Ujecie, ktére proponuja Tomba i Mezzadra, nie byloby mozliwe bez rozstrzygnie¢ Althussera i Balibara
dotyczacych strukturalnego charakteru sposobu produkeji. Ma ono jednak na celu przemieszczenie i/lub
zakwestionowanie wielu rozwiazan wprowadzonych w Cgytanin ,Kapitain”, takich jak rozréznienie miedzy
sposobem produkeji (struktura) a rzeczywiscie istniejaca formacja spoteczna, albo rozréznienie mi¢dzy dynamika
a diachronig (por. Althusser i Balibar 1975, 300, 431).

5 A takze: migdzy kapitatem a kapitalizmem (Harvey 2014), miedzy sposobem produkcji a formacja spoteczna
(Althusser 1 Balibar 1975, 300). Teoria zaleznosci (Samir Amin) i teoria systemow-§wiatow (Immanuel Wallerstein)
stawiajq ten problem w nieco inny niz teorie klasycznie marksistowskie sposéb, zwracajac uwage juz w punkcie
wyjscia na systemowy charakter powiazania miedzy centrum i ,,zacofanymi”/niekapitalistycznymi peryferiami.
Rozpatrzenie sposobu, w jakich modyfikuja one marksistowskie rozréznienie na kapitat i kapitalizm, wykracza
jednak poza zakres niniejszego tekstu.
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dostarcza Massimiliano Tomba, przedstawiajacy uniwersalnos$¢ kapitatu jako wynik procesu
synchronizaciji.

Akumulacja pierwotna to poczatek kapitalizmu w podwojnym sensie: historycznym
(cho¢ nie w sensie linearnym — co bedzie mialo wazne konsekwencje) i zarazem logicznym.
Pytamy zatem — za Althusserem (2012) — o genezg¢ struktury, jakq jest kapitalistyczny sposob
produkcji. Chodzi jednak nie o ,,przejscie”, ale o zrédlo, poczatek w sensie genealogicznym,
pojmowany jako moment wylonienia si¢ struktury, chwile, jak to ujmuje Michel Foucault,
,,wkroczeni[a] sil na scen¢” (Foucault 2000, 122). Jak uznaje Mezzadra, metoda Marksa jest w
istocie metoda genealogiczna (Mezzadra 2014, 50). Kapitalistyczny sposéb produkciji, ogladany
,,0d strony” akumulacji pierwotnej, jawi si¢ jako dynamiczna struktura, konstytuowana nie tyle
przez synchroniczne elementy, co przez sity’. Moment, w ktérym pojawia si¢ konfiguracja sif,
nie jest wstegpem do ,,normalnego” funkcjonowania tej struktury (dynamiki przeciwstawianej
diachronii); przeciwnie, niejednoznaczno$¢ charakteryzujaca to stadium bedzie miala
konsekwencje takze dla juz uksztaltowanego kapitalizmu. To kontrintuicyjne interpretowanie
Marksa za pomoca poje¢ Nietzscheansko-Foucaultowskich ma jednak swoj cel: umozliwia
pokazanie, ze w przypadku kapitalizmu jako struktury nie da si¢ oddzieli¢ logiki od historii:
pytajac o jedna, zawsze pytamy zarazem o druga.

Natura wkraczajacych na sceng sil réwniez kaze zada¢ pytanie istotne nie tylko dla
teoretycznych uje¢ kapitalizmu, ale réwniez dla praktyki. Centralna dla kompleksu
problemowego zwiazanego z akumulacja pierwotna jest bowiem rola tzw. czynnikow
pozackonomicznych w funkcjonowaniu kapitalizmu: nie tylko przemocy, w tym przemocy
panstwowej, ale takze relacji wladzy niemajacych charakteru czysto klasowego — rasizmu,
patriarchatu, nacjonalizmu, homofobii. Czytelnicy i czytelniczki prawdopodobnie zgodzg si¢
bez wyjatku, ze odgrywaja one jakas, czesto dwuznaczna, role w odtwarzaniu si¢ relacjt
kapitalistycznych — ale prawdopodobnie trudno byloby osiagna¢ konsensus co do tego, jak
bardzo sq wazne i w jakim wlasciwie pozostaja zwiazku z tym, co istotowe dla kapitalizmu.
,»Niezaleznie od tego, jak istotne w historii rozwoju kapitalizmu byly rasa, gender i tozsamos$¢
seksualna oraz walki toczone w ich imi¢, mozna wyobrazac sobie trwanie kapitalizmu bez nich,
co nie jest mozliwe w wypadku klasy” (Harvey 2011, 115). Powyzsza wypowiedZz Davida
Harveya jest S$wietna ilustracja dos$¢ typowego podejscia, opierajacego rozwigzanie

wspomnianego problemu na rozréznieniu na istote¢ i to, co przygodne albo na logike

¢ Zagadnienie akumulacji pierwotnej z zagadnieniem metody Marksa, okreslanej jako strukturalizm
genetyczny, wigze tez, w pochodzacym z 1970 roku artykule Geneza i struktura, Lucien Goldmann (Goldmann
1978) (dzickuje Katarzynie Bielifiskiej za zwrocenie mi uwagi na ten tekst). Balibar rownieZ przyznaje akumulacji
pilerwotnej role genealogii elementéw, ktére wejda w skiad kapitalistycznego sposobu produkeji — poniewaz
jednak geneza czy tez przejScie polega w jego ujeciu na wylanianiu si¢ kazdego elementu z osobna, bez
strukturalnego powiazania, méwi, ze jest to ,,jedynie genealogia” (Althusser i Balibar, 1975, 401). W ujeciu Tomby

i Mezzadry przeciwnie, chodzi ,,az”” o genealogie.
y > 5 g S
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i histori¢/empiti¢. Klasa ma charakter istotowy, pozostale wyznaczniki statusu — charakter
przygodny; wyzysk jest istotowy, relacje wladzy niemieszczace si¢ pojeciu wyzysku juz takie nie
sa. Na pozor nie sposob si¢ z nie zgodzi¢ z tym twierdzeniem. JesteSmy przeciez przyzwyczajeni
do rozrézniania na istote 1 przypadlosci: wydaje si¢ nam ono koniecznym krokiem wstgpnym
do prawdziwie naukowej analizy. Zapytajmy jednak: po co wyobrazac¢ sobie kapitalizm trwajacy
bez tych innych, akcydentalnych relacji wladzy — kapitalizm, ktory raczej nie przypomina tego,
z ktérym mamy do czynienia na co dzien? Mozna oczywiscie odpowiedzie¢, ze chodzi
o pozytek poznawczy plynacy z abstrakcji — jak poznac x (w tym przypadku — kapitalizm), jesli
nie oddzielajac to, co dla niego konstytutywne, od tego, co przygodne?’

Rekonstruujac metode autora Kapitatn, Harvey dochodzi do wniosku, ze Marksowska
krytyka ekonomii politycznej zaklada skupienie si¢ na produkcji (oczywiscie nie jako procesie
materialnym, ale na produkcji wartosci dodatkowej, ktora jest procesem spolecznym i zarazem
stosunkiem klasowym) — to ona jest sercem, rdzeniem, istota calego systemu (Harvey 2015).
Oznacza to, ze dzieto Marksa pozostaje peknigte, czy tez rozdwojone, na ,,dwa, jak si¢ wydaje,
niewspolmierne systemy pojeciowe” (Harvey 1982, 27) — historig 1 teorig.

Dlatego rozréznienie na sposéb produkeji (w waskim sensie, obejmujacym tylko
abstrakcyjnie rozumiang forme procesu pracy w ramach kapitalistycznego stosunku klasowego)
i formacj¢ spoleczna (szersza kategorig, oddajaca fakt, ze nie wszystkie cechy organizacji
danego spoleczenistwa dajq si¢ wyjasnic przez sposéb produkeji) pozostaje dla niego uzyteczne,
poniewaz pozwala zachowaé rygorystyczne, precyzyjne ujecie produkeji jako okreslonej relacji
spolecznej (Harvey 1982, 24-27)3.

Sam Harvey dostrzega niewystarczalno$¢ Marksowskiej ekonomii politycznej — np. dla
jego wlasnych badan nad urbanizacja 1 jej rola w kryzysach gospodarczych (Harvey 2015).
Podkredla, ze zrozumienie przeksztalcenn konsumpcji czy kryzyséw gospodarczych nie jest
mozliwe, jesli ograniczymy si¢ do samej ,,czystej” Marksowskiej teorii; niemniej wydaje si¢
sadzi¢, ze marksiéci nie maja innego wyjscia, jak tylko postrzegac ,,histori¢” 1 ,,teori¢” jako dwie
perspektywy — by¢ moze zdolne do polaczenia si¢ na poziomie konkretnych badan, ale
zasadniczo odrebne i niewspoImierne. Teorii przypada zarazem (jak zwykle w przypadku takich
podziatow) status instrumentu uprzywilejowanego, bez ktorego historia pozostalaby moze nie

Slepa, ale na pewno nieco krétkowzroczna. Dlatego w swojej najnowszej ksigzce Harvey

7 Althusser powiedzialby, ze chodzi tu akceptacje empirystycznej koncepcji poznania, gdzie wytwarzanie
wiedzy polega na oczyszczaniu istoty z tego, co przygodne i konkretne — wydobywaniu ztota prawdy ze szlamu
tego, co empiryczne (Althusser i Balibar 1975, 63—64).

8 Jak podkresla Harvey, Matks stosuje pojecie ,,sposéb produkcji” réwniez w innym, szerszym znaczeniu,
gdzie obejmuje ono catoksztalt produkcji, wymiany i konsumpcji wraz z uktadami prawnymi, instytucjonalnymi,
polityka oraz ideologia; rekonstrukcja tak pojmowanego sposobu produkcji wymagataby jednak, jak zauwaza,
mozolnej pracy empirycznej, historycznej. Dlatego autor The Limits to Capital decyduje si¢ pozostaé przy wezszym,
batrdziej precyzyjnym rozumieniu sposobu produkeji, dla tego, co si¢ w nim nie miesci, zachowujac kategorie
formacji spolecznej (Harvey 1982, 24-27).
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wprowadza rozréznienie na kapital (proces akumulacji, ekonomiczna ,sita napedowa”
kapitalizmu) 1 kapitalizm — formacje spoleczna, w ktérej akumulacja kapitalu jest glowna, ale
nie jedyna, dzialajacq sitqg (Harvey 2014, 7—11). Zaklada réwniez, ze mozna oddzieli¢ opisy obu
systemow (tzn. ze mozna analizowac kapital 1 kapitalizm — a takze dzialajace w obrebie
kapitalizmu inne systemy wiladzy, na przyklad patriarchat czy rasizm® — osobno, jakby byly
wzajemnie od siebie niezaleznymi bytami). Samo rozréznienie jest prawdopodobnie uzyteczne
w wielu kontekstach; moim celem nie jest nawolywanie do jego odrzucenia w ogdle, a tylko
zwrécenie uwagi na problematyczne konsekwencje, do ktérych moze doprowadzi¢ jego
uzywanie. Opisanie, jak dziala ,sita napedowa” systemu, w ktérym Zyjemy, jest z pewnoscia
potrzebne; jednak poglad, ze, po pierwsze, mozna ja oddzieli¢ od samego tego systemu, i, po
drugie, ze stanowi ona jego istote, prowadzi do niewrazliwos$ci na ztozone interakcje wymogow
akumulacji 1 relacji wladzy, ktére nie sa do niej sprowadzalne, ale odgrywaja pewna role w jej
rzeczywistym funkcjonowaniu w kontekscie spotecznym. Y.atwo wtedy, mimo obstawania przy
rozréznieniu, utozsamic kapitalizm z kapitalem, potraktowac kapitalizm tak, jakby byt tylko
przygodna materializacja kapitalu — tego, co istotowe. Fakt, ze sam autor tego rozréznienia
plynnie przechodzi w polemicznym kontekscie od twierdzenia ,,musimy odrézni¢ kapital
1 kapitalizm” do twierdzenia ,,klasa jest wazniejsza”, ukazuje wage problemu.

Twierdze, za Mezzadra 1 Tomba, zZe w przypadku kapitalizmu posunigcie
metodologiczne polegajace na odizolowaniu kapitatu i kapitalizmu nie zawsze si¢ sprawdza;
potrzebne jest przeanalizowanie szczegolnej relacji taczacej w obrebie tego drugiego to, co
abstrakcyjne z tym, co konkretne. Kapitalizm bywa bowiem postrzegany (i postrzega sam
siebie, w swoich ideologicznych autoprezentacjach) jako system uniwersalizujacy, albo tez jako
sita abstrahowania — od konkretnosci pracy, réznorodnosci podmiotowosci indywidualnej
1 zbiorowej oraz od lokalnej specyfiki. To, co inne od kapitalistycznej logiki, jest w zetknieciu
z nig znoszone, asymilowane lub (w pewnych okolicznosciach) niszczone. Ta dialektyka
uniwersalnosci i partykularnosci nie daje si¢ sprowadzi¢ do statycznego rozroznienia na kapital
1 kapitalizm. Rodzi pytania o natur¢ kapitalistycznej abstrakcji i o mechanizmy, za pomoca
ktorych przeksztalca ona to, co partykularne i konkretne tak, by jej stuzylo. Jak wlasciwie
kapitalizm radzi sobie z tym, co napotyka w drodze swojej ekspansji — a takze z tym, co rodzi

si¢ w jego obrebie, ale nie chce mu si¢ podporzadkowac?

9 Ktore zreszta pojmuje w osobliwie ahistoryczny sposob, nie zwracajac w ogdle uwagi na ich przeksztalcenia
pod wplywem artykulaciji w obrebie kapitalizmu i na funkcje, jaka w tym systemie petnia.
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Dwie historie kapitalizmu

Odpowiedzi na to pytanie probuje udzielic Dipesh Chakrabarty w Prowinconalizagi Enropy
(2000). Obiektem jego krytyki jest, co trzeba podkresli¢, nie tyle kapitalizm jako pojecie
marksistowskie, co kapitalizm jako pojecie wchodzace w sklad narracji o nowoczesnosci/
modernizacji — narracji gloéwnie liberalnej, ale wiaczajacej w swoéj obreb takze pewne elementy
marksistowskie (co oznacza, ze marksizm z kolei w niektérych swoich wersjach pozostaje
czesciowo uwiklany w te¢ narracj¢). Narracja ta, ktérg Chakrabarty skrotowo okresla jako
historyzm, wykorzystuje linearny schemat rozwoju historycznego, powigzany z narracja
o wyjatkowosci Zachodu/europocentryzmem: nowoczesno$¢ pojmowana jest tu jako cos, co
pojawilo si¢ najpierw w Europie, a potem ,,migrowalo”, wraz z postepem, do innych czesci

globu.

Historyzm zaktadal (...), Zze czas historyczny jest miara dystansu kulturowego
(przynajmniej w rozwoju instytucjonalnym), ktéry mial istnie¢ pomiedzy Zachodem
i nie-Zachodem (...) historyzm, a nawet nowoczesng curopejska koncepcje historii
narzucono w XIX wieku nieeuropejskim narodom po to, aby jedni ludzie mogli

powiedzie¢ innym ,,jeszcze nie” (Chakrabarty 2011, 9).

Dlatego potrzebne jest zakwestionowanie neutralnosci kategorii takich jak historia, rozwdoj,
uniwersalnos$¢, racjonalno$é czy nowoczesnosé; projekt ,,sprowincjonalizowania Europy” ma
wlasnie to na celu. Nie chodzi tu jednak o ich odrzucenie czy zastapienie kategoriami ,,nie-
zachodnimi”!0. Jak podkresla autor Prowingjonalizagi Enropy, ten gest krytyczny jest wewnetrzny
w stosunku do zachodnich struktur pojeciowych: ,,mysl europejska jest zarazem niezbedna i
nieadekwatna” (Chakrabarty 2011, 21). Niezbedna, poniewaz wyznacza horyzont nowoczesnej
teorii 1 praktyki; nieadekwatna, poniewaz stanowi zarazem technologi¢ wladzy kolonialne;.
Rozum 1 cywilizacja w przesztosci, modernizacja czy ,,rozwd]” w czasach blizszych
wspolczesnosci umozliwialy narzucenie rozwiazan korzystnych dla kolonizatoréw, a nastgpnie
poteg zachodnich. Podzial na to, co nowoczesne i na to, co zacofane, odtwarzal si¢ rowniez, 1

odtwarza do dzisiaj'! wewnatrz samych spotecznosci postkolonialnych/ peryferyjnych; ,,(...)

10" Co uparcie, wbrew nie tylko duchowi, ale i literze tekstu, imputuje Chakrabarty’emu Vivek Chibber
(Chibber 2013, 14, 18, 22). W pracy Postcolonial Theory and the Specter of Capital Chibber stawia sobie za cel
wykazanie i skorygowanie bledéw subaltern studies school, m. in. Ranajita Guhy i Dipesha Chakrabarty’ego. O ile
trafnie wskazuje na pewne nieszcze¢sliwe zalozenia, ktérymi postuguja si¢ subalternisci (na przyktad wzigcie przez
nich za dobra monetg liberalnej natrracji Europy o samej sobie), o tyle fakt, Ze sam postuguje si¢ przy tym mato
subtelnym, niedialektycznym pojeciem uniwersalnosci (uniwersalno$¢ kapitalu ma jego zdaniem po prostu
uniewaznia¢ partykularne réznice), wydaje si¢ bardzo obniza¢ warto$¢ jego krytyki. Najgorsze z calej ksiazki sq
wiadnie rozdzialy poswigcone Chakrabarty’emu, ktére czyta si¢ nie jak krytyke, ale jak pelen frustracji atak na
»poststrukturalistyczny betkot”.

11" Mechanizm internalizacji zachodnich kategorii burzuazyjnych przez elity krajow peryferyjnych
i funkcjonowanie ,,nowoczesnosci” jako mechanizmu dyscyplinarnego mozna obserwowaé tak w Indiach lat
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elity ruchu narodowego czesto same prébowaly stosowaé wobec wlasnych klas podrzednych
etapowa wizje historii (1 wciaz to robia, jesli pozwalaja im na to struktury polityczne), na ktorej
opleraja si¢ europejskie idee nowoczesnosci politycznej” (Chakrabarty 2011, 11).
Dekonstrukcja poje¢ postepu, modernizacii, czy kapitalu z jego abstrakcyjna struktura ma na
celu zakonczenie ideologicznej oscylacji miedzy dwoma biegunami zestawu wzajemnie si¢
wzmacniajacych  dychotomii:  Zachéd/Wschdod, — rozum/tradycja,  europocentryczny
racjonalizm/otientalistyczna fascynacija ,,innymi kulturami”.

Nie chodzi wigc o negowanie tego, ze kapitalistyczna abstrakcja jest realna sila, ale
o pokazanie, ze ta sila bierze si¢ konsekwentnego asymilowania tego, co inne — redefiniowane
jako ,,zacofane” czy archaiczne. Linearny schemat rozwoju wykorzystywany w narracjach
o modernizacji nie jest po prostu fikcja — obowigzuje, poniewaz stanowi gtéwny mechanizm
narzucania wladzy kapitalu; ale jako taki nie jest neutralny politycznie i nalezy go
sproblematyzowac'?. Mozna mie¢ watpliwosci, czy dekonstrukcyjne narzedzia, ktore
wykorzystuje Chakrabarty, sa rzeczywiscie najlepsze dla tego celu. Niemniej jego propozycja
pozwala (jak zobaczymy) dostrzec w marksistowskich ujeciach kapitalizmu nowe aspekty.

Krytyka centralnego dla historyzmu pojecia uniwersalnej historii nie bedzie wigc
polegac na zastapieniu jej mnogoscia historii partykularnych, ale na pokazaniu, ze pozostaje
ona w koniecznym, konstytutywnym stosunku do tego, co partykularne!’. Temu stuzy
wprowadzony w Prowingonalizagi Eunropy podzial na Histori¢ 1 1 Histori¢ 2. Pierwsza z nich
obejmuje te elementy dynamicznej struktury kapitalizmu, ktoére zostaly przez nia sama

ustanowione:

(...) Marks nazywa histori¢ przestanka kapitalu przez [sam kapital] stworzona. Wolna
praca jest tutaj zaréwno warunkiem produkcji kapitalistycznej, jak i jej ,,stalym
wynikiem”. Jest to uniwersalna i niezbedna historia, ktéra wigzemy z kapitatem. (...)
nazwijmy te historic — przeszio$¢, stworzong przez sam kapital jako swoj wlasny
warunek — Historig 1 (Chakrabarty 2011, 80).

dwudziestych—siedemdziesiatych, jak we wspdlczesnej Polsce. Trzeba tu jednak wspomnieé, ze pozycja
teoretykdw postkolonialnych (obok Chakrabarty’ego wymieniani sa Gayatri Chakravorty Spivak 1 Homi Bhabha)
w ramach hierarchii centrum/peryfetie jest do§¢ dwuznaczna. Bedac przedstawicielami kosmopolitycznych elit,
z ochota zajmuja oni w obrebie zachodniej akademii miejsce ,,podmiotu z Trzeciego Swiata/ niezachodniego
innego” (Ditlik 1994).

12 Mozna by powiedzie¢ (dzi¢kuje Michatowi Pospiszylowi za t¢ inspiracje), ze obowiazuje on troche tak, jak
nowoczesna puryfikacja w ujeciu Bruno Latoura (Latour 2011). Nowoczesno$¢, przekonana, ze jej specyfika jest
oddzielanie porzadkéw rzeczywistosei, ktore w spoleczenistwach przednowoczesnych byly zmieszane, w istocie
mnozy hybrydy na skale wczesniej niespotykana — co jest mozliwe wlasnie dzigki owemu przekonaniu, ktdre jest
czyms$ wigcej niz ,,ideologicznym zludzeniem”. Jest realng sita, powodujaca realne skutki — tyle, ze po blizszym
przyjtzeniu si¢ widzimy, iz sq to skutki doktadnie odwrotne niz te, ktére wytwarza ona w swoim mniemaniu.

13 To w gruncie rzeczy do$¢ ,,Heglowski” ruch — uzytek, jaki czyni Chakrabarty z dekonstrukeji, pokazuje, ze
ma ona (ptzynajmniej potencjalnie) wiele wspdlnego z dialektyka.
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Historia 2 to z kolei te elementy, ktére istnialy niezaleznie od niej (przy czym nie precyzujemy,
czy chodzi o istnienie wczesniejsze w sensie czasowym, czy o inaczej pojmowang niezaleznosc)

1 zostaly z nig zintegrowane:

Marks przeciwstawia takiej historii inny rodzaj przesztosci, ktory nazwiemy Historia 2.
Elementy Historii 2 to takze ,,przestanki” kapitalu, poniewaz ,kapital zastaje je jako
przestanki”, lecz — i tutaj nast¢puje najbardziej kluczowe rozréznienie — ,,nie jako
przestanki, ktére sam tworzy, nie jako formy wlasnego procesu zyciowego”

(Chakrabarty 2011, 80).

Przyklady Historii 2 to pieniadz i towar (Chakrabarty 2011, 81); badacz stosuje potem to
rozréznienie do opisu rzeczywistosci kolonialnej — widzimy jednak, ze podstawowa réznica
dotyczy tego, czy dana przestanka zostala ustanowiona i zarazem stworzona przez kapital (jak
wolna praca), czy tez kapital napotkal ja i zintegrowal ze soba (jak pieniadz). Nie chodzi wigc
po prostu o to, ze kapitalizm napotyka to, co niekapitalistyczne (czy przedkapitalistyczne); ani
o to, ze Zachod napotyka to, co niezachodnie. Oba te procesy sa przykladami ogdlniejszej,
bardziej abstrakcyjnej dynamiki: kapitalizm w trakcie swojego stawania si¢ (genezy) ustanawia
swoje przestanki (wolna prace i wolny kapital), ale takze napotyka to, co wobec niego
zewnetrzne, 1 probuje to ze sobg zintegrowac.

Kwestia owego utrzymywania si¢ w obrebie kapitalizmu jako formacji spoteczne;j
elementéw ,,niekapitalistycznych” (i szerzej, réznorodnosci stosunkéw produkeji, ktére jest on
w stanie zasymilowac) pokrywa si¢ z problematyka subsumcji mieszanej i formalnej!#. Ta druga,
czesciej opisywana, dotyczy podporzadkowania poprzez nawiazanie stosunku pracy najemnej,
bez ingerencji w posta¢ produkcji. Pierwsza, rzadziej dostrzeganal>, oznacza
podporzadkowanie za pomoca nie przeksztalcenia postaci produkcji czy stosunku pracy
najemnej (nie zachodzi tu wyzysk pracy; warto$¢ dodatkowa jest zawlaszczana w formie
procentu od zainwestowanego kapitalu), lecz stosunku handlowego badz dlugu. Jej

przykladem sa kapital handlowy czy kapital lichwiarski, jak réwniez outsourcing (np.

14 Subsumcje¢ mozna, jak podaje Krystian Szadkowski, rozpatrywac¢ na czterech poziomach: a) empirycznym
— sektorowym, b) empirycznym — dotyczacym historycznie istniejacych formacji gospodarczych, ¢) empirycznym
— globalnym oraz d) ontologicznym (Szadkowski 2015). Odwoluje si¢ do tego podziatu ponizej. Poniewaz jednak
zaklada on przede wszystkim odrdéznienie poziomu ontologicznego 1 empirycznego, ktére staram  sie
zakwestionowad, w tym miejscu nie jest dla mnie przydatny.

15 Subsumcja formalna i realna s opisywane czesciej, bywaja tez interpretowane na sposéb stadialny, zgodnie
z modelem linearnym (po etapie subsumcji formalnej musi nastapi¢ etap subsumcji realne;j). Jest to, jak podkresla
Szadkowski (2015) blad: subsumcja formalna jest warunkiem koniecznym subsumcji realnej (subsumcja formalna
w danym sektorze stwarza warunki dla subsumcji realnej), nie oznacza to jednak, by ta druga musiata nastgpowaé
po pierwszej na poziomach b, ¢ i d (jak sugeruje model linearny. O ile subsumcja realna stawowi forme pelniejsza
i,,swoiscie kapitalistyczng”’, umozliwiajaca lepsza akumulacje w danym sektorze, o tyle tendencja spadkowa stopy
zysku sprawia, ze kapital niejednokrotnie zmuszony jest przenies¢ si¢ z sektora podporzadkowanego realnie,
w ktérym spada ogdlna stopa zyskéw, do sektora, w ktérym praca podporzadkowana jest tylko formalnie.
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dziatalnos$¢ agencji posrednictwa pracy). Umozliwia ona poddanie wiadzy kapitatu tych form
produkgji, ktére sa zorganizowane na sposob niekapitalistyczny, bez koniecznosci ingerencji
w posta¢ produkcji czy nawigzywania stosunku pracy najemnej — na przyklad pracy
niewolniczej. Ta forma subsumcji, ktéra moze si¢ nam wydawac¢ czym$ marginalnym, jest w
istocie wazniejsza dla funkcjonowania ,,normalnego” historycznego kapitalizmu, niz
sugerowalby model linearny (Szadkowski 2015).

Sytuacje, w ktorych kapital podporzadkowuje sobie produkceje, nie ingerujac w jej
materialna posta¢ (subsumcja formalna) albo w ktérych czyni to, nie narzucajac produkcji
nawet formy pracy najemnej, ale za posrednictwem stosunkéw handlowych lub dlugu
(subsumcja mieszana), to przyklady paradoksalnego istnienia Historii 2 wewnatrz
kapitalistycznej struktury. Jak twierdza Tomba i Mezzadra (potwierdzajac teze Chakrabarty’ego,
ale jednoczesnie pokazujac, ze da si¢ ja sformulowaé w jezyku marksistowskim), subsumcja
formalna nie jest wcale poczatkowym stadium kapitalizmu, po ktérym ma nastapic
przeksztalcenie produkciji na sposoéb kapitalistyczny — subsumcja realna. W, rzeczywiscie
istniejacym kapitalizmie” wzietym jako calos$¢ (poziom globalny (c) subsumcji) mamy zwykle
do czynienia z istnieniem wielu form hybrydycznych, posrednich miedzy subsumcja formalng
a realng; rézne sektory systemu sa pod tym wzgledem zréznicowane. Podobnie wzglednej
wartosci dodatkowej towarzyszy bezwzgledna warto$¢ dodatkowa (Tomba 2012, 169; Tomba
2011). ,,Rozwazany w swym dlugim historycznym trwaniu, jak réwniez w swym wymiarze
systemu-$§wiata kapitalizm cechuje si¢ strukturalng wspélobecnoscia subsumcji formalne;
1 realnej, bezwzglednej 1 wzglednej wartosci dodatkowej” (Mezzadra 2014, 73). Nie tylko ruch
kapitalu pomiedzy poszczegdlnymi sektorami przeczy modelowi linearnemu, ale i obecnos¢
subsumcji mieszanej oraz idealnej (podporzadkowania kapitatlowi na sposéb ideologiczny,
dyskursywny) komplikuje obraz kapitalizmu.

Stopien, w jakim kapital przyswaja bardzo réznorodne formy produkcji i organizacji
spolecznej, mozna zilustrowac, przytaczajac zrekonstruowane przez Erica R. Wolfa w pracy
Europa i ludy bez historii przeksztalcenia, jakim podlegaly niezachodnie spoteczenstwa w toku
stopniowego podporzadkowywania zachodniemu protokapitalizmowi. Niekapitalistyczne
sposoby produkcji 1 formacje spoteczne byly sukcesywnie ,,przekladane” na jezyk kapitalu
(bedacego w fazie subsumcji formalnej) najczesciej na drodze specjalizacji w dostarczaniu
konkretnego towaru, na ktory zglaszalo zapotrzebowanie gospodarcze centrum. Wsrod
przykladéw autor wymienia miedzy innymi popularnos¢ w Afryce w wiekach XVI-XIX
modelu  militarystycznego, scentralizowanego panstwa zawdzieczajacego swoja  sile
gospodarcza pozyskiwaniu niewolnikéw, sprzedawanych nastepnie Europejczykom (Aszanti,
Ojo, Dahomej) (Wolf 2009, 227-228; 238). Kolejny przypadek to zwiazane ze ,,specjalizacja”
w handlu futrami przeksztalcenia w strukturze spolecznej niektérych plemion Indian

Poétnocnoamerykanskich (miedzy innymi Huronéw i Irokezéw). Polegaly one, w skrocie, na
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nasileniu si¢ tendencji ,,indywidualistycznych”: miara spolecznego sukcesu staly si¢ osiagnigcia
ekonomiczne poszczegdlnych jednostek, co spowodowalo wzrost rozwarstwienia
1 pogorszenie si¢ statusu kobiet (poniewaz to mezczyzni zmonopolizowali handel futrami)
(Wolf 2009, 191, 205-207, 221). Jak podkresla Wolf, spoleczenstwa, ktore podzniej
antropologowie beda badac¢ jako ,,pierwotne”, byly w istocie produktem kapitalistycznej
ekspansiji. ,,Wickszo$¢ spoleczenstw badanych przez antropologdéw stanowi wytwor ekspansji
Europejczykow, a nie nietknigty osad minionych stadiéw ewolucyjnych” (Wolf 2009, 87).

Czy te panistwa i plemiona byly , kapitalistyczne”? W waskim sensie oczywiscie nie —
w przeksztalceniach, jakim podlegaly, nie mogto by¢ mowy o subsumcji realnej ani formalnej;
ale jednoczes$nie rozwijajacy si¢ kapitalizm zaréwno czerpal korzysci z ich ,handlowej
specjalizacji”, jak 1 wplywal na wszystkie ich wymiary — nie tylko produkcje w waskim sensie,
ale i ksztalt struktur pokrewiefistwa czy relacje miedzy plciami. Zostaly one — co wazne
z punktu widzenia perspektywy Chakrabarty’ego — podporzadkowane rodzacemu si¢
systemowi kapitalistycznemu wlasnie jzko niezachodnie i nieburzuazyjne (a nie ,,pomimo”
faktu, ze odbiegaly w swej strukturze od modelu zachodniego). Sytuacja taka, stanowiaca
przypadek subsumcji mieszanej, byla w perspektywie globalnej niezwykle funkcjonalna dla
kapitalistycznej akumulaciji.

Przeklad tego, co niekapitalistyczne, na logike kapitatu, jest wigc ztozonym procesem
zakladajacym réznorodnos¢ praktyk — od prostej asymilacji po podporzadkowywanie
niekapitalistycznych sposobow produkcji w ich odniiennosci. Chakrabarty stawia w tym kontekscie
tez¢ o nieredukowalnym rozziewie 1 zarazem nierozstrzygalnosci miedzy Historig 1 1 Historig
2. Dla wielu konkretnych formacji trudno rozréznié, ktére ich elementy pozostaja
konstytutywne dla kapitalizmu jako pojecia, a ktére sa ,,tylko” historyczne i przygodne,
stanowig przezytek czy tez pozostatosc po przedkapitalistycznej przesztosci (Chakrabarty 2011,
88). Kapitalizm w tym ujeciu jest zatem strukturg naznaczona wewnetrzng luka/odroczeniem,
sprawiajacym, ze nigdy nie jest w pelni tozsamy ze soba (jak widzimy, Chakrabarty polega tu
na klasycznym gescie dekonstrukcyjnym). Owo odroczenie, okreslane przez niego jako réznica
historyczna, odpowiedzialne jest za napigcie miedzy istnieniem kapitalu a jego powstawaniem
czy tez stawaniem si¢. Pozostajemy nieustannie w obrebie jednej struktury (,,kapitalizmu”); ale
zeby mogla ona istnie¢, czyli odtwarzac sig, potrzebny jest ten skomplikowany proces nigdy
niedopelnionego, pozostawiajacego po sobie niemozliwg do zasymilowania resztke przekladu

(Chakrabarty 2011, 79). Dlatego kapitalistyczna struktura zawsze pozostaje niekompletna.

(...) to, co ,,przedkapitalistyczne”, moze istniec jedynie w obrebie czasowego horyzontu
kapitatu i jednoczesnie zaburzac ciagto$¢ tego czasu przez sugerowanie istnienia innego
czasu, nie mierzonego tym samym $wieckim, jednolitym kalendarzem (dlatego wlasnie
prekapital nie jest chronologicznie wezesniejszy od kapitalu — nie mozna umiesci¢ go

na tej samej ciaglej skali czasu) (Chakrabarty 2011, 119).
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Fakt, ze kapitalizm sklada si¢ z Historii 1 1 Historii 2, potaczonych paradoksalna relacje
napigcia i nierozstrzygalnosci, sprawia, ze historiografia staje przed koniecznoscia przektadu.
Kapitalizm przeklada Historie 2 na Histori¢ 1; z kolei teoretyk moze przelozy¢ konkretne
formacje, ktére analizuje, na Histori¢ 2 (Chakrabarty 2011, 90). Ten przektad nie jest tylko
czyms, co dotyczy peryferyjnego czy kolonialnego kapitalizmu. Europa Zachodnia tez ma
swoja Histori¢ 2. Historia klasy robotniczej, na przyktad E. P. Thompsona (1966), czy (dla
Polski) Niny Assorodobraj (1946), to kolejne oblicze Historii 2, pojmowanej jako co$
wewnetrznego dla Historii 1, ale zarazem rozsadzajacego ja od $rodka. Réznica historyczna
pozostaje wigc koniecznym momentem ruchu tego, co uniwersalne!S.

Chakrabarty wydaje si¢ sadzi¢ (w dobrym dekonstrukcyjnym duchu), ze to w tym
rozziewie 1 niedomknigciu struktury nalezy szuka¢ mozliwosci oporu wobec kapitalizmu. Jak
jednak stusznie zauwaza Chibber, fakt wewnetrznej niespdjnosci struktury nie méwi nam nic
o mozliwosci jej demontazu (Chibber 2013, 229). Przyklady Wolfa, jak rowniez fakt, ze liczne
przywolywane przez samego Chakrabarty’ego elementy Historii 2, takie jak pieniadz czy
tradycyjne struktury pokrewienstwa, wrecz ulatwiajg akumulacje kapitalistyczng, tylko
potwierdzaja stabo$¢ tej tezy. Jednak Chibber, stawiajac teze, ze tylko Historia 1 (czyli
abstrakcyjna struktura odpowiedzialna za akumulacje kapitalistyczna) jest Zrédlem oporu
(zgodnie z podzielanym przez wielu marksistow pogladem, ze tylko uprzednia proletaryzacja
moze by¢ podstawa ,,prawdziwej” walki”: robotnik moze stawia¢ opér dlatego, ze jest
robotnikiem), réwniez nie pozwala na postawienie problemu w bardziej satysfakcjonujacy
sposob. Zaklada bowiem, ze problem relacji kapitalu do kapitalizmu (czy tez logiki do
historii/empitii) zwyczajnie nie istnieje albo tez znajduje si¢ ,,ponizej” poziomu teoretycznego,
na ktéorym operuje marksizm. Kapitalizm, jego zdaniem, po prostu wspodlistnieje
z niekapitalistycznymi czy tez nieburzuazyjnymi formami podmiotowosci 1 wladzy spolecznej!’
— to, w jaki sposéb wspolistnieje, to kwestia zaledwie historyczna czy empiryczna. Narracja
historiograficzna o koniecznym powiazaniu kapitalistycznych stosunkéw  produkeji
z burzuazyjnymi formami politycznosci 1 upodmiotowienia jest z kolei po prostu fikcja. Choé
jest to rozwigzanie zarazem proste i zgodne ze zdrowym rozsadkiem, sadze, ze bardziej
skomplikowana odpowiedzZ jest w tym przypadku lepsza niz ta prostsza. Jest tak, poniewaz
mozliwo$¢ opisania, dla konkretnych przypadkow, na czym polega interakcja kapitalistycznej
organizacji procesu pracy, stosunkéw produkcji 1 nie- badz przedkapitalistycznych sposobéw

produkcji czy form uspotecznienia, oznacza rowniez mozliwos$¢ zrozumienia, dlaczego opor

16 Przesuwam tu nieco akcenty; Chakrabarty, ktory ktadzie nacisk raczej na zerwanie, jakie stanowi réznica
historyczna oraz na niemozno$¢ domkniecia struktury, prawdopodobnie nie ujatby tego w ten sposéb. Por. tez
alternatywne wobec dekonstrukeyjnego, wywodzace si¢ z ontologii spinozjaskiej ujecie uniwersalnosci
nowozytnych walk klasowych w tekécie Michala Pospiszyla (Pospiszyl 2013).

17 Chibber nie rozréznia miedzy kapitalem a kapitalizmem; nie wydaje si¢ tez uwazaé, by relacja migdzy nimi
zastugiwala na problematyzacj¢ (Chibber 2013, 26, 224-225).
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przybiera w danych przypadkach takie a nie inne formy. Robotnik stawia opér dlatego, ze jest
robotnikiem; ale réwniez dlatego, ze nigdy nie jest tylko silg robocza. Jesli uznamy, ze marksizm
nie jest w stanie opisac¢ tych konkretnych uwarunkowan, bedziemy zmuszeni ucieka¢ si¢ (jak
czyni to Chibber) do metnych, metafizycznych (czy moze: niedialektycznych) kategorii takich
jak ,,uniwersalne czlowieczenstwo”, w obronie ktérego rzekomo tocza si¢ wszystkie
antykapitalistyczne walki.

Z kolei realno$¢ kapitalistycznych stosunkéw produkgii i ,,fikcja” ich ideologiczne;j
legitymizacji nie daja si¢ od siebie oddzieli¢ tak tatwo, jak chcialby autor Postolonial Theory and
the Specter of Capital. Najlepsza tego ilustracja jest fetyszyzm towarowy: mechanizm, ktory
wytwarza efekty jednoczesnie ideologiczne i obiektywne, tzn. dzialajace w obrebie praktyk,
a nie dyskurséw. Rozréznianie migdzy tymi obiektywnymi efektami a efektami ideologicznymi
wytwarzanymi w sferze nadbudowy jest problematyczne; by¢ moze dobrym rozwigzaniem
byloby uznanie, ze oba typy efektéw na ogdl wspdlgraja (do tego stopnia, Ze czgsto nie mozna
ich odréznic), skladajac si¢ razem na kapitalistyczng fantasmagori¢ — zarazem realng
1 widmowa, dyskursywng i materialng (Tomba 2013, 110). Ideologia (na przyklad progresywizm
polaczony z europocentryzmem), przejawiajaca si¢ w dyskursie, ale i w materialnych
praktykach, jest realna, obiektywna 1 skuteczna; doswiadczenie kolonialne stanowi tu
najbardziej uderzajacy przyklad. Dlatego nie mozemy po prostu uznal narracji na temat
kapitalizmu za fikcj¢ 1 przeciwstawic jej prawdy.

Chibber i Chakrabarty zgodziliby si¢ prawdopodobnie co do tezy, ze zagadnienia
przektadu niekapitalistycznych ,,$wiatéw zycia” na logike kapitalu nie da si¢ opisa¢ w jezyku
marksistowskim; gdyby tak bylo, marksizm i teoria postkolonialna musialyby pozostaé
wzajemnie niewspoimierne. Nie sadz¢ jednak, wbrew temu, co twierdzi Gayatri Chakravorty
Spivak (Spivak 2011, 181), by podtrzymywanie niespdjnosci miedzy marksizmem
i dekonstrukcja mialo nam przynies¢ jakies szczegolne korzysci poznawcze. Mezzadra i Tomba
wskazujq jednak na mozliwos¢ innego ujecia, pozwalajacego na opis w jezyku marksistowskim
skomplikowanych relacji miedzy uniwersalistyczna dynamika kapitalu oraz konkretnymi,
lokalnymi czasowosciami, ktére usiluje ona ze sobg zintegrowac (a zarazem miedzy logika
1 historig).

Praca synchronizaciji

Jednym z gtéwnych odniesien Chakrabarty’ego w Prowingjonalizacii Europy jest Walter Benjamin
z O pojecin historii, przeciwstawiajacy homogeniczny, pusty czas linearnej historii czasowi
mesjanicznemu/ politycznemu, przeszlosci wypelnionej terazniejszoscia, czasowi ,,rozsadzania
kontinuum historii” (Benjamin 1996). Patronuje on réwniez Tombie w Marx’s Temporalities.

Praca ta, przywolujaca Chakrabarty’ego (cho¢ tylko na marginesie) i rowniez poswigcona
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problemowi réznorodnosci i niewspotmiernosci struktur czasowych kapitalizmu, zarysowuje
jednakze obraz bardziej zlozony niz ten z Prowincgonalizaci Europy.

Tomba przyjmuje — podobnie jak Althusser — Ze czasowos¢ jest czyms swoistym dla
struktury (por. Althusser 1 Balibar 1975, 149). Nie zaklada jednak, Ze czasowosci moga by¢
atrybutem wylacznie sposobéw produkcji 1 wzglednie autonomicznych praktyk; dwie praktyki
(na przyklad gospodarka i polityka) moga dzieli¢ jedng czasowos¢, czy raczej zintegrowac
nawzajem swoje czasowoscl; z kolei w obrebie jednej praktyki moze dojs¢ (i ta sytuacja jest
gléwnym przedmiotem jego zainteresowania) do pojawienia si¢ wielu czasowosci. Zwraca
réwniez szczegblng uwage na relacje, ktore moga si¢ nawigza¢ migdzy tymi czasami:
synchronizacje czy tez wzajemny przekiad.

Kapital jest obojetny wobec horyzontéw czasowych i struktur spolecznych, dlatego
moze je sobie podporzadkowywaé; nie odbywa si¢ to jednak po prostu za sprawa unicestwienia
tego, co specyficzne, ani za sprawa, jak chciatby Chibber, przeksztalcenia tylko tego, co
gospodarcze (Chibber 2013, 241-242). Poszczegdlne podstruktury czy tez praktyki nie sq od
siebie niezalezne (a relacje miedzy nimi nigdy nie sa mozliwe do okreslenia z gory). Postac tych
relacji jest efektem przektadu niewspotmiernych czasowosci na czasowo$¢ kapitalistyczna, co
obejmuje zwykle gospodarke, kulture oraz spoleczne relacje wladzy. Historia powszechna,
ktora probowal zdekonstruowac¢ Chakrabarty, nie jest wigc fikcja, ale jak najbardziej
rzeczywistym wytworem kapitalistycznej dynamiki. Uniwersalno$¢ kapitalu po blizszym
zbadaniu nie jest jednak czym$ swoistym, dajacym si¢ oddzieli¢ od partykularnosci urzadzen
kapitalizmu. Wytwarza si¢ raczej w obrebie kapitalizmu, jako jego wewnetrzna cecha, w oparciu
o relacje miedzy wieloScia konkretnych czaséw. Uniwersalno$¢ kapitalu stanowi wynik
synchronizacji — integracji réznych czasowosci, ktére wchodza w skiad systemu.

Ow przektad wielosci czaséw na jeden czas kapitatu nigdy nie jest jednak kompletny.
Jednolita czasowos¢ (na przyklad ta, ktora Althusser 1 Balibar przypisuja produkceji w ramach
kapitalistycznego sposobu produkcji) po blizszej inspekcji ujawnia resztki odmiennych,
niezintegrowanych czaséw, niespéjnosci i zaklocenia. Polityczne i teoretyczne wyzwanie
stojace przed materializmem historycznym polega wi¢c na rekonstrukeji, w obrebie danej
dziejowej konfiguracji, wielosci asynchronicznych warstw czasowych poddanych procesowi
synchronizacji (Tomba 2013, xiv).

Nie chodzi tu wylacznie o pozostaloéci z epok wezesniejszych — jak wiemy dzigki
Benjaminowi, rewolucyjna terazniejszo$¢ czesto kryje w sobie fragmenty przysztodci,
niewczesne 1 cz¢sto zle interpretowane, niosace ze sobg utopijng obietnice domagajaca si¢
wypelnienia od przysztych pokolen. Jak pokazuje Tomba, $wietnie unaocznia to czasowa
kompozycja rewolucji francuskiej, obejmujaca, poza burzuazyjnym gléwnym nurtem,
kontrczasowosci: walka niewolnikoéw na Haiti o wyzwolenie i polityczne samostanowienie,

ludowe postulaty stawiajace w centrum kwestic cen 1 wlasnosci czy postulaty
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réwnouprawnienia kobiet. Polityka to przeklad mnogosci czasoéw historycznych: odzyskanie
przeszlych walk o emancypacje oznacza mozliwos¢ postrzegania obecnych walk w nowym
swietle, otwarcie nowego horyzontu politycznego (Libera Universita Metropolitana 2014, 24).
Konfiguracja ta nie tylko opiera si¢ podporzadkowaniu jednemu pojeciu, takiemu jak rewolucja
burzuazyjna, ale i retrospektywnemu wpisywaniu wszystkich tych walk w jedna, czytelng dzisiaj,
lini¢ konsekwentnej demokratyzacji (co proponuje Chibber, twierdzac, ze rewolucja francuska
to tylko jeden z przykladéw dynamiki, ktéra jest identyczna dla wszystkich nowozytnych
rewolucji na calym globie: klasy podporzadkowane walcza o demokratyzacje, a elity daza do
nieznacznego przegrupowania sil). Ten drugi opis podstawia bowiem tylko jedna
hegemoniczna czasowos¢ (demokratyzacja, ktorej nosnikiem sq ,,klasy podporzadkowane”) za
inng (demokratyzacja burzuazyjna); usuwa przy tym napigcie stwarzane przez obecno$¢
réznych czasowosci w obrebie jednego wydarzenia historycznego. ,,Nalezy uchwycié
historyczne uwarstwienie nowoczesnosci, wytworzone przez walki klasy podporzadkowanej,
nie za$ falszywy obraz nowoczesnosci jako niezréznicowanej, gtadkiej powierzchni” (Tomba
2013, 19; por. Althusser 1 Balibar 1975, 150—151). Czas kapitalu jest abstrakcyjny, ale tylko
dopoty, dopoki nie napotka historycznych kontrczasowosci walki klas; owocem tego spotkania
jest przygodny czas historyczny. Stad uzytecznos$¢ przywolywanej nieustannie przez Tombe
metafory geologicznej, kazacej pojmowac czasowos¢ konkretnej konfiguracji historycznej jako
zestaw warstw, nakladajacych si¢ na siebie, a nie nastgpujacych po sobie. Zaktada to przede
wszystkim mozliwo§¢ zaburzenia linearnego porzadku — sfaldowania, wskutek ktérego
terazniejszo$¢ zawiera w sobie fragmenty przesziosci 1 przyszlosci: ,,Materialista historyczny
traktuje epoki historyczne jak epoki geologiczne, zapewnia widzialno§¢ poszczegdlnych
warstw” (Tomba 2013, 175).

Dlatego autor Marx’s  Temporalities proponuje, by stosunek kapitalizmu
1 przedkapitalistycznych sposobow produkcji interpretowac jako synchroniczng réznice
w obrebie samego kapitalizmu (Tomba 2013, 68). Unikamy w ten sposob historystycznej wizji,
zgodnie z ktorg kapitalizm miatby wyewoluowac¢ z przedkapitalistycznych sposobow produkeji.
Przyjmujemy perspektywe synchroniczna, tzn. pozostajemy w horyzoncie kapitalizmu — ale
dostrzegamy zarazem, ze ten horyzont jest zawsze poprzecinany innymi horyzontami.
,» W anatomii czlowieka znajdujemy klucz do anatomii malpy, w tym sensie, ze synchroniczne
istnienie czlowieka 1 malpy staje si¢ podstawg diachronicznego wyjasnienia, ktére odstania
przed nami nie ewolucje, ale raczej réznicg¢ miedzy czltowiekiem i malpa” (Tomba 2013, 68).
Intuicja znajdujaca si¢ u podstaw tego dos§¢ kontrintuicyjnego twierdzenia jest nastepujaca: nie
interesuje nas to, co ,,przed” — bo to, co bylo przed w sensie linearnym, nie wyjasnia tego, co
jest teraz. Niemniej réznica czasowa jest istotna — tylko Ze jest ona obecna wewnatrz ,,teraz”.
Jakie moze mie¢ to konsekwencje dla polityki? Przede wszystkim umozliwia dostrzezenie, ze

w tym, co na pozér anachroniczne, moga tkwi¢ zalazki przysztosci; z  kolei
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,»przedkapitalistyczne” formy spoleczne i polityczne moga si¢ §wietnie przystosowac do
kapitalizmu.

Jak podkresla Tomba, takie ujecie czasowosci nie kojarzy nam si¢ ze standardowymi
interpretacjami dziela Marksa — jest to jednak skutek wybiorczej lektury, nieuwzgledniajace;
ewolucji pogladéw autora Kapitalu. Marks postugiwal si¢ historiograficznym modelem
przyczynowosci linearnej, zakladajacym polaczenie progresywizmu z europocentryzmem,
tylko we wczesniejszych fazach tworczosci. Odchodzil tez stopniowo od modelu, w ktérym
najbardziej zaawansowane gospodarki maja stanowi¢ awangard¢ — lokomotywe ciagnaca za
soba pozostale wagony (Tomba 2013, 606), na rzecz bardziej ztozonego modelu, w ktérym
kapitalistyczny sposéb produkeji to kombinacja rozmaitych czasowosci, podlegajacych
przekladowi, ale 1 opierajacych si¢ mu.

Powyzsza interpretacja ma tez konsekwencje dla sposobu, w jaki sam Tomba
odczytuje dzieto Marksa, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia relacji miedzy logika
a historia. Jak podkresla, pierwsze szes¢ rozdzialow Kapitalu to nie tylko tancuch dedukcyjny,
ktéremu towarzysza konkretne przyklady (ktorych mozna by si¢ bez szkody dla wywodu
pozby¢): ,,tak zwane historyczne partie Kapitaln nie sa ani dodatkami, ani tylko przykladami”
(Tomba 2013, 117). Skupienie si¢ tylko na logice oznaczaloby uleganie fetyszyzmowi,
kazacemu nam wierzy¢, ze to, co materialne, jest bezposrednio ujmowalne i niezalezne do tego,
co abstrakcyjne. Dlatego na przyklad Marks wychodzi nie od pojecia towaru, ale od towaru
w jego konkretnosci, co pozwala dojs¢ do wniosku, ze towar to konkretna forma spoleczna
wytworu pracy. Analiza fetyszyzmu towarowego umozliwia dostrzezenie, iz forma jest tym, co
konkretnie spoleczne (a nie kategoria, ktora narzucamy na rzeczywisto$¢). Innymi stowy:
abstrakcja jest tym, czym jest, dzigki konkretowi; ale konkret z kolei istnieje tylko jako nosnik
abstrakcji. Dotyczy to 1 poziomu (fetyszyzm w kapitalizmie, forma wartosci), 1 metapoziomu
(teoria Marksa).

W dziele Marksa, jak przekonuje Tomba, nie da si¢ oddzieli¢ tego, co formalne, od
tego, co konkretne/historyczne. Te dwa wymiary pozostaja ze soba w pelnej napigcia relacji.
Abstrakcyjne prawa rozwoju kapitalu konkretyzujq si¢ tylko napotykajac rézne historyczne
czasowoscl; usiluja je zsynchronizowad, ale nigdy nie udaje im si¢ to w pelni. Kategorie
tendencji i kontrtendencji sa wedlug Tomby wynikiem owego zderzenia kapitalistycznego
dazenia do synchronizacji z oporem tego, co si¢ jej nie do konca poddaje. Rywalizacja miedzy
poszczegolnymi kapitalami, istnienie réznych form posrednich miedzy subsumcja formalng
a realna kazg postrzega¢ tendencje calego systemu jako zlozong i nielinearna, poprzerywana
kontrtendencjami. Z analogiczng zlozonoscia 1 heterogenicznoscia mamy do czynienia
w samych tekstach Marksa. Raporty inspektoréw fabrycznych w Kapitale czy opis walki
o skrocenie dnia roboczego nie sa tylko empirycznym ,,migsem”, ktérym nalezy obudowaé

teoretyczny szkielet, ale wprowadzaja wen wymiar kontrczasowosci, rozbijajacy 1 komplikujacy
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linearny porzadek: ,Raporty o walkach robotniczych nie stanowia dla Marksa tylko
dziennikarskich sensacji, ktére mozna przytoczy¢ jako ilustracje, ale punkty kondensacji,
w ktorych caly wywdéd teoretyczny podlega koncentracji i eksploduje” (Tomba 158). Podobnie
interpretuje Tomba role, jaka w wywodzie Marksa odgrywa angielski kapitalizm oraz angielskie
walki robotnicze. Latwo uzna¢ je za model tego, jak dziala kapitalizm jako abstrakcja:
empiryczny  przyklad angielski  bylby, poniewaz zawiera stosunkowo najmniej
niekapitalistycznych ,,domieszek” (widzimy w nim, w najwigkszym stopniu sposréd wszystkich
dostepnych spoteczenstw, przede wszystkim dzialanie sit kapitatu), uprzywilejowana ilustracja
kapitalizmu jako pojecia. Nie jest to jednak jedyna mozliwa interpretacja. Zdaniem Tomby
Marks nie skupia si¢ na Anglii dlatego, ze stanowi ona ucielesnienie uniwersalnego,
abstrakcyjnego kapitalizmu, ale dlatego, ze jej przyklad pozwala na ukazanie adekwatnych do
owczesnych warunkéw  strategii walki; fragmenty oswigcona Anglii to ,,performatywna
historiografia” (Tomba 2013, 162).

Ciggta akumulacja pierwotna

Powr6émy do pojecia akumulacii pierwotnej. Mozemy teraz wykazac, w jakim sensie umozliwia
ono zniesienie podzialu na metropoli¢ i kolonie oraz na logike i historig!®. Akumulacja
pierwotna jest doktadnie tym momentem, w ktérym kapitalistyczna struktura ustanawia siebie
— wcigz na nowo — za pomoca zderzenia logiki kapitalu z tym, co inne/niekapitalistyczne
1 nastgpujacego potem przekladu. Zarowno Mezzadra, jak 1 Harvey zgadzaja si¢ co do tego, ze
wytwarzanie ,,stanu wyjatkowego” jako strategia akumulacji kapitalu nie nalezy do przeszlosci.
Jak ujmuje to Harvey, akumulacja przez wywlaszczenie — ,,utrzymywanie si¢ 1 upowszechnianie
praktyk akumulacji, ktére Marks uwazal za »prymitywne« albo »pierwotne«”, to jeden
z gléwnych mechanizméw dzialania neoliberalnego kapitalizmu. Nalezy do nich
,utowarowienie 1 prywatyzacja ziemi, polaczone z przymusowym rugowanie z niej ludnosci
chlopskiej (...), przeksztalcanie rozmaitych form praw wlasno§¢ (wspoélnej, kolektywnej,
panstwowej) w prawa wylacznej wlasnosci prywatnej” (Harvey 2008, 213), a takze narzucanie
pracy najemnej i zawlaszczanie zasoboéw naturalnych (Harvey 2008, 214; Harvey 2010, s. 289-
313).

Widzimy zatem, ze nie mozna w prosty sposéb oddzieli¢ kapitalistycznej normy od
wyjatku, subsumcji formalnej od realnej, sytuacji, w ktorej obowiazuje ,,zwyczajny bieg rzeczy”
od takiej, ,,w ktorej produkcja kapitalistyczna dopiero powstaje” (Marks 1968, 877). Jak

stwierdza Tomba, to akumulacja pierwotna narzuca rytm spolecznie niezbednego czasu pracy

18 A takze na dynamike i diachroni¢ (por. Althusser i Balibar, 1975, 431).
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na skale globalng i dokonuje réznicowania oraz synchronizacji odmiennych czasowosci
(Tomba 2013, 169). Poniewaz struktura jest dynamiczna, musi si¢ reprodukowa¢ (Goldmann
1978). Kapitalistyczna synchronizacja napotyka na opér kontrczasowosci, wiec moment genezy
musi powracac: ,,owo spigcie migdzy abstrakcja a konkretem musi si¢ powtarza¢ kazdego dnia”
(Mezzadra 2014, 45).

Akumulacja pierwotna to mechanizm, za pomoca ktérego logika moze zaistnie¢ jako
historia. Rozdzial 24. Kapitalu dostarcza nam opisu ,,warunkéw, w ktorych (...) zespél
»rzeczywistych abstrakcji« »ucielesnia sig« w historii, zyskujacych status rzeczywistych sil”
(Mezzadra 2014, 45) Kapitalizm faktycznie jest ruchem uniwersalizacji; ale dokonuje si¢ ona za
posrednictwem nie tyle wyeliminowania, co dostosowania 1 przeksztalcenia — nigdy w pelni
udanego — tego, co si¢ temu ruchowi wymyka. Sam opis dzialania kapitalu nie wystarcza wigc,

by zyskac¢ pelny obraz.

wUrsprung”  — niczym  wkleste  zwierciadlo —  przywraca calosciowy obraz
kapitalistycznego sposobu produkeji, niczym (w o wiele wigkszym stopniu niz
Schmittianiski) Benjaminowski wyjatek, oswietla niektére z zasadniczych, cho¢ ukrytych

wlasciwosci ,,normalnego” funkcjonowania (Mezzadra 2014, 51).

Jedna z tych zasadniczych wlasciwosci jest rola czynnikow pozaekonomicznych jako
integralnych dla funkcjonowania kapitalizmu. W przekonujacy sposéb ukazuje to Silvia
Federici, przedstawiajac w Caliban and the Witch ujecie akumulacji pierwotnej jako
wywlaszczenia na skale globalna (wywlaszczenia z ziemi w Europie i w koloniach) oraz procesu
zarazem ekonomicznego i kulturowego (pojawienie si¢ swoiscie kapitalistycznego patriarchatu
1 rodziny nuklearnej jako instytucji naturalizujacej prace reprodukcyjna) (Federici 2004, 75,
107-115). Marks, opisujac ustawodawstwo przeciw widczegostwu, mial na celu (na dlugo
przed Foucaultem) ukazanie tej samej prawidtowosci: wymuszona prawem i/albo ksztaltowana
przez obyczaj dyscyplina jest integralng czescig kapitalistycznego sposobu produkeji (Marks
1968, 872-876).

Kapitalizm jest zloZzony z heterogenicznych czasowosci, a jednoczesnie nieustannie
dokonuje miedzy nimi pracy synchronizacji. Jednym z wymiaréw tej pracy jest linearny schemat
rozwoju, ktorego nie nalezy lekcewazy¢ jako ideologii (czyli fikcji), bo stanowil/stanowi jedna
z technologii wladzy (post)kolonialnej (polski dyskurs transformacyjny jest tego najlepszym
przykladem).

Progresywizm i historycyzm wpisane sa w czasowy kod kapitatu (co krytyka musi brac
pod uwage), stanowiq jednak wylacznie jeden z jego wektoréw (...) nieustannie
odchylany przez gwaltowne (katastroficzne, mozna by rzec, grajac z Benjaminowskimi

terminami) otwieranie si¢ na nowo problemu poczatku (Mezzadra 2014, 73).
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To odchylenie, pojawiajace si¢ na skutek zlozonosci ruchu, dzigki ktéremu kapitat

w nieunikniony sposoéb staje si¢ kapitalizmem, nie gwarantuje zakwestionowania
kapitalistycznej logiki. Myslac o formach, jakie przybiera walka klas (czy to przejawiajaca si¢
w obrebie samego procesu produkcji, czy poza nim), trzeba jednak bra¢ je pod uwage.

Z powyzszych rozwazan wynika (mam przynajmniej taka nadzieje), ze nie mozna
pojmowaé uniwersalno$ci kapitatu jako wymiaru, ktéry datby si¢ po prostu oddzielic od
empirycznej réznorodnosci kapitalizmu (oraz, co czesto za tym idzie, uznawac klasy za a priori
mozliwa do oddzielenia 1 wazniejsza od pozostalych wyznacznikéw statusu). Logika kapitatu
ksztattuje sic w toku synchronizacji licznych 1 czesto niewspotmiernych czasowosci, ktora
narzuca im wspolng miare; oba wymiary, logika i historia, sq czescia jednego procesu,
wytwarzajacego efekt uniwersalnosci (ktory cze$¢ marksistow bierze za ostateczng
rzeczywisto$C), ale nigdy raz na zawsze, 1 zawsze kosztem pojawienia si¢ nowych miejsc,
w ktorych moze zaistnie¢ to, co niewspotmierne wobec kapitalistycznej synchronizacji. Owo
zakwestionowanie podziatu na logike 1 historie, strukture 1 geneze, kapital i kapitalizm ukazuje
réwniez, ze marksizm 1 poststrukturalizm moga — mimo wzajemnych uprzedzen

1 nieporozumien — wiele sobie nawzajem zaoferowac.

Podzigkowania: Dzigkuje Zbigniewowi Marcinowi Kowalewskiemu, Krystianowi
Szadkowskiemu 1 Michatowi Pospiszylowi za cenne (konstruktywne) uwagi krytyczne do
niniejszego tekstu.
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Abstrakt: Artykul stanowi préobe kompleksowego przedstawienia dokonan szeroko
rozumianego miejskiego marksizmu na polu reinterpretacii klasycznego pojecia z kart Kapitatu
— ,,akumulacji pierwotnej”’. Opierajac si¢ na teoriach takich autorow jak David Harvey
(;akumulacja przez wywlaszczenie”) czy Saskia Sassen (,,wysiedlenia”), autor wskazuje na
mozliwe sposoby operacjonalizacji wyrastajacego z nich konceptu ,,wywlaszczajacej
urbanizacji”. Inspirujac si¢ dociekaniami marksistow autonomistycznych (Antonio Negti,
Sandro Mezzadra, Massimo De Angelis), proponuje widzie¢ w niej stosunkowo nowe i stale
zyskujace na znaczeniu urzadzenie, pozwalajace nie tylko na usprawnienie tradycyjnych
1 konstruowanie nowych metod grodzenia, ale 1 szczegdlny, nietypowy dla klasycznych postaci
akumulacji pierwotnej rodzaj instrumentalizacji miejskich kultur. Wspomniana inspiracja
teoretyczna pozwala réwniez na uwypuklenie kolejnej luki w teorii akumulacji przez
wywlaszczenie, czyli brak dostatecznego namystu nad konstytutywnymi dla niej procesami

produkcji podmiotowosci.

Stowa kluczowe: akumulacja pierwotna, akumulacja przez wywlaszczenie, miejski marksizm,

wywlaszczajaca urbanizacja, neoliberalizm, Marks, Harvey



Piotr Juskowiak: Wywlaszczajaca urbanizacja. ..

Wprowadzenie

Zauwazalny w ostatnich latach wzrost zainteresowania radykalnych studiéw miejskich
problematyka grodzen i wywlaszczen (zob. np. Jeffrey, McFarlane i Vasudevan 2008, 2011;
Sevilla—Buitrago 2015) stanowi jedna z najbardziej interesujacych reakcji na intensyfikacje
destrukcyjnych aspektéw neoliberalnego kapitalizmu. Wyrazem tej tendencji jest lawinowo
rosnaca liczba badan nad finansjeryzacja rynkéw nieruchomosci, rozkladem miejskich
systemow opieki spolecznej czy spektakularnymi restrukturyzacjami obszaréw §rodmiejskich,
kwestionujacych teze¢ Stuarta Hodkinsona (2012, 500) o niedocenieniu problematyki miejskich
grodzen na gruncie krytycznych studiow nad neoliberalizmem. Wytaniajacy si¢ z tych badan
obraz miejskich gospodarek daje skuteczny odpor zbyt jednostronnym wizjom wspélczesnych
miast przestaniajacym — pod etykietami maszyn wzrostu czy fabryk kreatywnosci — tak typowe
dla nich zjawiska jak ,,ekonomiczne i ekologiczne pasozytnictwo, formy spoleczno—
politycznego wykluczenia (...) czy wymiany handlowej opartej na militaryzmie 1 ekspansji
imperialnej” (Kipfer i Goonewardena 2007, 2-3). Co istotne, prace te nie sg jedynie wnikliwa
dokumentacja wspoélnej dla miast na calym $wiecie historii neoliberalnej przemocy (zob. np.
Brenner i Theodore 2002), ale réwniez wykraczajacym poza granice jednej dyscypliny naukowej
obszarem teoretycznych innowacji, ktére umozliwiaja lepsze zrozumienie stale ewoluujacych

procesow kapitalistycznego zarzadzania, reorganizacji i produkcji przestrzeni. Wlasciwe
wykorzystanie tych narzedzi daje nadzieje na skuteczniejsza walke z coraz bardziej
pasozytniczym kapitalizmem na uprzywilejowanym przez niego obszarze pdznonowoczesnego
miasta.

Wiele ze wspomnianych innowacji dokonalo si¢ na polu rozwijanego od lat
siedemdziesigtych XX wieku miejskiego marksizmu!, co nie powinno by¢ moze dziwic, biorac
pod uwage przekonanie Harry’ego Cleavera (2012, 44), zgodnie z ktérym kolejne kryzysy
kapitalu sq tymi momentami, ktére wzmagaja w nas ,,potrzebe ponownego przemyslenia
zakresu kategorii marksistowskich i przedefiniowania ich tresci”’. Zadanie to musi by¢
realizowane, jak przekonuje Cleaver, w bezposrednim zwigzku z analizami proceséw

rekompozycji klasy robotniczej prowadzacymi do narodzin nowych podmiotowosci
politycznych, ktére oslabiaja, ale 1 zmuszaja do kontratakujacych przeksztalcen dominujacy
sposob produkcji. Cho¢ niedostateczne opracowanie tej kwestii bywa przedmiotem krytyki

adresowanej w strong takich autoréw jak Saskia Sassen czy David Harvey, twierdze, ze miejski

marksizm skutecznie zaspokaja t¢ potrzebe, rozwijajac specyficznie rozumiana, ortodoksyjng

1 Warto przypomnied, ze zainteresowanie ta problematykq w polskim kontekscie sigga tych samych lat
siedemdziesiatych, co wiaza¢ mozna przede wszystkim z popularyzacja prac francuskich metromarksistow
dokonywang przez Bohdana Jatowieckiego (2010 [1988]). Mam tu na uwadze przede wszystkim pierwsze (i przez
dlugie lata jedyne) przeklady tekstéw takich autoréw jak Henti Lefebvre, Manuel Castells i Jean Lojkine.
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reinterpretacj¢ dzieta Karola Marksa. Michael Lebowitz zauwaza w tym kontekscie, ze tego
rodzaju zabieg nie ma na celu przekroczenia czy poprawienia marksizmu. Prowadzi¢ ma raczej
do podejmowanego wewnatrz jego pojeciowej struktury dopelnienia  poprzez
dowartosciowanie drugiej, zorientowanej na sile roboczg strony niedokoficzonego projektu
Marksa (Lebowitz 2003, 25-27). Uwazam, ze prace miejskich marksistow stawiaja przed soba
podobny, cho¢ nietozsamy cel, owocnie kontynuujac omawiany projekt na polach
niezagospodarowanych lub zmarginalizowanych przez autora Kapitaln.

Dazenie to towarzyszy juz jednej z pierwszych prac omawianego nurtu, Conscionsness and
the Urban Experience Harveya (1985, XIV), gdzie wprost mowa jest o zaktualizowaniu
materializmu historycznego do postaci materializmu historyczno—geograficznego. Przekonanie
o potrzebie tego uzupelnienia bierze si¢ z zalozenia, ze skupiony na polityce czasu Marks oraz
bez mala wszyscy ,klasyczni” marksisci zlekcewazyli kwestie kapitalistycznej produkeji
przestrzeni, skazujac si¢ tym samym na powracajace oskarzenia o historycyzm (por.
Chakrabarty 2011), niedocenianie kwestii rasy i gender czy teoretyczny zachodocentryzm.
Wyrazona przez Harveya (1985, XIV) koniecznos¢ przemyslenia historycznej geografii
kapitalizmu w nieustajacym dialogu z rzeczywistym, zréznicowanym przestrzennie
doswiadczeniem i dzialaniem nie powoduje jednak automatycznie likwidacji podobnych
probleméw, co potwierdzaja wieloletnie trudnos$ci miejskiego marksizmu z podjeciem kwestii
(post)kolonialnej (por. Goonewardena i Kipfer 2013) czy uwzglednieniem w swoich badaniach
problematyki miast niezachodnich.

Jednym ze sposobow niedoskonalego rozwigzywania tych problemoéw jest w moim
przekonaniu podjeta przez szkockiego geografa reinterpretacja Marksowskiego pojecia
akumulacji pierwotnej (Harvey 2003b, 20062, 2010a). Piszac o akumulacji przez wywlaszczenie,
udaje mu si¢ zwroci¢ uwage nie tylko na kontynuacje 1 proliferacje proceséw obserwowanych
przez Marksa na przyktadzie weczesnonowoczesnej Anglii, ale 1 rozpozna¢ zupelnie nowe
mechanizmy wywlaszczania, ktore z oczywistych wzgledow nie miescily si¢ w horyzoncie
Marksowskiej opowiesci o prehistorii kapitatu (Marks 1968). Za jedno z gtéwnych osiagniec,
ale 1 kontrowersji towarzyszacych temu przedsigwzigciu mozna uzna¢ wskazanie zjawisk
przypominajacych akumulacje pierwotna w kontekscie ,,rozwinietych”, kapitalistycznych miast
zachodnich (Glassman 20006), jak réwniez dostrzezenie innowacyjnych, nielicujacych ze
zwyczajowa ,,prymitywnoscig” kapitalu metod oddzielania wytwoércow od nalezacych do nich
srodkow reprodukcji i utrzymania. Kolejne czesci tego artykulu podkreslaja glowne zalety
1 stabsze punkty wspomnianej reinterpretacji, wskazujac na mozliwe sposoby dalszej
operacjonalizacji interesujacego mnie tu pojecia. Szczegdlnie istotne wydaje mi si¢ w tym
kontekscie rozciagnigcie Harveyowskiej konceptualizacji przestrzennych wywlaszczen na
niedowartosciowany przez niego obszar miejskiej ekonomii kultury, co umozliwi powigzanie

rozwazan marksistowskich badaczy miasta z duzo wrazliwszymi na problematyke kulturowa
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dociekaniami marksistéw autonomistycznych. Podazenie za taka inspiracjq teoretyczng pozwoli
mi tez na uwypuklenie kolejnej luki w teorii akumulacji przez wywlaszczenie, czyli brak
dostatecznego namystu nad konstytutywnymi dla niej procesami produkciji podmiotowosci.
Dokonujacy si¢ w ten sposéb mariaz miejskiego marksizmu z postoperaizmem, ktorego
interesujace zapowiedzi daje dyskusja Harveya (2011) z Michaelem Hardtem i Antoniem
Negrim (2011), stanowi wklad prezentowanego artykulu w dlugoletnia dyskusje nad
klasycznym pojeciem rozwijanym na kartach Kapitaln.

Zanim przejde do przedstawienia struktury mojego wywodu, na wyjasnienie zastuguje
jeszcze wykorzystywane przeze mnie rozumienie miejskiego marksizmu. Dotychczasowe
wprowadzenie moze sugerowac, ze utozsamiam to stanowisko metodologiczne z pracami
Harveya, co bywa czestym biedem nawet na gruncie geografii (zob. Springer 2015). Cho¢
znaczna cz¢$¢ tego artykulu stanowi dyskusje z pogladami tego autora, staram si¢ osadzi¢ jego
reinterpretacje akumulacji pierwotnej w szerszym kontekscie wspoltworzonym przez prace
takich autorek jak Saskia Sassen, Mike Davis czy Andy Merrifield. Stawiajac ich w jednym, cho¢
niejednolitym szeregu, sicgam po proponowane przez Stefana Kipfera i Kanishke
Goonewardeng (2013) szerokie ujecie miejskiego marksizmu (por. Katznelson 1992; Merrifield
2002). Wskazuje ono na wspolng dla wielu autoréw z obszaru radykalnych studiéw miejskich
ckonomiczno—geograficzng wrazliwo$¢ wyrastajaca z politycznej lektury dorobku Marksa.
Istotniejsze od samoidentyfikacji jako metromarksista jest w tym wypadku §wiadome i zgodne
z duchem oryginatu wykorzystanie Marksowskich kategorii owocujace plodnym teoretycznie
1 praktycznie projektem uprzestrzennienia i urbanizacji marksizmu.

Prezentowany artykul sklada si¢ z czterech gléwnych czesci (oraz wprowadzenia
1 zakonczenia). W pierwszej dokonuje krotkiej analizy Marksowskiego rozdziatu o akumulacji
pierwotnej. Skupiam si¢ na jej kluczowych elementach z punktu widzenia badaczy miast, czyli
akcie oddzielenia wytworcow od Srodkéw reprodukeji 1 utrzymania, dyskursywnej? pracy
pozoru usprawniajacej 1 usprawiedliwiajacej proces wywlaszczen oraz zwiazkom urspriingliche
Apkkumulation z urbanizacja. Druga cze$¢ stuzy uwypukleniu ciagltego charakteru omawiane;j
formy akumulacji oraz podkresleniu strategicznego znaczenia wywlaszczen dla reprodukcji
logiki kapitalistycznego sposobu produkciji. Zwracam tu réwniez uwage na kwestionowana
przez samego Marksa ,,pierwotnos¢” akumulacji poczatkowej, co stanowi pierwsze zaproszenie
do znacznego rozszerzenia jej semantycznego zakresu. Kolejna cze$¢ stanowi krytyczne
omowienie podstawowych elementow metromarksistowskiej reinterpretacji akumulacji
pierwotnej ze szczegélnym uwzglednieniem prac Harveya. Ich rozwiniecie ma miejsce

w najdiuzszej czesci czwartej, gdzie przedstawiam glowne cechy wywlaszczajacej urbanizacii.

2 Przyjmowane tu rozumienie dyskursu wykracza poza czysto jezykowe operacje. Rozumiem go zatem jako
caloksztatt praktyk spolecznych, ktérych znaczenie jest konsekwencja oddzialywania okreslonego systemu réznic
(por. Laclau i Mouffe 2007).

81



Praktyka Teoretyczna 2(16)/2015

Proponuje je ujmowac jako stosunkowo nowe i stale zyskujace na znaczeniu narzedzie
akumulacji przez wywlaszczenie, pozwalajace nie tylko na usprawnienie tradycyjnych
1 konstruowanie nowych metod grodzenia, ale i szczegdlny, nietypowy dla klasycznych postaci
akumulacji pierwotnej rodzaj instrumentalizacji miejskich kultur. Moja uwage zajmuje tu
réwniez przeoczony przez miejskich marksistow problem produkcji miejskich podmiotowosci

zdolnych do udrazniania, ale i hamowania ekonomii 1 polityki wywlaszczen.

Na tropach prehistorii kapitatu — akumulacja pierwotna i problem przejscia

Marks podejmuje problem akumulacji pierwotnej w 24. rozdziale pierwszej ksiegi Kapitalu.
Bioragc pod uwage jego marginalne miejsce w strukturze wspomnianej ksiazki oraz liczbe
poswigconych jej stron w calym dziele trewirczyka (ledwie kilkadziesiat), mozna by zatozy¢, ze
zjawisko to nie odgrywa znaczacej roli w analizowanych przez Marksa nowocgesnych procesach
dojrzewania i ekspansiji kapitalistycznego sposobu produkcji. Nic bardziej mylnego. Chociaz
stanowilo ono w jego oczach przede wszystkim moment poprzedzajacy wiasciwg histori¢
kapitalizmu (Marks 1968, 850), sama decyzja o podjeciu tej kwestii pod koniec pierwszej ksiegi,
jak rowniez zaciekle ironiczny styl, w jakim dochodzi tam do dekonstrukeji dotychczasowych,
klasycznych ujec ,,tak zwanej akumulacji pierwotnej”, pozwalaja doszukiwac si¢ w tym zjawisku
czego$ zdecydowanie wazniejszego anizeli ,,antykwaryczny” (Mezzadra 2014, 47) namyst nad
wyjéciem z feudalizmu. Akumulacja pierwotna wyznacza bowiem nie tylko prehistorie i historig
kapitalizmu (Balibar 1975, 398), jest rowniez, co znacznie donioSlejsze, nietracacym na
aktualnosci warunkiem reprodukeji 1 ekspansji cechujacego go sposobu produkeji (por. De
Angelis 2004). W tym sensie nalezy widzie¢ w jej konceptualizacji, jak pisal Louis Althusser,
nrzeczywiste jadro” Kapitaln (Mezzadra 2014, 63; por. Althusser 2011), namyst nad
immanentna struktura — w postaci sankcjonujacego wyzysk spotkania posiadacza kapitatu
1 dysponenta sily roboczej — bez ktorej niepodobna wyobrazi¢ sobie kapitalizmu. Nie powinno
nas zatem dziwi¢, ze to wlasnie w opowiesci o akumulacji pierwotnej zbiegaja si¢ Marksowskie
dociekania nad proletaryzacja, alienacja czy normalizacja kapitalowych stosunkéw
spolecznych, a odnowione zainteresowanie ta kwestia otwiera jedno z istotniejszych pol
wspolczesnej teorii krytyczne;.

Omawiany rozdzial Kapitaln, cho¢ pozbawiony gestych analiz ekonomicznych,
nastr¢gcza swoim czytelnikom wielu problemoéow. Odpowiadaja za to z pewnoscig jego
niejednoznaczny tytul, polemiczny tryb wywodu czy tak typowy dla rozmaitych genealogii

systemowego przejécia rys progresywizmu?. Istotniejsza wydaje mi si¢ jednak typowa dla

3 Oderwany jednak od liniowej wizji rozwoju historycznego (por. Marks 1968, 851).
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Marksa szkatutkowa konstrukcja rzeczonego fragmentu, co prowadzi do przeoczania lub
marginalizowania niektérych wymiaréw tego zjawiska. Jako ze nie sposob zrekapitulowac tu
ich wszystkich, przedstawi¢ pokrotce te, ktére okaza si¢ najistotniejsze dla rozwazan miejskich
marksistow (co potwierdza dwie ostatnie czeSci tego artykutu).

Znaczna cze¢$¢ ,Tak zwanej akumulacji pierwotnej” to narracja historyczna
o budowaniu podwalin dla kapitalizmu przemystowego. Marksa zajmuje tu przede wszystkim
,wzorcowe” wywlaszczenie angielskich chtopéw dokonujace si¢ na drodze barbarzynskiego
grodzenia obszaréw gminnych miedzy XVI a XIX stuleciem. Przyklad ten stuzy mu do
przesledzenia ,,historycznych poczatkéw pracy najemnej” (Harvey 2010a, 291) wyznaczonych
przez proletaryzacje (utowarowienie sily roboczej), jak rowniez masowego aktu przeksztatcania
wlasnosci wspolnej (oraz koscielnej 1 panstwowej) we wlasnos¢ prywatna. Marks podkresla
zalezno$¢ tych zjawisk od uruchamianego przez panstwo aparatu przemocy, dyskredytujac
w ten sposéb promowana przez klasycznych ekonomistow zasade laissez—faire (Perelman 2001).
Wraca tym samym do wczesnych rozwazan nad prywatyzacja dobra wspolnego zawartych
w komentarzu do ,,debaty nad ustawa o kradziezy drzewa” (Marks 1960; zob. Bensaid 2010).

Marksowska koncepcja urspriingliche Akkumulation rozwijana jest w jawnej kontrze do
znanych z pism klasycznych ekonomistéw obrazéw akumulacji poczatkowej. Marks, walczac z
mitem o ,,samorddztwie kapitatu” (Balibar 1975, 397), czyli opowiesci o pracowitych
protokapitalistach i zaprzegnietych do pracy leniwych protorobotnikach przemystowych,
dokonuje pracy demistyfikacji w stosunku do podstawowych wartosci kapitalizmu: wolnosci
(rynku) 1 wzajemnosci (wymiany) (por. Harvey 2010a, 293). Jedyna wolnoscia, z jaka majq teraz
do czynienia robotnicy, jest zdaniem Marksa podwojna wolno$¢ proletariatu — od $rodkéw
produkcji 1 do sprzedazy wlasnej pracy. Mowa tu oczywiscie o bardzo gorzkim uwolnieniu,
opiera si¢ ono bowiem na brutalnych aktach wywlaszczenia skutkujacych wyzuciem
robotnikéw z dwojako rozumianej wlasnosci: zapewniajacej utrzymanie wlasnosci
indywidualnej i zbiorowej (ziemia, zasoby naturalne) oraz wlasnosci w rozumieniu zestawu
okreslonych atrybutéw kulturowych decydujacych o przynaleznosci do danej wspolnoty.
Rozklad tej ostatniej stanowi w opinii Marksa fundamentalny aspekt akumulacji pierwotne;j,
przyczyniajac si¢, z jednej strony, do zniszczenia prawa zwyczajowego, ktére utrudnialo
utowarowienie wiasnosci gminnej (por. Thompson 1991), a z drugiej do dekompozycji
chlopstwa jako powaznej sity klasowej przeciwstawiajacej si¢ grodzeniom. Zgodnie ze stynnym
stwierdzeniem z Grundrisse zastepuje ja jedyna wyobrazalna dla kapitalu forma uspotecznienia,
czyli wspoélnota pienigdza (Marks 1986, 155-158). Idace za tym utowarowienie stosunkow
spolecznych, w poczatkowym sensie poddania ich logice wartosci wymiennej, stanowi odtad
gléwna przeszkode na drodze do pelnej realizacji ,,gatunkowej”, czyli kolektywnej istoty
cztowieka (Marks 1962, 553—554).
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Doszukujac si¢ podwalin stosunku kapitalowego w dziejach grabiezy 1 grodzen, Marks
podwaza, avant le lettre, Weberowska opowies¢ o etycznych podstawach kapitalizmu. Dokonuje
tego poprzez podstawienie rzeczywistej historii za mityczna pamieé (Balibar 1975, 399),
obnazajac dzigki temu dzialanie prawdziwego ducha kapitalizmu (Boltanski i Chiapello 2007).
Ten ostatni ma za zadanie usprawiedliwienie niedorzecznosci systemu w odwolaniu do takich
pozornych wartosci, jak emancypacyjna funkcja wolnego rynku czy sprawiedliwos¢ 1 réwnosé
wymiany towarowej. Uruchamia w ten sposéb dyskursywna prace pozoru, ktora pelni réwnie
istotng funkcje co same akty grodzenia (por. Perelman 2001, 14) prowadzac do stopniowej
integracji dysponentow sily roboczej w ramach kapitalistycznego systemu pracy najemnej.
Integracja ta, cho¢ niewolna od mechanizméw dyscyplinowania, sprzyja wzglednie stabilnej
reprodukcji kapitalistycznego sposobu produkcji, pozwalajac mu na poézniejsze wysubtelnienie
narzedzi wywlaszczen 1 wyzysku oraz czasowe zawieszanie $Srodkéw bezposredniej przemocy.

Wspomniany proces przebiegal przy wydatnym udziale urbanizacji. Autor Kapitalu,
a za nim Harvey, podkreélaja, ze miasta takie jak Manchester, Leeds czy Birmingham powstaly
wskutek uprzemystowienia dawnych terenéw wiejskich (Harvey 2010a, 298) lub, jak handlujacy
na szeroka skale niewolnikami Liverpool, brutalnej eksploatacji kolonii (Marks 1968, 901).
Kapitat korzystal w tym wypadku na nieuregulowanym prawnie statusie lokalnych zerrae nullins,
jak rowniez wzglednie stabszym niz w starych, zorganizowanych politycznie corporate towns
(w rodzaju Norwich, Nottingham czy Bristolu) oporze warstw ludowych. Od samego zarania
miasta przemystowe przeciwstawialy si¢ zatem ekonomii débr wspélnych (por. Linebaugh
2014, 24-40), dokonujac rozkladu podtrzymujacych ja srodowisk 1 organizujacych ja wspoélnot,
stanowily jednak réwnoczes$nie obietnicg uwolnienia przysztych robotnikéw od najbardzie;
bolesnych koniecznos$ci zycia wiejskiego. Harvey (2010a, 304) podkresla w tym kontekscie
istnienie zlekcewazonych przez Marksa pokojowych aktow akumulacji pierwotne;j
1 dobrowolnych migracji domiejskich. Nie oznacza to oczywiscie, ze pragnienie wzglednej
poprawy warunkow zycia u bylych pracownikéw rolnych nie owocowalo nowymi formami
alienacji czy wywlaszczenia, czego smutny zapis stanowi zapowiadajace miejski marksizm
dzieto Fryderyka Engelsa (1952; por. Plucinski 2012). Podkresli¢ warto jednak, ze w oczach
autordw Manifestu komunistycznego to wlasnie miasto przemystowe stwarza odpowiednie warunki
dla polityki rewolucyjnej, zwigksza bowiem mozliwosci komunikacyjne proletariatu, jak
réwniez otwiera nowe, polaczone ze soba pola walki (fabryki, kawiarnie, przestrzen publiczna,
prasa itp.), dajac mu szans¢ na skuteczne prowadzenie wojny klasowej (Marks 1 Engels 1962).
Tylko w miescie, innymi stowy, mozliwe sa rownoczesnie centralizacja §rodkéw produkcji

1 postepujace uspolecznienie pracy, ktére udrazniaja przejScie do komunizmu:
W miare ustawicznego zmniejszania si¢ magnatow kapitatu, ktorzy przywlaszczaja sobie

i monopolizuja wszystkie korzysci plynace z procesu tych przemian, wzrastaja rozmiary

nedzy, ucisku, niewoli, zwyrodnienia i wyzysku, ale jednoczesnie wzbiera bunt wcigz
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wzrastajacej klasy robotniczej, szkolonej, jednoczonej 1 organizowanej przez sam
mechanizm kapitalistycznego sposobu produkgii. (...) Centralizacja srodkéw produkcii

i uspolecznienie pracy dochodza do punktu, gdy juz si¢ nie mieszcza W swej

kapitalistycznej skorupie. Skorupa ta zostaje rozsadzona. Wybija godzina
kapitalistycznej wlasnosci prywatnej. Wywlaszczyciele zostaja wywlaszczeni (Marks
1968, 905).

Swoiste potwierdzenie dla tak postawionej kwestii stanowil heroiczny akt odzyskiwania miasta
przez paryskich komunardéw (por. Harvey 2012a, 27), w ktérego brutalnym sttamszeniu da si¢
dostrzec jeden z pierwszych aktéw typowo miejskiej, kontratakujacej zyskujacy na sile
proletariat akumulacji przez wywlaszczenie (poprzedzony przez pionierski proces
wywlaszczajacej urbanizacji, za ktory uzna¢ mozna haussmannizacje Paryza). Obecnosc¢ tej
ostatniej w nieoficjalnej stolicy nowoczesnosci (Harvey 2003a) pozwala widzie¢ w tym
wydarzeniu jedno z historycznych uobecnien zespotu rzeczywistych abstrakcji umozliwiajacych

kapitalistyczny sposob produkeji (Mezzadra 2014, 45).

Aktualnos¢ poczatku

Nawracajacy charakter akumulacji pierwotnej to czesto niedostrzegany aspekt Marksowskiej
konceptualizacji, zlekcewazony chociazby w pierwszych interpretacjach tego procesu przez
Harveya (2006b [1982]). Mozna w tym widzie¢ efekt zbyt literalnego odczytania stéw Marksa
o prehistorycznym charakterze tej formy akumulacji#, skrywajacych znacznie rzadsze wtracenia
wskazujace na jej konstytutywna z punktu widzenia systemu ciaglos¢. Przyjrzyjmy si¢ w tym
kontekscie ponizszemu cytatowi, pozwoli nam to bowiem szuka¢ podwalin dla najnowszych

odkry¢ miejskiej teorii wlasnie w Kapitale:

Stosunck kapitatowy zaktada, Zze robotnicy zostali oddzieleni od tytulu wlasnosci do
warunkow urzeczywistniania si¢ pracy. Z chwila gdy produkcja kapitalistyczna staje na
wlasnych nogach, nie tylko zachowuje ona to oddzielenie, lecz odtwarza je w coraz
szerszej skali. (...) Tak zwana akumulacja pierwotna nie jest wigc niczym innym jak
historycznym procesem oddzielania wytworcy od §rodkéw produkeji. Proces ten
wystepuje jako ,,pierwotny”, gdyz stanowi prehistori¢ kapitatu i odpowiadajacego mu
sposobu produkeji (Marks 1968, 850, podkr. PJ).

Marks podkresla tu z grubsza, ze nawet dojrzaly system kapitalistyczny musi siggaé po

sprawdzone narzedzia oddzielenia, zapewnia to bowiem jego dalszy rozwdj, tak w aspekcie

4 Powielany takze w znacznie pézniejszych ksiazkach Harveya (2003b, 2010a).
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geograficznie zewnetrznego, jak 1 wewnetrznego poszerzania strefy wplywow>. Warto zwrécic
tu uwage przede wszystkim na jedna kwestic. Chodzi o wykorzystywane przez Marksa
rozumienie pierwotnosci. Cho¢ w powyzszym fragmencie autor Kapitalu wyraznie laczy
akumulacje pierwotna z prehistoria stosunkow kapitalistycznych, traktuje ja réwnoczesnie jako
ich gtéwna przestanke. Widzi w niej stale odtwarzany warunek mozliwosci pozwalajacy nie
tylko na rozszerzanie procesu oddzielania na nowych, nieobjetych stosunkiem kapitatlowym
wytworcow (jak w ramach europejskiej kolonizacji czy kapitalistycznej transformacji
gospodarek socjalistycznych po 1989 roku), ale i, biorac pod uwage antagonistyczny charakter
tego ostatniego, ponawianie owego procesu w wypadku udanych préb autonomizacji czy nawet
reapropriacji dokonywanych przez uprzednio sproletaryzowanych robotnikow. Takie ujecie
problemu pozwala nam twierdzi¢, ze ,logiczng i historyczng presupozycja istnienia
indywidualnych kapitalistow i robotnikéw” jest walka klasowa (Bonefeld 2001, 7), co wyklucza
pokojowy sposéb produkcji takich podmiotowosci. Jej Scisty zwiazek z coraz bardziej
ztozonymi praktykami wywlaszczenia stanowi¢ bedzie staly element i gléwne zagrozenie
zaawansowanego kapitalizmu.

Sandro Mezzadra (2014, 45) sprowadza wspomniang pierwotnos¢ do immanentnie
aktualnego ,,poczatku (Ursprung) kapitalistycznego sposobu produkceiji, (...) warunkow,
w ktérych »po raz pierwszy« zespol »rzeczywistych abstrakeji« »ucielesnia sig« w historii”,
tworzac aprioryczne uwarunkowania dla wszelkiego doswiadczenia spolecznego obecnego w
ramach kapitalizmu. Jego podstawa pozostaja zatem przemoc i prymitywno$¢ oddzielenia,
nawet jesli nie sa juz tak spektakularne jak w larwalnym stadium dominujacego systemu
produkcji. Lezy to w naturze wszelkiej wyobrazalnej akumulacji kapitatu, ktora, jak pisal Marks,
»reprezentuje po prostu jako nieustanny proces to, co w akumulacji pierwotnej jawi si¢ jako
szczegolny proces historyczny” (Mezzadra 2014, 45).

Uruchamiajac 1 integrujac tak fundamentalne aspekty kapitalistycznego sposobu
produkciji jak przemoc panistwa, produkcja (podmiotowosci) proletariuszy i kapitalistow, nowa
»etyka” gospodarowania, trwale ponawiany rozdzial srodkéw produkeji od warunkéw zycia
robotnikéw (Tomba 2013, 160-161), akumulacja pierwotna okazuje si¢ gléwnym gwarantem
zawsze niestabilnej, bo uzaleznionej od kryzyséw, reprodukceji systemu. Jawi si¢ rowniez jako
podstawowe narzedzie rozszerzania geograficznej domeny subsumowanej pod kapital oraz
dekompozycji skladu klasowego. Przyjmujac gléwne charakterystyki Althusserianskiego
aparatu (Althusser 2006), Foucaultowskiego urzadzenia (Foucault 2010) czy Deleuzjanskiego
asamblazu (Deleuze i Guattari 1983) — a zatem w pelni zintegrowanego, sieciowego splotu
sktadnikow dyskursywnych, prawnych, kulturowych, technologicznych czy architektonicznych

uruchamianego przez wladze w celu trwalego podporzadkowania przestrzeni — jest rowniez

5 Marks podkresla to wyraznie w Grundrisse: ,,Gdy to oddzielenie zostalo juz raz zalozone, moze je proces
produkeiji tylko na nowo wytwarzaé, reprodukowad, i to reprodukowac na wigksza skale” (Marks 1986, 362).
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podstawa dla pozornie nieusuwalnego zestawu zasad i regul, na ktérych opieraja si¢
wspolczesna gospodarka, polityka i kultura. Przyczynia si¢ w ten sposéb do wieloogniskowego
1 rozproszonego na wszystkie wymiary zycia ksztaltowania kapitalistycznych stosunkéw
spolecznych przy wyjatkowo utrudnionym, bo walczacym z wielogtowa hydra kapitatu, oporze
sit ludowych. Sklania to Massimiliana Tombe (2013, 169) do okreslania wrspriingliche
Akkumulation mianem prymarnej, co lepiej oddaje problem priorytetowego charakteru
ekonomicznego i pozackonomicznego przymusu koniecznego dla codziennego narzucania
calemu globowi rytmu spolecznie niezbednego czasu pracy.

Pozostale wymiary pierwotnosci, nawet jesli mniej donioste dla Marksowskiego
rozumienia historycznych modalnosci i ontologii kapitalizmu, stanowia w rownej mierze
o nieprzemijajacej aktualno$ci struktury okreslajacej poczatkowa dynamike kapitalizmu
przemystowego. Michael Perelman pisze w tym kontekscie o dwoch innych znaczeniach tego,
co pierwotne (2001, 2). Konotuje ono, po pierwsze, przemilczang przez klasycznych
ckonomistow politycznych brutalno§é przejscia do gospodarki kapitalistycznej, skrajng
prymitywnos$¢ wywlaszczenia, ktora pod nieobecnos¢ wynalezionych pézniej delikatniejszych
form opresji i wyzysku ,,wpisana zostata do kronik ludzkosci krwia i ogniem” (Marks 1968,
850). Po drugie, odsyla do gléwnego obszaru funkcjonowania omawianej formy akumulaci,
czyli tych czedci Swiata, w ktorych przejscie do kapitalizmu dokonywalo si¢ poézniej niz
w krajach zachodniej Europy‘. Zagadnienia te zwrécily uwage Marksa na problem teorii
kolonizacji, w ktorej znalazl potwierdzenie dla wlasnej ontologii kapitalu, rozumianego jako
zaposredniczony przez rzeczy stosunek spoleczny, oraz kluczowej roli, jaka odgrywa w jego
wypadku proces ciagltego wywlaszczania robotnikéw (Marks 1968, 908-909).

Zauwazmy, ze takze te konotacje pierwotnosci brane sa przez Marksa w nawias lub
cudzystow, co pozwoli wspolczesnym badaczom interesujacego nas zjawiska na istotne
semantyczne rozszerzenie stojacej za nim kategorii. Piszac o ,tak zwanej akumulacji
pierwotnej”, Marks zdaje si¢ zatem podkreslaé, ze zjawiska tego nie sposéb ograniczyé do
przednowoczesnej brutalnosci czy zamorskich awantur kapitalistycznego sposobu produkcji.
Wskazujac na jej zwiazek z dlugiem panstwowym czy nowoczesnym systemem kredytowym
1 podatkowym, autor Kapitalu zwraca nasza uwage na pierwsze proby wysubtelnienia

mechanizméw wywlaszczen. Tylko w ten sposéb domniemana wyjatkowos¢é akumulacit

6 Zbyt mocne powiazanie mechanizméw akumulacji pierwotnej z obszarami niezachodnimi moze skutkowac
ztudnym przekonaniem, Ze procesy, z ktérymi borykaja si¢ dzis mieszkaricy Chin, Etiopii, Brazylii czy Indii sa
prostym powtérzeniem zjawisk uruchamianych w dobie grodzefi europejskich. Bledu tego nie ustrzegla sig
przyktadowo Nancy Hartsock (20006, 178), wpisujac akumulacj¢ pierwotna w zarzucong przez samego Marksa
wizje linearnego rozwoju dziejowego (por. Balibar 2007). Z drugiej strony zbyt wyrazne przekierowanie rozwazan
o kapitalistycznych wywlaszczeniach na teren péinocnej pétkuli ryzykuje zapomnieniem o ich najbrutalniejszych
postaciach, ktére dokonuja si¢ wlasnie w krajach Trzeciego Swiata. Umiejetne réwnowazenie tych kwestii stanowi
jedno z najwigkszych wyzwan, przed ktérymi staja dzisiaj badaczki omawianego zjawiska.
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pierwotnej przybra¢ moze posta¢ powszechnie obowiazujacej normy (Mezzadra 2014, 51), a jej

péznonowoczesne postaci przenika¢ moga na wczesniej nieobjete jej wpltywem obszary.

Akumulacja przez wywitaszczenie

Dochodzimy w tym punkcie do najistotniejszej dla tego artykulu geograficznej reinterpretacii
akumulacji pierwotnej. Przedstawiona przez Harveya wykladnia, opierajac si¢ na typowym dla
tego autora skrupulatnym odczytaniu Kapitaln, réwnie wiele zawdzigcza pracom Roézy
Luksemburg. To wlasnie w nich upatruje on odkrycia trwalego charakteru tej formy akumulacji,
mylnie wiazac stanowisko Marksa z wylacznie prehistorycznymi ujeciami  urspriingliche
Akkumulation (Harvey 2003b, 144). Zasluga Luksemburg polega zdaniem Harveya na
uwypukleniu roli pozakapitalistycznego zewnetrza oraz dostrzezeniu zwiazku akumulacji
pierwotnej z istotowymi dla reprodukcji kapitalizmu kryzysami (por. De Angelis 2012). Uwage
autorki Akumunlagi kapitaln zajmuje przede wszystkim kryzys podkonsumpgcji, czyli problem
niedoboru efektywnego popytu na towary w obliczu wzrostu kapitalistycznej wytworczosci,
rozwigzywany przez kapital na drodze kontaktéw handlowych, nierzadko o charakterze
militarnym, z podmiotami niekapitalistycznymi (Luksemburg 2011). Trwanie systemu zalezy
w tym wypadku od podtrzymywania owej niesymetrycznej relacji (Harvey 2003b, 138), co
wskazuje na organiczny zwiazek akumulacji pierwotnej z imperializmem, opartym na
represjonowaniu i utrzymywaniu peryferyjnego charakteru zewnetrza.

Harvey zgadza si¢ z polska marksistkq co do istoty jej rozwazan, réwnie duza wage
przywiazujac chociazby do pozaekonomicznych podstaw ekspansji kapitalizmu, gdzie indziej
sytuuje jednak zrodla jego nawracajacych kryzyséw. Akumulacja pierwotna rozwiazuje jego
zdaniem raczej problem nadakumulacji’, przyczyniajac si¢ rownoczesnie do postepujacej,
a ostatecznie pelnej integracji zewnetrza w ramy stosunkéw kapitalowych. Jego rola sprowadza
sic w tym wypadku do zapewnienia kapitalistom mozliwosci reinwestycji nadwyzki kapitalu,
ktéra generuje zarazem popyt na wytwarzane przy okazji dobra. Szczegdlna role odgrywa tu
ulatwiona przez geograficzng ekspansje, cho¢ nieréwnoznaczna z imperializmem, doglebna
reorganizacja przestrzeni, ktora skutecznie absorbujac nadwyzkowy kapitat i site robocza (np.
poprzez budowe lub modernizacj¢ infrastruktury), zapewnia systemowi wzgledna stabilno$é
w ramach tego, co Harvey nazywa przestrzennymi utrwaleniami (spatial fixes). Utrwalenie to
konotuje wprawdzie tymczasowa naprawe dominujacego systemu produkcji, dalsza ekspansja

kapitalizmu zaklada jednak jego p6Zniejsze naruszenie poprzez dewaluacje zmaterializowanego

7 Traktowany przez Luksemburg, o czym Harvey czasem zapomina, jako awers podkonsumpcji (zob. Szlinder

2012).
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przestrzennie kapitatlu. Stanowi to jedna z jego niezbywalnych, twoérczo-destrukceyjnych
sprzecznosci (Harvey 2014b, 152—155). Inny aspekt tego procesu to mozliwos¢ akumulowania
w sytuacji stagnacji efektywnego popytu otwierana dzigki znaczacemu obnizeniu kosztow
produkcji — wlaczeniu w ramy systemu niewykorzystywanych wczesniej ziem, sily roboczej czy
surowcow (Harvey 2003b, 139). Takie postawienie sprawy oznacza, ze akumulacja pierwotna
to gléwny mechanizm trwatego subsumowania pod kapital niekapitalistycznych gospodarek,
jak rowniez, inaczej niz u Luksemburg, wynajdywania nowych form zewnetrza, zwlaszcza
w obrebie rozwinigtych pafstw kapitalistycznych (Harvey 2003b, 138). Drugi z wymienionych
aspektow stanie si¢ szczegdlnie doniosly wspolczesnie, co naswietla wyrosle na gruncie
postoperaizmu teorie kapitalizmu kognitywnego (zob. Moulier—Boutang 2011; Vercellone
2014).

Inny punkt rozejscia obu analiz to ich stosunek do kwestii miejskiej. Nacisk ktadziony
przez Luksemburg na niekapitalistyczne peryferia powodowal niedocenianie kwestii
,,polityczno—ekonomicznego tworzenia centrow” (Goonwardena i Kipfer 2007, 15), a zatem
caloksztaltu procesu ,,produkcji przestrzeni” (Lefebvre 1991), bez ktérego trudno wyobrazi¢
sobie obserwowany w XX wieku rozwoj 1 globalizacje¢ kapitalizmu. Nie brala ona réwniez pod
uwage ckonomicznej transformacji miast zachodnich podjetej w celu kapitalistycznego
pomnazania wartosci, co dokonywalo si¢ przy istotnym udziale procesow utowarowienia
terenéw gminnych i plemiennych. Mowa tu nie tylko o plynacych z zewnetrza $rodkach
umozliwiajacych zwickszenie skali 1 jakosci procesow urbanizacji (niewolnicza sita robocza,
surowce, dobra luksusowe), ale 1 testowanych w koloniach urbanistycznych innowacjach
(w rodzaju zabudowy podmiejskiej dla klas uprzywilejowanych) wplywajacych na przyszty
ksztalt coraz bardziej rozwarstwionych metropolii europejskich. Zalezno$¢ tych ostatnich od
mechanizméw  kapitalistycznych — wywlaszczen pozwala nazywac¢ szeroko rozumiang
kolonizacje gléwnym zjawiskiem odpowiadajacym za reorganizacje europejskiej kultury
miejskiej, a same jej materializacje, takie jak Paryz, Londyn czy Lizbone, za w pelni tego stowa
znaczenia miasta postkolonialne.

Jako Ze aspekt ten jest w zasadzie nieobecny takze w Marksowskiej analizie akumulacji
pierwotnej, miejski marksizm stanie przed istotnym zadaniem przekierowania poswigconych
jej rozwazan do centrum kapitalistycznego systemu. Pozostaje to spojne z jednym z gléwnych
zalozen materializmu historyczno-geograficznego, za jakie uchodzi¢ moze przekonanie
o kluczowym charakterze globalnych, usieciowionych metropolii dla niestabilnej dynamiki
kapitalu rozumianego jako zintegrowana, organiczna calo$¢ (Harvey 2014b). Choc
zogniskowana w ten sposéb analiza sprzyja slusznym oskarzeniom o teoretyczny
zachodocentryzm radykalnych studiéw miejskich (por. Robinson 20006), to wtasnie na tym polu
najlepiej wida¢ konstruktywno-destrukcyjne postaci ,,wspolczesnych wersji akumulaci

pierwotnej” (Sassen 2010) znajdujacych swoje lokalne, znieksztalcone odbicia w innych
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warunkach przestrzennych. Racj¢ ma w tym kontekscie Alex Callinicos (2006, 60), twierdzac,
ze Harveyowski obraz zaawansowanego kapitalizmu nie dopuszcza juz mysli o Zadnym
geograficznym zewnetrzu (por. Harvey 20006a, 82). A takie kwestie jak jego ewolucja, kryzysy
czy ewentualne zniesienie rozgrywaja si¢ w zwigzku 2z jego inherentnymi silami
1 sprzeczno$ciami.

Biorac pod uwage zwigkszone znaczenie mechanizmu wywlaszczen dla rozszerzonej
reprodukcji  kapitalu, zanikanie jego rzeczywistego zewngtrza oraz przeobrazenie
towarzyszacych mu historycznie proceséw, nie ma zdaniem Harveya (2010a, 310) podstaw, by
nadal pisac o pierwotnej naturze akumulacji. Trzeba zwrdcic si¢ w zamian ku akumulacji przez
wywlaszczenie, czyli udoskonalonemu urzadzeniu wladzy stojacemu za obecna runda grodzen,
konsolidacja klasowej dominacji i coraz bardziej rentierskim charakterem zaawansowanego
kapitalizmu (Harvey 2014b). Harvey nie tlumaczy si¢ specjalnie z powoddéw stojacych za
dokonanym przez siebie wyborem pojeciowymS, w licznych tekstach podkresla jednak szereg
réznic, ktére pozwalaja dostrzec w nowej formie wywlaszczen mechanizm przewyzszajacy pod
wzgledem swych mozliwosci historyczne wersje urspriingliche Akkumunlation. Warto w tym
miejscu przywolaé uzyteczne rozréznienie zaproponowane przez Massima De Angelisa.
Wiloski ekonomista pisze o dwoéch momentach akumulacji pierwotnej — inaugurujacym
separacj¢ ruchu ex novo, a zatem akcie przejscia w strong opartych na grodzeniu stosunkéw
kapitalistycznych, oraz jego kontynuacji, czyli ciaglej reprodukcji i poglebianiu wezesniejszych
relacji miedzy kapitalem i dysponentami sily roboczej réwnoznacznej ze stalym tamaniem
oporu klas pracujacych (De Angelis 2004). Odpowiadaja im, jak pisze Alvaro Sevilla-Buitrago,
analogiczne momenty na gruncie pierwotnej rozszerzonej urbanizacji. Pierwszy z nich
inauguruje subsumcj¢ terenéw wiejskich pod miejski kapital, dokonuje grodzen
1 kontrolowanego przez panstwo nowego, przestrzennego podzialu pracy oraz przyczynia sie,
zwlaszcza w kontekscie kolonialnym, do absolutnej ekspansji terytorialnej. Drugi ma juz
miejsce wewnatrz domeny kapitalistycznej 1 poza poglebieniem proceséw wczesniejszych
odpowiada za poszerzone grodzenia i wewnetrzng kolonizacje $rodkami reorganizacji
przestrzeni spotecznej (Sevilla-Buitrago 2014, 241-244). Uwage Harveya i innych miejskich
marksistow zajmuje przede wszystkim drugi z wymienionych momentéw, zwiazany nie tylko z
proliferacjq 1 intensyfikacja zjawisk opisywanych przez Marksa (wywlaszczenie z ziemi, grabiez
surowcow, prywatyzacja dobr wspoélnych itp.), ale nade wszystko ich #ogd/nieniens (Harvey 20006a,
75), swoista normalizacjq dotychczasowej wyjatkowosci, co pozwala w nich dostrzec nowg

istote zaawansowanego kapitalizmu (por. Harvey 2014b, 54). Dodajmy, Ze rzeczona

8 A pod pewnymi wzgledami moze on prowadzi¢ do tautologizmu, zwlaszcza jesli uznaé¢ za rodzaj
wywlaszezenia fundamentalny dla rozszerzonej reprodukeji kapitatu wygysk sily roboczej. Zdaniem Mezzadry
(2014, 58) Harvey niepotrzebnie dokonuje ich sztywnego rozréznienia (por. Harvey 2003, 2010a, 311), co wida¢
przede wszystkim w jego dualnym, normatywnym rozumieniu walki klasowej, ktéra ma by¢ toczona na
wspolnym, globalnym terenie przez wyzyskiwanych i wywlaszczonych (Harvey 2010b).
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normalizacja to efekt zarowno powszechnosci wywlaszczen jako nowego nomos planety targane;
przez nierowny rozwoj geograficzny, jak i zabiegow dyskursywnych propagujacych szokowe
metody osiagania wzrostu gospodarczego i budowania demokracii liberalnej.

Dojrzewanie mechanizmu akumulacji przez wywlaszczenie zbiega si¢ z rosnaca
hegemonia neoliberalizmu, symbolicznie inaugurowang w polowie lat siedemdziesiatych XX
wieku, w zwigzku, miedzy innymi, z brutalnym przezwyciezeniem kryzysu fiskalnego w Nowym
Jotku (zob. Harvey 2008). Znoszac ostony panstwa opiekufczego w ugruntowanych
demokracjach zachodnich oraz uruchamiajac procesy miedzymiejskiej rywalizacji w oparciu
o imperatyw przedsigbiorczosci (por. Harvey 1989), neoliberalizacja odpowiada za stopniowg
internalizacj¢ ekonomii 1 polityki wywlaszczen w samym centrum zaawansowanego kapitalizmu
(Harvey 2010a, 310). Zwickszona zalezno$¢ zachodnich gospodarek od takich zjawisk jak
grodzenia dobr wspolnych czy prywatyzacja zasobow publicznych znajduje swoje wyjasnienie
w prostym fakcie nieudolnosci neoliberalizmu w stymulowaniu wzrostu (Harvey 2006a, 42).
Jest réowniez podyktowana specyficzng polityka redystrybucyjna panstw kapitalistycznych
skupiona na transferowaniu bogactwa od klas pracujacych w stron¢ umacniajacego swaq
hegemonig¢ kapitalu (np. poprzez kolejne ulgi podatkowe), co w kontekscie miejskim przyjmuje
posta¢ swoistego rewanzyzmu, materialnego i symbolicznego ,,odzyskiwania” miasta przez
klasy uprzywilejowane z rak ,,niegodnych” go robotnikéw, bezdomnych czy migrantéw (Smith
1990).

Od lat osiemdziesiatych XX wieku rosnie globalne znaczenie akumulacji przez
wywlaszczenie, co nalezy kojarzy¢ z otwarciem nowych obszaréw pod neoliberalne operacje
kapitalowe w krajach pozostajacych w okresie zimnej wojny poza domena kapitalizmu
(zwlaszcza w Chinach, Azji Poludniowej, Afryce oraz Europie Wschodniej). Cho¢ postrzegane
w tym kontek$cie wywlaszczenia maja oczywiscie swoja lokalng specyfike (vide opisywany nizej
»model chinski”), ogoélnie na omawiany typ akumulacji skladajq si¢ cztery gtéwne elementy:
prywatyzacja i utowarowienie; finansjeryzacja; zarzadzanie 1 manipulowanie kryzysami;
redystrybucje panstwowe (Harvey 2008, 214-222).

Akumulacja przez wywlaszczenie obejmuje dzigki temu caly wachlarz zréznicowanych
procesow, rozciggajac si¢ od pozornie niewinnych aktéw estetycznej gentryfikacji
w przezywajacych nadpodaz artystow zachodnich metropoliach (zob. np. Zukin 2010), przez
prywatyzacje wiedzy, dziedzictwa kulturowego czy nawet materialu genetycznego (Hardt
1 Negri 2004), a konczac na nasladujacych historyczne grodzenia wysiedleniach tysigcy
mieszkancoéw zyjacych, nierzadko odwiecznie, na terenach przeznaczonych przez neoliberalne
pafstwa pod przyszte inwestycje (Sassen 2010, 2014). Grozi to niewatpliwie rozmyciem
wigzacej je kategorii, czemu sprzyja rowniez tendencja do synonimicznego traktowania
ostatecznie odrebnych zjawisk w rodzaju grodzen czy prywatyzacji (por. Sevilla-Buitrago 2015).

Obejmujac bez mala wszystkie procesy wpisane w genotyp wspodlczesnego kapitalizmu (por.
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Harvey 2010a, 310), akumulacja przez wywlaszczenie staje si¢ niemal synonimem
neoliberalizmu, co czyni watpliwym sens jej dalszego operacjonalizowania. Nacisk na coraz
szerzej rozumiane wywlaszczenia niesie w sobie jednak spory ladunek polityczny, pozwala
bowiem na dyskursywne taczenie heterogenicznych walk, w przypadku ktérych trudno o inny
wspolny mianownik anizeli opér wobec grabiezczych zapedow kapitatu i panstwa. Aspekt ten
ma donioste znaczenie, bowiem zgodnie z Harveyowskim rozumieniem teorii (1988 [1973]) jej
prawdziwa weryfikacja dokonuje si¢ w zetknigciu z praktyka zyciowa. Praktyczny charakter
wiedzy na temat wywlaszczen przejawia si¢ zatem dopiero w ramach progresywnych
transformacji podjetych wewnatrz ruchu przeciwstawionego kapitalowi. Wréce do tej kwestii
pod koniec tekstu.

Niezaleznie od tak rysowanego usprawiedliwienia, wyostrzeniu ulega rowniez samo
interesujace nas tu pojecie, ktore z biegiem czasu coraz mocniej splatane jest ze zjawiskiem
ekstrakeji renty (Harvey 2014b, 133) i kapitalistycznym atakiem na dobra wspoélne. Autor Buntu
miast podkresla w tym kontekscie rosnacq wladze¢ kapitatu finansowego, odpowiedzialnego za
coraz bardziej kanibalistyczny charakter gospodarki, jest jednak réwniez $wiadom, ze
wspolczesny ,,powrét rentiera” to efekt zdominowania kapitalizmu przez wymiar kognitywny
i kulturowy oraz, co za tym idzie, wyrézniona pozycje pracy niematerialnej/biopolitycznej.
Kapitalistyczna renta okazuje si¢ w tym wypadku, jak pisze Carlo Vercellone, ,,innym obliczem
[produkowanego na ich gruncie — PJ] dobra wspdlnego” (2014, 305), co widaé szczegdlnie
wyraznie na obszarze objetego logika neoliberalizmu miasta. To ostatnie jest bowiem, jak
przypominajq Hardt 1 Negri (2012b, 360), zarazem demokratyczna fabrykq wytwarzajaca to, co
wspolne, jak 1 gléwna materialng areng jego bezlitosnego odspotecznienia nierzadko na bazie
ekstrakeji renty. Nie moze nas zatem dziwi¢, ze dokonujaca si¢ dzi§ na szeroka skale urbanizacja
kapitalu to pole, w ktorym wykuwaja si¢ zaréwno nowe metody wywlaszczen, jak

1 przeciwstawione im narzedzia uwspolniania.

Wywiaszczajgca urbanizacja

Niniejszy fragment tekstu pozwoli nam podja¢ problem typowo miejskich przejawow
opisywanych przez Marksa 1 Harveya proceséw, jak rowniez wprowadzi¢ wyrastajace z ich
namystu pojecie wywlaszczajacej urbanizacji. Przyjmowane przez miejskich marksistow
rozumienie tej ostatniej zawdzigcza wyjatkowo duzo jednemu autorowi. Henri Lefebvre,
przedstawiajac w1970 roku pionierska hipotez¢ miejskiej rewolucji, réwnoznacznej
z przekonaniem o $mierci tradycyjnego miasta oraz nastaniem w pelni zurbanizowanego,
globalnego spoteczenstwa, kladl fundamenty pod by¢ moze najbardziej doniosly zwrot

w historii radykalnych studiow miejskich. Podkreslona w La révolution urbaine koniecznosc
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przejscia od badania ustalonych form miejskich do stale zmiennych, rozciagajacych si¢ na to,
co niemiejskie proceséw kapitalistycznej urbanizacji (Lefebvre 2003) okazala si¢ wstepem do
podjetych z biegiem lat przewarto$ciowan owocujacych nowsa ontologia pozbawionej
zewnetrza miejskosci (zob. Merrifield 2013; Brenner 2014) oraz stojacych za nia proceséw
produkeji przestrzeni i miejskich podmiotowosci. Przekierowanie uwagi w stron¢ tego, co
dynamiczne, procesualne i usieciowione stanowi typowe dla miejskiego marksizmu odbicie
zasad Marksowskiej dialektyki akcentujacej skonfliktowana i pozbawiona stalosci nature
nowoczesnego spoleczenstwa konstytuowanego przez rozmaite przeplywy czy wiazki relacji.
W zalozeniu tym slycha¢ oczywiscie echa metodologicznego wezwania Marksa, by
kazda historyczng forme spolteczng badac tak, jakby stanowita ona plynny ruch (Harvey 2006b,
XV), co sam trewirczyk odnosil przede wszystkim do ruchliwej, wewnetrznie sprzecznej i
antagonistycznej natury kapitatu. Miejscy marksisci podobnie traktujgq urbanizacje, widzac w
niej jedno z gtéwnych narzedzi kapitalistycznej akumulacji (Harvey 2012a, 70 i n.), podloze
konfliktowych stosunkéw spolecznych, jak réwniez kreatywno-destrukceyjna site decydujaca
o stale zmieniajacych si¢ formach $rodowisk zurbanizowanych. Dla potrzeb tego artykutu

postuze si¢ quasi-definicja zaproponowana przez Harveya:

Utrbanizacja nie moze by¢ ujmowana w kategoriach pewnej spoteczno-organizacyjne;j
jednostki zwanej ,,miastem” (...), lecz jako produkcja specyficznych i heterogenicznych
form czasoprzestrzennych zakorzenionych w réznego rodzaju dziataniach spotecznych.
Rozumiana w ten sposéb urbanizacja jest z koniecznosci konstytuowana przez procesy
spoteczne, sama tez je konstytuuje. Traci w ten sposéb na biernosci, stajac sig
dynamicznym momentem w ramach ogdlnych procesow spotecznej dyferencjacii i
zmiany (Harvey 2014a [1996], 62).

Zdaniem wychodzacego z podobnych zalozen Neila Brennera istota wspolczesnej urbanizacit
sprowadza si¢ do dialektyki implozji i eksplozji — a zatem przeciwstawnych, lecz nieoddzielnie
zwigzanych proceséw dosrodkowej koncentracji 1 aglomeracji oraz odsrodkowych proceséw
poszerzania obszaru tego, co miejskie i intensyfikacji sieciowych polaczen pomiedzy miejscami,
regionami 1 panstwami (Brenner 2014, 194—197). Interesujacy nas proces zyskuje dzigki temu
w pelni globalny charakter, a stan kazdego zjawiska skladajacego si¢ na konkretna sytuacje
miejskich gospodarek (np. koniunktura na lokalnym rynku nieruchomosci, inwestycje
infrastrukturalne, liczba odwiedzajacych miasto turystéw, wzrost bezdomnosci) zalezny jest od
wydarzen 1 decyzji podejmowanych w innych miejscach oraz na odrebnych skalach
geograficznych.

Traktowany w ten sposob proces urbanizacji to obszar targany przez wewnetrzne

sprzecznosci kapitatu (por. Harvey 2014b) oraz stale zyskujacy na znaczeniu teren walki
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klasowej (toczonej, zgodnie z rozpoznaniami pierwszych metromarksistéw, o poprawe

warunkow zbiorowej konsumpcji i/lub prawo do miasta, Castells 1982; Lefebvre 2012):

Kapital finansowy (pieni¢zny), kapital handlowy, kapital przemyslowo-fabryczny,
kapital ziemski i nieruchomos$ciowy, kapital panstwowy i kapital rolniczy (...) maja
radykalnie rézne potrzeby, jak réwniez radykalnie rézne sposoby eksplorowania
mozliwos$ci wyzysku dawane im przez sie¢ urbanizacji, a podejmowane w celu
akumulacji kapitatu (...). Wiele sposréd aktow tworczej destrukeji, ktére staja sig
udzialem wspolczesnego procesu miejskiego, musi by¢ rozumianych w odniesieniu do
wlasnie takich wewnetrznych sprzecznosci, ktére zachodza w ramach ogoélnej dynamiki
akumulacji kapitatu (Harvey 2014a, 58-59).

Zgodnie z intuicja Lefebvre’a (2003) jedna z najwazniejszych zmian na gruncie tej dynamiki jest
odwrocenie historycznej zalezno$ci miedzy urbanizacjq a industrializacja. W tej pierwszej nie
nalezy juz widzie¢ podstawowego wehikutu drugiej (jak ujmowala to wickszos¢ klasycznych
teorii modernizacji), a raczej ten element kapitalistycznej restrukturyzacji, ktory
podporzadkowuje sobie wigkszo$¢ zjawisk umozliwiajacych historyczna ekspansje kapitalizmu.
Ta ostatnia dokonuje si¢ dzisiaj dwutorowo. Moze mie¢, z jednej strony, charakter ekszensywny,
subsumujac dotychczasowo niemiejski krajobraz w ramach proceséw suburbanizacji, inwestycji
w podmiejskq infrastrukture transportowa, przemystows i uslugowa czy chocby tworzenia
specjalnych stref ekonomicznych na okalajacych miasto terenach zielonych. Z drugiej strony
wspomniane pogle¢bianie dominujacego sposobu produkcji moze mie¢ réwniez postaé
intensywng 1 dokonywac si¢ poprzez kapitalistyczna refunkcjonalizacje 1 rewaloryzacje
istniejacych w danym miescie obiektéw i przestrzeni (np. rewitalizacje budynkow
poprzemystowych, gentryfikacje, wywlaszczanie z ziemi pod inwestycje publiczne) oraz
utowarowienie tych aspektéw zycia miejskiego (sprzedawana turystom miejska kultura, style
zycia wykorzystywane przez przemyst odziezowy itp.), ktére wymykaly si¢ wczesniej logice
kapitalu. Zauwazmy, ze w drugim z omawianych przypadkéw ma miejsce do$¢ wyrazne
sprzgzenie z trajektorig analizowanego przez Scotta Lasha 1 Celi¢ Lury globalnego przemystu
kulturowego przechodzacego jakosciows ewolucje w wyniku przyjecia logiki organizowanej
przez réznice (zamiast tozsamosci), marke (w miejsce towaru) czy wlasnie intensywnoscé
kojarzona przez nich z wtargnieciem kapitalizmu na obszar res cogitans: wlasnosci intelektualne;,
komunikacji 1 informacji (Lash i Lury 2011, 15-29). Aspekty te decyduja o ksztalcie
wspotczesnych miejskich gospodarek, wpisujac si¢ w organizujace je ideologie miasta kultury,
miejskiej kreatywnosci czy smart city.

Dochodzimy tu do sedna tej cz¢sci artykulu, a zarazem kluczowego aspektu miejsko-
marksistowskiej reinterpretacji akumulacji pierwotnej. Urbanizacja w dobie neoliberalizmu,

pelniac role wyréznionego srodka ekspansji i reprodukcji kapitalistycznego sposobu produkcji,
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przejmuje gléwne cechy i strategie gwarantujacego taki stan rzeczy, odnowionego #r3qdzenia
wladzy, za ktére uznalem akumulacje przez wywlaszczenie. Wielo$¢ i zréznicowanie $rodkéw
angazowanych w procesy miastotworcze — przymusowe 1 pokojowe, materialne i niematerialne,
ledwie widoczne i spektakularne, odgorne 1 partycypacyjne — pozwala uchwyci¢, czesto na
gruncie jednego miasta, niemal cale spektrum wspoliczesnej polityki i ekonomii wywlaszczen,
rozwigzujac  czescilowo  problem  zwyczajowego rozproszenia towarzyszacych im
mechanizméw, jak rowniez toczonej przeciw nim walki. Wywlaszczajaca urbanizacja jest
réwniez tym zjawiskiem, w ktérym stosunkowo dobrze wida¢ podstawowe réznice miedzy
akumulacja pierwotna a akumulacja przez wywlaszczenie, zwlaszcza biorac pod uwage
przekonanie Harveya o nowojorskich korzeniach neoliberalizmu i miejskim charakterze

napedzanego przez jego sprzecznosci kryzysu z 2008 roku. Ponizej, w czterech nachodzacych

na siebie punktach, przedstawiam pokrotce jej gtéwne cechy.

1. Wywiaszczajgca urbanizacja nie musi sie wigzac z industrializacjg i proletaryzacjg

Inaczej niz w przypadku akumulacji pierwotnej, jak réwniez towarzyszacej jej pierwotnej formy
rozszerzonej urbanizacji, podstawowym celem urbanizacji przez wywlaszczenie nie jest
produkcja potencjalnej sity roboczej, a za jej skutek uboczny nalezy uznaé raczej zwigkszone
wytwarzanie biedy i bezrobocia. Sandro Mezzadra i Brett Neilson (2013, 234) pisza w tym

kontekscie o popularyzacji ,,chinskiego modelu” rozwoju, ktory laczac grabiez ziemi
z przyspieszong ekspansja miejska, ,,nie obliguje chlopoéw, by stawali si¢ pracownikami
najemnymi”. Oderwani od tradycyjnych sposobéw gospodarowania i zycia wspolnotowego
wywlaszczeni, tacy jak tybetanscy koczownicy z prowinciji Qinghai, nie znajdujac sobie miejsca
w kapitalistycznym sposobie produkcji, nie sa réwnoczesnie zatrzymywani w rzeczywisto$ci
przedkapitalistycznej. Pozostaja zdani na taske pafstwa i/lub organizacji pozarzadowych, a jej
uzyskanie nie oznacza, ze nie ulegaja typowym dla kapitalizmu chorobom spotecznym w
rodzaju fragmentacji, apatii czy alienacji (por. Kruczkowska 2015). Tkwia w liminalnym stanie
pomiedzy, nie stanowiac juz zadnej wartosci dla wywlaszczajacych ich korporacji czy
przyzwalajacego na to panstwa.

Wywlaszczajaca urbanizacja rozchodzi si¢ tym samym z przemystem, co zdaniem
Mike’a Davisa stanowi szczegdlnie wyrazng tendencje na rozproszonych na obu pélkulach
terytoriach Trzeciego Swiata. Gwaltowny rozrost takich miast jak Kinszasa, L.agos czy Lima
nie ma wiele wspoélnego z rozwojem gospodarczym zasysajacym do miejskich fabryk kolejne
fale robotnikéw, a urbanizacja staje si¢ w coraz wickszym stopniu tozsama z fawelizacja.
,Whrew stereotypom pracochtonnej wsi i kapitatochtonnego miasta, Trzeci Swiat dostarcza
dzi§ wielu przykladow kapitalochlonnej wsi 1 pracochtonnych, odprzemystowionych miast.

(...) »nadurbanizacje« napedza reprodukcja ubdstwa, a nie tworzenie miejsc pracy” (Davis
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2009, 29). Taka sytuacja to efekt dyktatu Banku Swiatowego i MFW, zmuszajacych pafistwa
rozwijajace si¢ do modernizacji rolnictwa 1 opartej na dtugu reformy finanséw oraz wspieranej
przez ONZ , kanonizacji mieszkan w slumsach” usprawiedliwiajacej neoliberalne wycofywanie
podmiotéw publicznych z zadan wspierania biedoty (Davis 2009, 107). Gléwnym trendem
zaawansowanego kapitalizmu, szczegélnie widocznym w Afryce, Azji Centralnej 1 Ameryce
Facinskiej jest w tym kontekscie, jak pisze Sassen, pauperyzacja i wykluczenie milionéw ludzi,
ktorzy maja dlan mniejsza warto$¢ (jako potencjalni robotnicy 1 konsumenci) niz surowce lub
warto$¢ zamieszkiwanej przez nich ziemi (Sassen 2014, 10). Wywlaszczajaca urbanizacja
prowadzi w tym wypadku do ich bezwzglednego wydalania (expulsions) na marginesy systemu,
bez pracy, godnych warunkéw mieszkaniowych czy szans na lepsze jutro. Skrajny przykiad
wpisujacej si¢ w ten schemat produkcji ,Judzi zbednych” stanowi wspolczesny kryzys
humanitarny wypychajacy tysiace zdesperowanych migrantéw do umacniajacej swoje granice
fortecy Europy.

Cho¢ sytuacja w miastach potnocnej pétkuli wydaje si¢ by¢ weigz daleka od opisywanej
przez Davisa ,,planety slumsow”, rowniez tutaj procesy miastotworcze coraz bardziej odcinajq

sic od wpisanego w genotyp fordyzmu-keynesizmu procesu produkcji robotnikéw-
konsumentow (Sassen 2010), podlegajac w zamian coraz trudniej uchwytnym dla szeregowych
mieszkancéw kaprysom rynkéw finansowych oraz zachciankom ,,odzyskujacych” miasto
beneficjentéw neoliberalizmu. Miejska forma akumulacji przez wywlaszczenie moze w tym
wypadku postuzy¢ za buldozer niszczacy instytucje typowe dla wezesniejszej fazy kapitalizmu,
zazwyczaj poprzez ,,dyscyplinujacy rezim dlugu” (Sassen 2010, 28-30). Za przyktad postuzyc
tu moze coraz popularniejsza w neoliberalizujacych si¢ osrodkach miejskich strategia
restrukturyzacji przez megawydarzenia i obiekty flagowe, skazujaca miasta takie jak Poznan na
dlugoletnie splaty odsetek za finansowang z pozyczek infrastrukture (rzadko zapelniajacy si¢
stadion za blisko 800 mln zlotych), co uderza w pierwszej kolejnosci w miejskie systemy opieki
spolecznej, program kulturalny, a nawet dofinansowywane przez magistrat kluby sportowe.
Widziane w tym Swietle wywlaszczenie to nigdy niedostrzegany skutek uboczny
»modernizacji”’, ponoszona spolecznie cena za podzielony przez lancuch korporacii
1 prywatnych podmiotow zysk z publicznych inwestycji (UEFA, sponsorzy EURO 2012, Lech

Poznan, firmy budowlane, projektant stadionu itd.).
2. Wywiaszczajgca urbanizacja nie tyle niszczy, co pasozytuje na miejskiej kulturze
i wspodlnotowosci

Akumulacja przez wywlaszczenie uruchamia szereg procesow, ktére ulatwiaja ewolucje
dominujacego systemu produkcji w strone postfordyzmu czy kapitalizmu kognitywnego.

Uruchamia tym samym nie tyle epokowe przejscie pomigdzy sposobami produkeji, co
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stosunkowo mniej donioste, a jednak niebagatelne, jakosciowe zmiany w obrebie jednego
z nich. Kluczowe znaczenie odgrywa w tym wypadku dokonujace si¢ z jej udzialem
utowarowienie wiasnosci intelektualnej, form kulturowych czy stosunkéw spolecznych,
opartych na kolektywnych zdolnos$ciach wspéipracy i komunikacji oraz emocjach i uczuciach
(zob. np. Virno 2004; Hardt 1 Negri 2004, 2012b; por. Harvey 2003b, 148). Sfery odpowiadajace
za ich produkcje (np. nauka, sztuka, praca opiekuncza, ustugi) stanowia swoisty odpowiednik
opisywanego przez lLuksemburg zewnetrza, jednak inaczej niz w wypadku stopniowo
kolonizowanych terytoriow przedkapitalistycznych pozostawia im si¢ wzgledna autonomie
konieczna do mozliwie efektywnej produkcji wspolnego bogactwa. Kapital, jak przypominaja
Hardt i Negri (2012b, 238-240), nadal moze, lecz coraz czg¢sciej rezygnuje z organizowania
procesu wytwarzania, zadowalajac si¢ samym zachodzacym po jego zakonczeniu aktem
przechwytywania wartosci czy ekstrahowania renty. Fakt ten ma donioste znaczenie dla
sposobu, w jaki akumulacja przez wywlaszczenie obchodzi si¢ z szeroko rozumianymi
kulturami i wspoélnotami, a zachodzaca w tym aspekcie zmiana to jedna z gtéwnych przyczyn
wspolczesnego udoskonalenia historycznych metod wywlaszczania.

Jezeli historia akumulacji pierwotnej to dzieje zmasowanego ataku na naturalne dobra
wspolne 1 pielegnujace je kultury (Perelman 2001, 5), czemu towarzyszy swiadomie
przeprowadzana przez panstwo 1 kapital destrukcja spajajacych je wspélnotowosci i prawa
zwyczajowego (Thompson 1991), to wywlaszczajaca urbanizacja dokonuje ich catkowitego
przewarto$ciowania, widzac w nich nie tyle ostatnie przeszkody na drodze do ostatecznego
przechwytu dobra wspdlnego, co wyrdznione srodki jego wytwarzania w warunkach
kapitalizmu kognitywnego. Biorac to pod uwage, kapital nie tylko nie powinien niszczy¢
zastanych warunkéow produkeji spolecznej, jak dziato si¢ to w ramach historycznych grodzen
,»Wspolnego pastwiska”, ale stara¢ si¢ je wzmacniaé przy réwnoczesnym oslabianiu ich
politycznosci jako jednej z konsekwencji produktywnej kooperacji 1 komunikacji.

Zauwazmy, ze w gre wchodzi tu kluczowe dla takich teoretykéw jak Hardt i Negri
(2012b) czy Gigi Roggero (2011) rozréznienie na dobra wspolne (#he commons) 1 dobro wspdlne
(the common) (por. Szadkowski 2015, 227-260)°. Pierwsze z nich to podlegajace logice rzadkosci,
stosunkowo nieruchome zasoby naturalne w rodzaju ziemi, wody, surowcéw. Drugie to
dynamiczne, antagonistyczne wzgledem kapitatu i zwykle niepodlegajace wyczerpaniu owoce
miedzypodmiotowej wspolpracy i1 formy wspolnego zycia (jezyk, tresci i praktyki kulturowe,
wiedza), ktére zacierajac podzial na kulture i nature (Hardt 1 Negri 2012b, 240), ustanawiaja
plaszczyzne, na ktorej ksztaltuje sie alternatywa wzgledem dominujacego sposobu produkcji

1 umacniajacego go systemu politycznego. Tak rozumiane, ,,sztuczne” dobro wspolne stanowi

9 Pozostaje ono wiazace gléwnie dla myslicieli wywodzacych sie z obozu postoperaistycznego. Autorzy tacy
jak De Angelis, Peter Linebaugh czy Harvey, chociaz dziela z postoperaistami zalozenie o dualnym, naturalno—
kulturowym charakterze dobr wspdlnych, pozostaja whasnie przy tradycyjnej etykiecie #he conmons.
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klucz do zrozumienia specyfiki kapitalizmu kognitywnego 1 wywlaszczajacej urbanizacii,
bowiem to jego kosztem, jako paradoksalnego, bo usytuowanego w samym centrum systemu
produkcji, zewnetrza, dokonuje si¢ dzi§ przede wszystkich intensywna ekspansja kapitalizmu.

Za przyklad dla tak postawionej tezy postuzy¢ moze stosunkowo nowa tendencja do
utowarowienia miejskiej biedy, potwierdzajaca przekonanie Anny Klingmann (2009), Ze coraz
trudniej wyobrazi¢ dzi$§ sobie zjawiska, ktore nie moglyby stawac si¢ waznym elementem
miejskich marek. Zorganizowana turystyka w slumsach, globalna kariera rapu, street artu
1 miejskich ogrédkéw, fascynacja przemystu odziezowego ubiorem miejskiego proletariatu (vide
inspirowani ,,mody” bezdomnych hipsterzy) czy korporatyzacja jego podstawowych rozrywek
takich jak pitka nozna to tylko pierwsze z brzegu zjawiska pozwalajace oceni¢ skale
atrakcyjnosci kultury i estetyki biedy dla neoliberalnego urbanizmu. Jesli dostrzega si¢ w nich
dzisiaj formg kolektywnego kapitatu symbolicznego (Harvey 2012a, 146—153), to dzieje si¢ to
dopiero w momencie ich przechwytywania jako zrédla rent monopolowych lub
manipulowanych odgornie efektow zewnetrznych, a zatem w momencie gdy tracg na zrédlowej
dla siebie wspolnotowosci ze szkoda dla produkujacych je mieszkancéw oraz rzeczonych
,»zasobow”. Tak jak nie da si¢ wyobrazi¢ dobra wspélnego bez wytwarzajacych je wspoélnot, tak
tez nie istnieje sposob jego ogrodzenia, ktory nie powodowalby ,,w tym samym czasie rozktadu
lub fragmentacji” rzeczonych zbiorowosci (De Angelis 2004, 58). To, ze przechwycone dobro
wspolne dotykane jest zepsuciem z uwagi na niemoznos$¢ autonomicznej reprodukcji poza
obiegami demokratycznej wspolpracy oraz podglebiem wspélnego Zycia, stanowi najwicksza
bolaczke kapitalu coraz bardziej zainteresowanego symulowaniem lokalnej tozsamosci
1 miejskiej wyjatkowosci.

Innym aspektem tego samego procesu jest ekspansja rynku nieruchomosci na obszarach
zamieszkiwanych przez najbiedniejszych mieszkancow, stojaca za coraz bardziej globalnym
zjawiskiem gentryfikacji. Tym, co wyréznia jego najnowsza faze, jest miedzy innymi, jak pisze
Sharon Zukin, przyciagajacy gentryfikatorow (zaréwno korporacyjnych, jak i indywidualnych)
urok ,,przybrudzonej autentycznosci” jako pochodnej trudnego zycia robotnikdw, miejskiej
biedoty i mniejszosci etnicznych przekuwanej w ,,nowe towary kulturowe” na gruncie miejskiej
ekonomii symbolicznej (Zukin 2010, 51). Za polski przyklad tak rozumianej kulturowej
gentryfikacji uchodzi¢ moga chociazby warszawska Praga Péinoc lub krakowski Kazimierz,
,»odzyskiwane” dla szerokiego grona interesariuszy zauroczonych aura ,,rdzennej” Warszawy
1 zydowskiego Krakowa. Cho¢ omawiany proces ma za zadanie trwale oddzieli¢ odkrywane na
rzecz rynku tresci kulturowe od ich pierwotnych wytwoércéw, sama cheé ich utowarowienia

sprawia, ze kapital woli ryzykowac¢ istnienie niebezpiecznych zbiorowosci (np. mieszkancow
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hamburskiego St. Pauli albo barceloniskiej Raval), anizeli ostatecznie je zniszczyé wraz

z poddajacym si¢ przechwyceniu dobrem wspolnym1°,

3. Wywtaszczajgca urbanizacja wysubtelnia i usprawnia techniki grodzenia,
tworzac nowy zestaw barier i ,,publicznych” przestrzeni kontroli

Tak rozumiana instrumentalizacja miejskich kultur i wspélnotowosci taczy si¢ kazdorazowo
z mechanizmami przestrzennego grodzenia stanowiacymi sodus operand: neoliberalnego
urbanizmu (por. Brenner i Theodore 2002). Grodzenia to najlepiej znana forma akumulacji
pierwotnej (Perelman 2001, 7), trudno si¢ wigc dziwié, ze ich rozumieniu wciaz towarzyszy
znane z tekstow Marksa przeswiadczenie o wyjatkowo prymitywnym charakterze materialnych
enclosures. Chociaz przemozne $rodki nacisku nadal decyduja o poszerzaniu domeny kapitatu
i nie nalezy ich w zaden sposob bagatelizowad, warto podkreslié, ze stosunkowo mniejsza
uwaga, a przez to coraz wicksza praktyczng skutecznoscia ciesza si¢ te formy wywlaszczen i
grodzenia, ktore dzigki zlozonosci swoich mechanizméw skrajnie zaciemniaja omawiany
proces, rozmywaja odpowiedzialnos¢ zaangazowanych w niego aktoréw oraz rozpraszaja jego
skutki. Sassen, obejmujac je wspolnym mianem wysiedlen, szuka przyczyn ich proliferacii
w niezwyklej ewolucji, jakq w ostatnich dekadach przeszed! sektor finansowy. W samym jego

SE€rcu:

znajduje si¢ wynajdywanie i rozwijanie zlozonych instrumentéw. W gre wchodzi tu
tizyka matematyczna i jej modele, a nie matematyka mikroekonomii. (...) To wlasnie te
cechy czynia finanse gtéwna sitg w procesie [wysiedlen], ktory rozpoczat si¢ w latach
osiemdziesiatych i gwaltownie przy$pieszyl na calym $wiecie, poczynajac od lat
dziewiecdziesiatych XX wicku (Sassen 2014, 119).

Zdaniem autorki Expulsions najlepszym wyrazem tej tendencji jest neoliberalny wynalazek
sekurytyzacji, ktory poprzez skomplikowany system zabezpieczen aktywow (np.
obciazonych diugiem budynkow) znacznie ulatwia wykorzystanie w ramach obiegu
finansowego, co pozwala na ich wielokrotng sprzedaz na rynkach, niezaleznie od

ogromnego ryzyka spadajacego na korzystajacych z nich ludzi (np. grozby zajecia

10 Zauwazmy, ze ryzyko to ma swoje granice, o czym $wiadcza coraz liczniejsze w ostatnich latach eksmisje
mieszkancow sklotoéw czy centréw spolecznych (np. atefiskie Villa Amalias i Skaramanga w 2013 roku, poznanski
Od:zysk w 2015 roku). Wyznacza je Swicte dla kapitalistéw prawo wlasnosci, a jego gléwnym gwarantem
i obrofica bywa w wielu wypadkach padstwo lub samorzad. Co ciekawe, moment eksmisji/wyparcia radykalnych
inicjatyw poprzedza czesto okres wzglednego niezainteresowania wladzy czy nawet chwilowego poszukiwania
porozumienia z ,radykalami”, co wigza¢ mozna z nadzieja oficjeli na niskokosztowa akumulacje miejskiego
kapitalu symbolicznego w zaniedbanej dotad dzielnicy. Strategia ta jest $wietnie znana w takich miastach jak
Berlin, Amsterdam czy Barcelona.
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obciazonej toksyczna hipoteka nieruchomosci). Tym, co wyrdznia finansjeryzacije, jest
zatem uplynnienie ,,tego, czego si¢ nie ma”, co wigzac nalezy z inwazjq kapitatu fikcyjnego
na takie obszary jak Zzywnos¢, stabilne Zycie emeryta czy prywatne mieszkania (Sassen 2014,
9). Co interesujace, Sassen traktuje je w sposob zazebiajacy si¢ z proponowanym tu

rozumieniem wywlaszczajacej urbanizacji jako:

ztozony asamblaz aktoréw, zdolnosci i przestrzeni operacyjnych. (...) Na powierzchni
moga one przyjmowaé rozmaite formy, adaptujac si¢ do tak réznych uwarunkowan
instytucjonalnych jak te w Chinach czy USA i uruchamiajac tak odmienne instrumenty
jak sekurytyzowane kredyty studenckie i swap ryzyka kredytowego. Jednak pod cala tq
réznorodnoscia oprawy kryje si¢ ich epokowa zdolnosé — do finansjeryzacji dlugu
i aktywow firm, gospodarstw domowych i rzadéw niezaleznie od geopolityki, wladzy
suwerennej, systemu prawnego, sektora gospodarczego czy stosunkéw miedzy

pafistwem i gospodarka (Sassen 2014, 119).

Zwiazek tak przedstawianego sektora finansowego z urbanizacja ma dwojaka nature. Po
pierwsze, jego materialng podstawa, bez ktérej nie sposdb wyobrazi¢ sobie ostatecznie
eksterytorialnych przeplywéw kapitatu, sa dzi§ przede wszystkim miasta globalne rozumiane
jako centra decyzyjne, kontrolne i produkcyjne (w obszarze zaawansowanych ustug i nowych
technologii), ktore integruja przestrzennie rozproszona gospodarke z pomoca centralnie
zlokalizowanej infrastruktury (por. Sassen 1991; Castells 2007). Po drugie, finanse sa dzis
w coraz wigkszym stopniu angazowane w sama budow¢ miast (dokonujaca si¢ niemal zawsze
za pozyczone pienigdze), co uzaleznia je od podejrzanych operacji kapitalu fikcyjnego
koniecznego do pomyslnego przeprowadzenia ,,procesu produkcji i realizacji wartosci
mieszkan oraz nieruchomosci komercyjnych” (Harvey 2012a, 74). Kapital ten manipuluje
réwnocze$nie podaza i popytem, co biorac pod uwage nieelastyczny system produkeji
mieszkan, musi si¢ wedle Harveya skonczy¢ machinacjami w obrebie kredytéw hipotecznych
1 spekulacjami na rynku nieruchomosci. Jako Ze w interesie finansow lezy mozliwie dlugie
podtrzymywanie banki, wisi nad nim grozba gwaltownego zalamania, co stalo si¢ udzialem
USA, igrajacych z udzielanymi najubozszym hipotekami typu subprime. Tego rodzaju sytuacje
wzmagaja zdaniem Harveya ,tupiezcze praktyki miejskie”, na przyklad proces masowego
pozbawiania nieruchomos$ci wéréd dlawiacych si¢ dtugiem biednych (2012a, 85—89), bowiem
to oni, a nie chronieni przez sekurytyzowane instytucje finansowe i neoliberalne panstwo
deweloperzy, placy zwykle za brak realizacji wartosci mieszkan (2012a, 76).

Wsparte innowacjami finansowymi grodzenia pozostaja glownym narzedziem
oczyszczania miasta z niepozadanych elementéw (Hodkinson 2012, 8), co dzieje si¢ zgodnie z
imperatywem zwickszania atrakcyjnosci miejskich zasobow z punktu widzenia gewnetrznych

inwestoréow 1 turystow czy (potencjalnie) wewnetrznych, klasowo uprzywilejowanych
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pracownikow i mieszkancéw. Wielu miejskich marksistow (np. Davis 2009; Harvey 2006c;
Merrifield 2013, 2014) widzi w tym wspdlczesne odtworzenie strukturalnych proceséw
towarzyszacych historycznej przebudowie Paryza (1852—1870) dokonanej za prefektury barona
Georgesa Bugene Haussmanna. Cho¢ tego rodzaju analogie maja powazne ograniczenia
(ryzykujac stworzenie etnocentrycznego i linearnego wzorca nowoczesnej urbanizacii),
dziewictnastowieczny Paryz ma w miejskim marksizmie status kapitalistycznego miasta Ur,
zapowiadajac kolejne fazy miejskich wywlaszczen przeprowadzanych zgodnie z amalgamatem
intereséw kapitatu, panstwa i burzuazji. Jezeli pomimo pewnych watpliwosci decyduje si¢ pisac
za Merrifieldem o neohaussmannizacji, to dzieje si¢ tak z uwagli na tworzony dzigki
wspolczesnym grodzeniom nowy asamblaz barier i ,,publicznych” przestrzeni kontroli, ktorego
pierwszg prefiguracje dawaly wlasnie paryskie bulwary. Podkreslmy tu tylko, ze aczac zasady
militaryzacji (panoptyzm i szerokos$¢ ulic utrudniajaca stawianie barykad), spektakularyzacji
(nowe przestrzenie handlowe i ustugowe jako obszar konsumpcji na pokaz), przestrzennej
stratyfikacji (destrukcja §wiatow zycia paryskiej podklasy, bariery wstepu dla najubozszych),
biopolityzacji (powodowana zasadami higieny proba oczyszczenia paryskiego powietrza)
1 utowarowienia (podporzadkowanie miastu interesom kapitatu), ustanawia ona obowiazujacy
powszechnie model przestrzeni publicznej, ktéra zrywajac z wszystkimi tradycyjnymi
konotacjami publicus (dostgpnosé, powszechnosé, jawnosc itd.), zlewa si¢ de facto z przestrzenia
prywatng (por. Harvey 2006¢).

Powstaty dzigki wywlaszczajacej urbanizacji nowy asamblaz barier i ,,publicznych”
przestrzeni kontroli znacznie udoskonala osiggniccia paryskie, co staje si¢ mozliwe dzigki
innowacjom technologicznym (np. w dziedzinie bezpieczenstwa i nadzoru, Graham 2010),
architektonicznym (vzde odstraszajace bezdomnych miejskie meble) czy prawnym
(delegalizujacym okreslone zachowania w przestrzeni publicznej). Alex Jeffrey, Colin
McFarlane 1 Alex Vasudevan (2011, 6) pisza w tym kontekscie o urbanistyce opartej na
grodzeniach rozumianej jako ,jasamblaz barier, punktéw ochrony, straznikow, ekonomii
politycznych terenéw miejskich, srodowiskowych ulatwien regulacyjnych i biopolitycznych
(dez)inwestycji”’!!. Pozwala on korzystajacym 2z niego podmiotom na biopolityczne
inwestowanie w okreslone warstwy populacji kosztem tych, ktoérzy nie mieszcza si¢ w planach
wladz czy kapitalu (z ich grodzonymi osiedlami, specjalnymi strefami ekonomicznymi,
zamykanymi na noc parkami, czyszczonymi z bezdomnych centrami handlowymi itd.).

Dodajmy, ze obok fizycznych ograniczen rownie wazna role do odegrania majq tu strategie

11\ zjawiskach tych nalezy widzie¢ druga, niezbywalna strong finansjeryzacji i podstawowy sposob patistw
zaawansowanego kapitalizmu na radzenie sobie z nadwyzkowa populacja pracownikéw. Sassen pisze w tym
wypadku o inkarceracji jako jednej z metod wysiedlerl, szczegdlnie chetnie wykorzystywanej w Stanach
Zjednoczonych. Prym wiedzie w tym wypadku Luizjana z zastraszajacym stosunkiem 1 wi¢znia na 55
mieszkaficow tego stanu (Sassen 2014, 65), w czym mozna widzie¢ jedna z konsekwencji wielowymiarowego
kryzysu, jaki dotknal ten obszar w nast¢pstwie przejscia huraganu Katrina.
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dyskursywne, ktére nie tylko usprawiedliwiaja same materialne grodzenia (w kategoriach
wzmozenia bezpieczefstwa, ochrony tego, co publiczne przed przestepcami czy
przeksztalcania miasta w sterylnie czyste laboratorium kreatywnosci), ale instalujg kolejne,
symboliczne granice, ktére coraz trudniej przekroczy¢ osobom nieprzystajacym do modeli
upodmiotowienia preferowanych przez zaawansowany kapitalizm. W jezyku polskich wladz
samorzadowych, lokalnych przedsi¢biorcéw, a nawet miejskich stowarzyszen stuza temu takie
okreslenia jak ,,menel” czy ,trudny lokator”, przywolujac na mysl posttransformacyjng
ideologi¢ homo sovieticus (por. Buchowski 2008). W mniej zwartych etnicznie spoleczefstwach
jej odpowiednikiem jest znaturalizowana w dyskursie réznica rasowa czy etniczna. W kazdym
z przypadkéw neoliberalny urbanizm konstruuje swego wyobrazonego innego (por. Baeten
2007), ktoérego usuniecie z reprezentatywnych obszarow miasta przedstawiane jest jako
kluczowy warunek jakiejkolwiek miejskiej odnowy. Przestrzen publiczna staje si¢ w takim
wypadku jedng z form modulacji (Deleuze 2007) odpowiedzialnych za wielowymiarowe
ksztaltowanie jednostek w dobie rozproszonej wladzy i zgeneralizowanej kontroli. Podmiotéw
publicznych, ktérych racjonalne zachowania i praktyki nie tylko nie koliduja z imperatywami
zorientowanego na pomnazanie wartosci miasta, ale i dostarczaja mu stalych zachet do

wywlaszczajacej klasy ludowe estetyzacji czy pozbawionej spolecznej wrazliwosci rewitalizacji.

4. Wywtaszczajgca urbanizacja odpowiada za niszczenie starych i tworzenie
nowych podmiotowosci

Kwestia produkcji podmiotowosci stanowi stosunkowo najstabiej opracowany aspekt
miejskiego marksizmu, co stato si¢ zZrédlem licznych zastrzezen utrzymujacych, ze ogranicza
si¢ on niemal zupelnie do analizy istoty i przeobrazen kapitalu oraz stowarzyszonych z nim
proceséw, zachodzacych wylacznie na poziomie struktury gospodarczej. Watpliwosci tych nie
rozwiewaja nawet ostatnie proby Harveya, w ktoérych abstrakcyjne rozwazania na temat
ponadlokalnego, opartego na instytucjach translacji zadan, ruchu oporu (2000) zastepuja
konkretne analizy politycznej aktywnosci wywlaszczonych 1 wyzyskiwanych czy rozwazania
nad prawem do miasta (2012a). Wytwarzanie nowych pozycji podmiotowych jawi si¢
tymczasem jako fundamentalny aspekt akumulacji pierwotnej i nic nie wskazuje na to, aby
kwestia ta tracila na znaczeniu wraz z jej niedawnym przeksztalceniem w akumulacje przez

wywlaszczenie!?. | Kapital nie grodzi jedynie w celach rabunkowych, ale takze po to, by na

rézne sposoby integrowac cialo spoleczne. (...) wymaga to konstytucji podmiotéw

12 Tacy myslicieli jak Deleuze i Guattari, a za nimi Lazzarato, Negti i Hardt, uznaja ja wrecz za podstawe
calo$ciowo ujmowanego kapitalizmu, gdzie ,,(podmiotowe) modele sq wypuszczane w ten sam sposob, w jaki
przemyst samochodowy wypuszcza nowg lini¢ swoich produktéw” (Lazzarato 2014, 8). Pozwala to nam
zréwnywac ekonomig polityczng z ekonomia podmiotowa, a samg problematyke form Zycia traktowaé nie jako
cze¢$¢ nadbudowy, a elementarny sktadnik ekonomicznej bazy (Lazzarato 2012, 34).
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spolecznych, ktére sa normalizowane do formy towarowej, czyli stratyfikujacych grodzen” (De
Angelis 2004, 82). Jason Read (2003) podkresla w tym kontekscie dwa rozumienia wytwarzania
podmiotowosci. O pierwszym z nich zdazylem juz napisaé, majac na uwadze bezposrednio
produktywny charakter ludzkiego zycia. Drugie, komplementarne z tak ujmowanym wymiarem
mikropolitycznym, dotyczy samego tworzenia podmiotow ulatwiajacych czy wrecz
umozliwiajacych reprodukcje coraz bardziej ekspansywnego kapitalu. W obu przypadkach
dzieje si¢ to niejako w poprzek tradycyjnie przeciwstawianych bazy i nadbudowy, co pozwala
nam ujmowac produkcje podmiotéw na tym samym poziomie, co wytwarzanie rzeczy, jednak
przy istotnym zastrzezeniu, ze nie sa one nigdy w petni okreslone przez wymiar ekonomii (Read
2010). Kwestia ta zwraca nasza uwage na wspoldeterminujacy charakter czynnikow
pozackonomicznych (aparaty panstwa, kultura, geografia) oraz pozwala dostrzec mozliwosé
ponownego upodmiotowienia jako istoty oporu przeciwko wywlaszczajacemu systemowi.

Jezeli w historycznych postaciach akumulacji pierwotnej dwie podstawowe formy
kapitalistycznej podmiotowosci stanowili ,,wolni” robotnicy najemni i zaprzegajacy ich do
pracy kapitalisci, to w dobie neoliberalnej na czolo wysuwac zaczyna si¢ Foucaultowska figura
przedsigbiorcy samego siebie, utozsamiajaca jednostke ze ,,swym wilasnym kapitatem, swym
wlasnym producentem i zrédlem dochodu” (Foucault 2012, 231). Figura ta z wolna dystansuje
i rozlewa si¢ na pozostale podmiotowosci, odpowiadajac za takie okreslenia jak przedsi¢biorczy
artysta czy kulturowy przedsigbiorca. Nie oznacza to oczywiscie likwidacji pozostalych pozycji
podmiotowych, a raczej probe ich doglebnej transformacji poprzez dyskursywny przymus
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, szczegolnie silnie odczuwany w aspirujacych do miana
kreatywnych miastach postindustrialnych. Podstawowe zalozenie neoliberalizmu to w tym
wypadku zniszczenie wszelkich dawnych podmiotéow politycznych (obywatel, rewolucjonista,
komunista), ktore moglyby zagrozi¢ nieograniczonej akumulacji kapitatu. Zwraca na to uwage
Alain Badiou (2005, 102), implicytnie podkreslajac skuteczno$¢ dominujacej ideologii
W wymazywaniu wspomnianych wyzej pozycji podmiotowych.

Problem neoliberalizmu z tak ujednolicajaca produkcja podmiotowosci sprowadza si¢
do przynajmniej dwoch niezamierzonych przez jego ideologdéw skutkéw ubocznych. Oba daja
o sobie zna¢ szczegdlnie mocno w ostatniej, pokryzysowej dekadzie. Istnienie jednego z nich
sugeruje Maurizio lLazzarato, piszac o swoistym blednym kole podmiotowej neoliberalizaciji.
Neoliberalizm, niszczac podmiotowosci charakterystyczne dla kapitalizmu fordowskiego (typu
robotnik-konsument lub obywatel), nie jest w stanie stworzy¢ atrakcyjnej alternatywy dla grup
podporzadkowanych kapitalowi, co niebywale utrudnia ich dalsza kooptacje na rzecz systemu.
»Dla wickszosci populacji stawanie si¢ podmiotem gospodarczym (pkapitalem ludzkim,
»przedsigbiorca samego siebie«) oznacza niewiele wigcej niz radzenie sobie z obnizajacymi si¢
placami i dochodem, prekarnoscia, bezrobociem i bieda w ten sam sposob, w jaki przyszloby

jej si¢ mierzy¢ z korporacyjnymi bilansami” (Lazzarato 2014, 9). Efektem omawianej
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interpelacji (,,badZ przedsi¢biorczy!”) staje si¢ zatem coraz powszechniejsza w miastach na
calym $wiecie kryzysowa figura dluznika — mieszkanca realizujacego podstawowe prawa
czlowieka (do mieszkania, edukacji, odpoczynku itd.) za pozyczone na wysoki procent
pieniadze. Trzy pozostale neoliberalne figury podmiotowe, o ktorych pisza Hardt i Negri
(2012a), to réwnie nieatrakcyjne z punktu widzenia wywlaszczanych: reprezentowany,
zmediatyzowany i poddany systemowi bezpieczenstwa. Kazda z nich ma za zadanie ostabienie
politycznego potencjatu jednostki, co realizowac si¢ moze poprzez utrzymywanie jej z dala od
zatloczonych ulic czy placow jako przestrzeni otwartych na mozliwos¢ antykapitalistycznego
oporu. Stuza temu réwniez takie postpolityczne narzedzia jak przedstawicielskie instytucje
polityczne, wigzienia, sterowane przez wielkie koncerny media czy obciazone hipoteka
mieszkania.

Drugi skutek uboczny neoliberalnego upodmiotowienia stanowi konsekwencije
opisywanej wyzej zntensywne ekspansji kapitalu owocujacej sztucznym podtrzymywaniem
zewnetrza 1 poszukiwania na jego gruncie nowych modeli podmiotowosci (pracownicy wiedzy,
klasa kreatywna itd.), ktére mialyby uniezalezni¢ kapitalistyczny sposob produkeji od zbyt
jawnie ekonomicznej figury przedsigbiorcy i legitymizowac system na nowo podbitych
obszarach. Jak pisze Lazzarato (2014, 8 i n.), to wtasnie w tym obszarze neoliberalizm ponosi
najwicksza kleske, nie bedac w stanie oddzieli¢ promowanej przez siebie kreatywnosci,
odpowiedzialnosci za wlasne poczynania czy innowacyjnosci od globalnych w swej skali
probleméw depresji, ubozenia klasy $redniej, powszechnego zadluzenia czy prekaryzacji pracy
(por. Standing 2014). Nieudana préba stworzenia nowej klasy mieszczanskiej odpowiadajace;
kulturowym 1 kognitywnym roszczeniom kapitatlu, za ktérej popnaukows popularyzacje
odpowiadaly szkodliwe ksigzki Richarda Floridy, stanowi dowdd na ontologiczne rozejscie
oddolnej, opartej na kooperacji kreatywnosci z indywidualizujacym 1 wzmagajacym rywalizacje
neoliberalizmem. Brak zaspokojenia aspiracji, a nawet bezlitosne wywlaszczenie
»kreatywnych” przez kapital (zwlaszcza z uwagi na powszechno$¢ mechanizmu dlugu, ale
réwniez  piramidowy charakter ekonomii kognitywno-kulturowej) stanowil jeden
z wazniejszych powodéw masowego charakteru okupacji przestrzeni publicznych, ktére
przetoczyly si¢ przez wszystkie kontynenty poczawszy od 2011 roku.

Dochodzimy w ten sposéb do bardzo waznego punktu. Wyjatkowo silna ingerencja
neoliberalizmu w proces produkcji podmiotowosci, kojarzona przez Reada ze zjawiskiem jej
realnej subsumcji pod kapital (2010), w polaczeniu z najsilniejszym od lat kryzysem
ekonomicznym, wywracajacym na nice pozadane przez system figury podmiotowe, stwarza
warunki do rzeczywistego poszerzenia szeregdw aktywnie zwalczajacych kapitalistyczny sposéb
produkgji, a tym samym do zgodnego z Marksowska ontologia transindywidualnosci (por.
Balibar 2007; Read 2010) i ekonomia dobra wspdlnego procesu ponownego upodmiotowienia.

Hardt i Negri pisza w tym kontekscie o zachodzacej w ramach miejskich okupacji inwersji,
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podmiotowym kairos, ktéry zrywajac z dominacja kapitatu, przekuwa podporzadkowane mu
pozycje podmiotowe w nowe figury wladzy konstytuujacej (2012a, 31). Moment ten jest
réwnoznaczny z dekonstrukcja neoliberalnej ideologii, zgodnie z ktéra kazdy indywidualny
podmiot uobecnia zamknieta na inne monade, i polityczng aktualizacja kolektywnych
przestanek kazdej wyobrazalnej podmiotowosci. ,,Pojedyncza podmiotowos¢ odkrywa, ze nie
ma wydarzenia bez rekompozycji z innymi podmiotowoS$ciami, ze nie istnieje bycie razem
pojedynczych podmiotowosci bez rebelii” (Hardt 1 Negri 2012a, 32). Zauwazmy w tym
kontekscie, ze podnoszona przez rebeliantéw na calym $wiecie odmowa splaty dlugu stanowi
pozadane przez nich przeksztalcenie finansowych zobowiazan w wigzi spoteczne (43)13. Jesli
»kondycja czlowieka zadluzonego (...) obejmuje dzi§ caloksztalt przestrzeni publicznej”
(Lazzarato 2012, 38), to fakt ten wazy w nieoczekiwany dla kredytodawcow sposéb na globalny
krajobraz wspolczesnego cyklu walk spotecznych, ktorych uczestnicy coraz czgsciej jednocza
si¢ pod takimi $wiadczacymi o urefleksyjnieniu kondycji wywlaszczonych mianami jak ,,99%”,
,oburzeni” czy ,,prekariat”. Oddolna produkcja podmiotowosci polega w tym wypadku na
trwalym odwréceniu zubozonych podmiotowosci kapitatu i utrwaleniu wypracowanych w
ramach ruchu form organizacji, komunikacji i produkeji wiedzy. Hardt i Negri widzg w tym
warunki dla procesu wytwarzania kommonersow!#: | kluczowej i koniecznej podmiotowosci dla
konstytuowania demokratycznego spoleczenstwa opartego na otwartym dzieleniu si¢ tym, co
wspolne” (2012a, 89), podmiotéw odpowiedzialnych za trwale alianse z innymi
wywlaszczonymi w rodzaju studentéw, robotnikow czy oséb wykluczonych ze wzgledu na
kolor skéry badz pleé, oraz uwspodlnianie tego, co prywatne i publiczne. Wywlaszczenie
stanowl w tym wypadku oczywisty zwornik zréznicowanych walk spotecznych, a marzenie
o odwrdceniu tego stanu rzeczy punkt wyjscia dla alternatywnych modeli gospodarowania

1 organizacji politycznej.

Zakonczenie

Wspolczesna ekonomia 1 polityka wywlaszczen otwiera nowy rozdzial w teorii akumulacji
pierwotnej. Ogromna w tym rola wywlaszczajacej urbanizacji, ktora, jak argumentowalem,
pozwala na udoskonalenie historycznych metod grodzenia poprzez tuszowanie jej najbardziej

brutalnych przypadkéw, wzglednie skuteczne likwidowanie kryzyséw nadakumulacii 1 coraz

13 Namacalnym potwierdzeniem tezy Hardta i Negriego jest amerykafski ruch Strike Debt
(http://strikedebt.org/), inicjatywa bezposrednia wyrastajaca z doswiadczenia ruchu Occupy (i przywiazujacy
podobna wage do inicjalnego spotkania w fizycznej, miejskiej przestrzeni jego uczestniczek). Jego najbardziej
znany projekt to ,,Rolling Jubilee” polegajacy na subwersywnym przechwyceniu ulubionej praktyki finansistow —
skupowania dlugbéw. Przedstawiciele Strike Debt podejmuja si¢ tego zadania nie w celu zarobkowego
kolekcjonowania zobowiazan, ale ich umarzania.

14 Rozumianych jako wytworcy, straznicy i beneficjenci dobra wspélnego.
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bardziej §wiadomy przechwyt produkowanych w miescie dobr wspdlnych. Podazajac sladem
Harveya, Sassen czy Mezzadry pokazalem, Ze stanowi ona nie tylko staly element ekspansji
kapitalistycznego sposobu produkcji, ale 1 gléwne narzedzie przekierowywania impetu
akumulacji przez wywlaszczenie na wczesniej relatywnie bezpieczny obszar miast
zaawansowanego kapitalizmu. Majac to na uwadze, podkreslalem réwniez jej bezprecedensowsa
ztozonos¢ 1 wielowymiarowosé, co ,,zawdzigczamy” gléwnie nowemu podglebiu wywlaszczen
w postaci transnarodowych finanséw, jak réwniez wyraznemu wtargnieciu kapitatu na obszar
szeroko rozumianego tego, co zywe. Fakt ten czyni z wywlaszczajacej urbanizacji
wszechstronne urzadzenie wladzy sluzace kapitalistycznej produkcji 1 reorganizacji przestrzeni,
jak rowniez doglebnej modulacji i wytwarzaniu miejskich podmiotowosci. Tylko zwrécenie
uwagi na oba te aspekty pozwala wytlumaczy¢ skutecznos¢ i czesta bezkolizyjnosé
dokonujacych si¢ w miescie wysiedlen.

Wrylaniajacy si¢ z tego artykulu obraz wywlaszczajacej urbanizacji pozwala na
skuteczniejsze niz do tej pory odréznienie Marksowskiej akumulacji pierwotnej od miejsko-
marksistowskiej akumulacji przez wywlaszczenie. Pomocne w tym kontekscie okazuja si¢ takie
cechy tej ostatniej jak stopniowy rozbrat z industrializacja 1 proletaryzacja, bezprecedensowe
wtargniecie na obszar miejskiej kultury i wspolnotowosci czy umozliwione przez daleko idaca
prace dyskursu i finansjeryzacje przykrycie najbardziej ,,prymitywnych” form wywlaszczenia.
Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma miedzy nimi punktéw wspoélnych. Szczegdlnie istotna
wydaje mi si¢ w tym kontekscie kwestia produkcji podmiotowosci, potencjalnie otwierajaca
miejski marksizm na dialog z jednym z najbardziej interesujacych nurtow filozofii polityki, za
jaki uznaje postoperaizm. Podkreslenie roli miejskich wywlaszczen dla wspotczesnej ekonomii
podmiotowej pozwolilo mi, z jednej strony, na uwypuklenie istotnego braku miejsko-
marksistowskiej reinterpretacji akumulacji pierwotnej, a z drugiej na zarysowanie bardziej
optymistycznego niz w wigkszej czesci artykulu horyzontu wspolnotowej konfrontacji z nowa
fala grodzen.

Zachodzace w ostatnich latach na gruncie miejskiego marksizmu pézne ,,odkrycie”
débr wspdlnych, potwierdzone przez szeroka recepcje podejmujacych te kwestie ksiazek
Harveya (2012a, 2014b) czy Merrifielda (2013, 2014), dopiero przygotowuje grunt pod
podobne, radykalnie miejskie badania nad alternatywnymi wzgledem miejskiego kapitalu
podmiotowosciami. Poprzedzajaca je wnikliwa i wielowymiarowa analiza urbanistycznych
wywlaszczen pokazuje jednak, ze dialektyka grodzen i uwspdlniania stanowi jedna z najbardzie;
wazkich plaszczyzn, na ktérych toczy si¢ wspolczesnie walka o przyszly ksztalt i sposoby
funkcjonowania miast na calym swiecie. Zrozumienie tego faktu pozwala takim badaczkom jak
Sassen, Harvey czy Davis na, z jednej strony, stale wyostrzanie narzedzi analizy ,,pasozytniczej
urbanizacji” czy ,,neohaussmannizacji” (Merrifield 2013), a z drugiej na coraz mocniejsze

poszukiwanie ich przelozenia na potrzeby tworzacego si¢ w wielu o§rodkach miejskich ruchu
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na rzecz sprawiedliwosci przestrzennej (por. Soja 2010). Pierwszy krok, jak przekonywatem w
tym artykule, mozna uzna¢ za w duzej mierze udany i z grubsza dokonany. Drugi wymaga od
miejskich marksistow silniejszego zaangazowania w rzeczony ruch 1 znacznie powazniejszego
niz do tej pory zglebienia ontologii i ekonomii dobra wspdlnego. Chociaz jego pokonanie to
wcigz praktyczno-teoretyczna piesn przyszlosci, to rozpoznanie jego koniecznego charakteru

to jedno z najwazniejszych dokonan miejsko-marksistowskiej reinterpretacji akumulacji

pierwotnej.

Podzigkowania: Tekst ten wyrasta czesciowo z dyskusji toczonych w §rodowisku ,,Praktyki
Teoretycznej”, a pierwsza przymiarka do jego napisania bylo wystapienie na seminarium
czasopisma odbywajacego si¢ pod hastem ,,Praca i produkcja” w roku akademickim 2013/2014
roku. Szczegdlne podzickowania nalezg si¢ w tym miejscu Krystianowi Szadkowskiemu
1 Maciejowi Szlinderowi, ktérzy zmierzyli si¢ z pierwsza, dluzsza wersja tego artykulu,
zaopatrujac go w wartoSciowe komentarze i1 propozycje skrotow. Duzigkuje réwniez
anonimowym recenzentom za uwazna lekture 1 konstruktywna krytyke mojej pracy. Cho¢
zgadzam si¢ z wigkszoscia poczynionych przez nich uwag, czesci z nich nie uwzglednitem, nie

chcac dodatkowo zwigkszac juz pokaznej objetosci artykutu.
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WPROWADZENIE DO TLUMACZENIA FRAGMENTU
REKOPISOW EKONOMICZNYCH Z LAT 1861-1863
O POJECIACH SUBSUMC]I

BOLIVAR ECHEVERRIA

Miedzy 1857 a 1865 rokiem Karol Marks sporzadzil szereg rekopisow, ktore mialy stanowic
podstawe jego projektu krytyki ekonomii polityczng. Najwazniejszym sposrod nich — a ich
zawarto$¢ zostala wykorzystana zaledwie cze¢sciowo w jedynej ksiedze Kapitain opublikowanej
przez samego Marksa — jest bez watpienia ten sporzadzony w latach 1861-1863. Jedna z jego
cech dystynktywnych jest to, ze pojawito si¢c w nim, w formie solidnie nakreslonego szkicu,
jedno z najwazniejszych poje¢ krytycznego opisu kapitalistycznego sposobu spolecznej
reprodukcji, tj. pojecia subsumqji procesu pracy pod kapital. Wybrane przez nas fragmenty tego
rekopisu, ktore publikujemy w tym numerze, zawieraja niektore z gtléwnych wskazowek Marksa
zwigzanych z tym pojeciem!. Przedstawiamy je czytelnikom Zesgytaw Polityeznych (Cuadernos
Politicos) nie tylko po to, by pokaza¢ radykalnos$¢, ktéra w przypadku Marksa mialo
zalnicjowanie wspolczesnego dyskursu krytycznego (i ktora jest gwarancja jego nieustajacej
aktualnosci), ale takze dlatego, ze by¢ moze zmotywuja one do wlasciwszego podejscia wobec

probleméw teoretycznych, nad ktérymi debatuje potudniowoamerykanska lewica.

1 Wigkszo$¢ z nich mozna znalezé w odpowiednich paragrafach Rezultatow bezposredniego procesu produfesi,
rozdzial VI rekopisu z 1865 roku); pochodza one réwniez z lat 1861-1863: s3 one niemal doktadna transkrypcja
odpowiedniej czgici rekopiséw z tego okresu. W Kapitale Marks stosuje takze rozrdznienie na subsumcje realng
1 formalna; por. np. ksiege 1, rozdz. 14, gdzie wykorzystane jest ono do ustanowienia réznicy miedzy warto$cia
dodatkowa wzgledna a wartoscia dodatkowa bezwzgledna. (W polskich tlumaczeniach pojecie to znika,
wystepujac jako ,,podporzadkowanie” — przyp. red.).



Bolivar Echeverria: Wprowadzenie do ttumaczenia. ..

Narzucajq si¢ dwie, prawie niezbadane przez marksistow, mozliwosci wykorzystania
teoretycznego tego pojecia. Pierwsza sytuuje si¢ w dyskusji wokoél istoty nowoczesnej
technologii oraz w znaczeniu i mozliwosciach alternatywnej technologii pokapitalistyczne;.
Teoria subsumei ujmuje rzekomo naturalny rozwoj nowoczesnej technologii wraz z tym, co
bytoby, z jednej strony, jej efektem esencjalnym — ,,udoskonaleniem” wydajnosci pracy —
a z drugiej, efektem akcydentalnym — zniszczeniem zaréwno podmiotu wytworczego, jak
1 przyrody — jako proces, ktéremu daleko do spontanicinie postgpowej potrzeby wykorzystania
osiagnie¢ naukowych w produkcji, natomiast ktory rozwija si¢ raczej z regresywnej koniecznosc
spoteczne, czyli z doskonalenia wyzysku sily roboczej. Nowoczesna technologia nie spadta
z nieba, aby wywrze¢ swoje pictno, dobroczynne czy zgubne, na wytworczej kooperacji
podmiotu spolecznego. Wreez przeciwnie, jest wynikiem narzucenia swoistej formy kooperagii wytworege
— takiej, ktora polega na wspdine pryynalegnosci réznych podmiotéw pracujacych wylqeznie do
kapitain — wobec §rodkow produkeji, ich mozliwosci technicznych oraz zdolnosci owego
podmiotu spotecznego do reakcji przeciwko zatrudniajacemu go podmiotom.

Druga, bardziej ewidentna mozliwos¢ uzycia pojecia subsumcji, odnosi si¢ do dyskusji
w polu metodologii historiografii, szczegdlnie tych toczonych wokot tzw. formacji spoteczno-
ekonomicznych lub , struktury réznych sposobow produkcii”, przede wszystkim w odniesieniu
do epoki kapitalistycznej. Teoria subsumei postrzega sposob istnienia kapitalizmu jako taki,
ktéry posiada z koniecznosci dwie podstawowe wersje lub przybiera dwie postacie nie awsze
nastgpujqce po sobie w czasie, ale ugupelniajqee sic w danej epoce: formalng i realngq subsumcje procesu
produkcji/konsumpcji spoleczenistwa pod proces kapitalistycznej akumulacji. A zatem trzy
podstawowe typy, specyficznie kapitalistyczne, sprzeczne artykulaci migdzy sposobami produkcji
mozna by znalez¢é polaczone u podstaw konfliktow spotecznych naszych czasow: artykulacje
formy kapitalistycznej w technicznej rzeczywistosci pryedkapitalistyene, artykulacje formy
kapitalistycznej w rzeczywistosci technicznej ustanowionel dla siebie samej i artykulacje nowych,
pokapitalistyeznych, form spoleczenstwa i techniki z totalnoscia spoteczno-techniczng stworzona
przez kapitalizm.

Nalezy ponadto dodaé, zZe pojecie subsumgi uzyskuje szczegdlne znaczenie
w odniesieniu do rdzenia specyficznej tresci krytycznego dyskursu Marksa — tzn. teorii
sprzecznosci miedzy spoteczno-naturalnym procesem produkceji/konsumpciji a spoteczno-
kapitalistycznym procesem pomnazania wartosci. To najbardziej zaawansowana z podjetych
przez Marksa prob pokazania w ogdlnych terminach teoretycznych sposobu, w jaki te dwa
sprzeczne procesy sa artykulowane. Jesli juz w Zarysie ekonomii polityezne z 1857 roku postrzegal
on proces pracy ,,uciele§niony” jako ,,materia” w kapitalistycznej ,,formie”, w rekopisach 1861—
1863 bedzie staral si¢ go dostrzec nie jako rzeczywistoSC samaq w sobie nietknigtq przez
(kapitalistyczny) zewnetrzny wzgledem niej sposob funkcjonowania, lecz jako ,,substancje”
dotknieta doglebnie przez kapitalistyczna ,,forme”, ktéra, formalnie lub realnie, pozwala na jej
istnienie.

przetogyt Maciej Szlinder
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studenckich. W pézniejszym okresie wykladowca Narodowego Uniwersytetu Autonomicznego
Meksyku. Zalozyciel 1 redaktor licznych pism takich, jak ,,Palos de la Critica” czy ,,Economia
Politica”. Autor publikacji poswieconych przede wszystkim krytyce ekonomii politycznej, teorii
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PRZEDMOWA TLUMACZA

TOMASZ PL.OMINSKI

Rekopisy Karola Marksa dokumentujace jego prace nad Kapitalem nie raz juz okazaly si¢
katalizatorem dla przelomowych odczytan Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej.
Przyklady mozna by mnozy¢. Wezmy chocby wplyw publikacji Zarysu krytyki ekonomii polityezne
na marksistow francuskich (Camatte 1988) czy wloskich operaistow (Negri 1989), znaczenie
Rezgultatow bezposredniego procesu produkgi dla nurtu postoperaistycznego (Hardt i Negri 2005) czy
odkrycie niepublikowanych do lat siedemdziesiatych XX wieku szkicow Kapitalu przez grupe
niemieckich badaczy ktérych projekt okreslono jako Newe Marx—ILektiire® (Nowe odczytanie
Marksa) (Heinrich 1996—1997). Proces ten wcigz mozna uznaé za nieukoficzony, a na gruncie
polskim, mimo bogactwa tlumaczen dziel Marksa, wciaz istnieja spore luki (jedna z nich
wypelnil przed trzema laty przeklad nieopublikowanego po polsku tzw. VI rozdzialu Kapitatu,
Rezultatow bezposredniego procesu produksi w wykonaniu Mikolaja Ratajczaka — wydany jako Kapitat
1.1 (Marks 2013). Niniejszy przekltad stanowi kolejna, cho¢ skromna, prébe uzupelnienia tych
brakow.

Podstawa przedkladanego czytelntkom 1 czytelniczkom  Praktyki  Teoretyczne
tlumaczenia jest szosta cze$¢ Rekopisow 3 lat 1861—1863, wydana w 1982 roku w ramach
najbardziej kompletnego obecnie zbioru dziel Marksa i Engelsa — MEGA (Marx—Engels
Gesamtansgabe), figurujaca pod indeksem MEGA? I1.3.6 (Marks 1982). Inicjatywa ta zostala

! Syntetycznego opisu NML dokonali Ricardo Bellofiore i Tomasso Redolfi Riva, zob. Bellofiore i Redolfi
Riva 2015.
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zapoczatkowana w latach siedemdziesiatych XX wieku jednoczesnie w Berlinie i Moskwie,
a nastepnie kontynuowana od 1990 roku przez Internationale Marx—Engels Stiftung z siedziba
w Amsterdamie. Do tej pory wydano 62 z planowanych 114 toméw MEGA?2.

Rekopisy z lat 1861—1863 stanowia, zgodnie z klasyfikacjq zaproponowang przez
Enrique Dussela, drugi z czterech szkicow Kapitalu — po Zarysie krytyki ekonomii polityczne z 1859,
ale przed Rekopisami 3 lat 1863—1865 (Dussel 2001a). Na calos¢ tego projektu skladaja si¢ 23
zeszyty. Pierwsze pig¢ z nich to szkic podzniejszych dzialéw II-IV (,,Przemiana pieniadza
w kapital”, ,Wytwarzanie warto$ci dodatkowej bezwzgledne)” oraz ,,Wytwarzanie wartosci
dodatkowej wzglednej”). Kolejne zeszyty, az do XV, zawieraja notatki Marksa stanowiace
krytyczny komentarz do wczesniejszych teorii wartosci dodatkowej, znane jako Teorie wartosci
dodatkowey. W koncu, w zeszytach XX—XXIII Marks powraca do punktu, w ktoérym zatrzymat
si¢ w zeszycie V i porusza kwestie, ktére swoje odzwierciedlenie znajdq w kolejnych dziatach
I ksiegi Kapitalu, ale takze problemy obecne w podzniejszym szkicu nieopublikowanego
VI rozdzialu — formy subsumcji i rozréznienie na prace produkcyjng i nieprodukcyjna. By¢
moze najdokladniej planowana na tym etapie przez Marksa struktura I ksiegi Kapitaln opisana

jest w jego planie ze stycznia 1863 roku:

Wstep. Towar. Pieniadz
Przemiana pieniadza w kapital
Bezwzgledna warto$¢ dodatkowa

Wzgledna warto§¢ dodatkowa (...)

iAo

Potaczenie bezwzglednej 1 wzglednej wartosci dodatkowej. Stosunek migdzy placami

1 warto$cia dodatkowa. Formalna i realna subsumcja pracy pod kapital. Produkcyjnosc

kapitatu. Praca produkcyjna i nieprodukcyjna

6. Powrotna przemiana warto$ci dodatkowej w kapital. Akumulacja pierwotna. Teoria
akumulacji Wakefielda

7. Rezultaty procesu produkgii (...)

Teorie wartosci dodatkowej

9. Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukeyjnej (Dussel 2001b, 160-161)

Jak zauwaza Dussel, interesujace nas w tym numerze Praktyki Teoretyezne fragmenty
o pojeciu subsumcji pracy pod kapital oraz koncepcjt pracy produkcyjnej zostaja w Rekopisach
g lat 1861-1863 zgodnie z powyzszym planem umieszczone pod punktem 5. — ,,Polaczenie

wzglednej 1 bezwzglednej wartosci dodatkowej (...)”, a nie, jak mozna by si¢ spodziewa¢ na

2 Informacja ta pochodzi ze strony internetowej projektu: http://mega.bbaw.de/projektbeschreibung
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podstawie pézniejszych rekopisow, pod punktem 7. — ,,Rezultaty procesu produkeji” (Dussel
2001b, 162).

Publikowany w naszym numerze fragment pochodzi z zeszytu XXI. Marks
wprowadza w nim systematycznie, po przedstawieniu w poprzedzajacych go rozdzialach
warto$ci dodatkowej bezwzglednej i wzglednej, odpowiadajace im procesy subsumcji
(odpowiednio) formalnej i realnej. Pojecie subsumcji pojawia si¢ w Rekopisach juz w pierwszych
zeszytach, dopiero jednak w tym miejscu zostaje ono rozwinigte w sposob stanowiacy baze¢ dla
nieopublikowanego VI rozdziatu Kapitalu.

Catkowicie nieobecna w Bezposrednich rezultatach procesu produkgi z 1865 roku jest czes¢
publikowanego tu szkicu poswigcona przejSciowym formom subsumcji. Marks pokazuje w niej,
w jaki sposob w spoleczenstwach przedkapitalistycznych moga zaistnie¢ formy, ,,w ktorych
stosunek kapitalu nie istnieje jeszcze formalnie, a wigc praca jest wyzyskiwana przez kapital
zanim ten ostatni wypracowal sobie forme kapitalu produkcyjnego, a praca otrzymata forme
pracy najemnej” (Marks 2015, 144), a takze w jaki sposéb analogiczne formy sa reprodukowane
juz w obrebie produkeji kapitalistycznej*.

Liczne fragmenty powtarzajacego si¢ z szostym rozdzialem tekstu pokrywaja si¢
z tlumaczeniem znanym czytelnikom i czytelniczkom z Kapitatn 1.1, 1 umieszczone zostaly tutaj
po uzgodnieniu omdwionych ponizej zmian dotyczacych tlumaczenia na polski istotnych
terminéw. Oprécz zasygnalizowanych w dalszej czesci tekstu kwestil zastosowane zostaly
rozstrzygnigcia opisane w poslowiu ttumacza do Kapitalu 1.1 (Ratajczak 2013). Podobnie jak
w przypadku Begposrednich rezultatow procesu produkyi, oryginalny tekst, zawierajacy ze wzgledu na
szkicowy charakter urwane fragmenty, rownowazniki zdan i btedy skladniowe, zostal w miare
mozliwosci dostosowany w przekladzie do spojnej, przystepniejszej w odbiorze formy.

Jedna z wprowadzonych w niniejszym przekladzie zmian dotyczy ttumaczenia pojecia
Arbeitsvermaogen — wystepuje ono we wezesniejszych pismach Marksa wlasciwie jako synonim
sity roboczej (Arbeitskraft), w ostatecznej wersji Kapitalu autor uzywal wlasnie tego drugiego
terminu (utozsamienia dokonuje zreszta bezposrednio w ostatecznej wersji Kapitatu: ,,1 oto
posiadacz pienigdzy znajduje na rynku taki sgezegdlny towar — zdolnosé do pracy, czyli site roboczq”
— Marks 1951, 177)5. W Begposrednich rezultatach procesu produkei Arbeitsvermagen thtumaczono jako
»potencjal pracy”’, zdecydowalismy si¢ jednak powrécic do przyjetego w  polskich
tlumaczeniach dziel Marksa okreslenia ,,zdolno$¢ do pracy”.

Podobnie jak w przypadku Regwultatiw begposredniego  procesu  produkei, pewnych

probleméw  nastreczalo przelozenie dwuznacznego czlonu  produktiv-  (najczedcie]

4 Obszerniejszy komentarz do omawianego fragmentu mozna znalez¢ w przedmowie do anglojezycznego
wydania Rekopisow; Ternowski 1988, xiii—xiv.

5 W oryginale: ,,Und der Geldbesitzer findet auf dem Markt eine solche spezifische Ware vor — das
Arbeitsvermogen oder die Arbeitskraft” (Marks 1962, 181).
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wystepujacego jako Produktivarbeif). Na jezyk polski, w zaleznosci od kontekstu, moze by¢ on
tlumaczony jako ,,produkcyjny” (tak jak w przypadku rozréznienia na prace produkcyjna
i nieprodukcyjng), jak i ,,produktywny” (tam, gdzie chodzi o aspekt ilo§ciowy produkcji).
W niniejszym tekscie, ze wzgledu na nieobecno$¢ problematyki pracy produkcyjnej
1 nieprodukcyjnej, zdecydowaliémy si¢ na wyrazniejsze rozréznienie na ,,wytworczy’

1,,produktywny”.
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FORMALNA I REALNA SUBSUMCJA PRACY POD
KAPITAL. FORMY PRZEJSCIOWE!

KAROL MARKS

Omowilismy oddzielnie obie formy wartosci dodatkowej, bezwzgledna 1 wzgledna, pokazujac
jednoczesnie, jak si¢ ze sobg lacza i jak, wraz z rozwojem wzglednej wartosci dodatkowej,
warto$¢ bezwzgledna doprowadzona zostaje do swojej ostatecznej granicy?. Zobaczylismy tez,
w jaki sposob rozdzielenie obu form przynosi réznice w stosunkach ptacy roboczej i wartosci
dodatkowej. Przy danym poziomie rozwoju sil wytwoérczych warto§¢ dodatkowa jawi sig
jedynie jako bezwzgledna, a tym samym jej zmiana mozliwa jest wylacznie na drodze zmiany
dtugosci catkowitego dnia roboczego. Przyjmujac dang dlugosé dnia roboczego, mozliwy jest
tylko rozwdj wartosci dodatkowej wzglednej, tj. poprzez rozwdj sit wytworczych.

Samo jednak zstunienie bezwzglednes wartosci dodatkowes nie zaktada nic innego, jak pewna
plodnos¢, czyli naturalna sile wytworcza pracy, a wiec to, ze nie caly (mozliwy) (dzienny) czas

pracy jednego czlowieka wymagany jest do podtrzymania jego wiasnej egzystencji badz

1 Zrédto tragmentu: MEGAZ2 11.3.6, Zur Kritik der politischen Okonomic (Manuskript 1861—1863). Teil 6, Dietz
Verlag, Berlin 1982, s. 2126-2159.

2 W niniejszym przekltadzie ttumacze zadecydowali o zachowaniu wlasciwego rekopisowi Karola Marksa
zapisu przypiséw bibliograficznych. Przyjeta zostala réwniez nastgpujaca notacja wtracel nawiasowych:
w nawiasach okraglych () pojawiaja si¢ przypisy Marksa; w nawiasach kwadratowych [ | przypisy pochodzace od
redakcji polskiej; w nawiasach klamrowych { } zaznaczone zostaly miejsca ingerencji w tekst redakeji wydania
MEGA?; w nawiasach ostrokatnych < > podane zostaly numery stron rekopisu Marksa; pojawiajacy si¢ w tekscie
zapis ,,[...]"” oznacza nieodczytane przez redakcje niemiecka, zniszczone lub zagubione fragmenty oryginalnego
rekopisu Marksa. [przyp. red.].
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reprodukcji jego wiasnej zdolnosci do pracy. Moze do tego dojs¢ jedynie na drodze
przymuszenia robotnika — istnieje wobec niego zewnetrzny przymus — do pracy powyzej czasu
niezbednego, przymus pracy dodatkowej. Fizyczna mozliwos¢ zaistnienia produktu dodatkowego,
w ktérym uprzedmiotawia si¢ praca dodatkowa, zalezy jednak oczywiscie od dwoch
okolicznosci: jezeli potrzeby sa bardzo skromne, to nawet przy skromnej naturalnej sile
wytworczej pracy do ich zaspokojenia wystarczy¢ moze czg$¢ czasu pracy, pozostawiajac reszte
na prac¢ dodatkows, a tym samym na powstawanie produktu dodatkowego. Z drugiej strony:
jesli naturalna sita produkcyjna pracy jest bardzo wysoka, tj. naturalna zyznosc gleby, zasoby
wody itd. wymagaja niewielkiego naktadu pracy do zdobycia $rodkéw niezbednych do
egzystencji, to dziala wtedy naturalnie — biorac pod uwage saz okres niegbednego casu pracy — owa
naturalna sita wytworcza pracy albo, if you please [jesli wolicie], owa pierwotna wytworczosc
pracy [dziala] w taki sam sposéb, jak rozwoj spolecznych sit wytwoérczych. Wysoki poziom
pierwotnej sily wytworczej pracy wigze si¢ z gwaltownym przyrostem populacji — zdolnosci do
pracy — a wigc materii, z ktorej wykrawana jest praca dodatkowa. Jesli, odwrotnie, pierwotna
sita wytworcza pracy jest niska — a wigc potrzeba wigcej czasu pracy do zaspokojenia
podstawowych potrzeb — to rozwdj produktu dodatkowego (lub pracy dodatkowej) moze
w tym wypadku prowadzi¢ do tworzenia obcego bogactwa, jesli liczba wyzyskiwanych przez
pojedyncza osobg jest wysoka. <1302> Zalézmy, ze niezbedny czas pracy = 111 1/2 godziny,
dzieri pracy = 12 godzin, robotnik dostarcza wigc warto$¢ dodatkowa réwna 1/2 godziny. 23/2

godziny wymagane jest do utrzymania pojedynczego robotnika, stad nast¢pujace obliczenia:

1 robotnik dostarcza 1/2 h warto$ci dodatkowe;.
23 robotnikéw [dostarcza] 23/2 h.

Tak wigc w tym wypadku do utrzymania jednego podmiotu Zyjacego bez pracy potrzebnych
jest 23 robotnikéw, ale musi by¢ to podmiot zyjacy zaledwie na poziomie robotnika. Aby mogt
zy¢ 3 albo 4 razy lepiej, a dodatkowo by byl w stanie przeksztalci¢ czes¢ wartosci dodatkowe;j
na powr6t w kapital, musialoby na niego jednego by¢ zatrudnionych jakie§ 23x8 = 184
robotnikéw. Do tego rzeczywiste bogactwo, ktérym dysponowalaby dana jednostka,
musiatoby by¢ bardzo niewielkie. Im wigksza sila wytworcza pracy, tym wigksza moze by¢
liczba nierobotnikéw w stosunku do robotnikéw, a zarazem tym wigksza liczba robotnikow
niezajmujacych si¢ produkcja niezbednych srodkéw utrzymania albo zgota niezajmujacych si¢
produkcja materialng; albo w kofcu liczba osob, ktére bezposrednio skladajg si¢ na liczbe
wladcicieli produktu dodatkowego badZz tez liczba oséb niepracujacych materialnie ani
intelektualnie, $wiadczacych za to ,ustugi”, na ktérych oplacenie wlasciciel produktu

dodatkowego zrzeka si¢ jego czesci.
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Tak czy owak obu formom wartosci dodatkowej: bezwzglednej i wzgledne;,
odpowiadaja, — jesli kazda z nich bedzie rozpatrywana dla siebie w oddzielnym istnieniu,
a wartoé¢ dodatkowa wzglena zaklada zawsze t¢ bezwzgledna — dwie odr¢bne formy
subsumcji pracy pod kapital, tudziez dwie odrebne formy kapitalistycznej produkcji. Przy czym
pierwsza zawsze funkcjonuje jako prekursorka tej drugiej, cho¢ z kolei ta bardziej rozwinieta,
ta druga, moz€ znéw stanowié podstawe, do wprowadzenia tej pierwszej w nowych galeZiach
produkgji.

Forme¢ bazujaca na bezwzglednej wartosci dodatkowej nazywam formalng subsunia
pracy pod kapital. Rozni si¢ ona jedynie formalnie od innych sposobéw produkeiji, w ktorych
prawdziwi wytwoérey produktu dodatkowego dostarczaja warto§¢ dodatkowa, tj. pracuja ponad
niezbedny czas pracy, jednak nie dla siebie, a dla innych.

Stosowany przymus jest innego rodzaju, to np. metoda, za pomoca, ktérej powoluje
si¢ do zycia wartos¢ dodatkows, produkt dodatkowy czy tez prace dodatkows. Okreslone
rognice migdzy stosowaniem tych metod oméwimy w nastepnej cze¢sci poswigconej akumulacii.
Najistotniejsze wyznaczniki subsumcji formalnej pod kapitatl to:

1) Robotnik jako wlasciciel wlasnej osoby, a tym samym wlasnej sily roboczej
napotyka, jako sprzedawca czasowego wydatkowania tej drugiej, dysponujacego pieniedzmi
kapitaliste — obaj wystepuja jako wlasciciele towardw, jako sprzedawcy 1 kupcey, a wigc formalnie
osoby wolne, miedzy ktérymi w istocie nie istnieje zaden stosunek inny niz jak miedzy nabywca
i sprzedawca, zaden politycznie ani spolecznie ustalony stosunek nadrzednosci badz
podporzadkowania.

2) To, co zawarte jest w pierwszym stosunku — inaczej bowiem robotnik nie musiatby
sprzedawac swojej zdolnosci do pracy — ze mianowicie jego obiektywne priestanki pracy (surowce,
narzedzia pracy i tym samym $rodki utrzymania podczas pracy) przynaleza catkowicie, albo
przynajmniej cz¢sciowo, nie robotnikowi, a nabywcy 1 konsumentowi jego pracy, jemu samemu
za$ przeciwstawiajg si¢ jako kapital. Im pelniej te warunki pracy znajduja sig dot w opozycji,
jako cudza wlasnoS$¢, tym pelniej formalnie zachodzi stosunek kapitatu i pracy najemnej, czyli formalna
subsumcja pracy pod kapital, warunek 1 zalozenie subsumcji realne;j.

W samym sposobie produkcji nie zachodzi tu jeszcze zadna réznica. Proces pracy,
rozpatrywany pod kalem zechnologicznym, toczy si¢ tak jak wczesniej, choc¢ teraz jako proces
podporzadkowany kapitatowi. W samym procesie produkceji rozwija si¢ jednak, jak zobaczylismy
to wezesniej (a wszystko, o czym do tej pory mowilismy, ma swoje miejsce dopiero tutaj), po
pierwsze, stosunek nadrzednosci i podporzadkowania, jako ze kapitalista konsumuje zdolno$¢
do pracy, ktéra jest przezen kierowana i nadzorowana; po drugie, znacznie wzrasta ciagtosé
1 intensywno$¢ pracy.

Jesli stosunek nadrzednosei i podporzadkowania wchodzi na miejsce niewolnictwa,

pafiszczyzny, wasalstwa czy patriarchalnych stosunkéw podporzadkowania, to dochodzi do
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przeksztalcenia jego formy. Forme zaczyna cechowac wigkszy stopienn wolnosci, poniewaz
podporzadkowanie ma tu tylko nature rzeczowa, a formalnie jest dobrowolne, sprowadza si¢
jedynie do relacji miedzy pozycjq robotnika 1 pozycja kapitalisty w procesie produkgji. Jest to
gmiana formy, ktéra ma miejsce w rolnictwie, gdy dotychczasowi poddani albo niewolnicy staja
si¢ wolnymi pracownikami najemnymi.

<1303> Albo tez stosunek wadrzednosci i podporzadkowania w procesie produkeit
wchodzi na miejsce wezesniejszej samodzzelnosi, jak np. przy wszystkich selfsustaining peasants,
farmers [samodzielnych rolnikach, farmerach], ktérzy musieli jedynie placié¢ rente od produkeji,
czy to panstwu, czy tez landlordowi, gdy w gre wchodzit jaki§ dodatkowy przemyst rolno-
chatupniczy lub samodzieine rgemiosfo. Mamy tu wigc do czynienia z utrata wegesnieis3e
samodzielnosci w procesie produkcji, a stosunek nadrzednosci i podporzadkowania sam jest
wytworem wprowadzenia kapitalistycznego sposobu produkcji.

Wreszcie stosunek kapitalisty 1 pracownika najemnego moze zastapi¢ mistrza
cechowego, jego czeladnikéw i ucznidw, co nastapilo wraz z narodzinami miejskiej
manufaktury. Sredniowieczny stosunek cechowy, ktéry w analogicznej formie rozwinal sie
w waskich kregach w Atenach i Rzymie, 1 ktory w Europie odegral tak istotng role przy
tworzeniu kapitalistow z jednej, a stanu wolnych robotnikéw z drugiej strony, jest ograniczona,
jeszcze nieadekwatng forma stosunku kapitatu 1 pracy najemnej. Z jednej strony zachodzi tu
stosunek kupujacego 1 sprzedajacego. Placi si¢ wynagrodzenie, a mistrz, czeladnik 1 uczen
przeciwstawiajg si¢ sobie jako wolne osoby. Technologiczna podstaws tego stosunku jest
zaklad rzemieslniczy, w ktorym gléwnym czynnikiem produkciji jest mniej lub bardziej zgodne
ze sztuka postugiwanie si¢ instrumentem pracy. Rezultat pracy okreéla tutaj samodzielna
jednostkowa praca, a tym samym jej profesjonalny rozwdj, ktéry wymaga diuzszego lub
krotszego okresu ksztalcenia. Mistrz znajduje si¢ tu wprawdzie w posiadaniu warunkow
produkeji, narzedzi pracy rzemieSlniczej, materialéw pracy {cho¢ narzedzie pracy
rzemieslniczej moze réwniez naleze¢ do czeladnika}, do niego tez nalezy produkt. O tyle jest
kapitalista. Ale jako kapitalista nie jest mistrzem. Po pierwsze, sam jest zrazu rzemie$lnikiem
1is supposed [zaklada si¢], ze bedzie mistrzem w swoim rzemiosle. W ramach samego procesu
produkcji funkcjonuje jako rzemieslnik, tak samo jak jego czeladnicy, i dopiero wprowadza
swoich uczniéw w tajniki rzemiosta. Do uczniéw ma dokladnie taki sam stosunek jak profesor
do swoich studentéw. Jego stosunek do uczniéw i czeladnikéw nie jest zatem stosunkiem
kapitalisty jako takiego, lecz mistrza w rzemiosle, 1 jako taki zajmuje on w korporacji, a wigc
wobec nich, wyzsza pozycje w hierarchii, ktéra is supposed [opiera si¢] na jego wlasnym
mistrzostwie w rzemiosle. Jego kapital jest zatem — zaréwno pod wzgledem postaci materialne;j,
jak i swojego zakresu warto$ci — kapitalem zwiazanym, ktéry w zadnym razie nie zyskal wolnej
postaci kapitatu. Kapital ten nie jest okreslonym kwantum pracy uprzedmiotowionej, wartoscig

w ogole, ktéra moze przybrac te lub inng forme przestanek pracy, przyjmujaca ja swobodnie,
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gdy tylko w celu przywlaszczenia pracy dodatkowej dowolnie wymieni si¢ na t¢ lub inng forme
pracy zywej. Dopiero kiedy juz pokona przewidziane stopnie ucznia, czeladnika itd., kiedy sam
wykona swoj czeladniczy majstersztyk, mistrz moze przeznaczaé pieniadze w tej okreslone;
galezi pracy, we wlasnym rzemiosle, czg¢sciowo na obiektywne przestanki pracy rzemieslniczej,
czg$ciowo za$§ na zakup czeladnikéw 1 utrzymanie ucznidw. Jedynie w swoim wlasnym
rzemio$le moze on przeksztalca¢ pieniadz w kapital, tzn. uzywac go nie tylko jako $rodka
wlasnej pracy, lecz takze jako §rodka wyzysku pracy cudzej. Jego kapital jest zwiazany
z okreslong forma wartosci uzytkowej, totez nie przeciwstawia si¢ jego robotnikom jako
kapital. Stosowane przez mistrza metody pracy wynikaja nie tylko z doswiadczenia, lecz takze
z zalecen cechu, ktore uwaza si¢ za niezbedne, przeto 1 w tym miejscu to nie warto§¢ wymienna,
lecz warto$¢ uzytkowa pracy jawi si¢ jako ostateczny cel. To nie on decyduje o tym, czy
dostarczy¢ prace takiej czy innej jakosci. Caly zaklad cechowy zorganizowany jest tak, by
dostarczona zostala okreslona jako$¢ pracy. W rownie matym stopniu decyduje on o cenie
pracy. Ograniczona forma, ktora nie pozwala, by jego potencjat funkcjonowat jako kapital, daje
o sobie zna¢ rowniez w tym, ze zakres wartosci jego kapitalu w istocie nie moze przekroczy¢
pewnego maksimum. Nie wolno mu trzymac wigcej niz tylko pewna liczbe czeladnikow, jako
ze cech powinien zapewnia¢ wszystkim mistrzom odpowiedni udzial w zyskach z ich
rzemiosta. Wreszcie stosunek mistrza jako czlonka tego samego cechu do innych mistrzéw
przynalezal jako taki do korporacji majacej pewne wspolne przestanki produkeji (lada cechowa
itp.), prawa polityczne, udzial we wladzach miasta itd. Z wyjatkiem prac dla kupcéw, mistrz
pracowal na zamoéwienie, czyli w celu wytworzenia okreslonej warto$ci uzytkowej. Podtug tego
regulowano tez liczbe mistrzéw. Mistrz nie przeciwstawia si¢ swoim robotnikom wy/qeznie jako
kupiec. W jeszcze mniejszym stopniu kupiec jest w stanie przeksztalci¢ swoéj pieniadz w kapitat
produkceyjny; towary moze on jedynie ,,wykladac”, a nie samemu je produkowac. Egzgystenca
zg0dna e stanem — to nie warto$¢ wymienna jako taka, nie wzbogacenie si¢ jako takie stanowi tu
cel i rezultat wyzysku cudzej pracy. Decydujaca role odgrywa tutaj narzedzie. W wielu galeziach

pracy (np. w krawiectwie) surowca mistrzowi dostarczaja jego klienci. Bariera dla produkcji
w ramach calo$ci istniejacej juz konsumpciji jest tu prawo. W zadnym razie wigc nie reguluja jej
bariery samego kapitatu. W stosunku kapitalistycznym zanikaja bariery wynikajace z wigzéw
spoleczno-politycznych, w ktorych porusza si¢ tu jeszcze kapital, a przez to nie jawi si¢ jeszcze
jako kapital.

<1304> [...] w Kartaginie i Rzymie, ogranicza si¢ to do ludow, u ktorych
Kartaginczycy rozwingli kapital w formie kapitalu handlowego, tym samym czyniac warto$¢
wymienng elementem produkcji [...] bezposredniej, albo tam gdzie, jak u Rzymian, przez
koncentracj¢ bogactwa w rekach niewielu, mianowicie majatkoéw ziemskich, produkcja byta
z koniecznosci nakierowana juz nie na samoutrzymanie, lecz na warto§¢ wymienna, a wigc

posiadala ten aspekt kapitalistycznej produkeji. Mimo ze dla bogatego Rzymianina celem byl
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jednak zbytek, mozliwie duza masa wartosci uzytkowej, moglt on zosta¢ osiagniety tylko przez
odpowiednig wielko§¢ wartosci wymiennej mozliwych do sprzedazy produktéw, a co za tym
idzie, produkcja byla skierowana na produkcje¢ wartosci wymiennej i polegata na wyci$nigciu
jak najwickszej ilosci pieniedzy, czyli jak najwigkszej ilosci niewolniczej pracy.

Z jedng strony mamy samodzielnego  r3emiesinika, Rtory pracuje dla stray customers
[przypadkowych klientéw], z drugiej — rosnaca w sposéb naturalny ciaglo$¢ pracy robotnika,
ktéry pracuje dla kapitalisty i ktérego pracy nie ograniczaja napedzajace go przypadkowe
potrzeby i ich rozmiar, lecz ktory jest w coraz wigkszym stopniu mniej lub bardziej regularnie
zatrudniany dzien w dzien przez kapital. W poréwnaniu z niewolnikiem praca ta bedzie bardziej
produktywna |produktiver| 1 ciagla, jako zZe bardziej intensywna, poniewaz dla niewolnika
pobudka do pracy jest jedynie zewnetrzny wobec niego I¢k, a nie jego egzystencja, ktora do
niego nie nalezy, lecz jest gwarantowana; natomiast dla wolnego robotnika pobudka sa jego
wants [potrzeby]. Swiadomosé (lub raczej wyobrazenie) wolnego samookreslenia, wolnosci,
czyni jednego z nich duzo lepszym robotnikiem niz drugiego, stad poczucie responsibility
[odpowiedzialnosci], poniewaz jest on, tak jak kazdy sprzedajacy towary, responsible
[odpowiedzialny| za dostarczane przez siebie towary, a towary te muszgq mie¢ odpowiednia
jako$¢, w przeciwnym razie inni sprzedajacy towary tego samego sortu wyeliminujg go z gry.
Ciaglos¢ stosunku niewolnika i1 jego wlasciciela polega na tym, ze niewolnika utrzymuje
bezposredni przymus. Tymczasem wolny robotnik musi utrzymac si¢ sam, poniewaz
egzystencja jego i jego rodziny zalezy od tego, czy bedzie wceiaz ponawial sprzedaz swojego
potencjatu pracy kapitaliscie. W przeciwienstwie do niewolnikow i chtopéw panszczyznianych,
robotnik, jak zobaczylismy, otrzymuje ekwiwalent za swoja prace, stad pfaca robocza, i chociaz
w istocie pokrywa ona jedynie prace niezbedna, jawi si¢ jako wartosi, cena dnia roboczego; i mimo
ze w istocie jego praca dodatkowa jest oplacana tak marnie jak panszczyzna czy tez czas
przepracowany przez niewolnika ponad ten konieczny do reprodukciji jego utrzymania. Réznica
moze tu polega¢ tylko na kwantum nieoplaconego czasu pracy, choc¢ taka zosciowa rignica nie
jest konieczna, zalezy raczej od wysokosci zwyczajowo przyjete] wartosci 3dolnosci do pracy. Ale
niezaleznie od tego, jak wiele lub jak mato pracy dodatkowej dostarcza wolny robotnik, jak
wysoka lub niska jest przeci¢tna placa robocza, w jakim stosunku jego catkowity dzien roboczy
pozostaje do niezbednego czasu pracy, dla niego rzecz ta przybiera zawsze forme pracy w gamian
za place robocza, za pieniqdze, a kiedy robotnik pracuje 12 godzin, otrzymujac za nie ekwiwalent
8 godzin pracy, wtedy 12 godzin zostalo przepracowanych tylko po to, aby naby¢ ekwiwalent
8. Nie jest tak w przypadku niewolnikow. Juz sama cz¢$¢ pracy, ktéra wykonuje na siebie — tj.
aby zastapi¢ warto$¢ wlasnego utrzymania — jawi mu si¢ jako praca wykonywana na rzecz
wlasciciela niewolnikéw, podczas gdy wolnemu robotnikowi nawet praca dodatkowa jawi si¢
jako praca, ktora wykonuje we wlasnym interesie, tj. jako srodek nabywczy jego pensji. Stosunek

pieniezny, zakup i sprzedaz pomiedzy kapitalista a robotnikiem, maskuje darmowq prace, natomiast
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w przypadku pracy niewolniczej stosunek wiasnosci, zgodnie z ktérym niewolnik nalezy do
swojego master [pana], maskuje prace na samego siebze. Jesli dzien pracy = 12 godzin, niezbedny
1 jednoczesnie reprezentowany w pensji czas pracy = 6, 7, 8, 9, 10, 11 godzin, a zatem praca
dodatkowa, tj. praca darmowa, odpowiednio = 6, 5, 4, 3, 2, 1 godzin, to stosunek przedstawia
si¢ dla robotnika stale tak, Ze sprzedaje on 12 godzin pracy w zamian za okreslona, ale takze
zmienng ceng, pracuje on wiec zawsze na siebie, nigdy na swojego master [panal. <1305> [...]
Za wyzsza warto$¢ tej zdolnosci do pracy trzeba mu zaplacié, totez wyraza si¢ ona w wyzszej
placy. Panuje wigc duze zréznicowanie plac w zaleznosci od tego, czy poszczegdlna praca
wymaga wyzej rozwinigtej zdolnosci do pracy, zwigkszajacej koszty produkcji, czy nie. Tym
samym z jednej strony mozliwe staje si¢ wigksze indywidualne zréznicowanie, z drugiej
intensywniej rozwija si¢ wlasna zdolnos¢ do pracy. Nie ulega watpliwosci, ze masa pracy musi
sklada¢ si¢ z mniej lub bardziej unskilled labour [pracy niewykwalifikowanej], przez co rowniez
masa placy roboczej musi by¢ okreslana przez warto$¢ prostej zdolnosci do pracy. W ten
sposob pojedyncze jednostki — dzigki szczegdlnej energii, talentowi itp. — s3 w stanie doj$¢ do
wyzszych sfer pracy, dokladnie tak samo jak istnieje abstrakcyjna mozliwos$¢, ze ten lub inny
robotnik sam stanie si¢ kapitalista i wyzyskiwaczem cudzej pracy. Niewolnik nalezy do
okreslonego pana; robotnik musi si¢ wprawdzie sprzedawac kapitalowi, ale nie okreslonemu
kapitaliscie. Totez ma w tym wypadku wyboér, komu chce si¢ sprzedad, i moze zmieniaé swojego
pana. Wszystkie te odmienione stosunki czynig aktywnos¢ wolnego robotnika intensywniejsza,
ruchliwsza, bardziej ciagla i udana anizeli praca niewolnika, abstrahujac od faktu, Ze jemu
samemu umozliwiaja podjecie zupelnie innego historycznego dzialania. Niewolnik dostaje
$rodki niezbedne do swojego utrzymania w formie naturalnej, ustalonej zaréwno co do rodzaju,
jak 1 wielko$ci — w warto$ciach uzytkowych. Wolny robotnik otrzymuje je w formie pieniadza,
wartosci wymiennej, abstrakcyjnej spolecznej formy bogactwa. Jakkolwiek zaplata jest teraz
niczym innym, jak tylko przyjmujaca postac srebra albo zlota, albo miedzi, albo papieru forma
niezbednych $rodkéw utrzymania, w ktéra to forme zaplata musi nieustannie przechodzié¢ —
pieniadz funkcjonuje tu jedynie jako zanikajaca forma wartosci wymiennej, jako sam tylko
$rodek cyrkulacji — to jednak w wyobrazeniu celem 1 rezultatem jego pracy pozostaje dlan
abstrakcyjne bogactwo, warto$¢ wymienna, a nie pewna tradycyjnie okreslona i lokalnie
ograniczona warto§¢ uzytkowa. To sam robotnik przeznacza pieniadze na dowolne wartosci
uzytkowe, kupuje dzi¢ki nim dowolne towary, a jako posiadacz pieniedzy, jako kupujacy towary
znajduje si¢ w takim samym stosunku do sprzedajacych towary, jak wszyscy inni nabywecy.
Warunki jego egzystencji zmuszaja go naturalnie, podobnie jak warto§¢ pieniedzy, jakie
otrzymal, by swe zakupy ograniczy¢ do dos¢ waskiego kregu sSrodkéw utrzymania.
Dopuszczalne sa tu jednak pewne réznice, np. angielski robotnik z miasta do niezbednych
srodkow utrzymania zalicza takze gazety. Moze co$ zaoszczedzi¢, tworzy¢ skarb. Moze tez

roztrwoni¢ swoja place na wodke itp. Ale w ten sposéb dziata jako wolny podmiot, musi
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utrzymac sam siebie; sam jest odpowiedzialny za to, jak spends his wages [wydaje swojq placg].
Uczy si¢ panowac nad samym soba w przeciwienstwie do niewolnika, ktory potrzebowat pana.
Mozna tak jednak powiedzie¢ tylko o tyle, o ile rozwazamy przemiang chlopow
panszczyznianych albo niewolnikéw w wolnych robotnikéw najemnych. Stosunek
kapitalistyczny jawi si¢ tu jako krok naprzéd w rozwoju spoleczenstwa. Inaczej jest, gdy
samodzielny rolnik albo rzemieslnik zostaje przeksztalcony w pracownika najemnego. Co za
réznica migdzy proud yeomanry of England [dumnymi gospodarzami Anglii], o ktérych mowi
Szekspir, a angielskimi robotnikami rolnymi pracujacymi za dniowke! Poniewaz celem pracy
w przypadku pracownika najemnego jest wylacznie zaplata, pieniadz, okreslone kwantum
warto$ci wymiennej, w ktorym zanika wszelka specyfika wartosci uzytkowej, catkowicie
obojetna jest dlan tres$¢ jego pracy, a tym samym szczegélny rodzaj jego aktywnosci, podczas
gdy aktywno$¢ t¢ w systemie cechéw i kast uznaje si¢ za zawodowsg aktywno$¢ z powotania,
a w przypadku niewolnika i bydla roboczego jedynie za okreslony, narzucony i tradycyjny
rodzaj aktywnosci, uruchamianie jego zdolnosci do pracy. Dopdki zatem podzial pracy nie
yjednolicit catkowicie zdolnosci do pracy, dopoty <1306> wolny robotnik principiell |z zasady]
jest podatny i gotowy na kazda zmiane swojej zdolnosci do pracy i aktywnosci pracowniczej
(co wida¢ dobrze w przypadku nadmiernej ludnosci wsi, ktéra nieustannie przenosi si¢ do
miast), o ile obiecuje lepsza place. Jesli robotnik, ktérego charakteryzuje wysoce rozwinigta
zdolno$¢ do pracy, jest mniej lub bardziej niezdolny do tej zmiany, to traktuje ja jako wciaz
mozliwa dla nowego pokolenia, a dorastajaca generacj¢ robotnikdw mozna stale rozdzielac
1 udostepnia¢ nowym galeziom pracy albo galeziom wyjatkowo dobrze prosperujacym. Totez
w Ameryce Pélnocnej, gdzie rozwoj pracy najemnej odznaczal si¢ najmniejsza zaleznoscia od
wspomnienn o dawnych instytucjach cechowych itp.,, mozna bardzo latwo zauwazy¢ te
zmienno$¢, petna obojetnosé wobec okreslonej tresci pracy oraz przechodzenie z jednej galezi
do drugiej. I dlatego wlasnie przeciwienstwo miedzy ta zmiennoscia a monotonnym,
tradycyjnym charakterem pracy niewolniczej, ktéra nie zmienia si¢ w zaleznosci od stosunkéw

produkcji, lecz, na odwrét, wymaga dopasowania produkcji do raz wprowadzonego
1 przekazanego przez tradycje sposobu pracy, podkreslane jest przez wszystkich pisarzy
w Stanach Zjednoczonych jako charakterystyczna cecha wolnej pracy najemnej na Péinocy,
w przeciwienistwie do niewolniczej pracy na Poludniu (zob. Cairnes). Nieustanne tworzenie
nowych rodzajéw pracy, to ustawiczne réznicowanie — ktére odpowiada réznorodnosci
wartosci uzytkowych, a tym samym staje si¢ rzeczywistym rozwojem warto$ci wymiennej —
czyli postepujacy podzial pracy w spoleczenstwie jako calodci, mozliwy jest dopiero wraz
z kapitalistycznym sposobem produkcji. Zaczyna si¢ od samodzielnego zaktadu rzemieslniczo-
cechowego, gdzie zanikaja bariery w postaci skostnienia kazdej okreslonej gatezi dziatalnosci.

Przy samej formalnej subsumcji pracy pod kapital przymus do pracy dodatkowej — a tym

samym do tworzenia, z jednej strony, potrzeb i srodkow zaspokajania tych potrzeb, z drugiej,
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masy produktéw przekraczajacej poziom tradycyjnych potrzeb robotnika — oraz wytworzenie
wolnego czasu na rozwoj, niezaleznie od produkcji materialnej, zyskuja w stosunku do
poprzedniego sposobu produkeji jedynie inng forme, taka jednak, ktéra podnosi ciaglos§é
1 intensywnos¢ pracy, zwigksza produkcje, sprzyja rozwojowi zréznicowan zdolnosci do pracy,
a tym samym zréznicowaniu sposobéw pracowania oraz nabywania, w konicu rozpuszcza sam
stosunek wlascicieli warunkéw pracy i robotnikéw w czystym stosunku kupna i sprzedazy albo
stosunku pieni¢znym i oddziela stosunek wyzysku od wszystkich innych patriarchalnych
1 politycznych, a takze religijnych powigzan. Stosunek produkeji sam doprowadza do nowego
stosunku nadrzednosci 1 podporzadkowania (ktory z kolei wytwarza réwniez polityczne itp.
efekty). W im mniejszym stopniu kapitalistyczna produkcja wychodzi poza formalny stosunek,
tym mniej tez 6w stosunek si¢ rozwija, poniewaz zaklada on jedynie drobnych kapitalistow,
ktorzy w sposobie ksztalcenia i zatrudnienia niewiele r6znig si¢ od samych robotnikow.

Od strony technologicznej tam, gdzie zachodzi owa przemiana wczesniejszych
sposobéw produkeji w kapitalistyczne, by z poczatku jawic¢ si¢ jedynie jako formalna subsumija
pracy pod kapital — stosunek zakupu i sprzedazy miedzy posiadaczami warunkéw pracy
a posiadaczami zdolnosci do pracy — rzeczywisty proces pracy pozostaje niezmieniony, a rodzaj
dzialalnosci zalezny jest od stosunku, z ktérego si¢ ta dzialalno$¢ rozwingla. Rolnictwo
pozostaje takie samo, chociaz miejsce poddanych zajmuja pracownicy dniéwkowi; podobnie
zaklad rzemielniczy, w ktérym sposéb produkeji przechodzi z cechowego w kapitalistyczny.
Zmiana w stosunkach nadrzednosci i podporzadkowania, pomijajac kwesti¢ sposobu produkcii, jest
najwicksza tam, gdzie wiejskie albo nawet domowe Zajecia poboczne lub teg pobocina praca na ugytek samej
rodziny gamieniajq sig 1w osobne, kapitalistycznie 3arzadzane diedziny pracy.

Roéznica miedzy praca formalnie subsumowana pod kapital 1 wczesniejszymi
rodzajami zastosowania pracy ujawnia si¢ w takim zakresie, w jakim wzrasta wielkos¢ kapitatu
stosowanego przez pojedynczego kapitaliste, a wigc masa zatrudnianych przez niego
robotnikéw. Dopiero po zainwestowaniu pewnego minimum kapitatu kapitalista przestaje sam
by¢ robotnikiem i zaczyna kierowal procesem pracy, zastrzegajac tez dla siebie handel
wyprodukowanymi towarami. Takze realna subsumcja pracy pod kapital, wlasciwy
kapitalistyczny sposob produkcji, wkracza dopiero tam, gdzie kapitaliSci bezposrednio
opanowali odpowiednia wielko$¢ produkcji, czy to przez to, ze kupiec stal si¢ kapitalista
przemyslowym, czy tez ze na podstawie subsumcji formalnej wytworzyli si¢ wigksi kapitalisci.

,» Wolny robotnik ma co do zasady wolnos¢ zmiany swojego pana; wolnos¢ ta odroznia
niewolnika od wolnego robotnika, tak samo jak angielski marynarz na statku wojennym rézni
si¢ od marynarza floty handlowe;j... Polozenie robotnika jest lepsze niz niewolnika, poniewaz
robotnik #waza si¢ za wolnego; a jego przekonanie, jak mylne by nie bylo, ma niematy wplyw na
charakter ludnos$ci” (57. T. R. Edmonds: Practical, Moral and Political Economy etc. London. 1828).
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,Motyw sklaniajacy wolnego cztowiecka do pracy jest duzo bardziej brutalny niz
w przypadku niewolnika: wolny czltowiek musi wybiera¢ miedzy cigzka praca <1307> i
[$miercig gtlodowa swoja 1 swojej rodziny; niewolnik mi¢dzy cigzka praca] oraz surowsg chlosta”
(s. 50, tamze). ,,Roznica miedzy polozeniem niewolnika 1 robotnika w ramach systemu
pienigznego jest niezwykle znaczaca.. pan niewolnika jest za bardzo $§wiadomy swojego
interesu, by ostabia¢ swojego niewolnika, zmniejszajac jego porcje zywieniowa; ale pan wolnego
czlowicka daje mu tak malo pozywienia, jak to tylko mozliwe, poniewaz za krzywde
wyrzadzona robotnikowi nie odpowiada on sam, lecz cata klasa panow” (tamze).

,» W starozytnych czasach sklaniano cztowieka do tego, by pracowat wiecej, niz jest to
potrzebne do zaspokojenia jego potrzeb, jedna cze¢$¢ panstwa sklaniano do wysiltku
utrzymywania drugiej bez zadnego wynagrodzenia, a jedynie przez prace niewolnikéw; dlatego
tez, ogolnie rzecz biorac, wprowadzono niewolnictwo. Bylo ono woéwczas tak samo niezbedne
do pomnazania bogactwa, jak obecnie byloby szkodliwe. Powdd tego jest jasny. Jesli ludzie nie
beda zmuszani do pracy, to beda pracowac tylko dla samych siebie; a jesli maja mato potrzeb,
to bedziemy mieli malo pracy. Ale jesli utworzy si¢ panstwa i sprzyjajace okolicznosci do tego,
by niezatrudnionych robotnikéw powota¢ do obrony przeciwko brutalnosci ich wrogéw, to
trzeba zapewni¢ wyzywienie kazdemu, kto nie pracuje, a poniewaz potrzeby robotnika sa,
zgodnie z zalozeniem, niewielkie, nalezy znalez¢ metode, by ich prace zwigkszy¢ ponad udzial
stuzacy zaspokojeniu tych potrzeb. Do tego celu nadawalo si¢ niewolnictwo... Niewolnicy byli
zmuszani do uprawiania ziemi zywiacej obie grupy, ich oraz bezczynnych wolnych ludzi, tak
jak to bylo w Sparcie; albo tez wykonywali wszystkie te uslugi, ktére teraz wykonuja wolni
ludzie. Byli tez wykorzystywani, zaréwno w Grecji, jak 1 w Rzymie, do dostarczania wolnym
ludziom wytworéw, ktére wymagane byly do stuzby panstwu. Stosowano tam brutalng metode,
by ludzie byli przy produkcji pozywienia pracowici... Ludzie byli wtedy zmuszani do pracy,
poniewaz byli niewolnikami innych; teraz ludzi zmusza si¢ do pracy, poniewaz sa niewolnikami
swoich wlasnych potrzeb” (Szeuart. t. 1. p. 38—40. Dublin edit.).

{W przypadku rolnictwa wraz z kapitalistyczng produkcja — tj. nakierowana na wartos¢
wymienng z jednej strony i kupujaca prace z drugiej — wkracza zwigckszona intensywnosé pracy,
przy czym jednoczes$nie znacznie zmniejsza si¢ liczba robotnikoéw. Wysokos¢ placy roboczej
zadng miarg nie wzrasta odpowiednio do tej rosnacej intensywnosci pracy. ,,W X VI wieku, podczas
gdy z jednej strony lordowie zwalniali swoich retainers [§witg|, farmers [dzierzawcy], ktorzy
przeksztalcali si¢ w kapitalistow przemystowych, zwalniali idle mouths [bezuzyteczne geby do
wykarmienia]. Z means of subsistence [srodka utrzymania] rolnictwo przeksztatcato si¢ w trade
[dziatalnos¢ gospodarcza]”. Dalej, jak pisze Steuart: ,,Odplyw... pewnej liczby robotnikéw z
drobnego rolnictwa zmusza rolnikéw w pewnym stopniu do wickszej pracowitosci, a dzigki tej
wickszej pracowito$ci na malym kawatku pola osiagnie si¢ ten sam skutek, co malg

pracowitoscig na duzym” (tamze, s. 105). (Nawet w przypadku miejskiego rzemiosta, mimo
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natury rzeczy, zgodnie z ktorg produkt jest wytwarzany bezposrednio jako towar, jako Ze musi
zosta¢ zamieniony w pieniadz, nim bedzie mog} stac si¢ srodkiem do zycia, produkcja pozostaje
gléwnie produkceja means of subsistence [Srodkéw utrzymanial.) (Wzbogacenie jako takie nie jest

jej bezposrednim celem.)}

Realna subsumcja pracy pod kapitat

Poniewaz celem kapitalistycznej produkcji (a tym samym pracy produkcyjnej) nie jest
egzystencja wytworcow, lecz wytwarzanie wartos$ci dodatkowej, to wszelka praca niezbedna,
ktora nie wytwarza pracy dodatkowej, jest dla kapitalistycznej produkcji zbedna
i bezwarto$ciowa. To samo dotyczy nacji kapitalistow. Wszelki produit brut [produkt
catkowity|, ktéry reprodukuje jedynie robotnika, tzn. nie wytwarza zadnego produit net
(Surplusproduce) [produktu dodatkowego], jest tak samo zbedny jak sam 6w robotnik. Albo,
inaczej mowiac, o ile robotnicy na pewnym poziomie rozwoju produkcji byli potrzebni do
wytwarzania produit net, o tyle na wyzszym poziomie tego rozwoju, ktory juz ich nie
potrzebuje, staja si¢ zbedni. Lub potrzebna jest jedynie taka liczba ludzi, ktéra oplaca sig
kapitalowi. To samo dotyczy nacji kapitalistow. ,,Dla osoby, ktora posiada 20 000 f. st. [funty
szterlingi] kapitalu 1 otrzymuje rocznie 2000 f. st. zysku, jest sprawa zupelnie obojetna, czy jej
kapital zatrudnia stu czy tysiac robotnikow 1 czy wytwarzany produkt bedzie mozna sprzedac
za 10 000 czy 20 000 f. st., byle tylko otrzymywany przez nig zysk nie spadl ponizej 2000 f. st.
Czyz rzeczywisty interes narodu nie przedstawia si¢ podobnie? Jesli przypuscimy, ze
rzeczywisty dochéd netto narodu, jego renta i zysk pozostaja bez zmiany, to bez znaczenia jest,
czy narod sklada si¢ z dziesigciu, czy dwunastu milionéw mieszkancéw. [...] <1308> Gdyby
pie¢ miliondw oséb moglo wytworzy¢ tyle zywnosci 1 odziezy, ile ich potrzeba dla dziesieciu
milionéw, to zywno$¢ 1 odziez dla pigciu milionéw stanowilaby dochéd netto. Czy
przyniostoby to jaka$ korzys¢ krajowi, gdyby do wytworzenia tego samego dochodu netto
potrzeba bylto siedmiu milionéw osoéb, to znaczy, gdyby zatrudniono siedem milionéw oséb w
produkcji zywnosci i odziezy wystarczajacej dla dwunastu milionéw? Dochdd netto stanowilby
nadal zywnosc¢ i odziez dla pigciu milionéw” [D. Ricardo, Zasady ekonomii polityezne, tham.
W. Gielzynski, Warszawa 1955, s. 405-400].

Nawet filantropia nie znajdzie argumentéw przeciw temu twierdzeniu Ricarda.
Zawsze jest bowiem lepiej, by z 10 milionéw jedynie 50% wegetowalo jako czyste maszyny
produkceyjne dla 5 milionéw, niz z 12 milionéw 7 albo 58 1/3 procenta.

»Jaki uzytek mialoby nowoczesne krélestwo z calej prowincji, ktéra bylaby
podzielona” {miedzy niezaleznych chlopéw matorolnych, jak u poczatkéw starozytnego

Rzymu}, ,,nawet gdyby byta na tyle dobrze zabudowana, ze jedynym jej celem byloby rodzenie
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ludzi, co samo w sobie i dla siebie nie stuzy w ogdle zadnemu celowi” (s. 47, Arthur Young,
,Political Arithmetic etc.”, Lond. 1774).

{,,Praca w fabrykach: czlowiek meczy si¢ szybciej, nadzorujac, pi¢tnascie godzin na
dobe, jednostajny ruch mechanizmu wywierajacego fizyczna site¢ w stalych odstepach czasu.
Owa praca nadzorn, ktéra moglaby stuzy¢ za ¢wiczenie umystu, gdyby nie byla tak dlugotrwata,
na dluzsza mete, przez swoj nadmiar, niszczy zaréwno umysl, jak i cialo” (G. de Molinari.
Etudes Economiques. Paris 1846) [(49)]).}

Realna subsumcja pracy pod kapital rozwija si¢ we wszystkich formach, ktére
wytwarzaja wartos¢ dodatkowa wzgledna w przeciwienstwie do bezwzglednej, co — jak
widzielismy — wcale nie wyklucza jednoczesnego powickszania tej ostatniej.

,»,Rolnictwo w celu wlasnego utrzymania... zmienito si¢ w rolnictwo jako dzialalnos¢
gospodarcza... poprawa narodowych posiadiosci ziemskich [zostala] dostosowana do tej
zmiany” (s. 49, przyp. A. Young, ,,Polit. Arithmetic”, Lond. 1774).

{Placa minimalna:

,Posiadanie wlasnosci i pewnej renty z wlasnosci sa kluczowe do uchowania
przecietnego niewykwalifikowanego robotnika od popadnigcia w stan elementu machineri,
kupowanego za minimalng cene rynkowsa, po ktorej moze zosta¢ wytworzony, tj. po ktorej
robotnicy moga egzystowac i rozmnazac si¢ jako gatunek, do ktorej wezesniej czy pézniej sa
niezmiennie redukowani, kiedy interesy kapitalu i pracy okazuja si¢ rozbiezne, a im pozostaje
dopasowac si¢ do czystego dzialania prawa popytu i podazy” (46, Samuel Laing, National
Distress ete. Lond. 1844).}

W przypadku realnej subsumcji pracy pod kapital wystepuja wszystkie przebadane
przez nas wczesniej changes [zmiany] w procesie technologicznym, procesie pracy,
a jednoczesnie takze i te dotyczace stosunku robotnika do jego wlasnej produkcji i do kapitatu
—aw koncu nastepuje rozwoj sily wytworczej pracy, w ktorej rozwijaja sig sity wytworcze pracy
spolecznej, i dopiero teraz powszechne wykorzystanie sit natury, wdrozenie nauki i maszyn do
bezposredniej produkcji stajg si¢ mozliwe. Nie ulega tu zmianom formalny stosunek, ale sam
proces pracy. Z jednej strony kapitalistyczny sposéb produkeji, ktory uksztaltowal si¢ teraz
jako sposob produkcji sui generis [swojego rodzaju|, prowadzi do zmiany postaci produkcji
materialnej. Z drugiej strony to zmienianie materialnej postaci tworzy podstawe dla rozwoju
stosunku kapitatu, ktérego adekwatna postaé¢ tym samym odpowiada okreslonemu stopniowi
rozwoju sit wytworczych. Okreslilismy juz, jak zmienil si¢ stosunek zaleznosci robotnika w
produkcji. Oto wigc pierwszy wart podkreslenia punkt. Owo podniesienie produktywnosci
pracy i skali produkgji jest czgSciowo nastgpstwem, a czg¢§ciowo podstawa rozwoju stosunku
kapitatu.

Drugi punkt glosi, ze produkcja kapitalistyczna wyzbywa si¢ teraz formy produkcji na

rzecz subsistence [utrzymanial, a staje si¢ produkcja for trade [na rzecz handlu], kiedy to ani
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konsumpcja wlasna, ani bezposrednia potrzeba okreslonego kregu klientéw nie stanowia
ograniczen dla produkcji, ale juz tylko sama wielkos¢ kapitatu. Z drugiej strony tam, gdzie caly
produkt staje si¢ towarem (nawet tam, gdzie — jak w rolnictwie — powraca cz¢sciowo do
produkcji w formie naturalnej), wszystkie jego elementy wychodza z cyrkulacji, wkraczajac
w akt produkcji rowniez jako towary. <1309> Cecha wspolng wszystkich tych form produkcji
kapitalistycznej jest w koficu to, ze aby produkowac na sposéb kapitalistyczny, potrzebne jest
stale rosnace minimum warto$ci wymiennej, ztota — czyli kapitatu statego 1 kapitatu zmiennego
— tak aby praca niezbedna do otrzymania produktu stanowila prace spofecznie niezbedna, tj. aby
praca potrzebna do wytworzenia pojedynczego towaru = minimum pracy niezbednej
w przecigtnych warunkach. Aby uprzedmiotowiona praca — pieniadz — mogla dziala¢ jako
kapital, okreslona jej wielkos¢, znacznie przewyzszajaca maksimum wymagane do samej
formalnej subsumcji pracy, musi spoczywaé¢ w r¢kach pojedynczego kapitalisty. Kapitalista
musi by¢ wlascicielem albo posiadaczem srodkéw produkeiji #a skale spoleczng i w takim zakresie
wartosci, ktory coraz mniej ma wspolnego z tym, ile moze zakumulowac¢ przez pokolenia
pojedynczy osobnik lub rodzina w celu tworzenia wlasnego skarbu. Zakres wymaganych
warunkéw pracy nie ma tym bardziej zwigzku z kwotami mozliwymi do osiagniecia nawet
w najlepszym wypadku z oszczednosci pojedynczego robotnika. To minimum kapitatu jest tym
wigksze w danej galezi dzialalnosci, w im bardziej kapitalistyczny sposob si¢ je rozwija, im
bardziej rozwingla si¢ w niej wydajnos¢ pracy, spoleczna wydajnos$¢ pracy lub wydajnosé
spolecznej pracy. W takim samym zakresie kapital musi zwigkszy¢ wielko§¢ wartosci i nabrac
rozmiaru §rodkéw produkeji na produkeje spoleczna, a wige zrzuci¢ wszelki indywidualny
charakter. To wlasnie wydajnos¢ pracy, a wiec i masa produkeji, wielkos¢ populacii, wielko$é
populacji dodatkowej, jakie generuje ten sposob produkceji, prowadza wraz z wyzwolonym
kapitalem 1 praca do powstawania nowych galezi dzialalnosci, w ktérych kapital znowu moze
pracowa¢ na malq skale 1 przechodzi¢ rézne poziomy rozwoju, az do momentu, w ktérym
galezie te, wraz z rozwojem produkcji kapitalistycznej, prowadzone beda na skale spoteczna,
a w konsekwencji kapital objawi si¢ znéw jako koncentracja znacznej masy spolecznych
srodkéow produkeiji w pojedynczych rekach. Ten proces jest staly.

Wraz z realna subsumcja pracy pod kapital odbywa si¢ catkowita rewolucja w sposobie
produkcii, wydajnosci pracy, a co si¢ z tym wiaze — w obrebie produkceji — spolecznym stosunku
miedzy kapitalista a robotnikiem.

Jedynie najprostsza forma, polegajaca na prostej kooperagi, jest mozliwa takze przy
wezesniejszych stosunkach produkcji (zob. dawny Egipt itd.) {gdzie prosta kooperacja ma
miejsce w celu budowy piramid, zamiast np. kolei zelaznej} i stosunku niewolnictwa (wigcej na
ten temat dalej). Stosunek zaleznosci zbliza si¢ tu do stosunku niewolniczego poprzez

wprowadzenie pracy kobiet 1 dzieci (zob. Steuart).
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Poza podnoszeniem minimalnego poziomu kapitalu, wszystkie te formy produkcji
taczy to, ze warunki pracy wielu bezposrednio powigzanych ze soba robotnikéw jako takie
dopuszczaja mozliwos¢ istnienia gospodarek, inaczej niz w przypadku rozszczepienia tych
warunkow w ramach produkciji na mniejsza skale; efektywnosé tych wspoélnych warunkow
produkgji, ktore wydaja si¢ bezposrednio oddzielone od wzrostu efektywnosci pracy dzigki
kooperaciji, podzialowi pracy, maszynom etc., nie prowadzi do proporcjonalnego przyrostu w
masie i wartosci owych przestanek. Ich wspdiny, jednoczesny uzytek pozwala na obnizenie ich
wzglednej wartosci, o ile wzrasta reprezentowana przez nie bezwzgledna masa wartosci.

{Pozytywnym rezultatem jest tu spadek czasu pracy wymaganego na produkcje
zwickszonej masy srodkéw utrzymania. Rezultat ten jest osiggany przez spoteczng forme pracy,
a posiadanie warunkéw produkceji przez pojedyncza osobe nie tylko nie jest konieczne, ale
wrecz wydaje si¢ nie do pogodzenia z taka produkcja prowadzona na duza skale.
W kapitalistycznym sposobie produkcji przedstawia si¢ to wprawdzie tak, ze kapitalista — nie-
robotnik — jest wlascicielem tej spotecznej masy srodkéw produkeiji. Nie przedstawia on
rzeczywiScie nigdy robotnikom ich zrzeszenia, ich spotecznej jednosci. Z chwila opadnigcia tej
sprzecznej formy <1310> okazuje si¢ wicc, ze ten §rodek produkeiji jest wlasnoscia spofeczng,
a nie prywatnych jednostek. Kapitalistyczna wlasno$¢ stanowi jedynie sprzeczny wyraz tej
spolecznej — tj. zanegowania indywidualnej — wlasno$ci warunkéw produkeji. (Stad rowniez
w produkcie. Produkt przemienia si¢ bowiem stale w warunki produkcji). Okazuje si¢
jednoczesnie, ze to przeobrazenie wymaga okreslonego poziomu rozwoju materialnych sil
wytworczych. Np. dla drobnego peasant [chiopa] kawalek ziemi, ktory ten uprawia, nalezy do
niego. Posiadanie jej na wiasnos¢ jako narzedzia produkcji stanowi niezbedna ostroge
1 warunek jego pracy. Podobnie w rzemiosle. W wielkoobszarowym rolnictwie, tak jak
w wielkim przemysle, pracy 1 wlasnosci warunkoéw produkeji nze trzeba rozdzielad, sa one faktycznie
roxdzielone, a ten podzial miedzy wlasnoscig 1 praca, ktory oplakuje Sismondi, umozliwia
niezbedne przejscie do zmiany wlasnosci warunkéw produkeji we wlasnos¢ spofeczng. Jako
Jednostce, pojedynczemu robotnikowi moze by¢ przywrécona wlasno$¢ warunkow produkeii
przez rozdzielenie sily wytwoérczej od rozwoju pracy na duza skale. Obea wlasnosé kapitalisty
wobec tej pracy jest mozliwa do zniesienia, tylko jesli stanie si¢ ona praca nie-pojedynczego w
swojej samodzielnej pojedynczosci, a zatem wlasnoS$cia grzeszonego, spotecznego indywiduum. Wraz
z tym konczy si¢ oczywiscie fetyszyzm czyniacy produkt wlascicielem producenta, wszystkie
za$ spoleczne formy pracy rozwinigte w ramach kapitalistycznej produkcji zostana uwolnione
od sprzecznosci, ktéra je wszystkie zafalszowuje 1 przedstawia jako przeciwstawne, np.
skrécenie czasu pracy nie przedstawia si¢ jako 6-godzinna praca wszystkich, ale 15-godzinna
sze$ciu na utrzymanie dwudziestu. }

Produkgia w celu produkgi — tj. niezwiazana z zadng uprzednio okreslajacy 1 z gory tez

okreslong bariera potrzeb sila wytwoércza ludzkiej pracy. Udowodnimy podzniej, ze nawet
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w obrebie produkeji kapitalistycznej zasada ta, mimo stanowienia tendencji, przeczy swoim
wlasnym ograniczeniom. Poniewaz produkcja kapitalistyczna jest najbardziej produktywna
z dotychczasowych form produkciji, jej przeciwstawny charakter stwarza bariery produkcji, poza
ktore ta nieustannie chce wykroczyé¢, stad kryzysy, nadprodukcja itd. Z drugiej jednak strony
jawl si¢ produkcja w celu produkgi jako swoje doktadne przeciwienstwo. Produkcja nie jako rozwoj
ludzkiej wytworczosci, ale obraz materialnego bogactwa, w przeciwienstwie do produktywnego
rozwoju jednostki ludzkie;j.

W formie najbardziej abstrakcyjnej te metody, za pomoca ktérych rozwija si¢ warto$é
dodatkowa wzgledna, a zatem i specyficznie kapitalistyczny sposob produkceji, daja si¢
ztedukowac¢ do dazenia do redukcji wartosci pojedynczych towaréw do minimum, czyli
wytwarzania w danym czasie pracy jak najwigcej towaréw albo przeksztalcania przedmiotu
pracy w produkt z wykorzystaniem jak najmniejszego kwantum pracy, w jak najkrotszym czasie
pracy. Produktywnos¢ pracy nie jest w ogodle niczym innym jak dostarczeniem maksimum
produktu z wuzyciem minimum pracy albo zrealizowaniem minimum czasu pracy
w maksymalnej ilosci produktu, hence [stad] redukcja wartosci pojedynczego produktu do jego
minimum.

Dwie uwagi do tego:

Po pierwsze: wydaje si¢ sprzecznoscia, ze nakierowana na warto§¢ wymienna i przez nia
opanowana produkcja dazy do minimalnej wartosci pojedynczego produktu. Wartos¢ produktu
jako taka jest jednak obojetna dla produkcji kapitalistycznej. Jej celem jest jak najwicksza
produkcja wartos$ci dodatkowej. Ta jest zas$ okreslana nie przez warto$¢ pojedynczego
produktu, pojedynczego towaru, ale przez stope wartosci dodatkowej, czyli stosunek czesci
towaru, ktéra reprezentuje kapital zmienny, do jego wariacji, albo zawarta w produkcie ponad
wartos$cia kapitalu zmiennego prace dodatkowa. Jej celem nie jest zawarcie w pojedynczym
produkcie, w jego sumie, jak najwickszej ilosci pracy, ale jak najwigkszej ilosci nieoplacone;
pracy. Sprecznosé te przeczuwali fizjokraci. Zob. Quesnay, Dodatkowy Zeszyt C s. 29 (oraz 31).

<1311> Po drugie: redukcja towaru do minimalnej wartosci, tj. jego maksymalne
potanienie, produkuje bezposrednio warto§¢ dodatkowg wzgledna tylko wtedy, gdy towary te
wchodza w sktad koniecznych $rodkéw utrzymania robotnika, obnizka ich warto$ci jest wiec
tozsama z obnizka wartosci zdolnosci do pracy, tj. z redukcja niezbednego, a zatem optaconego
czasu pracy, a od strony calego dnia pracy znéw, jak widzieliSmy, wyraza si¢ ona jako spadek
wartosci albo ceny pracy.

Regula ta obowiazuje jednak nie tylko w tej okreslonej sferze kapitalistycznej
produkcji, ale we wszystkich sferach produkciji, ktére stopniowo sg podbijane przez produkcije
kapitalistyczna 1 ktorych sposob produkcji jest jej podporzadkowywany. Widzielismy, ze dla
pojedynczego kapitalisty obnizka wartosci zdolnosci do pracy nie jest osiagana bezposrednio

przez obnizenie kosztow produkcji wytwarzanego przez niego konkretnego towaru
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(a przynajmniej obnizka ta nie wynika z samego obnizenia wartosci jego produktu) i ze, o ile
zostaje ona osiagni¢ta, wychodzi na dobre nie tyle konkretnemu kapitaliscie, co kapitalowi
w ogole — klasie kapitalistycznej — wytwarzajac ogdlna obnizke wartosci zdolnosci do pracy.

Poniewaz warto§¢ towaru okreslana jest przez przecietny dla danego poziomu rozwoju
produkcji niezbedny czas pracy, indywidualna warto$¢ towaru moze by¢ w wyjatkowych
okolicznosciach, kiedy jest on wytwarzany metodami pracy zwiazanymi z ponadprzecigtnym
poziomem produkcji, nizsza niz ogélna albo spoteczna warto$¢ tego towaru. Jesli zostanie on
wtedy sprzedany ponizej spolecznej wartosci towardw tego samego rodzaju, jednak powyze
swojej indywidualnej warto$ci — a wicc sprzedany za taka warto$¢, ktéra nie jest rdwna réznicy
jego wartosci indywidualnej i wartosci ogoélnej — wowezas jest sprzedawany powyze swojej
wartos$ci albo tez zawarta w nim praca w mgnieniu oka staje si¢ pracq wysza w stosunku do
pracy przecigtnej, za sprawa ktérej produkowany jest powszechnie. Zdolnos¢ do pracy
zastosowana w procesie pracy do jego wytworzenia nie zostanie jednak oplacona hojniej. Owa
rognica wpada wigc do kieszeni kapitalisty i tworzy dla niego warto§¢ dodatkowa. Ten rodzaj
warto$ci dodatkowej, ktory opiera si¢ na spowodowanej zmienionym sposobem produkcji
rognicy miedzy indywidnalng wartosciq a spolecing wartosciq produktu, jest wielko$cia spadajaca do
0, gdy tylko nowy spos6b produkeji upowszechni si¢ 1 sam stanie si¢ przecigtnym sposobem
produkcji. To jednak ta zanikajaca wartos¢ dodatkowa wynika bezposrednio ze zmodytikowanego
sposobu produkcji. Stanowi wi¢c ona bezposredni motyw kapitalisty 1 opanowuje wszystkie sfery
produkgji, ktére opanowuje kapital, w réwnym stopniu niezaleznie od wartosci uzytkowe;j,
ktora te wytwarzaja, a wobec tego niezaleznie od tego, czy produkt wchodzi, czy nie wchodzi
w sklad niezbednych srodkéw utrzymania robotnika albo reprodukeji zdolnosci do pracy. Ta
forma wartosci dodatkowej stale jednak zanika, zwiazana jest zawsze tylko z pojedynczym
kapitalista, a nie kapitatem jako caloscia, 1 wytwarza w pojedynczej gatezi wzgledna deprecjacje
zdolnosci do pracy albo ceny pracy, ale nie dlatego, 3e ta spada, ale dlatego, %e nie w3rasta. Nie dotyka
z tego wzgledu wcale wartosci dodatkowej, poniewaz nie powoduje ani statego (wzglednego)
obnizenia ceny pracy we wlasnej galezi, ani tez ogdlnej obnizki wartosci zdolnosci do pracy
1 skrocenia niezbednego czasu pracy, poniewaz jej produkt nie wchodzi w sktad niezbednych
srodkéw utrzymania robotnika.

Po drugie jednak, jako ze w wybranych galeziach produkeji kapitalistyczny sposéb
produkcji jest stopniowo wprowadzany pod wplywem wczedniej opisanej motywacii,
zastosowana praca zostaje, tak jak w galeziach nakierowanych na produkcje niezbednych
srodkéw utrzymania, zredukowana do prostej pracy przecigtnej, z czym jednoczesnie wiaze si¢
tendencja do przedluzania calosci dnia roboczego. Dziala tu takze ta sama deprecjacja
zdolnosci do pracy, co w innych galeziach, deprecjacja niewynikajaca z obnizki wartosci

srodkéw utrzymania, ale z uproszczenia pracy, jej redukeji do prostej pracy przecigtne;.
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Jesli robotnik pracuje 12 godzin i np. 10 godzin dla siebie, a 2 dla kapitalisty, to stosunek
wartosei dodatkowe) do kapitalu zmiennego pozostaje taki sam, niezaleznie czy te 10 godzin
stanowi prace lepszego, czy gorszego sortu. Wartos$¢ kapitatu zmiennego roénie lub spada wraz
ze stopniem [udzialu] pracy, a poniewaz praca dodatkowa ma ten sam charakter, co praca
niezbedna, stosunek wartosci dodatkowej do kapitatu zmiennego pozostaje niezmieniony.

Wprowadzenie pracy maszyn itd., dajac nowa motywacj¢ do wydluzenia
bezwzglednego czasu pracy, upraszcza jednoczesnie to wydluzenie, poniewaz so to say [by to
tak ujac], pozbawia ono prace swojej singularity [wyjatkowosci|. Dzialanie to jest wywierane
catkiem niezaleznie od szczegélnej natury galezi produkeji, w ktérej zachodzi, i niezaleznie
<1312> od tego, czy produkt tej gatezi jest lub nie jest konsumowany przez robotnika.

Gdy tylko kapitalistyczny sposob produkcji (tzn. realna subsumcja pracy pod kapitat)
opanowuje rolnictwo, gérnictwo, manufaktury podstawowych materialéw odziezowych oraz
srodkéw transportu, lokomocji, podbija stopniowo, wraz z tempem rozwoju kapitatu, takze
inne sfery, ktére podporzadkowane sa na razie tylko formalnie albo w ktorych rzemieslnicy
pracuja jeszcze samodzielnie. Taka jest tendencja kapitatu. Juz przy rozpatrywaniu maszyn
zwrocilismy uwage na to, w jaki sposob ich wprowadzenie w jednej gatezi pociaga za sobg ich
wprowadzenie w innych galteziach i jednoczesnie w innych rodzajach dzialalnosci tej samej
galezi. Np. przedzenie maszynowe prowadzi do maszynowego tkactwa; maszynowe przedzenie
w przemysle bawelnianym do maszynowego przedzenia welny, Inu, jedwabiu itd. Rosnace
zastosowanie maszyn w kopalniach wegla, manufakturach bawelny itd. nieuchronnie
doprowadzilo do znacznego podniesienia poziomu produkcji w samej budowie maszyn.
Niezaleznie od pomnozenia §rodkéw transportu wymuszonego przez ten sposob produkeji na
wielka skale, wprowadzenie maszyn do samej budowy maszyn — mianowicie cyklopicznych
Prime Motors — umozliwito powstanie statkéw parowych i kolei zelaznych (czyli spowodowato
przewrét w calym przemysle stoczniowym). Wprowadzenie wielkiego przemystu wrzuca do
niepodporzadkowanych mu jeszcze galezi masy ludzi lub tez wytwarza w nich wzgledny
nadmiar ludnosci, jakiego wymaga przeksztalcenie rzemiosta oraz drobnego formalno-
kapitalistycznego zakladu w wielki przemyst, ale przebiega ono znéw na réznych poziomach —
jednoczes$nie niezmiennie uwalniajac kapital. Cala ta dyskusja przynalezy jednak do innego
miejsca w wywodzie. Istotne jest jednak to, co si¢ wydarzyto, czyli — mowiac krocej — ekspansja
wielkiego przemystu i jego stopniowy podboj wszystkich sfer produkeji. (Przy budowie kolei —
mamy na mysli budowe /Znii kolejowych — widaé po jednej stronie forme koncentracii kapitatu,
po drugiej za$ kooperacje robotnikdw. Zastosowanie maszyn jest tu nieistotne).

{Cena pracy. Cena pracy, a nie wartosé pracy, jest wyrazeniem wlasciwym, gdy zamiast
o zdolnosci do pracy, méwimy o same pracy. Tym, co robotnik naprawde daje, jest okreslone
kwantum pracy, poniewaz tylko w nim zostaje zachowana, albo raczej istnieje, warto$¢ uzytkowa

zdolnosci do pracy. Owo za$ kwantum pracy, mierzonej czasem pracy, jest tym, co otrzymuje
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kapitalista 1 jedynym, co interesuje go w tej transakcji. KapitaliScie tak jak samemu robotnikowi
placa robocza jawi si¢ wigc jako sama cena pracy. 1 jest nia o tyle, o ile suma pieni¢dzy zaplacona
za kazdy towar jest jego ceng. Cena towaru jednak, o ile nie chodzi o przypadkowe kwantum
zlota, na ktére towar jest wymieniany w przypadkowej transakcji, jest przede wszystkim
(pozniej rozwinicte formy ceny rynkowej itd. sa tylko w ten sposéb mozliwe do wyjasnienia)
niczym innym, jak jego wartosciq, ktora jako wartosé, oddzielnie od jego wartosci uzytkowe;,
przedstawia si¢ w formie pieniggnej, sama jego warto$¢ wyrazona w materii pienigdza. Mimo ze
tak jest, jak pokazano przy oméwieniu pieniadza, to w cenie w sobie i dla siebie zawiera si¢
mozliwos§¢ nieodpowiednio$ci miedzy ceng 1 wartosciq. Cena towaru nie musi odpowiadac jego
warto$ci. Wartos¢ towarn stanowi adekwatny wyraz tej wartosci. Ale w cenie — czy tez pienigznej
formie warto$ci — zawieraja sic dwa momenty: 1) warto$¢ towaru otrzymuje okreslony zosciowy
wyraz polegajacy na wyrazeniu zawartego w towarze czasu pracy jako ogd/nospotecznego czasu pracy,
tj. w formie wspolnej dla wszystkich towaréw jako wartosei — w mierze warto$ci, w formie
pieniggne; 2) masa wartosci — jej ilosciowy wyraz — jest wyrazana podobnie, a wigc towar
w pewnej masie pienigdza o zakie/ same wielkosci wartosci, w ekwiwalencie — stad wyraz
warto$ci towaru w wartosci uzytkowej innego towaru, w jego ekwiwalencie — nie w jego
bezposrednim, niezaposredniczonym wyrazie. W cenie zawiera si¢ to, ze towar przybiera
przemieniona forme, przechodzi proces wyzbycia sig, najpierw idealnego, nastepnie realnego —
wynika stad wigc, ze wartos$¢ i cena <1313> moga si¢ rozbiega¢. Na przyktad, jesli jeden tokie¢
plétna ma wartos§¢ 2 szylingdéw i ceng = 1 szylingowi, wielko$¢ jego wartosci nie odpowiada
cenie; jego cena nie jest zas ekwiwalentem, nie jest adekwatnym wyrazem wartosci w pieniadzu.
Niemniej jednak pozostaje ona pienieznym wyragem jego samego — wyrazem wartosci fokcia
ptotna — o ile zawarta w nim praca przedstawia si¢ jako ogdlnospoleczna, jako pienigdz. Ze
wzgledu na te niespéjnosc ceny i wartosci mozemy moéowic bezposrednio o cenie przedmiotu,
ale nie mozemy bezposrednio méwic o jego wartosci. Wiaze si¢ to poczatkowo tylko z mozliwa
niespéjnoscia miedzy wielko$cia wartosci towaru 1 masa wartosci wyrazong w jego cenie. Cena
moze jednak stanowic tez wyrazenie absurdalne, mianowicie pieni¢zny wyraz rzeczy, ktore nie
majq wartosci, mimo ze cena w sobie 1 dla siebie jest wyrazem rzeczy w pienigdzu i dlatego
Jakosciowo (ale niekoniecznie #losciowo) stanowi wartosi. Na przyklad falszywa przysiega moze
mie¢ swojg ceng, mimo ze nie ma zadnej wartosci (z ekonomicznego punktu widzenia; nie
moéwimy tu o warto$ci uzytkowej). Skoro wigc pieniadz nie jest niczym innym jak premieniong
formq warto$ci wymiennej towaru, wartosclg wymienng predstawionq jako warto$¢ wymienna,
jest zarazem takze okreSlonym kwantum towaru (zloto, srebro albo reprezentacje zlota
1 srebra), a wszystko moze by¢ wymieniane na wszystko, pierwszenstwo dziedziczenia na danie
z soczewicy. Z cenq dzieje si¢ to samo, co z absurdalnym wyrazeniem w algebrze, jak 0/0 itd.
Po glebszym zbadaniu okazuje si¢, czy za tym absurdalnym wyrazeniem kryje si¢ racjonalny

stosunek, tj. rzeczywisty stosunek wartosci, czy tez nie. Skoro pieniezny wyraz albo cena towaru

142



Karol Marks: Formalna i realna subsumcja pracy...

jest wyrazem pewnej rzeczy, w ktoérej catkowicie zaciera si¢ warto$¢ uzytkowa tej rzeczy, a wigc
takze zwigzek, ktory istnieje miedzy wartoscia uzytkowa tego towaru a jego wartoscia, tj.
zawarta w nim praca, ktéra w wartosci wymiennej przyjmuje abstrakeyny wyrag, abstrahowanie
od warto$ci uzytkowej albo od natury rzeczy moze postepowac tak daleko, ze abstrahuje si¢ od
tego, czy jest ona wyrazona jako warfos¢ zgodnie ze swoja natura, tj. czy jest wartoscia uzytkowa,
ktéra zawiera lub moze zawiera¢ uprzedmiotowiona prace. Rzeczy, ktére nie maja wartosci,
moga posiadac cene. Jesli zapytamy dalej, jaka relacja wartosci lezy u podstaw tej ceny pracy, ktora
pojawia si¢ faktycznie — albo, jak A. Smith, jaka jest prix naturel [cena naturalna| pracy — wtedy
okazuje sig, ze regulujaca cena pracy jest okreslana przez warto$¢ zdolnosci do pracy i nie jest
niczym wigcej, jak jej wtornym wyrazeniem. Kwantum pieniadza, ktore jest wyplacane jako cena
12-godzinnego dnia roboczego, niech bedzie = 3 szylingi albo 36 pensow. Jesli niezbedny czas
pracy = 6 godzin, 3 szylingi sa warto$cia dziennej zdolnosci do pracy, ktéra jest zuzywana
codziennie w ciagu 12 godzin. Ta suma pieniedzy, w ktorej realizuje si¢ 6 godzin, zadeklarowana
tu jako cena 12-godzinnego dnia pracy, poniewaz robotnik musi pracowac¢ 12 godzin, aby
otrzymac pieni¢zne wyrazenie 6-godzinnego czasu pracy, a w rzeczywistosci otrzymuje tylko te
ceng, t¢ sume pieniedzy w zamian za 12 godzin pracy. Cena ta nie jest wigc wyrazem wartosci
jego pracy — nie moze by¢ o tym mowy — tylko zdolnosci do pracy, do ktérej reprodukcji
potrzebne jest 6 godzin pracy dziennie. Jaki jest stosunek tej ceny do wartosci zdolnosci do
pracy i, po drugie, stosunck do dziennej wartosci, w ktérej realizuje si¢ uzytek ze zdolnosci do
pracy, dzienna praca — zalezy z jednej strony od wartosci zdolnosci do pracy, z drugiej za$ od
dziennego czasu jej uzytku albo dtugosci normalnego dnia roboczego. W cenie pracy zaciera si¢
jednak ten stosunek do wartosci zdolnosci do pracy, a wigc takze stosunek pracy niezbednej
do pracy dodatkowej. Jesli cena 12-godzinnego dnia pracy = 3 szylingi, to cena 6 godzinnego
=11/2 szylinga, a godzinnego = 3 pensy. W ten sposéb caly czas pracy jawi si¢ jako oplacony.
W rzeczy samej wyglada to tak, jakby 3 szylingi byly wartoscia, ktora tworzy 12-godzinna praca,
mimo ze jest to tylko polowa wartosci — i w ten wiasnie sposob powstalo wyrazenie wartosci
pracy. Warto$¢ pracy, w przeciwienstwie do ceny pracy, oznacza nic innego jak to, co A. Smith
okreslit jako maturalng cene pracy, tj. okreslong cene regulowang przez wartosé zdolnosei do pracy,
w odréznieniu od cen przypadkowych. To catkowicie absurdalne wyrazenie: wartosé pracy
prowadzi z jednej strony do pomylenia <1314> okreslania wartosci towaréw przez zawarty
w nich czas pracy z okreslaniem ich wartosci przez cen¢ pracy, dwa wyrazenia, ktére nie maja,
ze soba zgola nic wspélnego, poniewaz warto§¢ towaru okreslana jest na podstawie
catkowitego kwantum zawartego w nim czasu pracy, natomiast cena pracy wyraza jedynie
wyplacang robotnikowi czg$¢ tego calkowitego kwantum. Z drugiej strony, ekonomisci, jak
Ricardo, ktérzy to odkryli, uciekali si¢ do zupelnie nieprzydatnych metod, aby zaprzeczy¢ tej
sprzecznosci. W praktyce jednak nawet w pojedynczych przypadkach stosunek ceny pracy do
wartosci  dolnosei do pracy jest obowigzujacy. Wezmy np. polemike londyniskich builders
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[robotnikéw budowlanych] itd., 1860 sq. [i nastepne], przeciwko wprowadzenin placy godzinowe
w miejsce placy dniowej. Jesli robotnik jest na przyklad zatrudniony tylko na 6 godzin, przy
powyzszym zalozeniu wyliczymy: 3 szylingi = cena 12 godzin pracy, a wigc 1 1/2 szylinga jest
ceng 6 godzin, a 3 pensy — jednej godziny, tak wigc robotnik dostarczatby np. 1 1/2 szylinga
albo 3 godziny pracy dodatkowej, podczas gdy nie bylaby mu wyplacana jego praca niezbedna
w wymiarze 6 godzin. Aby wydoby¢ 3 godziny dodatku, master [pan] musi zapewni¢
robotnikowi 6 godzin pracy niezbednej dla niego samego. W diugim okresie niemozliwa jest
proba wydobycia pracy dodatkowej bez zapewnienia mu pracy niezbednej. Sami builders, jak
wynika z ich polemicznych publikacji, bardzo dobrze przeczuwali, Ze przynajmniej w srednich
okresach owe metody platnosci stanowily takie wlasnie préby ze strony masters, bedace
réwnoczes$nie bardzo zrecznymi metodami obnizki przecietnej placy roboczej, deprecjacji
zdolno$ci do pracy. Wyrazona w pieniadzu warto$¢ zdolnosci do pracy to cena, ktora jest
placona robotnikowi za caly dziend roboczy i jawi si¢ jako bezposrednia cena calego dnia
roboczego, poniewaz zakup i sprzedaz tego towaru jest wprawdzie dokonywana przed
wykonaniem pracy, jednak zaptata odbywa si¢ dopiero po jej wykonaniu. }

Podczas omawiania wzglednej wartosci dodatkowej zauwazyliSmy, ze warto$¢
zdolnosci do pracy stoi w odwrotnym stosunku do produktywnosci pracy i spada w takim
samym stopniu, w jakim rozwija si¢ produktywno$¢ pracy, jest wigc niczym innym jak
konkretnym zastosowaniem ogolnej reguly moéwiacej o tym, ze warto$¢ towaru jest okreslana
przez zrealizowane w niej kwantum pracy albo wielko$¢ czasu pracy, a jej wartos¢ spada
w zwigzku z mniejsza praca potrzebna do jej wytworzenia, a rozwoj sily produkceyjnej pracy
jest li tylko rozwojem warunkéw, w ktorych to samo kwantum towaru (warto$¢ uzytkowa)
moze by¢ wyprodukowane za mniejsze kwantum pracy; warto§¢ towaru spada wigc wraz

z rozwojem sily produkceyjnej wytwarzajacej go pracy.

[Formy przejsciowe]

Nie méwig¢ tu o formach przejsciowych formalnej subsumcji pracy pod kapital w jej realng
subsumcj¢ pod kapital, bedaca specyficznie kapitalistycznym sposobem produkcji, ale
o formach, w ktorych stosunek kapitalu nie istnieje jeszcze formalnie, a wigc praca jest
wyzyskiwana przez kapital, zanim ten ostatni wypracowal sobie forme kapitatu produkeyjnego,
a praca otrzymala forme pracy najemnej. Formy takie znajduja si¢ w formacjach spotecznych,
ktére poprzedzaja burzuazyjny sposéb produkeii, a zarazem reprodukuja si¢ stale w obrebie tej
ostatniej i cz¢Sciowo sa reprodukowane przez nig sama.

{ Formy przejsciowe w produkee kapitalistyezng. O tego typu formach moze by¢ mowa, jesli
miedzy rzeczywistym wytworcg a wyzyskiwaczem panuje formalnie stosunek nabywey i sprzedawcy
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(albo zmodyfikowany jako dluznika i wierzyciela), a zawarto$¢ transakeji miedzy dwoma parties
[stronami] nie jest warunkowana przez stosunki poddanstwa i panowania, ale przedstawia si¢
formalnie jako dobrowolna. Te dwie formy, w jakich objawia si¢ kapital (bliZzej na ten temat
w rozdziale III), zanim opanuje bezposrednie stosunki produkcji — w tym sensie kapital
produkceyjny — i dlatego objawia si¢ jako rzadzacy produkcja stosunek, to &apital handlowy lub
kapital lichwiarski (kapital przynoszacy procent). Oba rodzaje, ktére jawia si¢ w obrebie
produkeji kapitalistycznej jako szczegélna 1 wtoérna forma kapitatlu, pojawiaja si¢ juz we
wezesniejszych formach produkeji jako pojedyncze i pierwotne formy kapitalu, mogace
wchodzi¢ w stosunki z realnymi wytwoércami jako przedpotopowe formy produkcji, albo jawié
sic w samym kapitalistycznym procesie produkcji jako formy przejsciowe, czeSciowo
powodowane przez kapitalistyczny sposob produkeji w tych formach produkeiji, ktére jeszcze
nie zostaly mu podporzadkowane.

<1315> W Indiach na przyklad lichwiarz (ktory de prime abord |z poczatku| bierze
pryyszte zbiory Ryot [hinduskiego chlopa] w zastaw, zanim zostana zebrane) zadatkuje chtopowi
pieniagdze niezbedne do uprawy bawelny. Chlop musi placic 40-50 procent per annum
[rocznie]. Praca nie jest tu jeszcze formalnie subsumowana pod kapital. Nie zatrudnia chlopa
jako robotnika; nie jest on robotnikiem najemnym, tak samo jak lichwiarz nie jest kapitalistg
przemystowym. Produkt nie stanowi wlasnosci lichwiarza, jest bowiem dla niego
zabezpieczony. Pieniadze, ktére chlop zamienia w §rodki produkcji, to wprawdzie obca
wlasnos$¢, ale dysponuje on nimi jak swoimi, since [gdyz] zostaly mu pozyczone.

Chlop jest swoim wilasnym employer [pracodawca], a jego sposob produkcji
odpowiada tradycyjnemu sposobowi produkcji samodzielnego, drobnego selfsustaining
peasant [samoutrzymujacego si¢ chlopa]. Nie pracuje pod obcym kierownictwem, dla kogo$
innego ani pod kims innym, nie jest wigc jako pracownik najemny podporzadkowany
posiadaczowi §rodkéw produkceji. Nie przedstawiaja mu si¢ one zatem jako kapital. W ten
sposob nie zachodzi formalny stosunek kapitatu, a tym bardziej specyficzny kapitalistyczny sposob
produkcji. Mimo to lichwiarz zawlaszcza nie tylko cala wartos¢ dodatkowa, ktora tworzy chlop,
tj. caly produkt dodatkowy ponad niezbedne $rodki utrzymania. Odbiera mu takze czes$¢ tych
ostatnich, przez co chtop moze wegetowa¢ w najpodlejszy jedynie sposéb. Pod tym wzgledem
lichwiarz zachowuje si¢ jak kapitalista, jako ze pomnazanie jego kapitatu odbywa si¢ bezposrednio
poprzez zawlaszczenie obcej pracy, ale w formie, w ktorej prawdziwy producent staje si¢ jego
dtuznikiem, zamiast czyni¢ go sprzedawca wlasnej sily roboczej kapitaliScie. Forma ta zwigksza
wyzysk wobec wytwoércow, doprowadza go do granic mozliwosci, nie wywotujac w jakikolwiek
sposob wraz z wprowadzeniem produkcji kapitalistycznej — nawet w fazie wprowadzania
formalnej subsumcji pracy pod kapital — zwigkszenia efektywnos$ci pracy i przejscia do
specyficznie kapitalistycznego sposobu produkcji. Jest to raczej forma, ktéra czyni prace

nieurodzajna, umieszcza ja w niekorzystnych warunkach ekonomicznych i laczy wyzysk
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kapitalistyczny pozbawiony kapitalistycznego sposobu produkcji ze sposobem produkcji
drobnej samodzielnej wlasnosci narzedzi pracy pozbawionym korzysci ptynacej z tego sposobu
produkcji w stanie niskiego poziomu rozwoju. Faktycznie srodki produkcji przestaly tu naleze¢
do producenta, ale nominalnie sa, mu one podporzadkowane, sposéb produkcji za§ pozostaje
niezmieniony w tych samych, chociaz grunowanych, stosunkach drobnego samodzielnego
zakladu. Taki sam stosunek odnajdujemy np. miedzy rzymskimi patrycjuszami i plebejuszami,
miedzy drobnymi dzierzawcami parcel 1 lichwiarzami. Jest to takze forma, ktora przyjmowal
wszedzie w Sredniowieczu kapital zydow, pojawiajacych jako lichwiarze w porach czysto
agrarnych ludow. (Debt Savery in distinction to Wages-Slavery [niewolnictwo dluznicze
w odréznieniu od niewolnictwa placowegol]).

Obserwujemy dalej w Indiach, tam, gdzie zniesiona zostaje dawna wspolnota,
wypozyczanie narzedzi pracy zamiast pozyczki pienigznej, na przyklad krosna na 50—100-
procentows stope. W Anglii z kolei reprodukuje si¢ to w ksztalcie, ktory przybral przemyst
krajowy pod wplywem wielkiego przemystu; np. u poficzosznikéw itd. masa wyrzuconej przez
wprowadzenie maszyn ludnosci, obrabowana z wlasnych §rodkéw produkeji, nadal jest w
swojej karykaturalnej formie przemystu chalupniczego wyzyskiwana przez wlascicieli srodkéw
produkcji, z pomini¢ciem rozwoju tych srodkow produkcji w kapital, a pracy w prace najemna.
To, co jawi si¢ tu w formie procentu, nie jest tylko calkowitq wartosciq dodatkowq, ale takze ulamkiem
normalnej placy roboczej. Krytyka pana Careya bylaby wymagana do wyliczenia na podstawie
takich stosunkow szopy procentowej w danym kraju (zob. cytowany w innym zeszycie Court of
Excchequer). Owa forma moze stanowi¢ prgejscie w kapitalistyczny sposoéb produkeji. Ona sama
jest produktem ubocznym kapitalistycznego sposobu produkcji.

To, co powiedzielismy o kapitale lichwiarskim, dotyczy rowniez kapitalu kupieckiego.
Moze on takze stanowié forme preseiowq do subsumcji pracy pod kapital (najpierw formalne;j).
Ma to miejsce wszedzie, gdzie £upiec jako taki pelni role manufacturer [fabrykanta]. Zadatkuje
on surowiec. Jawi si¢ pierwotnie jako nabywea produktéw samodzielnego przemystu. Ten
argument rozwiniemy w nastegpnym dziale.

W nastepnym dziale rozwiniemy to jednak o tyle, o ile na przyktadzie historycznym
ukazuje si¢ forma przejsciowa w produkceje kapitalistyczng 1 wyobcowanie warunkéw pracy jako
proces rozwoju produkcji kapitalistyczne;.

Na gruncie produkcji kapitalistycznej ta forma reprodukuje si¢ pod zmieniong
postacia, w ktorej reprodukuje ona domestic industry [przemyst chatupniczy], jedna
z najprzebieglejszych form produkciji, ktéra napotyka swoéj koniec dopiero po wprowadzeniu
maszyn, a wobec ktérej formalna subsumcja pracy jawi si¢ jako <1316> wybawienie. Ogromna
nadmierna ludnos¢, ktora wytwarza wielki przemys! w rolnictwie 1 systemie fabrycznym, jest tu
wyzyskiwana w ten sposob, ze ,kapitalista” oszczedza cz¢$¢ produkeyjnych kosztéw kapitatu

1 moze spekulowaé¢ nedza robotnikéw. Ma to miejsce w pracy dorywczej, czyli systemie,
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w ktérym w Londynie zatrudniana jest cz¢$¢ krawcow, szewcow, needlewomen [szwaczek] itd.
W ten sposéb wytworzona warto$¢ dodatkowa nie opiera si¢ na pracy dodatkowej i jej
zawlaszczeniu, ale bezposrednio na potracenin 3 placy roboczej, co wymusza jej spadek gleboko
ponizej normalnego $redniego poziomu.

Za systemem tym nastepuje system mzddlemen [posrednikow| 1 sweaters [poganiaczy].
Whasciwy ,kapitalista” oddaje okreslone kwantum przeznaczonego do obrobki surowca
middlemanom, ktorzy sami rozdzielaja je nieszczesnikom pracujacym w piwnicach ponizej
przecigtnych normalnych stawek zrzeszonych w zwigzkach zawodowych robotnikow. Zysk
tych posrednikéw, wsrdd ktorych czesto istnieja dalsi posrednicy, polega jedynie na réznicy
migdzy normalng praca robocza, ktéra jest im wyplacana, a zanizona placq robocza, ktora
wyplacaja oni sami. Kiedy tylko zorganizowana zostanie wystarczajaca liczba takich
robotnikéw, zostaja oni czgsto zatrudnieni przez kapitaliste nr 1 na takich samych warunkach,
na jakich wczesniej zatrudniali ich posrednicy. Tak ujawnia si¢ geniusz #ravail de direction [pracy
nadzorczej]. W ten sposob tworzone sa wielkie majatki. (Zob. cytowany w innym zeszycie
przyktad needlewomen [szwaczek]).

,»W placach, poza stawkami placy, ktéra wynika z proporcji popytu i podazy, istnieje
takze nigsza stawka, ktéra moze byé wynikiem koniecznych potrzeb robotnikéw. Na przykiad
w tych branzach, w ktérych praktykowany jest tak zwany Sweating System, godziwa wielko$§¢
popytowo-podazowej stawki placy wyraza si¢ w sumie otrzymywanej przez sweatera” (6. Trades
Unions and Strikes, Their Philosophy and Intention. T. Dunning, London 1860). ,,’Sweater’ to osoba,
ktéra przyjmuje zlecong prace za zwykla stawke placy, a nastepnie zleca ja innym po nizszej
cenie; rognica, ktora jest jego zyskiem, jest ‘sweated’ [wypocona] z tych, ktérzy wykonujq prace”
(6 Note 1. ¢.).}

przetoyli Tomasz Plomisiski, Mikolaj Ratajezak
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THREE QUESTIONS ON AUTONOMY AND LABOUR
THEORY OF VALUE

JAN SOWA

I’d like to bring forward three issues, which are somehow connected, but also distinct. I will
formulate them in a way that is similar to the doubts and arguments I often face in public
discussions when I refer to (post)operaism in a hope to confront our opponents. So it’s an
“internal party critique” and not an attack from the outside.

The first one deals with the questions of the autonomy of living labor and its real
subsumption to capital. Post-operaist thinkers, Hardt and Negri included, like to underline the
growing autonomy of labor and its ability to organize the production process without any
intervention from capital; or, even, an ability to do it better than capital itself. Hence the
conviction that the boss is much more an obstacle than an organizing agent -- or the idea of
exodns, understood as an ability of living labor to completely leave, with its productive
capabilities, the sphere of capitalist production. At the same time, the same thinkers seem very
much influenced by Karl Marx’s idea of the real subsumption of the living labor under capital,
a situation of broader and much more widespread control of capital over the entire productive
process -- as compared with a merely formal subsumption characteristic of the former phases
of capitalist development (in the form of the “social factory” to use Mario Tronti’s expression,
the ongoing precarization of labor relations, the biopolitical nature of production under the
flexible regime of postfordist accumulation, the further division of productive process into

smaller time-units that are more easily manageable as claimed by Franco “Bifo” Berrardi etc.).
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These two diagnoses seem deeply contradictory — how can stronger subsumption (and the real
one seems stronger than the formal one due to its deeper and vaster penetration of the
production process) can be combined with broader autonomy?

The second issue deals also with the notion of autonomy and concentrates on the
classical operaist theses of the primacy of struggles in shaping capitalist economy. I very much
appreciate the accounts given by Negri of Keynes reading Lenin and advising how to reform
capitalism in order to avoid a revolution in the West. I have no doubts that struggles play an
important role in transforming the capitalist organization of production and the social relations
surrounding them. I just don’t see any evidence for the thesis of the primacy of struggles and
the fundamental role they play. The basic force animating capitalism seems to be an utterly
irrational (in a material as opposed to formal sense) urge to accumulate capital. How does it
stem from struggles? Are struggles in any way its cause? Can it be explained by struggles? This
seems very problematic. The struggles themselves rather seem to be a reaction to this
accumulation urge and an attempt to stop it from completely destroying society. An equally
strong role in the transformation of capitalism can be ascribed to, for example, technological
innovation. Sometimes, not always, it comes as a reaction to struggles. But it’s often motivated
by the above-mentioned urge to accumulate more capital thanks to, for example, the extension
of the geographical base for capitalist operation (through, for instance, time-space compression
as noted by David Harvey). Contemporary delocalization of production is provoked to an
important extend by rising costs of labor force in the core of capitalist system as a result of
social struggles, however the early expansion of capitalist commerce in the colonial system does
not seem to be related to them in any fundamental way, especially because it happened before
waged labor had become sufficiently widespread to be able to organize and fight against
exploitation. (It can be even argued that the very development of system of wage labor
stemmed from an early accumulation of capital and productive resources achieved zia the
colonial expansion of 16th century). There were other factors that were also not related at all
to struggles. The Ottoman blockade of the ground trade route to China played a bigger role in
geographical ‘discoveries’ — which were necessary for capitalist development, as they lay the
groundwork for the creation of the world market — than any social struggle in 15% century
Europe.

The third issue is the most abstract one and focuses on the supposed crisis of labor
theory of value. This crisis is often denounced in postoperaismo with a reference to the famous
“Fragment on Machines” from Grundrisse, where Marx himself puts the labor theory into
question. However Marx very clearly and explicitly refers to the world of future communism,
where not the labor time, but “disposable time”, as he puts it, will serve as a measure of value.
It seems that as long as we live within capitalism (and there is no vanguard outside it) and we

want to analyze from a Marxist — and not, for instance, neoclassical — economic perspective,
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we will remain under the hold of the labor theory of value. Is there any other solution to this
problem than the idea of “ontological communism” (the notion of the new order being born
in the shell of the old one) that was so sharply debated between Negti and Alain Badiou/Slavoj
Zizek during both the London and Berlin “On the idea of Communism” conferences? And
how, in practice is this “ontological communism” to be understood? Does this “ontological
communism” exist in the most advanced sectors of capitalist production (products and services
based on digital technologies and telecommunication, biotech etc.) or somewhere else? As far
as labor conditions are concerned, these sectors are rather an avant-guard of precarization,
flexibilization, new forms of exploitation, new forms of enclosures of the commons (like

genes), etc. It is difficult to see there any glimpse of a better, future world.
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REAL SUBSUMPTION OF LABOR UNDER CAPITAL
AND DISPOSSESSION PRACTICES. QUESTIONS TO
MICHAEL HARDT

PIOTR JUSKOWIAK

Re-reading Michael Hardt and Antonio Negti’s trilogy confirms a readetr’s conviction that she
is dealing with one of the most ambitious philosophical attempts to re-define our
contemporaneity!. The shape of the latter, as Negri writes, has changed to the extent that it
could not be described again using the prefix post- (Negri 2011) and our perception of this fact
is strengthened by the experience of several crucial turns and transformations. This list includes
such changes as transition from Fordism to post-Fordism, from industrial to cognitive
capitalism, from material to biopolitical production, from imperialism to Empire and, finally,
from city to metropolis. Each of them undoubtedly puts pressure on different elements of the
overall transformation, all of them remain at the same time in a close connection with the
transition already announced by Marx — the movement from formal to real subsumption of
labor under capital (Marx 2013). Although in the era of abrupt geographical expansion of
neoliberalization this process seems to define lives of billions of people (making them
ultimately identical with broadly understood production process) this transition is burdened

with numerous paradoxes and unresolved contradictions (Read 2003) which questions the total

1 Which is, according to Michel Foucault and Michael Hardt, the most important, transformative task of the
theory itself (Foucault 2007; Hardt 2011).
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character of subsumption claimed by post-operaist theorists. Below I would like to briefly
examine one of these contradictions, referring to dispossession practices taken as a dominant
form of the capturing of value in medium and large cities.

Taking the problem of paradoxes inherent in the Marxist approach to subsumption,
it is worth stopping for a moment to sketch the role of this concept in the Marxian work. Many
of the problems encountered by the interpreters of Resuits of Direct Production Process come as
a result of its sketchy nature as well as abstracting the mentioned conceptual transition from
the phenomena of conflict and antagonism (Read 2003, 111). Let us focus on the latter. Thanks
to such authors as Hardt, Negri and Jason Read (in another context also Michael Lebowitz or
Harry Cleaver), we know beyond any doubt that the transition from formal to real subsumption
has not only a quantitative nature (due to necessary conversion from absolute to relative surplus
value), but also that a qualitative transformation of both the system and workers’ subjectivity
result as much from technological transformation of labor process as from struggles of working
class with the capital. Reading Resu/ts of Direct Production Process it is hard, however, not to get an
impression that these struggles will steadily lose their importance due to sense of necessity and
irreversibility accompanying the a/ready fully “socialized” transformation of the capitalist mode
of production. Even if we agree with the argument that such a situation is to a greater extent
the effect of capitalist mystification than the actual extinction of the class war, there are many
indications that the same appearance as a necessary component and dispositif of real
subsumption (e.g. in the form of a modernization or aesthetisation discourse) is increasingly
successful at co-opting new silent allies of the system. Writing this I have in mind, for instance,
the theses of Luc Boltanski and Eve Chiapello on the justifying power of capitalism, which
strengthens its position constantly by responding to subsequent waves of social and artistic
critique (Boltanski and Chiapello 2007). I refer here also to the issue of the neutralizing features
of consumption and the growing needs of workers as a function of capital’s growth (Lebowitz
2003, 38). As one of my fields of interest are radical urban studies I try to translate this problem
on the issue of the increasingly popular policy of Western cities (as well as an increasing number
of non-Western cities, see Davis 2007) — the common combination of neoliberal strategies of
urban entrepreneurialism (Harvey 1989) with the deep interest in social creativity (Peck 2010;
Scott 2009). To what extent does the capturing of the latter by the capitalist mode of production
mean disarming resistance through the gradual satisfaction of aesthetic needs and ambitions of
the middle class, rather than equipping the global precariat with the tool of creative sabotage
of urban rent (Pasquinelli 2008)?

For my second question I would like to go back to the point mentioned above, namely
the supposed necessity and totality of real subsumption. Although your texts focus on
tendentious character of that process, which should impregnate them to the charge of

historicism, western ethnocentrism or (referring again to urban studies) metropolitan bias, you
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happen to write also about the “fully realized real subsumption of society under capital” (Negri
2013, X1II). On the other hand, you admit that what distinguishes the current phase of capitalist
expansion is the return movement — from real to formal subsumption. It “corresponds, in
certain respects, to the recent reappearance of many antiquated, parasitical forms of capitalist
appropriation” (Hardt and Negri 2009, 230). The coexistence and varied frequency of different
models of subsumption would serve here as an evidence of nonlinear, contextual and
“variegated” character (Brenner, Peck, Theodore 2010) of site-specific economic restructuring
strategies. However, one cannot but agree with such authors as David Harvey, Massimo De
Angelis or Sandro Mezzadra (De Angelis 2001; Harvey 2003; Mezzadra 2008), who insist on
the urgent need to reinterpret and update the concept of primitive accumulation (e.g. in the
form of accumulation by dispossession), which confirms the growing importance of worldwide
process of proletarianization. If the separation of producers from their means of production
and subsistence takes on new, more profitable and at the same time fully mystified forms (e.g.
clearing slums for new investments, gentrification or, more broadly, extraction of urban rent,
privatization of culture), does capital still have to strive for the generalization of real
subsumption which is based on the opposite phenomenon, namely socialized work? Do returns
to -- or consciously staying at the phase of formal subsumption -- lead us to another qualitative
change of the mode of production? If so, how would it refer to communist project and
prevalent position that material conditions for its implementation will not be created until the
phase of real subsumption?

My last question is inspired by the recent book written by Sandro Mezzadra and Brett
Neilson (Mezzadra and Neilson 2013) as well as some problems I’m having with your concept
of space, geography or metropolis (without reducing my admiration for thought-provoking
work that addresses these questions and provides an interesting exchange with such authors as
Saskia Sassen, Davis or Harvey). The assertion of fully realized real subsumption may suggest
that we are returning to the universalizing and homogenizing thesis on smooth space of
Empire, which met with serious criticism after publication of your second joint work (Hardt
and Negri 2000). If so, we would deal here with a metropolitan bias, which is so typical for
contemporary urban Marxism and may contribute to further exclusion not only of villages, but
also small and medium-sized cities from such analyses. Meanwhile, as Mezzadra and Neilson
claim, capital never ceases to produce its constitutive outsides, constantly folding, redefining
and innovatively dividing its space (both within a single, specific location, and on the basis of
spatial relations between different places). Combining the intensive and extensive strategies of
expansion, it continuously uses the movement of formal subsumption (Mezzadra and Neilson
2013, 72). I would like to ask in this context about role of borders and geographical differences
in your analysis of subsumption movements? Can we say that heterogeneity of geographies of
production weakens your thesis about growing isomorphism of contemporary capitalism as

well as its political counterpart, namely the parallelism of struggles?
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CRISIS OF LAW OF VALUE AND THE REAL
SUBSUMPTION OF LABOR UNDER CAPITAL.
QUESTIONS FOR MICHAEL HARDT

KRYSTIAN SZADKOWSKI

In the last issue of “Historical Materialism”, the journal board decided to reprint a text by Tony
Smith discussing the ideas of Paolo Virno (2007) and Carlo Vercellone (2007) on the general
intellect (Smith 2013). It is a part of the wider critical attack on the post-operaist reading of
Marxian “Fragment on Machines” carried out under the leadership of Italian economist
Ricardo Bellofiore in his co-edited book Iz Marx’s Laboratory. The general idea behind the texts
included in the volume is to put in question the whole strategy of reading Grundrisse against
Capital (with a particular focus on the project that could be dated back to Antonio Negti’s Marx
oltre Marx) (Bellofiore 2013).

The philological arguments against the post-operaist projects are more or less simple
and well known. For example, Caffentzis’ (2005) accusations against the post-operaist use of
the concept of real subsumption refer first of all to the idea that Marx treated the concept of
real subsumption of labor under capital as being fully realized during his time in the large scale
industry. Moreover, neither in Capital nor in the Economic Manuscripts of 1861-1863 or in Results
of Immediate Process of Production (the unpublished 6t chapter of 1864) did he use the concept of
subsumption under capital in a different way than suggesting that it is a form of subordination
of certain labor in a particular sector or region of production. The wider argument that refers

to the formulation of the thesis of the crisis of the law of value states that Grundrisse is far less
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developed than Capital, and Marx himself dropped out (at the threshold of 1864) the idea of
finishing the sixth book project of The Critique of Political Economy and turned his work
completely toward Capital. One cannot assert, the argument goes, the validity of the thesis on
the crisis of the law of value on the basis of the “Fragment on machines” (and Negri’s (1989:
142-143) thesis on the real subsumption of society under capital could be traced back to these
passages). The reason is that the very Marxian theory of value (despite the formulation of the
theory of surplus value), with its fundamental binary pairs like concrete and abstract labor or
absolute and relative value, was still unwritten at the level of Grundrisse. Michael Heinrich (2013)
claims that for this reason Marx was supposed to stop his argument at the level of extrapolation
of his (very common at that time) empirical observations without going further into the realm
of theory. The lack of the categories of concrete and abstract labor allows Marx to assume that
when the direct labor process is becoming an inferior source of material wealth, its time stops
being the measure of wealth creation. According to Heinrich, the value of every commodity,
even an immaterial one, could be assessed and is assessed by reference of the amount of
abstract labor it contains to the socially necessary labor time. And for example, the process of
establishing the socially necessary labor time for certain branches of immaterial production
through the information gathered from the market of competing firms was proved to be
possible by Massimo de Angelis (2005) in his very classically looking schemas. Moreover we
could find countless examples of establishing well-functioning, subtle and practical
mechanisms of measures based on the direct labor time in the sphere of biopolitical production,
from DeskTime or ProTime applications to different forms of quantitative measures in the
academic publishing industry (rankings, impact factors etc.).

However for people like George Caffentzis (2005) the political problem with the thesis
on crisis of law of value, on which the hypothesis of real subsumption is based, is even more
disturbing. Caffentzis claims that Marx's discourse on value plays at least three important
functions, without which he could not imagine real revolutionary theory and politics. First of
all, it has a deep analytical meaning. According to Caffentzis, from the time of its formulation
the mentioned law was and still is a tool used to precisely define and describe the relations of
exploitation in capitalist society. Second, it simultaneously performs a critical function: the law
of value not only puts workers at the center of production process, but also determines their
key role in the development of capital. Thirdly, the revolutionary feature of Marx's law of value
is visible in its force to fuel the projects of building alternatives to the capitalist order. Deprived
of this law, we are trapped in a class struggle stuck at the horizon of a Hegelian “bad infinity”
which is always present, which always makes a step forward, but which never constitutes this
next step.

Itis obvious, that a science (even if it is an armed instrument of working class struggle)

that is unable to forget its founders is already doomed, and such a process of constructive
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forgetting could be found in Negri’s attempt to go beyond Marx. My question here is rather
simple. If the thesis on the crisis of the law of value is at the core of the further project of the
common, as well as the foundation of the thesis on the real subsumption of society under
capital (and, as we have seen in Commonwealth (Hardt, Negri 2009: 313-315), it is transplanted
without major reformulation from the works of the early 1990’s) how could we defend it against
all above mentioned accusations? Even the very interesting idea from the sphere of geographies
of production, about the move backwards (and forward) between formal and real subsumption,
discussed in other contributions, seems to be rather superficial and unimportant in the whole
project of the common. In Commommwealth we can find many efforts to equip the theory of the
common with analytical (theory of biopolitical exploitation), critical, and revolutionary (e.g.
institutions of the common) features. There are also various texts by Negri where he calls for
the development of common-theory of value or a theory of value based on the common. We
have read pages of multifarious ideas heading into this direction, with the greatest example of
the Tablean Economique of the common from Commonwealth. However, unfortunately, they still
seem to be in their very incipient stage. Could you elaborate on the meaning of such projects
in your use of the thesis on the crisis of the law of value and the thesis on the real subsumption
of society under capital?

The second problem that I would like to raise for the seminar discussion starts with
the claim by Ricardo Bellofiore and Massimiliano Tomba (2013) that your reading of the
hegemonic position of biopolitical labor or Vercellone’s thesis on the shift towards cognitive
capitalism, seems to be highly problematic. The main reason is that looking through this
schema of contemporary global production we remain blind to the mutual entanglement of
various forms of extraction of surplus value that are irreducible to any linear sequence or the
sum of clearly separated counterparts. Although there are many blind spots in the proposition
of Bellofiore and Tomba, I think that they touched on the heart of the problem of the most
standard post-operaist reading of the concept of subsumption, where like in Vercellone’s
approach (2007), the modes of subsumption seem to have the features of homogenous
historical epochs, or like in Negti’s interpretations (2003), they form a pervasive global mode
of production. Even when there are efforts to break with the linear conceptualization of
subsumption, we could find another failure in grasping how the increase in production of
relative surplus value (based on the application of science and technology in the production
process, aimed at shortening the time of necessary labor in relation with surplus labor time)
through competition between capitals on a global scale, results in an increase in the production
of absolute surplus value (based on the extension of the working day and the intensification of
labor) (Tomba 2009). This level of analysis is essential for the move beyond a topological
opposition of the center and periphery and a developmental understanding of the dynamics of

capitalism declared by post-operaists. The increase of production based on a high rate of fixed
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capital results in, on the one hand, the exclusion of the labor force in West, and the conversion
of masses into precarious and low-paid labor, on the other hand, in the enormous transfers of
surplus value from the areas with low-wage, low share of fixed capital and high absolute
exploitation to the capitalist center. This approach to the problem, in accordance with Marx's
theory, assumes that the new production sectors are created in order to counteract the falling
rate of profit and to maintain the production of relative surplus value. It is worth noting that
such a reading allows us to conceptualize, through the lenses of one process either the recent
penetration and development by capital of the sectors of immaterial production in Western
countries, or the spread of poorly mechanized sewing in Bangladesh, both as a form of escape
from the sectors dominated by organized labor and the high share of fixed capital involved in
the production process. However such a view completely ignores the mutual development of
such firms like Apple and Foxconn.

The Chinese "global superfactory”, constituted by the network of Foxconn's
production facilities, as time goes by, and the production expands, increases the mass of fixed
capital in the form of machines and factories. The biggest global players on the electronic
markets order at Foxconn more than a half of globally produced electronics nowadays. The
Chinese enterprise employs around 1.23 million production workers, which means it is the
tenth largest world employer and the first largest among private entities. However as Foxconn's
operational margin decreases year after year (alongside the continuous, stable increase of its
general income), at the same time, its biggest client, Apple, registers bigger and bigger profits.

As noted in the research report done by Pun Ngai (Pun et. al 2013), Foxconn's
operational margin decreased from 3.7% in the first quarter of 2007 to 0.9% in the first quarter
of 2012, with a general income of 114.72 billion dollars and an operational profit of 2,75 billion
dollars in 2011. When we compare this data to Apple’s financial results for the same period we
can see clearly the growing evident domination of the sector of immaterial production over its
industrial counterpart. At the moment Apple is one of the biggest firm noted on the global
stock exchange market, with an increase in its operational margin in the analogical period from
the 18.7% in the first quarter of 2007 to 39.% in the first quarter of 2012. Its general income
in 2013 was 170.91 billion dollars and its operational profit was around 48.9% billion dollars.

However, despite the claims of critics like Tomba or Bellofiore, in the example of
relation between Foxconn and Apple we can clearly see the hegemonic role of immaterial
production and its evident domination over the industrial labor. It is obvious that the labor
performed inside Foxconn factories is clearly under the real subsumption to capital (in the
classical Marxian sense of the term), with the high level of use of the machinery and high level
of investments in fixed capital, while labor inside the Apple enterprise is rather formally
subsumed. So it is not a relationship that could be explained in a simple topological way

(centers/petipheties — real subsumption/formal subsumption).
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Moreover, when we read the report by Pun Ngai, we can point out that even in the
great example of industrial factories like those belonging to Foxconn, a vast number of
techniques of labor discipline are used that are well known from the immaterial sectors of
economy (of course there is also clear and direct military regime exercised over workforce in
and outside the workplace, incomparable with anything we know from the sectors of
biopolitical production in a more direct sense). First of all, there is the fact that more than 10%
of the Foxconn labor force is recruited among university students through the system of low
or unpaid internships that have nothing to do with their fields of professional expertise.

But how are we to conceptualize the mutual relationships of these two large firms in
the categories of subsumption? Without Apple, Foxconn, a factory without a brand, can’t
produce and sell anything, or vica versa. Apple is at the same time an immaterial productive
capital and a merchant capital, that despite employing its own productive biopolitical labor
(formally subsumed) has to operate in a very close relation with the industrial capital of
Foxconn, which employs low-waged and precarious migrant labor (however under real
subsumption) through the means of state power and intervention (which suggest the form of
hybrid subsumption in the Marxist sense). Or maybe the very concepts of formal, hybrid and
real subsumption of labor under capital in their sector-of-production-oriented understanding

are of no use anymore?
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Michael Hardt — Thank you for all your questions. I think they are good and I have some
thoughts about them. I would like to start with the question asked by Jan Sowa. One of the
things that I was thinking... But first I would like to remind you all that I can be a frustrating
interlocutor. For two reasons. One is that every time someone poses criticism to me I start
agreeing with them. Some people might find this frustrating but this is simply the first way I
react. I’'m not very good in antagonistic discussion. You know about the debating clubs that
we have in the US at the level of secondary schools and universities as well. I hated that when
I was in school, I was never any good at that, at arguing for the pure sake of arguing.

So I find two general sets of issues here. One is the general labor theory of value and
the other is the issue of formal and real subsumption. With each of them I think I need to have
an explanation of why it matters. Because, you know, sometimes with Marxists, but to be
honest, this is true with every kind of group, you get lost in all these debates and you cannot
get at what matters here anymore. So before posing the questions on formal and real

subsumption and the labor theory of value I would like to first find what matters about them.

Krystian Szadkowski — As for the labor theory of value, I think that the thing of the greatest
importance here is the relation between it and all the post-operaist readings. That is, mainly
that the thesis of the crisis of the law of value creates a foundation for a theory of the commons.
So my call for more philological precision is not a call to engage you in one or another Talmudic
discussion, but rather a plea for a better understanding of the core of your theory. There are a
lot of critiques of the thesis itself, both from empirical and philological perspectives. So I would
like to know whether you think that the thesis needs to be defended or how such a defense
should be done? Referring back to the questions that I asked, I would like to know your stance
on Michael Heinrich’s critique. He claims that one can’t find any thesis of the crisis of law of
value in Marx’s “Fragment on the Machines” because there was no Marxian theory of value at
this stage. At the same time I fully understand the point that philological precision will not
move our contemporary struggles any further. But what interests me is the place and the

meaning of the thesis on the crisis of the law of value in your and Negri’s project as a whole.

Michael Hardt — Ok let’s start with that. Let me step back. You’re right that it might be helpful
to distinguish the philological questions about Marx’s texts and what our own political interests
in this are. But let me say some obvious things first. Our thesis on the crisis of the law of value
is of course not a way to question that labor is today a source of value. The proposition at the
beginning of the first volume of Capital is that the exchange value of every commodity is
determined in some sense by the quantity of abstract labor that produces them. So the quantity
of labor time that goes into making the commodity determines its exchange value. What is

being questioned by this thesis on the crisis is not that labor is what produces value, it is rather
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that capital’s ability to quantify and measure labor’s contribution is in crisis. This is what I
understand from this heterodox stream from the 1970s, including Negri, that the thesis on
crisis that they posed was the thesis on the crisis of measure.

So those who were proposing the notion of crisis still assume that it is labor that
produces value, it is just that labor turned out to be immeasurable or not possible to be

measured by labor time anymore.

Krystian Szadkowski — If I may interrupt you at this stage to clarify something. There is no
disagreement and no doubt with regard to the increasing importance of social relations and
even biological processes for the process of value creation. Similarly, there’s no doubt with
regard to the complications that this causes for any measurement of value by labor time. Social
relations are there and yet they can’t be measured, quantified, and remunerated by capital
because this would make the process valorization irrational — the exchange value of such a
commodity would be so high that it would simply cause some fundamental problems. But
when we read the “Fragment on Machines”, and I think that this is a point of reference where
we get the clearest understanding of the thesis on the crisis of the law of value, we see that
there is a thesis regarding the growing social irrationality of a situation where we produce things
yet the only thing capital is interested in, and the only thing that it wants to remunerate or
include in its calculations is the time of direct labor spent in production, which in reality is not
the real source of value. This is analogous to the production of ideas wherein you can’t grasp
the direct moment of coming out with a specific idea because it is a social process.

Paolo Virno grasped this perfectly using the Marxian distinction between the time of
the process of production and the time of the process of labor. In the sphere of immaterial
production, as in certain parts of agricultural production, we have an ongoing process of
production interrupted by short periods of a process of direct labor. It is only this direct labor
time that is remunerated by capital through the wage. This growing social irrationality allows
the masses to construct their demands in struggle and resistance on the basis of this irrationality
but it is a political idea, with only slight reference to the sphere of the economy. This is how I
understand your claims for going beyond measure. It is not an economic tool to explain the
changing realities of production, because we are fully aware that even capital is trying to
establish various methods of measuring different kinds of immaterial activities. Massimo de
Angelis shed some light on this saying that there is always a process of establishing a socially

necessary labor time through the market interactions of different capitals.
Michael Hardt — Hmmmm... I think that sometimes I’'m really too convinced that what I'm

saying is right. And I have not read, for example, Michael Heinrich or Ricardo Bellofiore’s

critiques. Could you explain why a recognition of the immeasurability of the productivity of
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labor undermines the political project of communism? I know that Bellofiore insists on the
importance of wage labor and the industrial working class and in some way this is true, but 'm
just hypothesizing. In some way it is true that this focus on immeasurability creates a basis for
things like a guaranteed income, an income separated from labor inputs.

I guess I’'m a little unclear as to why someone would disagree with this proposition.
On the one side, I think that even philologically, my reading of o/ume One sees that Marx is
insisting on the quantification of labor time in part for political reasons of the moment. That
is, just in order to fit in with the struggles in England about the reduction of the working day.
All his diagrams in "olume One about “a” to “b” and “b” to “c”, all this discussion on necessary
labor time, I treat these as having political consequences. But they are not all theoretically
necessary to the argument. But this is all on the philological side.

On the political side, this is however a part of what’s at stake, so let me develop a little
bit on that, I will propose something philologically thick. The insistence on the continuing
relevance of the law of value as a quantitative measure is one that I associate politically with
the insistence on the centrality of the working class, understood as those waged workers who
are directly productive for capital. These are not necessarily industrial workers, albeit primarily
they are. Conversely, those who insist on the crisis of the law of value are more interested in
the expansion of the notion of the proletariat and the working class. They focus on those who
are not waged or precariously employed and they think about production as more social and
extended beyond wage relations. The theoretical divergence here is simply linked to two
separate political subjects. On the one side the working class subject and on the other side the

subject of social labor.

Krystian Szadkowski: I think that the point made by the main critics is that we’re facing the
ongoing inclusion of this social labor or unwaged productive power and at the same time we
are seeing an ongoing process of the subsumption of this social labor by capital into its logic
and mechanisms of measure. We can see this clearly today especially in contrast with the 1990s
when people were writing very optimistic books about immaterial sectors and the conditions
for the autonomy of this kind of labor. However, today we can see that the various branches
of production are increasingly controlled by capital given its use of increasingly subtle and
complex devices of subordination and control.

We can make use here of the concepts of formal and real subsumption in the classical
Marxian sense. Capital is searching for new reservoirs of social labor and is trying, first formally
and then in real terms, to subsume labor in a new given sector under its logic and rule. A good
example here is academia, at least given the recent Polish experience related to ongoing reforms
where we observe a changing relationship between labor and capital that takes the form of new

ways of measuring academic labor, calculating its output, quantifying its effectiveness,
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comparing it across the sector. In some aspects (it’s too complex to put it here) I read this
process as a shift from formal to real subsumption of academic labor. Another good example
comes from recent developments in US higher education — the MOOC which creates a kind
of mechanization of academic labor. These are symptoms of the process of real subsumption
of immaterial labor under capital but this time not in Negri’s sense of real subsumption as a
stage of subordination of nearly all that exists to capital, making it productive to capital. I see
these two processes (sectorial subsumption and wider, global or even ontological subsumption)

as parallel processes. And the second one, at least from my point of view, is not so interesting.

Michael Hardt: Right, let me start from this university example and then I will come back to
domestic labor. I definitely agree with what you just said, that the university is a perfect example
of the subsumption of labor. It does seem to me that the mechanisms of quantification in the
subsumption of academic labor are even more abstract and continuous.

Let me put it that way. There is a kind of quantification. I assume that in Poland,
similarly to other countries of Europe and North America, there is more and more teaching
that is done in a very precarious way as well as growing crowds of unemployed PhDs. In this
context the meaning of this immeasurability thesis is to emphasize the poverty of capital’s
measurement mechanisms, to emphasize the excessive productivity of labor with regards to
measures of quantification. Even in immaterial domains capital always tries to come up with
mechanisms of measure, but they are ever more ridiculously disconnected with the actual
production of value. This is a little bit abstract, but think about the measurement mechanisms
that they have at British universities at the moment. They are hysterically or dramatically rigid
in their Research Excellence Framework which is aimed at the complete quantification of
intellectual production. They have measured it by the number of articles in this or that type of
journal or book. Generally everything is measured.

This is where Bellofiore and other will disagree, but for me the inadequacy of the
quantitative side of the law of value based on measure is apparent in the evermore excessive
and superfluous streams of value that labor creates. I’'m sure that everyone who works in the
academic context is easily able to recognize the absurdity of measuring academic labor output
in quantitative terms. There is an increasing excess of intellectual production beyond what is
captured by those mechanisms of measurement. There is something very important for me in
this immeasurability thesis.

Let’s compare the academic situation with that of the industrial worker. You could of
course say that in the sense Marx was thinking about it, the industrial worker is producing more
value than she is being paid. But even in this situation surplus value is being quantified by
capital. So in every situation of production under capital reign activities are measured and the

worker receives his or her portion of the working day corresponding to the wage, that is, to the
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reproduction of the worker. You could also say — and this would be coherent with Marx’s
thinking — that even the measurement that capital does with regards to the worker in the factory
does not capture the worket’s productivity. But I think that with respect to social production
there is a growing prevalence of the gap in intellectual production between our real productivity
as intellectual workers and what capital is able to measure. This gap is far greater than the gap
between the industrial worker’s productivity and it’s measure by capital. In other words, there
is an increasing lack of correspondence between the two.

I think that in the case of the industrial worker the question is how much of his labor
is covered by the wage. But the question is not so much about this irrational gap or the
irrationality of the measure... and the latter is also the case in the context of intellectual
production or in other kinds of social production. There is simply a greater lack of
correspondence between measurement system and productivity in intellectual production.
What counts here is what one thinks is important: the kind of labor that resembles industrial

production or the kind of labor that is more social in nature?

Krzysztof Krol: Do you mean that the problems with the quantification of certain kinds of
labor is a technical problem for capital? A problem which does not exist in the context of
industrial labor or is this a kind of social problem? From my standpoint it sounds like a technical
problem: you can measure manual labor within the factory by units of time but you cannot
grasp processes of thinking by the same means. Is this what you mean? In a nutshell, do you

see this as a technical or a social problem?

Michael Hardt: It is a good point, and I think that it is both. However the technical problem
does not interest me so much. The social problem is what interests me the most and I have
some arguments in mind to support that. But once again: referring to Bellofiore and company
who argue against a proposed basic income on the grounds that it hurts the working class, he
wants to argue from the point of view of the trade unions and he sees in propositions for a
guaranteed income a mechanism that could undermine the bargaining power of trade union
organizations.

This kind of things relates to social or even political positions. A focus on the notion
of the proletariat in the wider sense can come into conflict with a focus on the proletariat
primarily as those who are unionized or, if not only those from the industrial sector, then those
who share features of the traditional industrial working class. For this reason I appreciate the
meaning that sits behind your question. If this is just a technical problem for capital it does not
matter much. But what matters are the political differences that it poses for us.

But let’s try another example in addition to the university. Part of my approach comes from

feminist discussions of domestic labor. These were hot debates in Italy and the U.S. in the
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1980s about whether we should call the work of unwaged women in the home ‘work’; whether
house cleaning or childcare. The unwaged nature of this work was central to the argument and
the interesting point was the debate around the advantages or disadvantages of calling it work.
For example, some people objected that by calling it work we are putting something inside
capital that should remain outside of it. But Marxist feminists argued that we have to recognize
that this process is essential for capital, for its process of reproduction.

I was just thinking about what Krystian said about university labor. There are certain
ways that, at least in the dominant countries, there has been a progressive formal subsumption
of the unwaged labor force into the waged labor force. In the U.S and in Italy for example,
elderly care labor is almost completely waged. A generation ago care of the elders was mostly
the responsibility of their children. It was mostly the responsibility of women and it is now
increasingly privatized. In Italy you hire a specific person to care for the elderly, usually women
from the Philippines. In the U.S. this is more institutionalized in the sense that there are
institutions where grandparents are taken care of. This is an instance of formal subsumption.
Something that was outside the rule of capital and something that was unwaged is now
subsumed by it. We should talk more about the basic ideas of formal and real subsumption.
But in this case of care of the elderly labor is formally subsumed in the sense that it is still the
same labor process that is performed but now for a wage. There is a Philippine woman who
does the same things for my grandmother that I would have done for her but she is getting a
wage for it, so it is a formally subsumed labor in the sense that the labor process is technically

the same, it’s just being included in a wage labor system.

Krystian Szadkowski: May I ask a question? The process that you described is not specifically
subsumption by capital. Care labor is now waged of course, but the wage is paid from the
revenue or income generated elsewhere but not in the form of variable capital. This does not
resemble subsumption under capital because in this very situation there is no factory of care
labor or a chain employing the care laborers in order to valorize capital. This is not a new
process. In order to make a historical argument here we can refer to the situation of nineteenth
century England where industrial workers consisted of a hundred thousand people, but at the
same time you had millions of servants, and they were waged. For me the situation of domestic
wage workers resemble more or less this situation. So my question is how do you deal with
such an argument? Where is the capital that employs the domestic workers? During our
seminars we have been trying to come to terms with the use of concepts of formal and real
subsumption of creative labor, intellectual labor or care labor, the question comes up: where is

capital in such a relation?
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Piotr Juskowiak: But doesn’t this kind of service resemble a network of capital relations?
When it comes to a care for the elderly or children there are also some kinds of tools, programs
and infrastructure... It’s always connected with value in different sort of sectors so I guess that

it is somehow subsumed under capital...

Krystian Szadkowski: I think that the important point rests with the question of “who
employs?” For example, you’ve mentioned that in the Unites States you have elderly care
homes, so this is similar to what Marx said about schools in Io/ume One of Capital, that it doesn’t
matter whether it is a school or a sausage factory if there is a capitalist at the top of the place
then this amounts to productive labor and a subsumption under capital somehow. But, as you
said, the process of employing care labor in Italy is mostly privatized, one is simply a person

who employs another person and there is not any relation between labor and capital.

Piotr Juskowiak: Yes, but it is usually mediated by some kind of network, companies...

Krystian Szadkowski: Not always, you put an advertisement ‘I am looking for a Philippine
woman’ and she calls, and you employ her. Of course, there are institutions who employ such
people. But for example in Belgium you have publicly run enterprises that also provide care

labor in the same way.

Michael Hardt: I just want to put forward one idea here about what is probably going on. For
me it’s important to break the distinction between productive and reproductive labor. Let me
give some examples, at least to understand where I’'m coming from for that. Some of the
challenges that Marxist feminists had in the 1980s were focused on reproductive labor and care
labor. The feminists of this period were told and taught by the Marxists that this type of labor
is not important because it is not directly productive for capital. [The Marxists] said that we
need to focus our struggle on those who are directly productive for capital and that
reproduction is a secondary issue. If you are directly productive for capital you can be a threat
to capital, especially when you mobilize workers associations and strikes. But they would say
that within the realm of reproductive work workers are in some way powerless. That is the best
argument they had although they also argue in philological Marxist terms. They used the old
argument: “It’s true because Marx himself says this or that”. That’s why one way of
approaching this kind of argument was to point to the fact that reproduction is just as essential
as production; that the distinction between productive and reproductive labor is no longer
valid.

Another way of putting the same thing is the notion of the ‘social factory’ that Mario

Tronti and Toni Negri and many others were proposing in Italy — arguments that did not take
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up the feminist claims at all, but it doesn’t matter because I think they approached the problem
in the same way. The social factory sought to recognize the wider expanse of productive activity
rather than restrict production to the institutional space of the factory. Like the feminists, they
too were arguing for breaking down the distinction between productive and reproductive labor.
I see something related to Piotr’s point here, that there are always a whole web of institutions
that surround care work, that it is not an isolated and private affair, it always expands through

a whole series of capitalist relations that are both productive and reproductive.

Krzysztof Krol: As far as I understand the relation between productive and reproductive labor,
I think that we’re missing the point here. The point is not to discuss whether a particular form
of labor “is productive of surplus value or not?”; or “who is your employer? is it a company?
of is it me as a private individual?”, but rather to look at the activity from the point of view of
the worker: is this kind of job an imposed job? Is it imposed labor? That is the point. I have

never been interested in the issue of what is directly productive for capital.

Joanna Bednarek: I would like to ask for a few words of clarification on this argument
regarding the formal subsumption of care labor. If I understood you correctly, you still want
to uphold some distinction between formal and real subsumption. I would ask if it is still valid

and is still a useful tool? What would the political aim be of making such a distinction?

Michael Hardt: Right, I need to step back and say how I understand Marx’s argument about
formal and real subsumption and what problems I have with it. First and foremost I find it a
rather useful analytical distinction. In formal subsumption the labor process is only formally
subsumed under capital, so that the same type of labor is being done but all that has changed
is that now it is being waged. For example, Marx depicts how in the US in the 19t century,
following the abolition of slavery many ex-slaves were hired back onto the same plantations
but this time they were paid a wage. The form of the production process remained unchanged.
I find formal subsumption a useful way of thinking about the expansion of capital. We can call
this the ‘internalization of the outside’, that is, the constant inclusion of non-capitalist
territories.

We can now focus on real subsumption. This is the move in which labor processes
themselves are transformed and become capitalist. Instead of producing in the same way as in
the past, the labor process undergoes a wide set of changes. When discussing real subsumption
Marx is mainly focused on the mechanization that takes place within the factory. However, 1
think that formal subsumption is a much richer concept, because it indicates the permanence
of non-capitalist practices and different forms of life that remains under capitalist rule. Formal

subsumption indicates a kind of heterogeneity within a capitalist society. What strikes me in
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Marx’s use of real subsumption is a stage argument: first we have formal and then real
subsumption; we have dominant countries where we can find real subsumption and subaltern
countries still stuck in the stage of formal subsumption. So I have some reservations.

But there are two problems to be solved. One is the disagreement on whether Marx
is really proposing a linear-stage argument and the other deals with the state of real
subsumption itself. It can appear as if society under capitalist rule is therefore something
homogeneous, either from the point of view of the labor process, or more generally. What then
is the possibility of resistancer If there are no differences within real subsumption, if there is

no memory of the past, there are no possibilities for non-capitalist relations.

Krystian Szadkowski: Can I ask for one other clarification? When we read Marx we see clearly
that his idea of formal and real subsumption is rather a sectorial concept referring to particular
branches of production and not a ‘stage’ concept. There are no big, formation-oriented stages.
For example, in Economic manuscripts of 1861-1863 Marx writes a lot on the residual forms of
labor subsumed under capital in a hybrid manner. I feel we need to distinguish a few different
concepts for understanding the labor-capital relation in terms of subsumption.

And I think in your contribution to the seminar we can also find at least two different
ideas of how to conceptualize subsumption. One is the sectorial idea, when you say that we
can see that care labor is formally subsumed under capital. The second is this ‘stage’ conception,
such as when you refer to some countries that are in a general state of formal or real
subsumption. The third concept would be something close to the hypothesis of the real
subsumption of life under capital, society under capital in a very clearly Negrist manner. Here
we are at the level of the globe when we have financial markets extracting value from other
social and living processes on the global scale. This is the real subsumption of social life, global

life, and economic life under capital as I understand it.

Michael Hardt: I would like to read Marx not as a proponent of some kind of theory of stages.
I read him rather as someone who assumes that you can only go through real subsumption
after you have gone through the formal subsumption. In some ways real subsumption could
be seen as a distinctive feature of a more advanced capitalism, the proper form of subsumption.
Take for example Rosa Luxemburg’s projection of the formal/real subsumption distinction
onto the history of imperialism and the expansion of capital. However, in recent years many
people have been arguing for the importance of formal subsumption. For instance, Alvaro
Garcia Linera, in Plebeian Power: Collective Action and Indigenons, Working-Class and Popular 1dentities
in Bolivia, is very interested in formal subsumption, because it allows him to look through
fundamental differences since conversely, the notion of real subsumption eliminates

geographical social, cultural and racial differences from the picture.
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Joanna Bednarek: I feared that you tend to think about care-labor in this stage-linear
paradigm. This is what I often experience when I explain the role of care labor or reproductive
work within the capitalist system. Many Marxists tend to think that it is some kind of archaism
or reminder of former modes of production. This interpretation of formal subsumption allows

us to see and analyze heterogeneous forms of production.

Michael Hardt: Those who are interested in formal subsumption in political terms are in some
ways anti-imperialists. Actually here comes a question I would like to ask you: what do you
mean while saying that there is an equal move from formal to real and from real to formal? If
subsumption is not a stage argument then doesn’t it silence worries that care work will be seen

as a subordinate sector?

Krystian Szadkowski: This is quite a good question. I'm not sure I have a similarly good
answer. When we see an industrial sector, for example, a particular branch of agriculture which
has undergone a shift from formal to real subsumption there is probably no step back (except
in rare cases of forced, severe crisis-based reorganizations of production). But when we take a
look into the wider picture and include relations of “hegemony” between sectors of production
we can observe shifts from the domination of a sector of real subsumed labor to the hegemony

of one where labor is just formally subsumed.

Michael Hardt: So let me just add that when I want to argue about a two-way move of
subsumption, the only way I do so is when I refer to these predominant, hegemonic kinds of
labor. I'm not going to argue that auto manufacturing or agriculture would go backwards. The
importance of socialized production rather than factory production is that it is putting more
emphasis on the sectors that are really better off while being just formally subsumed. Those -

the sectors of formal subsumption - are becoming predominant today.

Krystian Szadkowski: Your argument here is similar to Carlo Vercellone’s. The idea that at
each moment of its development global capital needs to calculate whether it is more beneficial
in real terms to subsume labor sectors where the most important processes of valorization are
located or just to dominate them formally. Vercellone emphasized the importance of the falling
rate of capitalist control of the division of labor. He says that we are living at the stage of the
greatest importance for the sectors where labor is formally subsumed. His claim is that in the
epoch of the dominance of the general intellect the most important labor, labor that produces

the greatest share of surplus value for capital, has to remain formally subsumed.

Michael Hardt: That is what I was trying to say.
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Piotr Juskowiak: But let’s put this in another context. David Harvey, for example, is
convinced that what is really changing today is the very method of the extraction of value. This
is of course connected with the recent shift from the hegemony of profit to the domination of
rent. This is why the movement of formal subsumption is so important. The way capital
extracts the dominant share of value is changing; its focus moves to creative and intellectual
sectors and also to the extraction of natural resources. This move allows capital to extract value
without directly coercing processes of labor but by extracting value after the production

process is complete.

Michael Hardt: You're putting forward the argument I needed to make. Thank you for
combining two hypotheses that go perfectly together. One deals with the shift from profit to
rent and the other with the shift from real to formal subsumption. It is rent that generates the
forms of value production that are recognized at both the highest levels of the economy (for
example, the mechanisms of operation of financial markets) and the lowest levels of the
economy (through extraction or accumulation by dispossession). Both finance and
accumulation by dispossession are always the ways by which capital produces rent and these

processes are accompanied by the movement from real to formal subsumption.

Krystian Szadkowski: Are there any further questions?

Krzysztof Krél: Do you still want to develop any kind of theory of value? Jan Sowa posed the
question on the role of struggles as a driving factor for the development of capitalism. His
reflections on that matter were also a sort of critique of the operaist position. He thinks
operaismo puts far too much stress on the issue of struggles in the development of capitalist

relations. Would you agree with such a position?

Michael Hardt: I have two answers. I'll start with a bad one and it will make me go to the
good one. The bad answer is definitely partly true. It says that workers’ refusal is prior to the
development of capital. I think this is a compensatory argument. It seems to appear to everyone
that capital is a dominant actor and workers only react. Mario Tronti in Operai e capitale wanted
to compensate for the exclusive ability of capital to act and he inverted this position. I can draw
on examples that show that what he’s saying is true. Capital is fundamentally conservative. It
doesn't want to develop until it’s forced to do so.

Here is an example from US history: when I was teenager I used to deliver a newspaper
in Washington D.C. The newspaper went on strike for about a month and the strike was caused
by typesetters. Typesetting was a very particular profession. They took a lead. They occupied

the newspaper building for a very long time until the newspaper’s company fired all the
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typesetters and computerized the whole process. Where is the happy story for typesetters? They
were all sacked. They were all out of work and they couldn’t find any work. Capital developed
because of the refusal of workers. That is Tronti’s idea of capitalist development. Capital
generally doesn’t develop technology until it has to. It is not always capital which develops
technology. The citation from Marx for this is in [o/ume One where he says that you could write
a whole history of capitalist technological development based on workers’ resistance. This is
the way Tronti is taking: where the strikes go there machines follow. Machines are a weapon
against workers. This is one way of thinking about this problem, but I don't think it is
universally true.

There are times when capitalist technology develops without this process. You can
think about Deleuze-Foucault notions here. The idea that resistance is prior to power doesn’t
mean that resistance chronologically comes before power. Rather, it means that resistance is
ontologically prior to power. Resistance is a moment of creativity and power is reaction to this
creativity. Deleuze makes this compulsory when he say: “You are all reading Foucault and say
‘power is productive’ and you say that it is power that leads to historical development, no! It is
exactly the opposite. It is resistance that drives history”.

The third thing to put this problem together is this notion of “history from below” as
E.P. Thompson or Subaltern Studies historians would say. They are saying that the real active
and dynamic force is the subaltern and not the dominant. I think all these three are doing the
same thing. In the case of Subaltern Studies it is not that the subaltern is really the other. They
have to be sub-altern to somebody and they have always been seen at as merely reactive. The
same thing goes with the revolts of the working class. They are a really important factor in the

innovation, creativity, and development of capital, but they are not exclusive.

Mateusz Janik: I think this perspective is much closer to the one proposed by Beverly Silver
who also uses this thesis of the autonomy of workers and says that resistance puts capital into
motion, forcing it, for example, to change its geographical positions. At the same time however,
capital creates social conditions for new or different struggles in different sectors and areas. I
think Janek’s argument is also based on this perspective. It is not that there is some kind of
priority of workers but rather a mutual dependency between capital’s ability to stimulate social
conditions for new forms of struggle and workers’ resistance obliging new developments to

capital.

Krystian Szadkowski: I think that this is pictured well in Karl Polanyi’s figure of the

pendulum.
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Michael Hardt: I want to agree with Silver but I would like to add one thing. In the figure of
the pendulum there is a kind of neutrality. I want to argue that labor and capital are not equal.
Labor and labor resistance contain a moment of creativity while capital is incapable of
creativity. Labor has potential to free itself from capital — they are not in the same position.
Power depends on us more than we depend on power. Neutrality of the pendulum implies that
there is no alternative for capital. The basis of our perspective is that we are able to live without
capital.

I want to stress that what is interesting is that our discussion concerns disagreements
within a very narrow club. We are talking about disagreement between friends, and I assume
the entire realm of people about whom we are talking assume that there is the possibility of a
future without capitalism. Capitalism is not capable of autonomy from work. But it is also

incapable of innovation, as Marx said, it has a vampiric nature, it drains creativity from labor.

Mateusz Janik: If I may add something: the point in which this all gets really interesting is
when you add the third question about the vague status of ontological communism. For me
this is the question about the historical status of ontological notions used in the critique of
capital. It makes our former discussion interesting because it allows us to ask about the material
conditions determining the form and character of concrete struggles. In other words — if we
think about the autonomy of labor as a notion akin to the concept of ontological communism,
then in what way is ontological communism constitutive of historical processes and in what

way is it constituted by historical processes?

Michael Hardt: I understand ontological communism referenced in Janek’s question
according to Marx’s hypothesis that capitalism creates the conditions of its own overcoming.
Janek refers to Slavoj Zizek. As I understand, it is Zizek’s argument that Toni and T make the
same mistake as Marx by assuming that capitalism creates its own gravediggers — not only
subjects but also social conditions for its overthrowing. Maybe this is related to what we were
talking about. Capitalism creates the conditions for workers’ struggle — this means new modes
of domination, of the extraction of surplus value, and of control. But it also creates conditions
for workers’ autonomy. There is an image in the Communist Manifesto of capital as a magician

who summoned the powers of the nether world and is not able to control them anymore.

Mateusz Janik: I think that what makes this thesis about the autonomy of labor so interesting
is that it completely changes the historical model of the shift from capitalism to communism.
According to the autonomist perspective, we are not dealing with a historical process which
has to be developed up to a certain point after which capitalism may fall apart. Rather, we have

to take into account the thesis that such a possibility of capitalism falling apart is present in
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every single struggle and that it is actually present in it, that we are facing the possibility of
establishing new forms of social relations each time a struggle erupts. When we confront this
perspective with Marxist interpretations of history and capitalism such a thesis becomes very

problematic.

Michael Hardt: The most interesting thing in what you are saying is the concept of transition.
There are critiques of the notions of transition according to which lived communism is present
here and now — and it is not a matter of transition but rather a matter of developing already

present forms of communism. The question of transition is a very interesting concept.

Krystian Szadkowski: Heading towards the end of our seminar, I would like to take a step
back and ask you once again about your recent focus on formal subsumption and the thesis
that in dominant or hegemonic sectors of capital, like ITC, that labor is more and more formally
subsumed under capital. How does this relate to the thesis about real subsumption and the
homogenization of the whole of reality under the reign of capitalism? Does this mean that you
want to drop Negti’s thesis about real subsumption? Is it an obstacle for the explanation of

what is at stake in the existing form of capitalism?

Michael Hardt: I would not throw Toni under the bus (/aughs). In a certain metaphorical sense
there is no outside to real subsumption — but if this were to be true there would be no place
for resistance either. Now I think that we have to think resistance differently in the case of real
and formal subsumption. It seems to me that, to use a strictly Marxist notion, resistance does
not come from outside but from inside of capitalism. There is an argument to be made that
real subsumption is also a moment or situation of resistance and revolt. I see your point that
formal subsumption seems to be more convenient if we want to find a place for autonomy,
but the same holds for real subsumption, and I do not think that it is homogenous in the same
way that the capitalist society that Marx imagines is not homogenous. But this is a point that

would need to be explained more fully.
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,GOSPODARKA NIEDOBOROW?” I ALIENACJA
PRACY W REZIMIE BIUROKRATYCZNYM.
PRZYPADEK ZSRR I PRL

PAWEL SZELEGIENIEC

Abstrakt: Niniejszy artykul jest proba przedstawienia problematyki niedoboréw
gospodarczych 1 ich relacji ze zjawiskiem alienacji pracy w postkapitalistycznych rezimach
biurokratycznych na przykladzie Zwiazku Radzieckiego i Polski. W celu dokonania analizy
wychodze od przestanek materialnych, ktore zlozyly si¢ na funkcjonowanie wladzy
stalinowskiej, m.in. biurokratycznego planowania, kontroli nad procesem produkcji i silg
robocza pracownikoéw najemnych przez aparat partyjny, jak i staram si¢ opisac skutki tego typu
mechanizméw dla klasy robotniczej. W pracy postuguje si¢ elementami analizy ,,gospodarki
niedoboréw” autorstwa ekonomisty wegierskiego Janosa Kornaia, by przedstawi¢ strukturalne
zrédla fenomenu brakow towaréw, jak i jego skutki spoleczne, a takze analiza stalinizmu
dokonang przez Lwa Trockiego. By zaprezentowaé problematyke alienacji pracowniczej,
skorzystalem z prac takich autoréw jak Bob Arnot (,,negatywna kontrola robotnicza”) czy
Vladimir Andreff (arytmia procesu produkeji). Pomocni byli takze wspélczesni polscy badacze

rzeczywistosci fabrycznej PRL (Malgorzata Mazurek, Blazej Brzostek).

Stowa kluczowe: gospodarka niedoboréw, alienacja pracy, planowanie biurokratyczne, rezim
postkapitalistyczny, negatywna kontrola robotnicza, arytmia procesu produkcji, samorzad
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Wprowadzenie

Postgpujaca polityczna 1 eckonomiczna alienacja pracy a takze niedobdr towardw
konsumpcyjnych 1 $rodkéw produkeji stanowily jeden z najpowazniejszych problemdw
gospodarczych panstw Bloku Wschodniego 1 w znaczacym stopniu przyczynily si¢ do utraty
legitymizacji przez rzadzace partie biurokratyczne. Zdaniem wegierskiego ekonomisty Janosa
Kornaia niedobér byt uwarunkowany strukturalnie i mial chroniczny (permanentny) charakter
(Kornai 1992, 233). O ile Kornai gléwny akcent potozyl na omoéwienie mechanizmoéow
generujacych niedoboér, moim celem jest wykazanie, ze problemy niedoborowe w pierwszej
kolejnosci wnikaly z istnienia biurokratycznego rezimu fabrycznego i wladzy nomenklatury
panstwowo-partyjnej. Dlatego tez schemat pojeciowy stworzony przez Kornaia chcialbym
wpisa¢ w szerszy kontekst stosunkéw produkcji w postkapitalistycznych gospodarkach typu
radzieckiego, w tym generowanej w ten sposob alienacji robotniczej!, jej szkodliwych
nastepstw, jak i robotniczego oporu wobec wyzysku w miejscu pracy. W tym celu wspomoge
si¢ ustaleniami takich autoréw, jak Bob Arnot czy Vladimir Andreff.

Perspektywe, z jakiej wychodz¢ piszac niniejsza pracg, mozna okresli¢ jako
»produktywistyczna”, ale tylko w tym zalozeniu, Ze akcentuj¢ problematyke wydajnosci
produkcji i lepszego uzytkowania sily roboczej, nie za$ ze stawiam rozwdj sit wytwoérczych nad
stosunkami produkcji jako podstawe zmian systemowych. Zapewne nie jest to perspektywa,
ktora nie wzbudza kontrowersji wsréd badaczy spotecznych. Jej przyjecie wiaze si¢ z uznaniem
przeze mnie kluczowosci zwigkszenia wydajnosci produkeji, w sensie ilo$ciowym
1 jakoSciowym, dla stabilnej reprodukcji systemu ekonomicznego. Moim zdaniem stabilizacja
ta byla nie do osiggniccia w warunkach biurokratycznego zarzadzania, jakie ustanowiono
w ZSRR i PRL.

Zwigzek Radziecki i PRL, stanowiace dla niniejszej pracy podstawe empiryczna,
traktuje jako postkapitalistyczne rezimy biurokratyczne i celem moim jest uchwycenie ich
specyfiki systemowej niezaleznie od zachodzacych w nich zmian politycznych i réznic
kulturowych i geograficznych?. Tym samym odrzucam podejscie prezentowane przez czgs$¢
badaczy, ktérzy upatrywali w tych krajach innej formacji kapitalistycznej, kapitalizmu
panstwowego (Cliff 1991). Rezimy te wytworzyly swoj wlasny system ekonomiczny, kierujacy

1\ niniejszej pracy przez ,alienacj¢” rozumiem brak lub znaczace utrudnienie w kontroli nad wlasng sila
robocza (zdolnosciami do pracy) oraz efektem jej uzywania przez robotnika, co wiaze si¢ z jego spoleczng
pozycja, dostgpem do débr i zaspokajaniem potrzeb (zob. Schaff 1999, 31-32).

2 Panowanie wtadzy biurokratycznej w ZSRR i PRL mozna, nie bez kontrowersji, podzieli¢ na nastgpujace
okresy: 1923-1928: proces przyspieszonego biurokratycznego wyrodnienia rewolucji, 1928-1955: klasyczny
stalinizm  (Polska 1945-1955), 1956-1970: liberalizacja rezimu, 1970-1989/1991: rozklad reziméw
biurokratycznych i1 planowania centralnego. Praca niniejsza nie ma na celu wyjasnienia wszystkich zmian
zachodzacych w wyzej wymienionych krajach, a jedynie nakreslenie dynamiki charakterystycznej dla systemu
postkapitalistycznego rzadzonego przez biurokracje partyjna.
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si¢ zupelnie inna logika organizacyjna niz kapitalizm, i tym samym zwracanie uwagi jedynie na
formalne podobiefstwa stanowi blad metodologiczny (Burawoy 1 Lukacs 1985, 724).
Postkapitalistyczny charakter gospodarek ZSRR i PRL wynikal z podwazenia podstawowych
mechanizméw charakterystycznych dla kapitalizmu, takich jak prawo wartosci, 1 zastosowanie
planu jako podstawowego mechanizmu koordynacyjnego w miejsce wolnego rynku. Fakt
dalszego wystepowania pracy najemnej i zawlaszczania produktu dodatkowego przez
wyalienowang elit¢ (stosunek wyzysku) nie przesadzal jeszcze o ich ,kapitalistycznym
charakterze”, bowiem zjawiska te mialy zupelnie inny wyraz niz w kapitalistycznym sposobie
produkcji (w tym w kapitalizmie panstwowym, gdzie duza cz¢s¢ sektora gospodarczego stanowi
wlasno$¢ publiczna). Spoteczenstwa te funkcjonowaly w ukladzie instytucjonalnym opartym
na wladzy jednej partii o hierarchicznej strukturze biurokratycznej, kontrolujacej calos¢ polityki
panstwa w kontekscie obalonego kapitalizmu. Monopol polityczny byl z kolei Zrédtem wladzy
ckonomicznej biurokracji partyjnej i nie opieral si¢ na posiadaniu wlasnosci prywatnej, co
stanowl najwazniejsza réznice wzgledem pozycji kapitalistow. Dlatego tez kazdy powazniejszy
kryzys ekonomiczny musial przerodzi¢ si¢ w kryzys polityczny, podwazajac tym samym
panowanie polityczne biurokracji. Taka sytuacja nie wystepuje w gospodarce kapitalistycznej,
gdzie funkcje te sq w stosunku odwrotnym (wtadza polityczna oparta na sile ekonomicznej).
Takze charakter kryzysow, wbrew podejsciu niektérych autoréw liberalnych?, byl odmienny od
kryzysow w systemie kapitalistycznym. Jezeli przyjmiemy, za Marksem, Ze najwazniejszym
zrédlem kryzysow w kapitalizmie jest nadprodukcja i niedostateczny popyt (Husson 2011, 222—
224), to w biurokratycznych rezimach postkapitalistycznych, przeciwnie, byl to niedobor
1 ,,nadmierny” w stosunku do zaopatrzenia popyt.

Istotne bedzie réwniez wyjasnienie, dlaczego uzywam okreslenia ,,postkapitalistyczny”
zamiast tradycyjnie uzywanego ,,socjalizmu”. W moim przekonaniu w panstwach tych istniata

przejsciowa formacja spoleczna, ktéry nie byla (juz) kapitalizmem, ale nie byla (jeszcze)

3 Przez ,,produkt dodatkowy” (lub nadwyzke) wytworzony w procesie pracy, za Michaelem Burawoyem,
rozumiem réznice miedzy tym, co jest przywlaszczane przez nadzorcéw procesu produkcyjnego, a tym, co
przypada bezposrednim wytwércom w formie placy, korzysci i dodatkéw. Z kolei ,,sposéb produkgji to forma,
w jakiej przywlaszcza si¢ nadwyzke wyprodukowana przez bezposrednich producentéw. W kapitalizmie
nadwyzka jest zawlaszczana prywatnie w formie nicoptaconego czasu pracy — tj. pracy wydatkowanej ponad
koszta koniecznej reprodukeji sily roboczej. W »padstwowym socjalizmie« nadwyzka jest przywlaszczana
centralnie przez panstwo” (Burawoy 1985, 159).

4 Przykladem zaciemniania réznic miedzy kryzysami kapitalistycznymi a kryzysami w ,,padstwach
socjalistycznych” jest austriacki nurt ekonomii wulgarnej, ktéry sprowadza wszelkie kryzysy ekonomiczne do
problemu ,,interwencji pafistwa w gospodarke”, przez co traci specyfikg obu tych systeméw na rzecz jednego
abstrakcyjnego wyjasnienia. Termin ,,wulgarna ckonomia” zapozyczam od Marksa, ktéry w ten sposéb
charakteryzowal tych ekonomistéw, dla ktérych wszystkie dziatania spoteczno-ekonomiczne sa redukowalne do
wymiany rynkowej, bedacej jedyna ,,naturalna’ i ,,racjonalng” forma regulacji stosunkdéw gospodarczych. Na tej
podstawie szkola ta stwierdza réwniez, ze kapitalizm jest systemem, w ktérym zadna interwencja panstwa
(nickiedy dodana jako ,,stata”) nigdy nie moze mie¢ miejsca, ergo, jezeli ona wystepuje, to mamy do czynienia
z ,,socjalizmem” (zob. np. Soto 2011).
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socjalizmem. Ten typ ,,spoleczefistwa przejSciowego” laczyl w sobie elementy obu tych
sposobéw produkeji, do tego podlegal procesom wyrodnienia w wyniku sprawowania wladzy
politycznej przez biurokracje partyjna. Skad w tradycji intelektualnej, do ktérej nawiazuje,
spoleczenistwa te nazywano niekiedy ,biurokratycznie zwyrodnialymi” spoleczenstwami
przejsciowymi. Nie jest to tez wyraz holdowania dos¢ naiwnemu podzialowi na
»niesocjalistyczne” (czyli jakie?) rezimy stalinowskie i ,socjalizm wladciwy”, czyli rezim
demokracji robotniczej 1 samorzadnosci pracowniczej, jaki czesto wystepuje na lewicy
socjalistycznej. ,,Postkapitalizm” odnosi si¢ do faktu negacji podstawowych zasad kapitalizmu
1 zwigkszenia stopnia uspolecznienia procesu pracy i produkcji. Tak tez podobnie przej$ciowy
1 postkapitalistyczny charakter mialyby spoleczenstwa oparte na demokracji pracowniczej, ale
réwniez negujace prawo wartosci 1 wolny rynek na rzecz demokratycznego planowania.
Réznica jakosciowa, jaka by tutaj zachodzila, polegalaby na braku biurokratycznego
zwyrodnienia (co nie znaczy, ze takie zagrozenie by nie wystgpowalo).

Sceptyczny jestem réwniez wobec teorii, ktore okreslaja rezimy krajow Bloku
Wschodniego jako neotradycjonalistyczne. Poglad taki wyrazil w latach osiemdziesiatych
amerykanski politolog Ken Jowitt (Jowitt 1983) i mial on stanowic¢ alternatywe dla popularnej
w warunkach ,,zimnej wojny” teorii totalitaryzmu. Zdaniem Jowitta instytucjonalnie radzieckie
spoleczenistwo oparte bylo na zasadzie ,,zorganizowanej zaleznosci” (organized dependence), ktoéra
objawiala si¢ m.in. w podporzadkowaniu biurokracji pafstwowej robotnikéw w miejscu pracy
1 generowala specyficzng, zalezno$ciows kultur¢ pracowniczq 1 instytucjonalna. Nie
kwestionujac opisanego przez Jowitta zjawiska zaleznosci, mam watpliwosci, czy mozna je
okresla¢ jako ,neotradycjonalistyczne” 1 specyficzne dla biurokratycznych —panstw
postkapitalistycznych. ,,Zorganizowana zaleznos¢” nie méwi nam wiele o tym, jaki sposéb
produkcji tam panuje 1 jakie specyficzne stosunki produkeiji zachodzg miedzy bezposrednimi
wytworcami a warstwg zawlaszczajaca produkt dodatkowy. Co wigcej, zjawiska, jakie mozna
bylo zaobserwowa¢ w fabrykach ,panstw socjalistycznych”, bardzo przypominaja te
wystepujace w fabrykach nalezacych do sektora publicznego w krajach, gdzie nie obalono
kapitalizmu. John Hensey i Mohamed Ereisha badajac problem bodzcéw w egipskim sektorze
panstwowym, ktory w latach szesédziesiatych wytwarzal ok. 60% PKB kraju, ustalili, zZe
zachodza tam zblizone procesy, jak w ZSRR 1 PRL, m.in. paternalizm 1 klientelizm
w stosunkach miedzy zatogg a kierownictwem czy konkurencja o przydzial srodkéw z budzetu
centralnego 1 wynikajace z tego ograniczenia oparte na dostgpnosci zasobow (Hensey i Ereisha
1989, 71-72, 80-83). Z egipskich doswiadczen wynika, ze ,,zorganizowana zalezno$¢” jest
typowa dla wigkszosci panstwowo-biurokratycznych reziméw fabrycznych i tym samym
pojawia si¢ pytanie, czy réwniez w tych panstwach mieliSmy do czynienia
z ,neotradycjonalizmem”. Na swoéj sposob mozna si¢ go dopatrzy¢ rowniez w rezimach

fabrycznych opartych na wlasnosci prywatnej, typowych dla kapitalu monopolistycznego
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zrodnigtego z aparatem panstwowym w ramach tzw. rezimu biurokratyczno-autorytarnego
w Ameryce Yacinskiej (por. O’Donnell 1988).

Spoteczny charakter rezimu biurokratycznego

.

W pracy uzywam kategorii ,,biurokracji partyjno-panstwowe;j” (biurokracji partii stalinowskie;j’)
na okreslenie warstwy rzadzacej w ZSRR i PRL. Zgadzam si¢ pogladem wyrazonym przez
Kornaia (1992, 117) i Lwa Trockiego (Trotsky 1932), ze gospodarka radziecka podlegata
bezposredniej biurokratycznej kontroli, tym samym kreowala specyficzny uklad
instytucjonalny i spoleczny. Pierwszym, ktéry rozpoczal analiz¢ systemu radzieckiego od
swoistej ,,eckonomii politycznej biurokracji”, byl byly wspolpracownik Lenina, Lew Trocki.
W swoim najslynniejszym dziele, Zdradzone rewolugi, wyszczegolnil kategorie¢ specyficznej
warstwy panujacej za pomoca monopoli pozaekonomicznych i okreslit ja jako ,,biurokracje
stalinowska”, ktorej wladza miala oznaczaé definitywne zwyrodnienie rezimu rewolucyjnego
1 przybrala posta¢ kontrrewolucji politycznej, wymagajacej jej sitowego obalenia przez klase
robotnicza (Trocki 1991). Inni wazni autorzy piszacy na temat warstwy rzadzacej w ZSRR
réwniez akcentowali jej biurokratyczny charakter. Jugostowianski dysydent, Milowan Dijilas,
pisal o ,,nowej klasie”, jaka miala panowac¢ w Bloku Wschodnim, za§ Michail Woslenski
opracowal bardzo istotng kategori¢ ,,nomenklatury” partyjno-panstwowej, swoistej ,.klasy
administratoréw”, tworzacych wewnetrzny krag wladzy w panstwie, rzadzacy si¢ wlasnymi
regulami sukcesji (Woslenski 1980).

Tym, co odréznialo nowa wladze biurokratyczna od wczesniejszego rezimu
rewolucyjnego, z ktérego formalnie si¢ wylonila, bylo ostateczne wytworzenie i utrwalenie
mechanizméw reprodukeji jej materialnego panowania, realizacji jej intereséw w aparatach
panstwowych 1 gospodarczych, a takze postawienie jej interesow jako najistotniejszych dla
polityki panstwa. Dobrze obrazuje to przypadek, jaki spotkal dwie opozycje, bucharinowska
1 trockistowska, w partii bolszewickiej, ktoérych programy, przy wszystkich swoich
sprzecznosciach 1 niekonsekwencjach, akcentowaly postawienie jako priorytetowych intereséw

innych grup spolecznych, tj. robotnikéw i chlopstwa®, a ktore zostaly pokonane przez frakcje

5 Przez ,,parti¢ stalinowska” (m.in. PZPR) rozumiem organizacj¢ sprawujaca wladz¢ w ramach systemu
wzorowanego na tym, jaki uksztattowatl si¢ na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku w ZSRR,
ideologicznie bazujaca na tzw. marksizmie-leninizmie (ideologii warstwy rzadzacej w ZSRR). Rezim polityczny,
w ktérym rzadzi tego typu partia biurokratyczna i opiera si¢ na postkapitalistycznym systemie spoteczno-
ckonomicznym, nazywam stalinizmem. Nie oznacza to, ze kazdy rezim rzadzony przez parti¢ stalinowska jest
stalinizmem, poniewaz kluczowy jest tutaj czynnik ekonomiczny (np. brak rezimu stalinowskiego w rzadzacym
przez stalinistow Afganistanie).

¢ Program Lewicowej, a pdzniej Zjednoczonej Opozycji Trockiego, mimo swojej nickonsekwencji w wielu
obszarach, stawial akcent na potrzebe poprawy potozenia materialnego robotnikéw (,,przywileje” mieszkaniowe
1 placowe) 1 zwigkszenia ich znaczenia w partii 1 zwiazkach zawodowych (walka o tzw. demokracje w partii).
Z kolei ,,Prawicowa Opozycja” Bucharina domagala si¢ dalszego podtrzymywania sojuszu z chlopstwem
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stalinowska, reprezentujaca aparat biurokratyczny (Marot 2006, 177, 195). Wbrew pewnym
uproszczonym interpretacjom nalezy jednakze zaznaczy¢, ze wzrost znaczenia biurokracji
rozpoczal si¢ juz w czasie wojny domowej, z powodu upadku gospodarczego i zagrozenia dla
wladzy rewolucyjnej, 1 trwal po jej zakonczeniu. Zarazem najistotniejszy jest tutaj rok 1923,
ktory przyniost wzrost gospodarczy i rozwdj sit wytworczych, na ktérych ,,nowa klasa” mogta
si¢ materialnie oprze¢, pelnigc funkcje administracyjne, w tym dystrybucji dochodu
spolecznego czy towarow w zrujnowanym panstwie. Jak pisal Trocki, zwracajac uwage na

problem struktury rynku i materialnej bazy zaspokajania potrzeb spoleczenistwa:

Podstawa sprawowania wladzy przez biurokracje jest ubdstwo spoleczefistwa
w zakresie dobr konsumpceyjnych wraz z wynikajaca stad walka wszystkich z wszystkimi.
Kiedy w sklepie towaréw jest pod dostatkiem, nabywcy moga przychodzié, gdy zechca.
Kiedy towaréw jest mato, nabywcy musza stawaé w kolejce. Kiedy kolejka jest bardzo
dluga, nalezy postawi¢ policjanta, zeby strzegt porzadku. Taki jest punkt wyjscia dla
wladzy biurokracji radzieckiej. Ona ,,wie” komu trzeba dawad, a kto musi poczekad
(Trocki 1991).

Jak mozna bez trudu zauwazy¢, w przeciwienstwie do dominujacego w nauce podejscia,
zwracajacego uwage na ideologiczne deklaracje panujacej nomenklatury, majacej byc
,marksistowska” lub , komunistyczng” (Pipes 2008; Morawski 2013), stawiam akcent na
materialny 1 spoleczny wyraz pelnionej przez nia w spoleczenstwie funkcji. Biurokracja

stworzyla rezim oparty nie na stosunkach produkcji (relacje w miejscu pracy miedzy
bezposrednimi wytworcami a zarzadcami procesem produkeji) zakorzenionych w gospodarce,
ale opartych na rezimie politycznym. Z braku osadzenia wiladzy ekonomicznej w prawach
wlasnosci  (aspekt ekonomiczny) ,ideologia komunistyczna” stanowila jedyna forme
legitymizacji reziméw biurokratycznych, po jaka mogly siegna¢ w tamtym kontekscie
kulturowym, ktoéry historycznie mial swoje korzenie w rewolucji radzieckiej z lat 1917-1923
(w przypadku PRI mamy do czynienia ze strukturalng asymilacja ,,modelu radzieckiego”, gdzie
wladza polskiej partii stalinowskiej oparta byla materialnie na aparacie militarnym i politycznym
biurokracji radzieckiej). Rzadzace poszczegdlne biurokracje krajowe nie byly w stanie
opracowac wlasnej catkowicie nowej ideologii w celu usprawiedliwienia swojego panowania, stad
koniecznos¢ nie tylko zachowania pewnych form spotecznych, ustanowionych przez rewolucje
radziecka (gospodarka planowa i nacjonalizacja srodkéw produkeiji), ale odwolywania si¢ do

marksistowskich tradycji rewolucyjnych, co mialo miejsce az do upadku Bloku Wschodniego.

1 pdjsciem na kompromisy z jego interesami. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze John Marot (2000), badacz
rewolucji rosyjskiej, uwaza za powazny biad obu opozycji, ze nie doszly do porozumienia w czasie, gdy mogty
jeszcze zawazy¢ na wypadkach. Faktem jest rowniez to, ze w p6Zniejszym czasie Trocki przejal szereg postulatéw
od opozycji buchatinowskiej (m.in. wigksza rola rynku przy realizacji planu).
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Tym, co jednakze przesadzalo o spolecznym charakterze warstwy biurokratycznej, bylo jej
ekonomiczne polozenie w stosunku do innych grup spolecznych, w szczegélnosci do
,,bezposrednich wytworcow” (pracownikdw najemnych). W tym ujeciu biurokracja nie tworzac
nowej klasy spolecznej (jak chcial Djilas), bazujacej na wlasnosci srodkow produkeji, opierata
swoje panowanie na stosunkach wyzysku i ,,politycznym wywlaszczeniu klasy robotniczej”
(Kowalewski 2011, 335-336), mimo ze deklaratywnie to ,,wladza klasy robotniczej” mialta
stanowi¢ podstawe nowego ,,ustroju socjalistycznego”.

Niemniej jednak pojawia si¢ pytanie, jaki w takim razie charakter mial wyzysk
w omawianych krajach, jezeli nie mielismy do czynienia z klasaq spoleczna taka jak burzuazja?
BadZz formulujac ten problem innymi stowy, jak mozna opowiedzie¢ na pytanie Louisa
Althussera, z jakimi stosunkami produkcji mieliSmy do czynienia w ZSRR? Moim zdaniem
mielisSmy do czynienia z wyzyskiem biurokratycznym, ktéry nie byl wyzyskiem
kapitalistycznym, bo ten moze sprawowac tylko burzuazja i przejawia si¢ on w ramach
ustalonych przez wlasno§¢ prywatna. Zarazem mozna go uzna¢ za forme ,,wyzysku
klasowego”, poniewaz rzadzaca biurokracja kontrolowata proces pracy i zawlaszczala produkt
dodatkowy wytwarzany przez faktyczna klase spoleczna, ktéra byli pracownicy najemni,
proletariat, ktory z kolei stawial opor tego typu praktykom. Tym samym mamy tutaj element
sprzecznosci w ramach systemu, tj. wystepowanie walki klas.

Nie nalezy takze przecenia¢ ,,doktryny marksistowskiej” w ustanowieniu ram
instytucjonalnych nowego ustroju, bowiem czesto byly one w sprzecznosci z wyktadniami
»klasykow”,  ktore traktowano skrajnie wybidrczo. By zrozumie¢ geneze instytucji
»radzieckich”, trzeba sprawdzi¢, czy i w jaki sposéb dane rozwiazania korespondowatly
z materialnymi interesami nomenklatury (przywileje w dostepie do zasobow, mozliwosc
ustanowienia i reprodukcji swojego panowania) 1 z tej perspektywy rozpoczac analize.

Z tego tez powodu biurokracja stalinowska nie byla w stanie zrozumie¢ i dokonaé
gruntownych zmian w systemie reprodukujacym niedobor, stagnacje gospodarcza i alienacje
pracy, cho¢ nieustannie podejmowano préby reform. Jedynym wytlumaczeniem, jakie miescito
sic w logice rzadzacej nomenklatury biurokratycznej, bylo upatrywanie probleméw

ekonomicznych w ciaglych spiskach, ,,sabotazu kontrrewolucjonistéw” 1 innych wrogich dla

panstwa dzialaniach. W takiej sytuacji funkcja dyscyplinujaca zaréwno pracownikéw, jak
I administracje przypadala terrorowi i represjom. O ile jednak do pewnego momentu
mechanizm wymuszania postuszenstwa strachem przynosil pewne rezultaty w skali makro
(cho¢ nie byl w stanie znies¢ podstawowych niedomagan systemowych), to niedtugo po §mierci
Stalina zaczeto zdawac sobie sprawe z niemozliwosci jego dalszego stosowania i znaczaco
ograniczono represyjnos$¢. Paradoksem bylo jednak to, ze wraz z ,liberalizacja” rezim
biurokratyczny coraz bardziej popadal w zastd] i przegrywal konkurencje z dynamicznym

kapitalizmem krajow wysokorozwini¢tych z powodu usunig¢cia jedynego wzglednie
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skutecznego mechanizmu dyscyplinowania sity roboczej i branzowo-regionalnych biurokracji
do celow ogdélnopanstwowych, co dodatkowo potegowal jeszcze problem koniecznosci
przejscia z ekstensywnych do intensywnych metod produkcji, czego rezim biurokratyczny do
konca nie byl w stanie zrealizowa¢. Bodajze najbardziej bylo to widoczne w ,,epoce

brezniewowskiej”, kiedy nastapil najwickszy okres stagnacji ekonomicznej, pomimo prob

reform poprawiajacych efektywnosc¢ zarzadzania 1 produkeji (Arnot 1988, 196-202).

Strukturalny mechanizm powstawania niedoborow

Na poczatku nalezy zwroci¢ uwage na wystgpowanie dwoch rodzajéw niedoboru w ZSRR
1 PRL. Pierwszy z nich, opisany przez Kornaia, mial charakter uwarunkowan systemowych 1 byl
niezalezny od koniunkturalnych decyzji politycznych. Drugi, bardziej okolicznosciowy, wynikat
ze zbyt szybkiej likwidacji drobnej wlasnosci, gléwnie rzemieslniczej i handlowej, zaopatrujacej
ludno$¢ w podstawowe towary, takie jak zywnos¢ 1 przedmioty codziennego uzytku. W latach
trzydziestych w ZSRR, po likwidacji NEP-u, ujawnily si¢ problemy z zaopatrzeniem
w podstawowe dobra, za$ sektor pafdstwowy nie byl w stanie zaspokoi¢ wysokiego popytu.
W ten sposéb te dwa rodzaje niedoboru nachodzily na siebie, cho¢ ich strukturalna geneza byta
odmienna. Jak zauwaza Sheila Fitzpatrick, mimo zainteresowania wladz stalinowskich
problemem dostepnosci dobr konsumpceyjnych (osobiscie przez Jézefa Stalina 1 Anastasa
Nikojana), niewiele mozna bylo zrobi¢. Pod tym wzgledem, stwierdza, lata trzydzieste byly
w oczach radzieckiego spoleczenistwa znacznie ci¢zsze niz poprzednia dekada. Problemu tego
nie mozna sprowadzi¢ jedynie do okresowych trudnosci wyniklych z forsownej industrializacji,
ktéra do pewnego stopnia tlumaczy braki rynkowe. Podobnie jak w ZSRR, w powojenne;j
Polsce podczas tzw. bitwy o handel zbyt szybko rozpoczeto likwidacje drobnego sektora
handlu prywatnego, pogarszajac tym samym sytuacj¢ zaopatrzeniowsa i przyczyniajac si¢ do
tworzenia kolejek (Fitzpatrick 2012, 57-64; Zaremba 2012, 475-477). W dalszej kolejnosci
zlikwidowano réwniez prywatne, drobnokapitalistyczne rzemiosto, mimo ze panstwowy sektor
nie byl w stanie wypelni¢ luki podazowej, jaka zaistniala (Battowski 2009, 152—153).

W swojej analizie procesu produkcji Kornai wychodzi od problemu ,,skutecznosci
1 ostrosci jego ograniczen” (Kornai 1985, 46—48). Zaréwno gospodarka kapitalistyczna, jak
1,,s0cjalistyczna”; posiadaja swoje wlasne mechanizmy, ktore uniemozliwiaja nieustanny wzrost
produkeji. Kapitalizm charakteryzuje si¢ wystgpowaniem ograniczen dla firm ze strony popytu,
czyli po stronie odbiorcy towaru znajduje si¢ czynnik, ktéry zmusza producenta do
ograniczania swoich dziatan. W przypadku gospodarek reziméw biurokratycznych wystepuje
odmienne ograniczenie, jest nim bowiem fizyczne ograniczenie po stronie zasob6w, na ktére
niewielki wplyw posiada popyt (ograniczenie podazowe). Nie znaczy to jednakze, zZe

ograniczenia wielkosci zasobow sa charakterystyczne tylko dla ,,gospodarki biurokratycznej”,
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a ograniczenia popytowe dla kapitalizmu. Kornai uznal, Ze oba ograniczenia moga wystapic
w kazdym z omawianych systeméw gospodarczych, jednakze podzial, jaki zaproponowal, ma
charakter stochastyczny, tj. wystapienie danego ograniczenia przewaza w firmach dziatajacych
w jednym badZ w drugim ustroju. Biorac pod uwagg, ze podaz dobr konsumpcyjnych w catym
okresie ZSRR i PRL nie nadazala za nienasyconym popytem spolecznym, mozna wysnuc
whniosek, ze ograniczenie popytowe praktycznie nie wystepowato. Dla Kornaia wystepowanie
ograniczen zasobowych (podazowych), jako najwazniejszych przy ustalaniu planu
produkcyjnego, bylo jednym z gléwnych uwarunkowan generujacych niedobér (Kornai 1985,
43-49).

W celu zrozumienia mechanizmu generujacego niedobér w biurokratycznej
gospodarce planowej Kornai wyszedl od przestanki, ze dzialania aktorow ekonomicznych sa
racjonalne 1 zgodne z interesem branzy czy zakladu, w ktorym sprawuja funkcje decyzyjne,
1 oparl si¢ na analizie zachowania biurokracji szczebla centralnego i branzowego, wykazujac
systemowe zrédla inercji systemu (Kornai 1985, 96-97). Wyjscie z takiej perspektywy
umozliwia lepsze zrozumienie omawianego fenomenu, niz gdyby$Smy przyjeli warunek
przeciwny, czyli zalozyli, ze wing za niedobory ponosza btedy kierownictwa (co nie oznacza,
ze w praktyce one nie wystepowaly, jednakze byly zjawiskiem bardziej pochodnym), co byto
wyjasnieniem prezentowanym przez rzadzace partie stalinowskie. Fakt, Ze racjonalne z punktu
widzenia biurokracji dzialania na szczeblu zaréwno centralnym (plan krajowy), jak i na
poziomie branzowo-zakladowym, generowaly stan chronicznego kryzysu, dowodzil, Zze system
,»radziecki” skazany byl na historyczny upadek.

Podstawowym zadaniem kierownictwa zakladéw produkcyjnych bylo wykonywanie
odgornie narzuconego planu gospodarczego, co przektadato si¢ zaréwno na korzysci (lub ich
brak, gdy plan nie byl przychylny) dla zatogi, jak 1 administracji. W celu spetnienia tego zadania
najwazniejszym bylo uzyskanie jak najwigkszej ilosci ,,czynnikéw produkciji”, dzigki czemu
mozna bylo uniknaé¢ zastojow, niedoboru materialéw i braku sily roboczej. Z drugiej strony
racjonalnym z punktu widzenia ,,centralnego planisty” (termin Oskara Langego), bedacego
gléwnym osrodkiem decyzyjnym i alokacyjnym dostepnych zasobéw, bylo ograniczanie
srodkow dla danego zakladu lub sektora gospodarki. Biorac pod uwagg, ze mamy do czynienia
ze zjawiskiem powszechnym w gospodarce, ze wzgledu na ogromng liczbe konkurujacych
miedzy soba o srodki na wykonanie planu zakladéw 1 branz, uzyskujemy w ten sposéb
podstawowy mechanizm strukturalny generujacy niedobér. Konkurencja o zasoby na poziomie
centralnym stanowila gtowng sprzecznosé¢, ktéra rozbijata wewnetrznie biurokracje. W ten
sposob warstwa rzadzaca dzielila si¢ na te¢, ktorej interes powigzany byl z ogélnym stanem
planu centralnego i1 gospodarki oraz na jej regionalnych i branzowych antagonistéow (Gregory
2004, 201).
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Nieustanna walka o zapewnienie §rodkéw produkcji doprowadzata do przestojow

1 ,,arytmicznego procesu pracy”’, dezorganizujacego produkcje i cigglosé pracy. Mozna wrecz,
za Burawoyem, powiedzie¢ o ,,anarchii planowania biurokratycznego” (Burawoy 1985, 163).
Jak pisata grupa URGENSE, ,,prowadzi to do pracy nieciaglej, do wystgpowania kolejno
zastojow 1 okresow wzmozonej intensywnosci w procesie pracy” (tzw. szturmowszczyzna), co
wiazalo si¢ z produkcjg towaréw wadliwej jakosci” (URGENSE 1983, 22). W praktyce
zakladowej brak rytmicznosci produkcji objawial si¢ np. w taki sposéb, jak w Polskich
Zaktadach Optycznych, gdzie w pierwszej dekadzie miesiaca wykonywano tylko 10% planu,
w drugiej 30-40%, za$ w ostatniej ok. 50% (Brzostek 2002, 63).
Brak zaopatrzenia ,,frontu rob6t” (bezposredniej linii produkeyjnej) skutkowal takze masowa
utrata godzin pracy. Uniemozliwial réwniez wdrazanie nowych technologii i wymuszat rozwoj
na zasadach ekstensywnych, opartych na zwigkszaniu jednostkowego wysitku robotnika, nie
za$ na poprawie technicznego uzbrojenia pracy, utrwalajac w ten sposob zacofanie gospodarcze
wzgledem ,,$wiata kapitalistycznego” 1 systematycznie podwazajac legitymacje wladzy oparta
na obietnicy budowy spoleczefstwa o wyzszym poziomie zaspokojenia potrzeb niz
kapitalistyczne.

By zapewni¢ sobie wzgledna plynnos¢ produkeji, kierownictwa daza do
zmagazynowania jak najwigkszej ilosci zasobéw (Kornai nazywa to ,,efektem ssania”), w ten
sposob doprowadzajac do niedoboréow gdzie indziej, co nastepnie przeklada si¢ na ogdlny
niedobor dla wszystkich. W tym celu rozwijaja si¢ instytucje najrézniejszych posrednikdw
i 0s6b, ktore ,,wiedza”, gdzie mozna zdobyé dodatkowa partie materialéw. Zeby pozyskaé
srodki dla nieustannie ,,ssacego” sektora przemystu ciezkiego, faworyzowanego takze za
pomoca ideologii o jego priorytetowym znaczeniu dla panstwa (Baltowski 2009, 339),
pozyskiwano je kosztem sektora produkujacego $rodki konsumpcji. Planowanie oparte na
dominacji intereséw biurokracji branzowo-terytorialnej doprowadzilo do drastycznej
nieréwnowagi miedzy sektorami gospodarczymi. O ile w 1928 roku radziecki sektor
wytwarzajacy Srodki produkcji (Marksowski sektor pierwszy, sektor przemystu cigzkiego)
wytwarzal 39,5% krajowej produkcji przemystowej, to w roku 1950 juz 68,8%. Odpowiednio
zmienily si¢ proporcje sektora wytwarzajacego srodki konsumpciji (sektor drugi) z 60,5% (1928)
do 31,2% (1950). W 1955 roku bylo to odpowiednio 70,5% 1 29,5%, w 1966 74,5% i 25,6%,
za$§ w 1975 74% 1 26% (lekka réznica na korzy$¢ sektora konsumpcyjnego). Generalnie rzecz
biorac, od roku 1928 w ZSRR zachodzil systematyczny spadek produkcji dobr
konsumpcyjnych w stosunku do wytwarzania §rodkéw produkeji, co mialo powazne skutki w
zaopatrzeniu ludno$ci w dobra konsumpcyjne (Mazat i Serrano bdw, 7).

Problem ten znalazl réwniez swoje odzwierciedlenie w  polskiej literaturze

ekonomicznej jeszcze w PRL. Joanna Kotowicz-Jawor pisala o ,presji inwestycyjnej”
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1 wynikajacym z niej ,,rozmachu inwestycyjnym”, a takze tendencji do oszukiwania ,,centralnego

planisty™:

Inwestorzy wszystkich szczebli wykazuja niemal nieograniczony popyt na dobra i ustugi
inwestycyjne. Przejawia si¢ to w przetargach o podzial ogdlnej puli inwestycyjnej,
w presji wywieranej na centralny organ planujacy, majacej na celu podwyzszenie
przyznawanych limitéw na inwestycje, oraz w praktyce ,,zaczepienia inwestycji o plan”,
to znaczy w uzyskaniu zgody organu nadrzednego na rozpoczecie inwestycji, bez
ujawnienia ich pelnego zakresu rzeczowego i kosztu, w nadziei, ze pézniej wymusi si¢
zezwolenie na kontynuowanie budowy (za pomocg argumentu, ze szkoda zmarnowaé

poniesione dotychczas naklady” (Kotowicz-Jawor 1983, 15).

Na problem ,,ssania” w gospodarkach postkapitalistycznych naktadat si¢ brak mechanizmu
umozliwiajacego rozpoznawanie potrzeb produkcyjnych i konsumenckich spoteczenstwa.
Pomimo pojawiajacych si¢ co jakis czas propozycji, jak ta przedstawiona przez (doradcza) Rade
Ekonomiczna przy Radzie Ministréw w 1957 roku, gloszaca, ze do praktyki planowania nalezy
wprowadzi¢ ,,analiz¢ popytu konsumpcyjnego i kierunkéw rozwoju konsumpcji” (Battowski
2009, 331), nigdy wprowadzono odpowiednich reform. W kapitalistycznym sposobie produkcji
funkcje analizy konsumpciji spetnia popyt spoteczny, jaki objawia si¢ poprzez sygnaly rynkowe,
ktére wymuszaja ograniczenie ,,efektu ssania”. W warunkach, kiedy jedynym decydentem
alokacji srodkéw produkgji jest biurokracja, ustalajaca odgérny plan wedtug wlasnych potrzeb
1 ukfadu sit wewnatrz nomenklatury partyjnej, nie istniala mozliwos$¢, by konsumenci mogli
odgrywac istotnq role przy ustalaniu planow, a tym samym doprowadzi¢ do realizacji gtéwnego
celu socjalizmu, jakim bylo progresywne zaspokajanie coraz bardziej zréznicowanych potrzeb
ludno$ci. Na zobrazowanie tego typu sytuacji Kornai uzyl terminu ,rynek sprzedawcy”
(bedacego przeciwienstwem wystepujacego w kapitalizmie ,,rynku nabywcy”) oznaczajacego
sytuacje (niemal) catkowitej zaleznoséci konsumenta od dzialan producenta-monopolisty, na
ktérego z kolei nie oddzialywala zadna istotna sita ekonomiczna ze strony nabywcy (Kornai
1992, 245-246). Sam wegierski ekonomista stwierdzil wrecz, ze ,,klasyczny socjalizm nigdy nie
zmienil rezimu rynku sprzedawcy na rezim rynku nabywcy” (Kornai 1992, 253). Na marginesie
warto moze nadmienic, ze na aspekt ten zwrocono uwagge juz w latach dwudziestych w ZSRR.
Zdaniem radzieckiego ekonomisty Jewgienija Preobrazenskiego centralizacja $rodkow
produkeiji w rekach panstwa stwarzala monopolistyczne ,,tendencje pasozytnicze” po stronie
aparatu produkcyjnego, bedace materialng podstawg dla rozwoju ,,warstw uprzywilejowanych”,
sytuujacych si¢ wyzej w hierarchii drabiny spolecznej niz wytwérey (robotnicy). By
,»skorygowac” te¢ szkodliwa sytuacje, generowang przez centralizacje ekonomiczna, potrzeba

,»robotniczej aktywnosci w oparciu o punkt widzenia konsumenta” (Deutscher 2003, 414),
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ktéra jednakze podwazytaby monopolistyczng pozycje biurokraciji, tym samym byla nie do

pogodzenia z ksztaltujacym si¢ systemem stalinowskim.

Samorzad robotniczy a wiadza biurokratyczna

Jednym z najwazniejszych przejawow alienacji pracy w rezimie biurokratycznym byla
niemozliwo$¢ ustanowienia demokracji robotniczej, np. w postaci samorzadu robotniczego’.
Za punkt wyjScia postuzy nam doswiadczenie polskie, ze wzgledu na brak doswiadczen
samorzadowych w stalinowskim ZSRR, co s$wiadczylo o zdecydowanie silniejszym
zatomizowaniu robotnikéw radzieckich. W 1945 roku, tuz po opuszczeniu ziem polskich przez
wojska hitlerowskie, w cz¢sci zakladéw rozpoczat si¢ proces politycznego i ekonomicznego
upodmiotowienia zaldg, ktore przystapily do uruchamiania procesu produkeiji pod wlasnym
kierownictwem. W zakladach tych dyrektor pelnit funkcje operacyjne i byt pod demokratyczng
kontrola robotnikéw. W ten sposéb uratowano wiele zaktadéw przed grabieza i zniszczeniem.
Ruch ten, jak zauwaza Padraic Kenney, nie byl sterowany przez zadna parti¢, choé¢ cztonkowie
Polskiej Partii Robotniczej, stalinowskiej partii komunistycznej, brali w nim aktywny udzial.
Zarazem jednak nie miescil si¢ on w ramach, jakie wladze PPR przewidywaly dla niego. Jego
zalozeniem bylo dokonac uspotecznienia, w ktérym wladze bedzie sprawowac zatoga (Kenney
1997, 58)

Samodzielna inicjatywa zaloég poczatkowo spotkata si¢ z poparciem nowej wladzy,
jednakze w ciagu nastgpnych miesigcy stanowisko to zostalo zmienione (Kloc 1992, 18-20).
W potowie 1945 roku minister gospodarki Hilary Minc zadeklarowal koniecznos¢ rozwigzania
»zarzadow  kolektywnych” 1 oddania pelni wladzy w przedsicbiorstwach w  rece
jednoosobowego kierownictwa — dyrektora z nominacji nomenklaturowej (Minc 1945, 34-35).
W ten sposéb powstajace w koncowym okresie wojny i okupacji hitlerowskiej komitety
fabryczne 1 rady zakladowe staly si¢ czeScia aparatu wladzy, ktory ulegal bardzo szybkiemu
procesowi biurokratyzacji 1 stalinizacji.

Kolejny wzrost znaczenia samorzadnosci robotniczej w Polsce mial miejsce dopiero
w 1956 roku na fali ,,odwilzy pazdziernikowej”’, objawiajac si¢ rozwojem ruchu rad
robotniczych. Ruch ten, przybrawszy masowy charakter w najwazniejszych osrodkach
przemystowych PRL, rzucil wyzwanie rzadzacej biurokracji, ktéra poczatkowo nie byla w
stanie nad nim zapanowac, ani nawet wypracowac wspolnego stanowiska. Dopiero Wladystaw

Gomutka ustalil, jak nalezy podchodzi¢ do nowego zjawiska, dajac do zrozumienia, ze rad nie

7 Stanowisko to wymaga jednakze relatywizacji ze wzgledu na doswiadczenie jugostowianskie, gdzie pomimo
funkcjonowania rezimu biurokratycznego samorzady robotnicze posiadaly znaczng sile ekonomiczna.
Wyjasnienie fenomenu wspétwystepowania wzglednie samodzielnego ruchu samorzadowego i dyktatury jedne;j
partii w Jugostawii, wykracza poza temat tego studium.
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nalezy uwazac za organy ,,wladzy robotniczej”, bowiem ,,rady robotnicze nie sa organami
politycznej wladzy klasy robotniczej, jakimi byly w historii ruchu robotniczego rady delegatéw
robotniczych. Nie s3 one ogniwami aparatu administracyjnego panstwa ludowego” (Gomutka
1957, 272). Wtadze panstwowe rozpoczely dzialania zmierzajace do ograniczenia znaczenia
rad 1 uniemozliwienia im stania si¢ silnymi podmiotami gospodarczymi i politycznymi. Wpierw
ograniczono im mozliwosci koordynacji miedzyzaktadowej i migdzyregionalnej, tak by nie
stworzyly alternatywnego wzorca planowania gospodarczego. Nastepnie za$ zneutralizowano
je za pomoca ustawy z 1958 roku o tzw. Konferencjach Samorzadu Robotniczego (KSR),
w ktorym przewage posiadali przedstawiciele aparatu panstwowego (ze strony partii rzadzacej
1 zwiazkéw zawodowych), tym samym sprowadzajac rady robotnicze do poziomu kolejnego
ciala fabrycznego zajmujacego si¢ problemami socjalnymi robotnikéw (Tyminski 2001, 195—
202). W ramach KSR kazda krytyczna decyzja rady mogla zosta¢ anulowana przez
reprezentantow aparatu biurokratycznego sumg prostej arytmetyki podczas glosowania,
wykluczajac mozliwo$¢ ustanowienia bardziej demokratycznego planowania czy realizacji
wyartykulowanych intereséw zalogi. Zdaniem Jézefa Balcerka tego rodzaju praktyka
prowadzita do ,,przeksztalcenia samorzadu w ogniwa administracji” 1 oznaczala jego faktyczne
ubezwlasnowolnienie (Tyminski 2001, 203).

Dziatania te mialy swoje Zrédla w pozycji, jaka zajmowala partia biurokratyczna
w systemie ekonomicznym. Samorzad robotniczy, bez wzgledu na to, czy przybiera posta¢ rad
robotniczych, czy komitetéw fabrycznych, zawsze stawia problem robotniczej organizacji
produkcji, kwestionujac tym samym inne formy wiadzy fabrycznej. Zagraza to utrzymaniu
kontroli nad procesem pracy przez dotychczasowy aparat, podwaza jego dalsze istnienie oraz
pozycje, jaka zajmuje w spolecznym podziale pracy. Jak pisza amerykanscy badacze proceséw
pracy, Juan Espinosa i Andrew Zimbalist, kiedy robotniczy zaczynaja bra¢ czynny udzial
w zarzadzaniu zakladami, zmienia si¢ ich wczesniejsze polozenie, oparte na izolacji od procesu
decyzyjnego, ignorancji czy ,,fachowej ograniczonosci” (Marks), za§ pozycja nizszych szczebli
administracji staje si¢ zagrozona (Espinosa i Zimbalist 1981, 23). Tym samym samorzad
podwaza alienacje robotnicza w miejscu pracy, wymusza ustanowienie bardziej
demokratycznych procedur i oddaje kontrole nad procesem produkeji i sila robocza w rece
samych bezposrednich wytworcow.

Przez caly okres PRL samorzadnos¢ robotnicza stanowila nieustanne zagrozenie dla
wladzy biurokratycznej. W 1981 roku na bazie nowego ruchu rad pracowniczych i fali strajkow
zwigzanych z dzialalnoscig Solidarnosci pojawily si¢ Zzadania oddania pelni kontroli produkciji
1 aprowizacji w rece komitetéw strajkowych, ktére uruchomityby produkeje 1 dystrybucje pod
wlasnym nadzorem (strajk czynny) i w ten sposob zaradzily niedoborom. Jak zauwaza

Malgorzata Mazurek, proponowany wtedy
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strajk czynny mial nad strajkiem okupacyjnym te przewage, ze nie prowadzil do
zatrzymania produkeji. Byl tez rozwigzaniem rewolucyjnym. Zakladal bowiem, ze
,fobotnicy przejma wyprodukowane przez siebie dobra i zamiast oddacé je posrednikom
pafistwowym (centrale 1 przedsi¢biorstwa handlowe), przekaza bezposrednio
spoteczenstwu” (Mazurek 2010, 212-213)3.

Wprowadzenie tego typu programu w zycie oznaczaloby koniec rzadéw biurokracii
panstwowo-partyjnej, z kolei administracja zakladowa bylaby pod kontrola zatog.
Ustanowienie samorzadnosci wymuszaloby rowniez odejscie od bezwzglednego
»prymatu przemystu cigzkiego” nad konsumpcja i wymagatoby zastosowania kalkulacji opartej
na badaniach rynku konsumenckiego, tym samym pokazujac szanse¢ na pokonanie zastrzezenia,
jakie wobec ,,gospodarki socjalistycznej” poczynil neoaustriacki ekonomista Friedrich Hayek.
Zdaniem Hayeka w gospodarce catkowicie upafstwowionej pojawia si¢ tzw. problem
informacji, polegajacy na koniecznosci koordynacji ,,wiedzy rozproszonej” i ,ukrytej” za
pomoca alternatywnych wobec konkurencji rynkowej mechanizméw gospodarczych. O ile,
przyznawal, istnieje teoretyczna mozliwos¢ skoncentrowania calej wiedzy ekonomicznej
w rekach jednego ciala planistycznego, o tyle w praktyce, ze wzgledu na dynamiczny charakter
zycia gospodarczego, operacja ta jest niemozliwa, a skutki jej wprowadzenia predzej czy pozniej
doprowadza do upadku systemu (Kirzner 1984). Ciekawa odpowiedz na 6w zarzut przedstawit
Jacek Tittenbrun, zdaniem ktérego problem ten rozwiazuje oparcie gospodarki na samorzadach

robotniczych:

Mozna nawet zaostrzy¢ to stwierdzenie, zauwazajac, ze austriacka argumentacja
dotyczaca rozproszonego charakteru wiedzy gospodarczej $wiadczy na korzys$é
samorzadu robotniczego jako zdolnego do mobilizowania wiedzy znacznie wigkszej
liczby os6b, niz na to pozwala wlasno$¢ prywatna. (...) Efektywno$¢é wymaga stalego
doplywu informacji o otoczeniu zewnetrznym, w ramach ktérego dziala
przedsigbiorstwo, jak i o jego wewnetrznym funkcjonowaniu. Ta obserwacja lezy
u podstaw (...) wielu eksperymentéw z zakresu zarzadzania, polegajacych na weiaganiu

pracownikéw do procesu podejmowania decyzji (Tittenbrun 2012, 198).

Z kolei ekonomista Ernest Mandel zaproponowal system, ktéry taczytby informacyjne funkcje
rynku z samorzadem robotniczym 1 planowaniem opartym na demokracji robotniczej, tak by
ustanowi¢ ,,srodek” pomiedzy detalicznym, a przez to nieefektywnym, planowaniem
biurokratycznym, a napedzajacym nieréwnosci dochodowe wolnym rynkiem niezaleznych

przedsigbiorstw. W  takim ukladzie ograniczenia budzetowe bylyby oparte na

8 Cytat wewnetrzny pochodzi z broszury autorstwa Z. M. Kowalewskiego O laktyce strajku czynnego z 1981
roku.
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wyartykulowanych publicznie potrzebach spotecznych i badaniach popytu konsumpcyjnego,
czyli mialyby charakter bardziej popytowy niz podazowy, tym samym blokujac tendencj¢ do
zasysania zasobow (por. Mandel 1968, 631-650).

Petne zatrudnienie i robotnicza sita przetargowa

Najwicksze osiggniecie na polu polityki socjalnej panstwa, pelne zatrudnienie i likwidacja
bezrobocia, okazywalo si¢ pochodna tendencji generujacej braki zaopatrzeniowe. Niedobor
reprodukowal stan pelnego zatrudnienia, cho¢ sam poczatek likwidacji bezrobocia nie musial
wynika¢ z zaistnienia niedoboru, ale z celowej polityki wladz. Niemniej jednak utrzymanie tego
stanu rzeczy osiagano inaczej niz poprzez skracanie czasu pracy bez obnizki wynagrodzenia
dzi¢ki wzrostowi technicznego uzbrojenia produkeji, co stanowilo klasyczny postulat ruchu
robotniczego i bylo przejawem postepu w tym aspekcie Zycia spolecznego. Pelne zatrudnienie
generowal niedobor sily roboczej i tendencja do gromadzenia zasobéw, a takze administracyjny
przymus pracy (Kornai 1992, 211-212). Tym samym gléwne osiagnigcie socjalne rezimow
biurokratycznych, zapewniajace bezpieczenistwo bytowe, ksztaltowano w  oparciu
o patologiczng tendencj¢ w gospodarce, na dluzszq met¢ stanowiaca hamulec rozwoju
technologicznego. Tak wicc pelne zatrudnienie moglo zosta¢ utrzymane jedynie w wyniku
stosowania ekstensywnych metod produkcyjnych, nie za§ za pomocg intensywnych metod
uzbrojenia pracy.

W historii  kapitalizmu krajéw wysokorozwini¢tych zwigkszanie zatrudnienia
dokonywalo si¢ zawsze w wyniku lepszego uzbrojenia technologicznego i skracania
jednostkowego czasu pracy (Husson 2011, 136-140). Jezeli wydajnos$¢ uzyskuje si¢ jedynie
poprzez wzmozenie wysitku fizycznego pojedynczego robotnika, to taka modernizacja ma
bardzo ograniczony charakter i predzej czy podzniej jej potencjal rozwojowy zostanie
przyhamowany, a kraj oparty na takim ekstensywnym modelu bedzie coraz bardziej oddalal si¢
od gospodarek krajéw opartych na intensywnych metodach produkeiji. Jak zauwaza Jan Sowa,
niemozliwo$¢ przejscia od ekstensywnych do intensywnych metod produkcji doprowadza do
sytuacji, ktérg mozna okreslic jako ,,pulapke zacofania”, hamujaca wzrost gospodarczy
1 poprawe potozenia ludnosci (Sowa 2011, 212-213). Co jednak warto doda¢ na marginesie,
nie kazdy kapitalistyczny sposéb produkceji opiera si¢ na intensywnych metodach produkeji,
bowiem jest to zwiazane z polozeniem danego kraju w mi¢dzynarodowym podziale pracy,
ktéry generuje powstawanie gospodarek na swoéj sposob uprzywilejowanych (intensywnych)
1 tych, ktére musza oprze¢ si¢ na metodach ekstensywnych, tym samym poglebiajac, tak jak
gospodarki stalinowskie, swoje zacofanie wzgledem krajow przodujacych.

Ekstensywnie uzyskana likwidacja bezrobocia doprowadzala do zaistnienia kolejnych

sprzecznosci postkapitalistycznego rezimu biurokratycznego. Pomimo dyktatury polityczne;
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nieustanne reprodukowanie pelnego zatrudnienia wzmacnialo polozenie klasy robotniczej
w stosunku do biurokratycznego kierownictwa. W warunkach ciaglych brakéw towarowych
i tendencji do zasysania ,,czynnikéw produkeji”, a takze ustawowej likwidacji bezrobocia
(w ZSRR od 1931 roku), sita przetargowa® pojedynczego pracownika wzrastala w poréwnaniu
z kapitalizmem (duza niepewno$¢ zatrudnienia po stronie pracownika). Biurokracja zakladowa,
nie majac wyboru, szta na ustgpstwa wobec robotnikéw, kiedy koniecznym bylo wykonanie
planu. Doprowadzalo to do zjawiska, ktére Vladimir Andreff, kierownik grupy badawczej
URGENSE, okreslit jako ,,oslabienie stosunku pracy najemnej”, na ktéry sktadata si¢ rowniez
omowiona wczesniej arytmia produkcji (,tayloryzm arytmiczny”), reprodukujaca nieustanne
ograniczenia w podporzadkowaniu pracy robotnikéw elicie kierowniczej (URGENSE 1983,
20-21). W ZSRR 1 krajach o zblizonym ustroju gospodarczym zaleznos§¢ biurokracji od
robotnikéw byla wicksza niz zalezno$¢ miedzy wlascicielami prywatnymi a bezposrednimi
wytworcami w kapitalizmie. Bralo si¢ to z faktu, ze nie istnial klasyczny przymus ekonomiczny,
oznaczajacy konieczno$¢ pozyskiwania srodkéw do zycia przez robotnikéw, a kazde zwolnienie
nie grozito zbyt dlugim poszukiwaniem nowego zajecia, cho¢ moglo si¢ wiazac z pogorszeniem
si¢ sytuacji materialnej. W ZSRR w ciggu czterech miesi¢cy robotnik byt zobligowany do
znalezienia zatrudnienia, podczas gdy zaklady pracy chetnie dokonywaly magazynowania sily
roboczej na okres, gdy bedzie potrzebna (termin ukonczenia planu). Mozliwos¢ wyboru
zawodu, takze ponizej kwalifikacji, skutkowala ostabieniem pozycji kierownictwa wzgledem
zatrudnionych i wymuszala stosowanie odmiennych niz w gospodarce rynkowej mechanizméw

dyscyplinowania sity roboczej. Ponadto

Okresowy luz rytmu pracy oslabia juz i tak ostabiony stosunck pracy najemnej,
natomiast okresowe nadganianie planu zmusza pracownikéw do pracy w nadgodzinach
ido bardzo intensywnego rytmu pracy, co z kolei prowadzi do okresowego zwickszania
stopnia podporzadkowania pracownikéw stosunkowi pracy najemnej (URGENSE
1983, 20-22).

W tej sytuacji wladze gospodarcze mogly stosowa¢ dwa rozwigzania: ,,p6js¢ na reke”
robotnikom lub zastosowac¢ srodki represyjne. W historii biurokratycznych reziméw
postkapitalistycznych stosowano obie te metody.

Jedna z metod wplywania przez sit¢ robocza na bezposrednie decyzje kierownictwa

bylo takie utozenie wzajemnych relacji z zarzadcami, by zbilansowa¢ interesy obu tych grup,

9,,Sila przetargowa” oznacza zdolnosé pracownika do narzucania swojego interesu administracji gospodarczej
(kapitalistycznej lub biurokratycznej) w oparciu o mozliwo§é wywierania nacisku za pomoca m.in. znaczenia
rynkowego, samoorganizacji (zwiazki zawodowe i inne organizacje zorganizowanej klasy robotniczej), czy ,,sity
przetargowej miejsca pracy” (ogélne usadowienie w gospodarce). Termin zapozyczony od B. Silver (Silver 2009).
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zwlaszcza w okresie, gdy trzeba bylo ,,nadgoni¢” stracony czas produkcyjny. Jak pisata grupa
URGENSE,

Jezeli dyrekcja odmawia pdjscia na r¢ke, robotnicy moga uzyé swojej 'sity perswazji'.
Warto tu przytoczy¢ jako przyklad histori¢ opublikowang w 1976 roku |...]: jeden z
robotnikéw nie zglasza si¢ do pracy przez trzy dni, bo $wigtuje przyjscie na $wiat
potomka. Kierownik dzialu chce go ukarad. Robotnik o$wiadcza na to, ze sklada
wymoéwienie, bo proponujg mu lepiej platng prace w sasiednim zaktadzie. Kierownik
wycofuje si¢ i obiecuje robotnikowi premig, jezeli zostanie w zaktadzie (URGENSE
1983, 20).

Odmienng metoda dyscyplinowania pracownikow byla praca przymusowa, zakazy porzucania
miejsca pracy 1 ograniczenia migracji wewnetrznej. Stosowano ja gléwnie w czasach
klasycznego stalinizmu, od lat trzydziestych do polowy lat piecdziesiatych. O ile w roku 1928
w ZSRR bylo ok. 30 tys. wigzniéw, a praca przymusowa stanowila raczej wyjatek niz regute
(i byla przeznaczona gtéwnie dla wiezniow kryminalnych, jak np. w obozie solowieckim), to
juz w 1930 roku liczba ta wyniosta ponad 600 tys. Niektorzy autorzy szacuja, ze w latach
pig¢dziesiatych (do $mierci Stalina) liczba osadzonych wynosila 5,2 miliona ludzi, z czego
ponad 2 miliony byly zdolne do pracy'® (Khlevnyuk 2003, 60).

Ustanawiajac skrajnie rygorystyczny kodeks wykroczen (za tzw. przestepstwa
gospodarcze), wladze stalinowskie w ZSRR walczyly w ten sposéb o uzyskanie lepszej
jednostkowej wydajnosci pracy i zaangazowania w proces produkcji. Jezeli pelne zatrudnienie
W sposob znaczacy poprawialo sile przetargows wytworcow, to zastosowanie pracy
przymusowej drastycznie ja zmniejszalo. Z kolei nieustanne problemy aprowizacyjne
1 powstawanie wadliwych produktéw finalnych (tzw. bubli) napedzaly przekonanie
o dzialalnosci ,,wrogow i spiskowcow”. W ten sposoéb praca przymusowa stawala si¢
znaczacym elementem radzieckiej rzeczywisto$ci gospodarczej (system Gulagu). Dzicki
zastosowaniu metod przymusu wladza mogta dokona¢ industrializacji kraju bez koniecznosci
zapewnienia  stymulujacych  bodzcéw  ekonomicznych  (wyzsze pensje, ,,przywileje
pracownicze”, lepsze warunki mieszkaniowe, dostep do débr kultury i rozrywki). Co
zrozumiale, metoda ta wiazala si¢ z ogromnymi kosztami ludzkimi i generowala bardzo
szkodliwe nastepstwa dla spoleczenistwa, w tym skrajne przypadki alienacji pracy i anomii.
Nieustanny kryzys lub jego grozba doprowadzily do sytuacji, kiedy wladza warstwy rzadzace;
bylaby zagrozona i koniecznym bylo ograniczenie pracy przymusowej oraz doprowadzenie do
poprawy sytuacji materialnej ludnosci, cho¢ system obozéw pracy funkcjonowal w ZSRR do

konica lat osiemdziesiatych.

10 Dla poréwnania, w 1950 roku ogélna liczba zatrudnionych w przemysle cigzkim wynosita 18 milionéw.
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Rowniez w Polsce silniej ktadziono akcent na mechanizmy przymusu przy
poprawianiu dyscypliny, bowiem od 1950 roku dyscyplina pracy, podobnie jak w ZSRR,
podlegala bardzo rygorystycznym rezimom prawnym, zrownujac nieuzasadniong absencje
z przestepstwem. Wynikalo to z przekonania o ,,Scistlym zwiazku pomiedzy represjq karna
a stanem rozwoju ckonomicznego”. Co istotne, ustawa nie przewidywala srodkéw
odwolawczych od decyzji kierownika (Markiewicz 2000, 92-93). Ustawa ta zostala jednakze
ztagodzona w 1955 roku.

Co warto podkresli¢, w Polsce nigdy nie zastosowano pracy przymusowej na skale,
jaka zaistniala ona od lat trzydziestych w ZSRR i petnita gléwnie funkcje represji politycznej
1 kryminalnej, cho¢ aspekt gospodarczy rowniez byl obecny. W calym okresie istnienia polskich
obozéw pracy bylo ich 230 i trafifo tam ogoélem ok. 250 tys. oséb (szacunki Antoniego
Czubinskiego). Pierwsze obozy powstaly w 1946 roku i zwiazane byly z przeciwdzialaniem
,,szkodnictwu gospodarczemu”, tj. represjom tym podlegali przestepcy gospodarczy. Od 1949
roku na obozy pracy skazywano takze wigzniow politycznych. Obozy rozwiazano w 1954 roku
wraz z zakonczeniem prac Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (Markiewicz 2000, 88). Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze wladze polskie,
inaczej niz radzieckie, nie traktowaly pracy przymusowej jako stalego elementu porzadku
ckonomicznego i wykorzystaly ja tylko podczas pierwszego planu odbudowy gospodarki
narodowej 1 utrwalenia swojego panowania.

Odpowiedz na pytanie o t¢ jakosciowg réznice w podejsciu do pracy przymusowej
w ZSRR i PRL moze przynies¢ zastosowanie tezy o wewnatrzkolonialnym charakterze
gospodarki ZSRR, co nie mialo miejsca w Polsce (m.in. z powodu oderwania od niej
peryferyjnych obszarow , kresowych”). Zgodnie z pogladem zaprezentowanym przez historyka
Alexandra FEtkinda, Rosja stosowala polityke tzw. kolonizacji wewnetrznej (internal
colonialization) w stosunku do narodéw przez nia podbitych 1 obszaréw peryferyjnych. Jedna
z cech tego typu kolonializmu, gdzie wladza wyzyskuje na sposéb kolonialny obszary
wewnatrzpanstwowe, jest wykorzystywanie ekstensywnych metod zawlaszczania pracy
dodatkowej m.in. poprzez rozwdj (quasi-)niewolniczych stosunkéw pracy, ktore w ZSRR
przybraly postac systemu obozowego zwanego Gulagiem (Etkind 2011, 71; Kowalewski 2014).
Co istotne, rewolucja radziecka z 1917 roku postawita sobie za cel likwidacje odziedziczonego
po caracie wewnatrzkolonialnego podzialu pracy w Rosji, reprodukujacego szowinizmu
wielkorosyjski 1 ,,imperialistyczng postawe wobec uciskanych narodowosci” m.in. poprzez
projekty rozdzielenia komisariatéw ekonomicznych republik zwigzkowych (Lenin 1989, 353—
355), a takze poprzez rozpoczecie naukowych badan nad wystgpowaniem kolonializmu
w panstwie caréw. Jednakze w przeciagu kilku lat od konica wojny domowej, wraz z postepujaca

biurokratyzacja wladze stalinowskie przywrocily prace przymusows jako jedna z gléwnych
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metod pozyskiwania nadwyzki ekonomicznej, rozszerzajac jej skale i poddajac procesowi
planowego wykorzystania ,,zasobow” niewolniczej sity roboczej w tagrach.

Nowy radziecki kolonializm mial swoje zaréwno polityczne, jak 1 ekonomiczne zrodta.
Paul Gregory zwrécil uwage na fakt, ze obozy Gulagu byly zlokalizowane w trudno
dostepnych, odludnych rejonach Zwiazku Radzieckiego, w ktérych trudno bylo zmobilizowaé
,»wolnego pracownika” do zycia 1 poswigcenia, tym samym konieczne bylo uzycie przymusu
1 zanegowanie wolnosci osobistej wytworcey. Ponadto praca niewolnicza byla rowniez bardziej
mobilna od ,,wolnej” i tafisza w reprodukcji. Znamienne jest réwniez, ze rozwoj Gulagu wigze
si¢ z kolektywizacja rolnictwa, ktora miata na celu m.in. przywrécenie kolonialnego statusu
Ukrainy. Sam sposéb wyciskania nadwyzki z przypisanych do kotchozéw chtopéw ukrainskich,
oparty na ekstensywnym wyzysku i braku wynagrodzenia adekwatnego do poniesionego
wysitku, przypominal wyzysk wiezniow tagréw (Gregory 2003, 5-21). Tak wigc uzycie metod
wyzysku kolonialnego, opartych na przymusie pozackonomicznym, w warunkach gospodarki,
ktora wyksztalcita pelne zatrudnienie, bylo dla wladz stalinowskich konieczne, by ztamac sile
przetargowa przynajmniej czgsci $wiata pracy, jak i ogétu chlopstwa (ktérego opor stanowil

powazny problem dla wladz ZSRR).

Rozktad wtasnosci publicznej i zanik etosu pracy

Biurokratyczne zarzadzanie w warunkach niedoboréw nie bylo w stanie sprosta¢ wyzwaniom,
jakie narzucala organom kierowniczym wlasno$¢ panstwowa. Rezimy stalinowskie, opierajac
sic na publicznym charakterze wlasnosci, doprowadzily do powaznych probleméw
efektywnosciowych w ,,sektorze uspotecznionym”.

Jednym z najbardziej szkodliwych spolecznie elementéw  rzeczywistosci
biurokratycznych reziméw postkapitalistycznych byt postepujacy upadek etosu pracy i rozktad
wlasnosci panstwowej. Niedoborowe warunki i zwigzane z tym przestoje doprowadzily do
kolejnego przejawu alienacji pracy, ktéra objawiala si¢ bezczynnosdci w miejscu pracy. Zdaniem
amerykanskich socjologéw Toma Petersa i Roberta Watermana jedna z najlepszych motywacji
do pracy jest przekonanie o jej sensownosci 1 wartosci (Peters 1 Waterman 2004, 58—-59); tym

samym bezczynnos¢ stanowi czynnik silnie anomijny. Nowakowski w swojej pracy zacytowal

fragmenty relacji pracowniczych dotyczacych szkodliwych nastegpstw przestojow w pracy:

Najbardziej niesprzyjajace chwile przezywamy w zakltadzie wéwczas, gdy nie ma roboty
(brak surowca). Gonimy wéwczas po wydziale jak oglupiate, ktécimy si¢ z mistrzem
i kierownikiem. Chcemy zarobic i do zaktadu przychodzimy po to, aby pracowac, a nie
marnowac czasu, ktorego 1 tak nam brakuje dla wypelnienia domowych obowigzkow.
(...) Mimo ze mozna wtedy wcale si¢ nie napracowad, po jakim$ czasie kazdy normalny

czlowiek ma tego dosy¢ (cyt. za Nowakowski 1993, 113).
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W spotecznym odbiorze wlasnos¢ panstwowa stala si¢ synonimem marnotrawstwa, chaosu
organizacyjnego 1 kompetencyjnego, dluzyzn biurokratycznych i paternalizmu, gdzie
dominowaly wzajemne powigzania i uklady personalne. Pomimo préb reform rzadzaca
biurokracja nie potrafila rozwiaza¢ probleméw jakosci i dostepnosci dobr uzytkowych, z kolei
grozba nawrotu bezrobocia, jakie oznaczala ,reforma Szczekino”, oparta na redukcji
zatrudnienia i dyscyplinie, skutecznie utrwalala konserwatyzm aparatu (Gregory 2004, 260).
Z tego tez powodu rola niewielkiego sektora prywatnego, zamiast male¢ ,,w toku budowy
socjalizmu”, wzrastala, podwazajac fundamenty systemu. Pomimo represji i akcji
propagandowych, aparat partyjny i wladze nie byly w stanie zahamowaé wzrostu znaczenia
»inicjatyw prywatnych”. Jak pisza Elimia Konopska-Stru§ 1 Marian Muszkiewicz,
»[plaradoksalnie istniejacy socjalistyczny rynek producenta [...] byl szansg przetrwana sektora
prywatnego. Rynek permanentnego niedoboru kreowat ciagly popyt dla oferty podazowej tego
sektora” (Konopska-Stru§ i Muszkiewicz 2010, 414). Réwniez w kwestii warunkéw pracy
niedob6r doprowadzal do przechylenia si¢ robotniczych sympatii w strone wlasnosci

prywatnej, do pewnego stopnia ja idealizujac:

W zakladach prywatnych robotnik wszystko ma przygotowane, materiaty, narzedzia,
front robé6t. Whascicielowi zalezy, aby robota byla jak najszybciej wykonana, monterowi

réowniez (cyt. za Nowakowski 1993, 113).

Warunki materialne, w jakich funkcjonowali robotnicy w ZSRR i PRL, doprowadzily do
rozwoju najrézniejszych szkodliwych zachowan dla gospodarki panstwowej. Ostabienie
stosunku pracy najemnej (ktére nie musi by¢ zjawiskiem negatywnym samo w sobie),
nieefektywnos¢ prob zwickszenia dyscypliny pracy, alienacja 1 problemy z dostepem do doébr
konsumpcyjnych generowaly rozklad wlasnosci publicznej. Brak bodZcéw ekonomicznych
(motywacji materialnej) w publicznym sektorze produkeyjnym skutkowal powstaniem wobec
niego swego rodzaju substytutu. Robotnicy, ktérzy nie byli zadowoleni ze swojej placy,
wykorzystywali najrézniejsze okazje, by ,,dorobi¢ na boku”, ,,zdoby¢ fuche¢”, czyli wykonac
pewien rodzaj pracy w systemie quasi-prywatnym, z pominigciem oficjalnych kanalow
administracyjnych. ,,Wykonywanie fuch” niekiedy odbywalo si¢ kosztem ,,normalnej” pracy w

zakladzie, przy uzyciu narzedzi panstwowych, i bylo odbierane jako przejaw zaradnosci

1 przedsigbiorczosci jednostki (Klepajczuk 1995). Z kolei Krzysztof Nowakowski pisal:

Powigzanie intereséw pracownikéw 1 przedsigbiorstw prowadzitlo do takiej
paradoksalnej sytuacji, jaka bylo prywatne inwestowanie w uspotecznione formalnie
srodki produkcji, co dawalo w oczach pracownikéw prawo przywlaszczania sobie
przynajmniej czesci wypracowanych efektéw. Jednak mozliwosci ,,fuch” byly ré6zne w

réznych firmach, co bylo m.in. uzaleznione od profilu produkeji, sposobu zarzadzania,
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atmosfery. Niejednokrotnie zarobki osiagane np. przez hydraulika, $lusarza czy
mechanika samochodowego przekraczaly 100%—120% legalnych zarobkéw.
Jednoczesnie zjawisko to bylo potepiane tylko przez 31% badanych. Dokonywala si¢
zywiolowa, oddolna prywatyzacja majatku pafstwowego, przy zachowaniu

nadrzednego tytulu wlasnosci (Nowakowski 1993, 23).

Warto blizej pochyli¢ si¢ nad problemem owej ,,oddolnej i zywiolowej prywatyzacji”’. Na swoj
sposob, rzecz jasna sprzeczny z charakterem wlasnosci publicznej, byla to préba zaradzenia
niedomaganiom organizacyjnym 1 wyjScla w stron¢ zglaszanego popytu, ktorego
biurokratyczne zarzadzanie nie bytlo w stanie zaspokoi¢. Byla to kolejna forma robotniczego
oporu przed atrofia gospodarcza rezimu biurokratycznego, rownie szkodliwa dla gospodarki
panstwowej, jak ,,sabotaz pracy” (omawiany w dalszej czedci artykutu). Niemniej jednak trudno
uznawac ja za ,,zla wol¢” robotnikéw, byla ona bowiem zjawiskiem o strukturalnych zrédlach,
napedzanych przez codziennosc¢ zycia zakladowego, i nie wynikala z ,,pozostalosci mentalnosci
burzuazyjnej”, jak glosito oficjalne wyjasnienie ze strony partii rzadzacej, blizsze idealizmowi
niz deklarowanemu materializmowi, akcentujacemu materialng strong ksztaltowania si¢ zjawisk
spolecznych. W warunkach zneutralizowania i sprowadzenia do roli substytutu zwiazku
zawodowego organow zakladowej samorzadnosci robotniczej, zatomizowany pracownik mial
ograniczone mozliwosci zmiany swojego materialnego polozenia i poprawy efektywnosci.
Skutkiem czego byla owa ,,zywiolowa prywatyzacja”, ktora stanowila pierwszy etap rozkladu
wlasnosci  publicznej 1 przywracania zarzadzania —quasi-kapitalistycznego. Wladza
biurokratyczna, z powodu swojej natury 1 niemozliwosci ustanowienia efektywnego sposobu
produkcji, sama napedzala t¢ ,,oddolng kontrrewolucj¢”, mimo niekiedy szczerych chect jej
likwidacji. Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze przed zakladami przemystowymi PRL
1 ZSRR istnialy tylko dwie alternatywy systemowe: ustanowienie demokracji przemyslowe;
w postaci samorzadu robotniczego, kontrolujacej takie procesy 1 tworzacej skuteczne
mechanizmy zapobiegawcze, albo dalszy rozktad wlasnosci publicznej i prywatyzacja procesu
produkcyjnego.

Zjawiskiem zblizonym do omoéwionej powyzej ,,prywatyzacji”’, a na swoj sposob jej
specyficznym rodzajem, byl rozrost paternalistycznych powiazan miedzy biurokracja 1 tymi,
ktoérzy dysponowali moca sprawcza, a interesantami. W warunkach niedoborowych,
skutkujacych rowniez nieefektywnoscig procesow administracyjnych i przywolywanymi przez
Trockiego kolejkami nadzorowanymi przez biurokracje, bardzo istotne okazywaly si¢ wlasciwe
»znajomosci”, w ZSRR okreslane jako tzw. b/at. Osoba chcaca zrealizowac jakie§ swoje
potrzeby (zawodowe, bytowe, kulturalne) zglaszala si¢ do odpowiedniego ,,znajomego”, ktory,
korzystajac z wlasnego biatu, zapewnial wykonanie prosby. Oczywiscie ci, ktorym si¢ pomoglo,
sami stawali si¢ blaterz 1 w ten sposob nieustannie reprodukowal si¢ mechanizm wzajemnych,

nieoficjalnych, prywatnych powigzan (Fitzpatrick 2012, 89-95). Doprowadzilo to do
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odspolecznienia procesu decyzyjnego, utrwalalo wladz¢ nomenklatury, podwazalo
ogolnospoteczny charakter ustroju i, podobnie jak ,fuchy”, napedzato kryzys systemowy.
Generowalo to réwniez nierownosci spoteczne, bowiem dostep do bZatu stawal si¢ rodzajem
przywileju, za$§ osoby go pozbawione obywatelami ,,drugiej kategorii”. Samo okreslenie blar
znaczylo ,,0szustwo, kombinatorstwo, zlodziejstwo, spekulacje, niefrasobliwos¢”, z kolei
»posiada¢ blaf’ mialo znaczy¢, ze jest si¢ ,,w bliskich stosunkach z kombinatorem,
spekulantem, zlodziejem, oszustem, lapowkarzem”, co rzecz jasna ,,podwazalo zasade
planowego rozdzielnictwa gospodarce socjalistycznej” (Fitzpatrick 2012, 89). Niemniej jednak
zjawisko to bylo istotnym elementem rzeczywistosci funkcjonujacej w warunkach niedoboru
1 biurokratyzacji zycia spolecznego.

O tym, jaka byla skala problemu, $wiadczy przywolany przez Sheil¢ Fitzpatrick list
mieszkafica Nowogrodu do prokuratora Andrieja Wyszyniskiego, gdzie nadawca wprost pisal,

»ze w Zwiazku Radzieckim bez bfatn nie mozna zy¢”, bowiem:

(...) nie mie¢ blatn to praktycznie to samo, co nie mie¢ praw obywatelskich. (...)
Przychodzisz z prosba, a oni wszyscy zachowuja si¢ jak glusi, slept i odretwiali.
Probujesz co$ kupi¢ w sklepie — musisz mieé bfat. (...) Jesli nie masz mieszkania, nie
chodzZ czasem do kwaterunku czy do prokuratury, lepiej cho¢ trochg wykorzystaj blaz, a

mieszkanie od razu si¢ znajdzie (Fitzpatrick 2012, 89).

Jak nietrudno zauwazy¢, konieczno$¢ posiadania b/atu napedzata zachowania oportunistyczne.
Jan Franczyk opisal, jak wygladala praktyka dostosowywania si¢ do paternalistycznych
1 zaleznos$ciowych warunkéw w nowohuckim §rodowisku robotniczym. Jedng z mozliwosci

zdobyci blatn byto wstapienie do partii, zapewniajacej szybszy dostep do ograniczonych doébr.

[Wladze partyjne — przyp. PSz] zamiast ideowych zwolennikéw nowego ustroju
spotykaly na co dzied w Nowej Hucie raczej oportunistow — ludzi, ktoérzy w niedziele
uczeszezali na nabozenstwa i posylali dzieci na religig, a w miejscu pracy zapisywali si¢
do PZPR, by otrzymac lepsze mieszkanie, czgsciej jezdzi¢ na wezasy lub do sanatorium,
awansowac czy otrzymywac panstwowe odznaczenia, najlepiej tzw. chlebowe, zwiazane
z gratyfikacjami finansowymi. Az do czasu powstania ,,Solidarnosci” w 1980 r. szeregi
partii komunistycznej rosly, Komitet Fabryczny PZPR w Hucie im. Lenina byt
najliczniejsza organizacja zakladowa partii w Polsce. W 1958 r. nalezalo do niego 2399

czlonkow 1 kandydatéw (w tym 66% robotnikéw) (Franczyk 2005, 53).

Bfat, w PRL zwany niekiedy ,,patronatem”, wystgpowal rowniez na szczeblu administracyjnym
1 wykonawczym przedsigbiorstw, gdyz podwazal wladz¢ centrum planistycznego nad alokacija
zasob6éw. W codziennej praktyce produkcyjnej okazywalo si¢, ze w celu realizacji planu

potrzebne s $rodki, ktérych nie przyznano. Tym samym
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Niedobory [tworzyly] relacje patronalno-klientalne, bedace sposobem dystrybucji
i reprodukcji wladzy w gospodarce. (...) W gospodarce niedoboréw kazde
przedsigbiorstwo, dyrektor czy kierownik mieli swojego patrona w Centrum,
subcentrum galeziowym (ministerstwie) czy w innych instytucjach posrednich lub
nadrzednych (Nowakowski 1993, 40-41).

Doszlo do do$¢ paradoksalnej sytuacji, w ktorej najwazniejsi stawali si¢ najrozniejsi posrednicy
1 dostawcy, rosto znaczenie powigzan poziomych, a stablo znaczenie wladzy centralnej, mimo
wysokiego stopnia formalnej centralizacji gospodarczej. Zachodzila dezintegracja centralizmu
biurokratycznego, ale nie przynosilo to tych samych efektywnosciowych korzysci, co
w kapitalizmie, bowiem nadal to biurokracja i walki wewnatrz niej determinowaly podzial
srodkow, a tendencja do zasysania w zaden sposob nie byla podwazona (Nowakowski 1993,
44).

Takze kradzieze stanowily zjawisko spotecznie akceptowalne, majace swoje zrédlo
w zlej polityce aprowizacyjnej, wymuszajacej pogon za kazdym dodatkowym dobrem, ktére
mozna bylo sprzeda¢ lub samemu wykorzysta¢. Kradziono gotowe produkty, pétfabrykaty
1 surowce, niekiedy wykorzystywano je we wlasnych lub rodzinnych warsztatach (Mazurek
2005, 214-216). W takich warunkach nie mogto by¢ mowy o rozwinigciu si¢ etosu pracy, ktory
nieustannie zanikal, co potegowaly jeszcze przestoje i niezabezpieczony ,,front robot”.

Cickawie do tego problemu podchodzil ekonomista Michal Kalecki, ktory
w zawoalowany sposob powigzal kradzieze z ,,gospodarka niedoboréw”. Jego zdaniem, zrodet
przestepczosci gospodarczej (m.in. kradziezy) nalezy doszukiwac si¢ w ekstensywnych
metodach produkgji, ,,w tej fazie (...) rozwoju, w ktérej kladzie si¢ glowny, jesli nie wylaczny
nacisk na szybkie zwigkszenie produkcji”, kiedy problem jakosci jest drugorzedny, a kontrola
dziatalnosci gospodarczej zaniedbywana. W konsekwencji ,,prowadzi to do »napigcia« na
rynku”, za$ ,,odbiorcy nie »kaprysza« przy odbiorze towaréw”. Z tego powodu, ,,zbyt towaréw
kradzionych w przedsi¢biorstwie (tzw. przecieki) jest wysoce ulatwiony, i to po wysokich
cenach” (Kalecki 1984, 237). By temu zaradzi¢, Kalecki proponowal zwigkszenie kontroli nad
dziatalnoscia gospodarcza, konwojentami, wylapywanie paseréw i grup zorganizowanych
(,,burzuazji przestepczej”). Uwazal, ze przestepczos$c gospodarcza bedzie ewoluowacé podobnie
jak w kapitalizmie, od form jednostkowych do bardziej zorganizowanych, wraz
z przechodzeniem do wigkszego rezimu jakoS$ci 1 nasycenia rynku, a zwalczanie kradziezy musi
polega¢ na powiazaniu kontroli administracyjnej i tej ze strony rady robotniczej, czyli organu
reprezentacii zalogi (Kalecki 1984, 238-239). O ile do wywodu tego trudno mie¢ zastrzezenia
natury ogolnej, to praktyka profilaktyki kontrprzestgpczej rozbijala si¢ o nature
biurokratycznego rezimu fabrycznego.

Niedogodnosci, jakie zostaly opisane powyzej, mialy swoje zrédlo w alienacji zalog

od realnego i legalnego wplywu na najwazniejsze decyzje zakladowe. Bez wspolpracy
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administracji z bezpo$rednimi wytworcami nie byto mozliwe ani zahamowanie plagi kradziezy,
ani ,,oddolnej prywatyzacji”. Zamiast tego calosciowa sytuacja, w jakiej znaleZli si¢ robotnicy,
skutkowala wzrostem oporu wobec kierownictwa, podwazajacego narzucong dyscypling pracy
1 ,spoleczna odpowiedzialnos¢” za losy zakladu. Zamiast przyczynia¢ si¢ do lepszego
funkcjonowania zaktadu, dzialania robotnikéw przejawialy si¢ w najrézniejszych formach,
ktore wladze okreslaly jako ,,sabotaz pracy” 1 wynikaly z klasowego stosunku wyzysku, jaki
zachodzil miedzy wytwércami a zarzadcami. Skladaly si¢ na niego formy wandalizmu,
alkoholizm, podpalenia, kradzieze, niestawianie si¢ w pracy poprzez symulowanie choréb
1 wyludzanie zwolnien lekarskich, a takze praca bez entuzjazmu, zainteresowania, brak
inicjatywy lub strajk wloski. Brytyjski socjolog pracy, Bob Arnot, okreslil tego typu zachowania
jako ,,negatywna kontrole robotnicza nad procesem pracy”’, wystepujaca w sytuacji, w ktorej
robotnicy nie maja realnego wplywu na proces produkcji, a Taylorowski system zarzadzania,
na jakim wzorowala si¢ wladza biurokratyczna, sprowadza pracownikéw do bezwolnych
i mechanicznych trybikéw maszyny. ,,Kontrola” ta mogta przybiera¢ formy indywidualne, badZ
bardziej zbiorowe, spontaniczne lub zorganizowane, jednakze za kazdym razem skutkowala
spadkiem produkgcji i odbijata si¢ na etosie pracy. Szczegdlne nasilenie tego typu dziatan miato
miejsce podczas wzrostu norm produkeyjnych, narzuconych przez dyrekcje czy planistow,
a takze stanowilo reakcj¢ na pojawienie si¢ tzw. przodownikéw pracy i ruchu stachanowskiego.
Problem ,,kontroli negatywnej” pojawial si¢ w sytuacji, kiedy wladza chciata uzyska¢ lepsze
wyniki nie poprzez lepsze uzbrojenie pracy (bardziej wydajne techniki produkcji), ale w wyniku
zwickszenia fizycznej produktywnosci pracownika, przy braku adekwatnej do poniesionego
wysitku podwyzki ptac. W reakeji na tego typu postepowanie, zatrudniony byt zdolny, w sensie
negatywnym i posrednim, utrzymac pewien poziom kontroli nad wtasng sita robocza i tym
samym wplywa¢ na wielkos¢ nadwyzki (produktu dodatkowego), jednakze na dluzsza mete
skutkowalo to powstaniem proceséw rozkladowych dla gospodarki. ,,Ten typ kontroli ma
charakter ukryty 1 wystepuje w kazdym hierarchicznym spoleczenstwie, w ktérym bezposredni
producenci nie dysponuja §rodkami produkcji” (Arnot 1988, 32). Wedlug Paula B. Smitha
,kontrola negatywna” jest jedng z form konfliktu klasowego w stalinizmie, bowiem dochodzi

tutaj do sytuacji, w ktorej

kontrola [biurokracji padstwowo-partyjnej — przyp. PSz] nad przywlaszczeniem
produktu dodatkowego jest (...) ograniczona przez negatywna kontrole, jaka stosuja
zatomizowani robotnicy nad procesem pracy. Objawia si¢ ona poprzez unikanie pracy,

sabotaz, alkoholizm 1 wytwarzanie wadliwych produktéw (Smith 2010).
Jak bardzo administracja panstwowa nie byla w stanie stworzy¢ zapowiadanego przez siebie

»howego” etosu pracy, niech §wiadczy przypadek przodownikow pracy (stachanowcow),

ktérych sytuacja byla nacechowana ostrymi sprzeczno$ciami. Stanowili oni grupe najbardziej
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swiadomych swojej roli robotnikéw (dopoki nie doszto do sytuacji, w ktérej przodownikiem
mogl zostaé tylko dziatacz partyjny) dazacych do racjonalizacii procesu pracy, co paradoksalnie,
bylo niekiedy sprzeciwem wobec nieefektywnego zarzadzania i stanowilo zjawisko odwrotne
w stosunku do ,kontroli negatywnej”. Zwigkszenie wysitku fizycznego, bedace osobista
decyzja robotnika, skutkowato zracjonalizowaniem 1 ulatwieniem pracy innym, dzi¢ki czemu
pojawiala si¢ szansa na przezwyci¢zenie negatywnych skutkéw biurokratycznego kierownictwa.
Niestety, pozytywne aspekty ruchu stachanowskiego stanowily jedynie przypadkowy efekt jego
istnienia, poniewaz od samego poczatku zostaly one skutecznie zmarginalizowane przez
praktyke rzadzacej nomenklatury, dla ktorej celem bylo zwigkszenie wyzysku, wprowadzenie
podzialéw wsréd robotnikéw 1 ich atomizacja. Brak demokracji zakladowej 1 mozliwosci
tworczego kreowania rzeczywistodci fabrycznej przez pracownikow skutkowal tym, ze
negatywne aspekty ,,ruchu przodownikéw pracy” przewazaly nad pozytywnymi, przyczyniajac
si¢ do pogorszenia polozenia ogdtu robotnikéw m.in. poprzez zawyzanie norm produkceyjnych,
czy wzrost nierdwnosci dochodowych (Siegelbaum 1990, 191-193; Filtzer 2002, 1306). Problem,
jaki pojawial si¢ w sytuacji zaistnienia przodownictwa pracy, polegal na obawach robotnikéw,
ze doprowadzi to do wzrostu norm pracy dla wszystkich. Z tego tez powodu przodownicy

czesto byli traktowani bardzo negatywnie (Brzostek 2002, 64)

Zakonczenie

W warunkach biurokratycznego rezimu fabrycznego alienacja pracy byla zjawiskiem
powszechnym, napedzanym przez niedobory i dysfunkcje systemu gospodarczego. Wiadze
stalinowskie, deklarujac zamiar ,,budowy socjalizmu”, ustroju ktéry bylby jakosciowo lepszy
od kapitalizmu, nie byly w stanie osiagna¢ zadnego z zadeklarowanych celéw. Tak jak
w przypadku pelnego zatrudnienia, reprodukcja mechanizméw systemowych opierata si¢ na
kryzysogennych podstawach i nie mogla stanowi¢ pozytywnej alternatywy dla kapitalistycznego
bezrobocia.

Préobowalem réwniez wykazac, ze to nie cel budowy bardziej sprawiedliwego ustroju,
ale interes materialny warstwy rzadzacej byl jej podstawowym bodZcem do dziatania, co
pociagato za soba negatywne skutki dla gospodarki jako calosci, za$ dla robotnikéw w
szczegolnosci.

W niniejszej pracy staralem si¢ wyjasni¢, dlaczego tak pojmowany system
postkapitalistyczny, jaki ustanowiono w ZSRR i1 PRL, nie mial mozliwosci efektywnej
reprodukcji 1 musial ponies¢ kleske historyczna. Zaréwno chroniczny niedobér, jak
1 postepujaca alienacja pracy skutkowaly tym, ze rezimy biurokratyczne byly bardzo niestabilne,

mimo ze wydawalo sig, ze sa wzglednie wewnetrznie ustabilizowane.
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W STRONE DEMOKRAC]I EKONOMICZNE].
MIEDZY SOCJALIZMEM RYNKOWYM
A DEMOKRATYCZNYM PLANOWANIEM

DAMIAN WINCZEWSKI

Abstrakt: Glownym celem niniejszego artykulu jest odpowiedZ na pytanie, jaki model
planowania jest mozliwy do zastosowania w postkapitalistycznej gospodarce okresu
przejsciowego, opartej na samorzadnosci pracowniczej. Prace autoréw zajmujacych si¢
wspolczesng ekonomia polityczng dowodza, ze kooperatywy pracownicze moga stanowic
efektywny sposob zarzadzania przedsi¢biorstwem, a neoliberalny poglad na funkcjonowanie
firm jest anachroniczny. Pat Devine i Fikret Adaman préobowali dowiesé, ze w pracowniczych
przedsigbiorstwach da si¢ przeprowadzi¢ efektywna alokacje poprzez planowanie oparte na
negocjacji. Paul Cockshott i Allin Cottrell dowodzili z kolei, ze elementy politycznej negocjacit
sq zbedne, poniewaz planowanie wymaga¢ mialoby jedynie rozwinigtej technologii
komputerowej oraz rachunku opartego o prawo wartosci opartej na pracy. Obydwa modele
posiadaja istotne ograniczenia, ktore stawiaja pod znakiem zapytania ich funkcjonalnosé.
Dowodze, ze lepszym rozwiazaniem problemu efektywnej koordynacji przedsi¢biorstw
pracowniczych jest wykorzystanie na szerokg skalg planowania indykatywnego, ktoére byto
w przeszlosci stosowane w roznych krajach kapitalistycznych. Zmiana sposobu produkcji
1 zniesienie wlasnosci prywatnej na rzecz wlasnosci kolektywnej daje nadziej¢, ze w socjalizmie

planowanie indykatywne bedzie funkcjonowac lepiej niz w kapitalizmie.

Stowa kluczowe: kapitalizm, socjalizm, planowanie, kooperatywy pracownicze, produkcja
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Wprowadzenie

W ubieglym wieku ambicja znacznej cz¢sci socjalistycznych i marksistowskich ekonomistow
bylo stworzenie takiego modelu gospodarczego, ktory jednoczesnie miatby podobng lub
wickszg efektywno$¢ niz kapitalizm. Oprocz powstate] w Zwiazku Radzieckim gospodarki
centralnie planowanej duza popularnoscia wsréd ekonomistow cieszyla si¢ koncepcja
socjalizmu rynkowego. W swojej pierwotnej wersji socjalizm rynkowy byl jedynie pewna
modyfikacja gospodarki centralnie sterowanej. Gléwna réznica polegala na tym, ze
w klasycznym socjalizmie rynkowym zakladano istnienie rynku konsumpcji i rynku pracy,
natomiast alokacja srodkow produkcji miata by¢ przeprowadzana na podstawie symulacji rynku
dokonywanej przez planistow. Najbardziej znanym przyktadem takiego rozwiazania jest model
Oskara Langego (1973, 244-285).

Niepowodzenia gospodarki centralnie planowanej oraz krytyka propozycji Langego
i jemu podobnych doprowadzily do kryzysu w ekonomicznej teorii socjalizmu. W latach
osiemdziesiatych poprzedniego stulecia cz¢$¢ zachodnich akademickich ekonomistéw, gléwnie
brytyjskich i amerykanskich zaczela tworzy¢ modele, ktére mozna okresli¢c mianem nowego
socjalizmu rynkowego. Od klasycznej wersji propozycje te odréznia redukeja roli planowania
do minimum i wykorzystanie mechanizmu rynkowego na szerokq skale, przy jednoczesnym
zachowaniu dominujacej roli panstwowych i kolektywnych form wtasnosci. W kolejnych latach
na fali krytyki nowego socjalizmu rynkowego zaczely pojawia¢ si¢ réwniez propozycje
demokratycznego planowania, ktérych celem bylo wykazanie, Ze przy zachowaniu
demokratycznych procedur racjonalna alokacja zasoboéw w gospodarce planowej jest mozliwa.

Zaréwno socjalizm rynkowy, jak i demokratyczne planowanie mozna rozpatrywac
jako teorie demokracji ekonomicznej, rozumianej przeze mnie jako alternatywna struktura
ekonomiczna, ktéra poglebia polityczna rownos¢ poprzez redukeje nieréwnosci majacych swe
zrédio w dominujacym typie wlasnosci i sposobie zarzadzania firmami w kapitalizmie.

Oba rodzaje modeli nie spotkaly si¢ z szerszym odzewem w czasach gdy powstawaly.
Zdaniem ich zwolennikéw stalo si¢ to z przyczyn politycznych, tzn. upadek panstw realnego
socjalizmu sprawil, ze niewielu ekonomistéw byto sklonnych traktowaé jakiekolwiek
propozycje ekonomiczne z ,socjalizmem” w nazwie powaznie. Komentarze, ktére sig
pojawialy, byly zazwyczaj krytyczne — dotyczyly wadliwej metodologii stosowanej przez
ekonomistow socjalistycznych oraz niemozliwosci pogodzenia planowania z mechanizmem
rynkowym.

Moim zdaniem pomimo uplywu czasu nie powinno si¢ odrzucac tych propozycji bez
rzeczowej dyskusji. Dlatego chcialbym zrekonstruowaé gtéwne watki polemiczne dotyczace

najcickawszych wedle mojej opinii modeli, a nastgpnie wyciggna¢ wnioski i dokonaé
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podsumowania probleméw, jakie si¢ z nimi wigza. Rozpatrywaé je bede jako propozycije
funkcjonowania gospodarki w okresie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu.

W niniejszym artykule odpowiem na pytanie: jaki typ planowania gospodarczego
wydaje si¢ by¢ wspolczesnie mozliwy do zastosowania w gospodarce okresu przejSciowego?
Czy planowanie da si¢ pogodzi¢ z mechanizmem rynkowym? Problemami pomocniczymi,
ktoére chee rozpatrzyé, sa pytania: jakie formy organizaciji pracowniczych powinny dominowac
w nowym, niekapitalistycznym typie produkcji, jaka moze by¢ ich efektywno$¢ oraz na ile
funkcjonalne sa wspoltczesne modele planowania?

W celu przedstawienia odpowiedzi na te pytania przedstawie¢ w skrocie giéwne
problemy dotyczace tematu. Nastgpnie sprobuje wykazaé racjonalno$¢ socjalistycznego
sposobu produkcji opartego na kooperatywach pracowniczych. W dalszej czesci zajme si¢
omoéwieniem dwoch  wspolczesnych modeli demokratycznego planowania — systemu
bezposredniej kalkulacji Paula Cockshotta i systemu opartego na negocjacji Pata Devine’a.
Postaram si¢ wskazac ich zalety oraz ograniczenia w kontekscie aktualnej wiedzy ekonomicznej.
W konficowej czesci przedstawie wnioski i propozycje ewentualnej alternatywy dla tych

projektow.

Gospodarka mieszana czy planowana?

Poza standardowa kwestiq kalkulacji ekonomicznej wspdlczesni teoretycy socjalizmu
rynkowego musza borykaé si¢ z zaniedbana w projekcie Langego funkcja przedsi¢biorcza
1 powiazanymi z nig $cisle problemami motywacji 1 innowacji (Temkin 2008, 69). Zdaniem
Wlodzimierza Brusa i1 Kazimierza FLaskiego (1992, 92-126) pewnych uzasadnionych
historycznie wnioskéw dotyczacych mozliwosci pogodzenia gospodarki planowej i rynku
dostarczyly proby adaptacji mechanizmu rynkowego do potrzeb socjalizmu przez wladze
panstwowe na Wegrzech (1968-1989) i w Jugostawii (1965-1984)1.

Wegierski nowy mechanizm ekonomiczny, wskutek paternalistycznego podejscia
biurokracji do firm panstwowych, nie spowodowal znaczacych zmian w poréwnaniu
z planowaniem centralnym (1992, 87). Natomiast w Jugostawii mimo odczuwanej przez
obywateli poprawy warunkow zyciowych wzrost gospodarczy z biegiem lat stal si¢ nawet nieco

gorszy niz w panstwach opartych o gospodarke centralnie sterowana. W obu panstwach

1 Powyzsze zdanie wymaga dwoch uzupelnien. W rzeczywistosci gospodarka wegierska nie zostata poddana
faktycznemu urynkowieniu. Panowala tam biurokratyczna pionowa koordynacja upodabniajaca ja do schematu
zarzadzania w gospodarce planowej. Wystepowaly réwniez cykliczne okresy ,szturmowe”, gdzie
przedsi¢biorstwa realizowaly zadania na podobnej zasadzie co w nakazach wieloletnich planéw gospodarczych.
W Jugostawii natomiast funkcjonowanie petnego socjalizmu rynkowego szacuje si¢ na okres 19651973, pdzniej
wprowadzono gospodarke kontraktowa, w znaczny sposéb ostabiajaca mechanizm rynkowy. Szerzej o tych
kwestiach pisza Brus i Y.aski (1992).
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gléwnym problemem byla dzialalno§¢ przedsigbiorstw. Nawet w przypadku nieudolnego
zarzadzania 1 przynoszenia strat firmy nie byly zamykane badZ poddawane restrukturyzacji, lecz
wcigz mogly liczy¢ na pomoc finansowa panstwa. Mimo zachet ze strony wladz
w przedsigbiorstwach nie przejawiano checi do konkurowania 1 wdrazania innowacji — np.
w jugoslowianskich samorzadach pracownicy preferowali przeznaczanie zyskéw na wzrost
wynagrodzen niz na inwestycje (1992, 110). Przywolani powyzej autorzy nie chcieli rozstrzygac
ostatecznie, ktéra forma zarzadzania wlasnoscia powinna dominowaé w gospodarce
socjalistycznej (pafstwowa czy samorzady robotnicze). Doszli jednak do konkluzji, ze
planowanie powinno zosta¢ ograniczone do najwazniejszych decyzji strategicznych,
a gospodarka socjalistyczna powinna dziala¢ w sposéb mozliwie najbardziej zblizony do
gospodarki kapitalistycznej.

Wobec powyzszych probleméw juz na poziomie teoretycznym projekt gospodarki
socjalistycznej wymagal znaczacej reformy. Postulowano odejscie od gospodarki planowej,
konkurencje  miedzy  panstwowymi  przedsi¢biorstwami,  cze$ciowa — prywatyzacje
1 wprowadzenie kooperatyw pracowniczych, a ponadto implementacj¢ rynkow kapitalowych
1 postawienie przedsi¢biorstwom wymogu tzw. twardego budzetu, oznaczajacego bankructwo
nierentownych firm (Lavigne 1989).

Propozycje te zblizaly nowy socjalizm rynkowy do gospodarki mieszanej. Powstalo
wiele modeli mniej lub bardziej zblizonych do zasad sformutowanych w artykule Marie Lavinge
(Nove 1983; Brus i Faski 1992; Estrin i Le Grand 1989, Miller 1989 1 inni). Najbardziej znany
z nich, autorstwa Aleca Nove, dopuszczal réwniez na wigksza skale firmy jednoosobowe (1983,
200). Zwolennikiem socjalizmu rynkowego byl réwniez Janos Kornai, ktory jednak w dosé
krotkim czasie zweryfikowal swoje poglady 1 opowiedzial si¢ za pelna gospodarkq
wolnorynkowg (1990).

Radykalna zmiana podejscia do socjalizmu wywotlala uzasadniony opor marksistow.
Najbardziej trafna wydaje si¢ krytyka przeprowadzona w latach osiemdziesiatych XX wieku
przez Ernesta Mandela (1986,1988). Autor zaznaczyl, czym rézni si¢ alokacja zasobow poprzez
rynek i1 poprzez planowanie. Ot6z alokacja zasoboéw poprzez rynek jest alokacja posrednia.
Przedsi¢cbiorcy wykorzystuja sygnaly dotyczace wahan popytu i podazy, by umiesci¢ swoje
zasoby na rynku ex post. Planowanie jest natomiast formg alokacji bezposredniej ex ante,
w ramach ktorej planisci staraja si¢ wykorzysta¢ zasoby adekwatnie do posiadanych informaciji.

Zdaniem Mandela za demokratyczng gospodarka planowa przemawia proces
obiektywnego uspolecznienia pracy, jaki dokonuje si¢ w kapitalizmie. Oznacza on rosnaca
wspolzalezno§¢ proceséw pracy oraz produkeji i wyboru dobr. Efektem tego w gospodarce
kapitalistycznej jest powstawanie zloZzonych, wielobranzowych korporaciji. Z uwagi na swoje
rozmiary nie dokonuja alokacji prefabrykatéw poprzez rynek, lecz czynia to w sposob planowy.

Wedlug autora §wiadczy to o sprzecznosci rozwinigtego kapitalizmu — w jego ramach wystepuje
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zaréwno alokacja zasobow poprzez plan, jak 1 poprzez rynek. Sadzil, ze predzej czy pozniej
doprowadzi to do imploziji kapitalistycznego sposobu produkcji, poniewaz planowanie jest nie
do pogodzenia z gospodarka kapitalistyczna. Produkuje ona zbyt wielkie ilosci dobr,
zaspokajajac  nie zawsze istotne potrzeby 1 przesadnie zwickszajac konsumpcie.
W przeciwienstwie do zwolennikow socjalizmu rynkowego uwazal, ze gospodarka oparta
w calosci na planowaniu jest mozliwa, poniewaz w socjalizmie bedzie mozna racjonalnie ustali¢
hierarchi¢ ludzkich potrzeb, a w zwiazku z tym produkowac ograniczong (mozliwa do kalkulacji
ex ante) liczbe produktow, ktore zaspokajalyby potrzeby bedace najwyzej w tej hierarchii. Tym
samym wyeliminowane mialoby by¢ marnotrawstwo typowe dla kapitalizmu. Stopniowo
wskutek zracjonalizowanego procesu produkcji obfito§¢ dobr mialaby wzrasta¢ na tyle, ze
zaspokajane bylyby réwniez potrzeby nizszego rzedu. Ostatecznie prowadzona dla zysku
produkcja towarowa mialaby catkiem zaniknac.

Belgijski marksista nie mial za to zaufania do socjalizmu rynkowego. Jego zdaniem jest
to kolejna forma regulacji gospodarki kapitalistycznej, ktéra z goéry skazana jest na
niepowodzenie. Wskazywal, Ze samo uzycie mechanizmu rynkowego prowadzi do zaburzenia
hierarchii potrzeb — dzialanie praw rynkowych sprawia, ze produkowane sa dobra nie
najpotrzebniejsze, ale najbardziej oplacalne. Na tej podstawie poddal krytyce sposob
funkcjonowania firm w socjalizmie rynkowym, poniewaz mialyby by¢ nastawione na zysk.
Zdaniem autora prowadziloby to do eliminacji stabszych firm z rynku i centralizacji kapitalu,
czego skutkiem byloby powstawanie monopoli. Co wigcej, sita nabywcza i zagregowany popyt
bylyby w dalszym ciagu nieréwno podzielone. Osoby majetne ze swojq sity nabywcza mialyby
wigkszy wplyw na produkcje niz popyt ze strony ubozszej cz¢sci spoteczenstwa. Oznaczaloby
to, ze produkcja bytaby nakierowana na szybki zysk (np. budowa doméw dla os6b majetnych),
a nie na wazne potrzeby spoleczne (np. budownictwo komunalne).

Najwigkszy problem z teorig Mandela polega na tym, ze jakkolwiek autor ten ma wiele
racji krytykujac wizje socjalizmu oparta na rynku, to nalezaloby w zamian zaproponowac
koherentny i mozliwy do realizacji projekt nierynkowy. Autor proponowal cykliczne zjazdy
delegatow robotniczych, pracowniczych i ludowych, ktérzy mieliby zajaé si¢ podzialem
dochodu narodowego. Nastepnie mieliby oni opracowywaé plan na podstawie bilanséw
materialowych z poszczegélnych zakladow. Niestety propozycja ta jest bardzo ogdlna. Nie
wiadomo, jak w szczegdlach mialaby odbywac si¢ kalkulacja ekonomiczna oparta na bilansie
materialowym — autor wspomina jedynie o uzyciu komputeréw i tabel przeplywéw
miedzygaleziowych. Nie jest réwniez jasne, na ile drobiazgowe mialoby by¢ planowanie i czy
byloby oparte na jakim§ wczesniej danym modelu wzrostu. Z propozycji autora zdaje si¢
wynikaé, ze wszelkie decyzje ekonomiczne odbywalyby si¢ w drodze glosowan, bez informacji,
jak dluga deliberacja by je poprzedzala i czy dochodzitoby do konsultacji z ekspertami oraz

przedstawicielami konsumentow. Dlatego oponenci Mandela poniekad stusznie zauwazyli, ze
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sformulowane przez niego zasady demokratycznego planowania byly tylko zbiorem
postulatéw (Nove 1991, 229-232). Cho¢ moga by¢ one Zrédtem inspiracii dla trockistowskich
ckonomistow, to w zaprezentowanej postaci trudno jest je traktowaé jako wyczerpujaca
propozycje ekonomiczna.

Wobec tego zamierzam w ramach tego artykulu wigcej uwagi poswieci¢ nowszym,
bardziej rozbudowanym propozycjom ekonomistow socjalistycznych. Mysle, Ze trzeba przy
tym wzia¢ pod uwage lekcje, jakie plyna z polemiki Mandela ze zwolennikami socjalizmu
rynkowego. Po pierwsze, nie mozna przecenia¢ mechanizmu rynkowego jako jedynego
skutecznego mechanizmu alokacji zasobow, a po drugie, trzeba przeprowadzi¢ analize zalet
1 wad modeli planowania w kontekscie wspdlczesnych prac lewicowych ekonomistow.
Wezesniej chciatbym jednak rozpatrzy¢, jak mozliwa jest sugerowana przez autora gospodarka
oparta na samorzadnosci pracowniczej (Mandel 1986) oraz czy socjalistyczny sposob produkcji
moze osiggnaé przewage nad tradycyjnymi, kapitalistycznymi formami organizacji pracy.
Samoorganizacja pracownikow jest wspolczesnie powszechnie akceptowanym postulatem
wigkszosci rzecznikow zastapienia gospodarki kapitalistycznej przez gospodarke socjalistyczna.

Dlatego tez uwazam, ze w kontekscie pézniejszych rozwazan warto omoéwic te kwestie.

Samorzgdnos¢ pracownicza i socjalistyczny sposob produkc;ji

W czasach gdy powstawaly nowe wersje socjalizmu rynkowego, wigkszos$¢ autoréw opierala
swoje modele w wickszym lub mniejszym stopniu na kooperatywach pracowniczych (Devine
1992). Porazki panstwowych przedsigbiorstw w realnym socjalizmie oraz uzasadniona
nieufnos$¢ wobec wlasnosci prywatnej zdawaly si¢ woéwczas przemawiaé za przyjeciem takiego
rozwiazania.

Odmienne koncepcje zaprezentowali Parnab Bardhan i Joe Roemer (1992, 1993).
Propozycje obu autoréw oparte byly na indywidualizmie 1 subiektywizmie metodologicznym
zgodnym z neoklasyczna wyktadnia ekonomii. Obaj sadzili, ze firmy w ich modelach mogtyby
dziala¢ na identycznych zasadach co firmy kapitalistyczne — mialyby by¢ zarzadzane przez
menadzeréow maksymalizujacych zyski 1 minimalizujacych straty. W ujeciu Bardhana firmy
mialy laczy¢ si¢ i funkcjonowac jak japonskie kairetsu — grupy kredytujacych si¢ nawzajem
przedsigbiorstw tworzacych wielobranzowe korporacje skupione wokoél centralnego banku,
ktéry mogtby w znacznym stopniu kontrolowac ich poczynania. Z kolei w wersji Roemera
zarzady firm mialyby by¢ kontrolowane przez udzialowcéw — obywateli posiadajacych akcje
instytucji rynku kapitalowego, od ktérych firmy bylyby zalezne. Ogdlny kierunek rozwoju
gospodarki mialby by¢ koordynowany przez planowanie gospodarcze oparte na wiasciwie

identycznych zasadach co planowanie indykatywne we Francji po II wojnie §wiatowej

(Milonakis 2003).
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Te koncepcje poddano jednak gruntownej krytyce. Po pierwsze, nie rozwiazuje ona
problemu agentéw 1 przelozonych. Problem ten dotyczy kwestii, jak pogodzi¢ rozbiezne
interesy agenta (np. pracownika) i przetozonego (np. pracodawcy). Na gruncie teorii socjalizmu
problem dotyka kwestii tego, ze menadzerowie prowadzacy socjalistyczne firmy realizujq czesto
cele prywatne, a nie spoleczne (to spoleczenstwo odgrywa role przelozonego). Krytycy
wskazuja (Temkin 2008, 70-75), ze literatura dotyczaca problemu agent—przelozony miala
charakter wylacznie opisowy, odnoszacy si¢ do funkcjonowania korporacji w kapitalizmie,
natomiast Bardhan i Roemer formulowali twierdzenia o charakterze normatywnym. Po drugie,
podobnie jak Lange, Bardhan i Roemer postrzegali rynek i konkurencje w statycznym,
wladciwym ekonomii neoklasycznej ujeciu, podwazanym obecnie zaréwno przez marksistow,
jak 1 szkole austriackq — autorzy blednie zakladali, Ze menadzerowie firm beda funkcjonowac
jak automaty maksymalizujace zyski, funkcjonujac jednoczesnie na zasadach konkurensi
doskonatej. Modele te posiadaja réwniez inne pomniejsze ograniczenia opisane we wspolczesnej
literaturze (Andreani 2008). Moim zdaniem w ujeciu Bardhana i Roemera socjalizm rynkowy
w praktyce nie rézni si¢ od kapitalizmu — kopiuje bez zadnych modyfikacji rozwiazania
stworzone na potrzeby panstw kapitalistycznych. Zaktada w praktyce jedynie zwigckszenie
interwencjonizmu oraz wplywu obywateli na polityke gospodarczg panstwa

W ostatnich latach powstato kilka prac, ktére dostarczyly argumentéw pokazujacych,
ze kooperatywy pracownicze moga dziala¢ efektywnie poza systemem kapitalistycznym.
Geoffrey Hodgson (2005a) twierdzil, Ze wspdlczesna ekonomia wiedzy obala neoliberalne mity
na temat funkcjonowania przedsi¢cbiorstw, ktorych podstaws jest teza, ze jednostka najlepiej
osadza swoje wilasne interesy. Na polu ekonomicznym ma si¢ to najlepiej wyraza¢ w dominacji
wlasnosci prywatnej i transakcjach rynkowych. Autor twierdzi, ze gdyby firmy mialy dziata¢
w sposob rynkowy, to umowy pomiedzy zatrudniajacymi a pracownikami mialyby
w przewazajacej mierze form¢ umow o dzielo. Tymczasem formy zatrudnienia najcze¢sciej nie
maja charakteru kontraktéw podobnych do tych zawieranych na rynku. Wsréd oséb
zatrudnionych przewazaja umowy o prace. Proces produkcji bazuje na rozproszonej,
niemozliwej do skodyfikowania, milczacej wiedzy, ktérg trudno sprowadzi¢ do kolejnego
towaru. Zlozonos§¢ wiedzy sprawia, ze zarowno pracownicy, jak i menedzerowie nigdy do
konica nie sa $wiadomi wszystkich szczegdlow tego procesu. Dlatego tez umowy o prace
dominuja, bo nie wskazuja wszystkich detali zadan, ktére maja by¢ wykonywane w miejscu
pracy.

Wiedza natomiast ma charakter spoleczny. Mylace sformulowanie ,kapital ludzki”
sugeruje, jakoby wiedza 1 umiejetnosci mialy by¢ towarem podlegajacym prawom rynkowym.
Sq one jednak tworem zaleznym od lokalnych 1 kulturowych kontekstow, nigdy wigc nie moga
nabra¢ w pelni cech towaru. Ekonomia gléwnego nurtu nie docenia znaczenia akumulacji

wiedzy technicznej. Jest ona czyms wiecej niz tylko suma wiedzy poszczegélnych jednostek
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(Adaman, Devine 2002a). Bez niej produkcja jest niemozliwa. Ze wzgledu na spoleczny
charakter wiedzy nie do przyjecia okazuje si¢ zalozenie neoliberaléw o supremacii
indywidualnych przedsigbiorcow w zarzadzaniu firma (Hodgson2005a).

Fikret Adaman 1 Pat Devine (2002) stwierdzili, ze przedsigbiorcze dziatania
w  przypadku kolektywnych zrzeszen pracownikow, poddanych demokratycznemu
zarzadzaniu, moga by¢ bardziej efektywne niz dzialania kapitalistycznych firm. Wynika¢ by to
mialo z natury samej przedsigbiorczosci, ktéra ma charakter spoteczny. Autorzy zakladali, ze
w partycypacyjnym modelu zarzadzania firma przedsigbiorczo$¢ staje si¢ bardziej inkluzywna,
co umozliwia lepsze wykorzystanie réznych rodzajow wiedzy — od jawnej i niejawnej do
milczacej. Lepsza wydajnos¢ mialoby zapewni¢ zdecentralizowane, oparte na negocjacji
planowanie, dzicki ktéremu firmy moglyby dziala¢ wspoélnie, a nie pojedynczo jak
w kapitalizmie.

Wazne, cho¢ nieco odmiennie od pogladéw Adamana i Devine’a spojrzenie na rolg
kooperatyw jako fundamentu socjalizmu rynkowego zaprezentowal w swojej pracy Bruno
Jossa (2012). Autor przyjal za Jaroslavem Vankiem (1971) rozréznienie na dwa rodzaje
kooperatyw pracowniczych. Pierwszym rodzajem sa firmy okreslone mianem worker management
firms — WMF, oparte na samofinansowaniu pracownikow. Prowadzona w tych firmach
rachunkowos¢ nie rozréznia dochodéw pochodzacych z pracy i kapitalu. Drugim rodzajem sa
labonr management firms — LMF. Tego rodzaju przedsi¢biorstwa sa finansowane pozyczkami, a ich
celem jest zwigkszenie dochodu przypadajacego na pojedynczego pracownika. Jossa twierdzi,
ze drugi rodzaj firmy moze stanowi¢ podstawe nowego sposobu produkcji. Oparcie systemu
na przedsigbiorstwach typu LMF mialoby doprowadzi¢ do odwrdcenia relacji miedzy praca
1 kapitalem — poniewaz w tym przypadku to nie kapitaliSci wynajmuja pracownikéw, ale to
pracownicy ,,wynajmuja” kapitalistéw — podejmuja samodzielne decyzje o losach swoich
spolek 1 pozyczaja kapital od banku (kapitalistow).

W nowym systemie produkcji firmy te mialyby ze soba konkurowa¢d, lecz w inny
sposob niz w kapitalizmie. Autor sadzi, ze pracownikom uda si¢ zachowac pozytywne elementy
konkurencji kapitalistycznej, takie jak innowacyjnos¢, postep techniczny i rosnace zyski.
Zarazem jednak w nowym systemie konkurencja ma by¢ mniej agresywna, zas$ ryzyko
bankructwa firm zostaje zredukowane do minimum. Jossa argumentuje, ze dobrze oplacani
pracownicy kooperatyw typu LMF mieliby tendencj¢ do konkurowania i zwigkszania swoich
zarobkow, jednakze odwrécenie relacji migdzy placa 1 kapitatem prowadzi¢ miatoby do zaniku
pracy najemnej (brak kapitalistow mogacych zatrudniac), a w rezultacie do zniesienia zjawiska
alienacji pracy. W zwiazku z tym pracownicy wladajacy firmami chcac polepszy¢ swoj status
rywalizowaliby ze soba, lecz nie byliby nastawieni na wyniszczenie konkurencji, poniewaz wolni
od alienacji w ostatecznym rozrachunku liczyliby si¢ z dobrem 1 interesami innych ludzi (Jossa
2014a).
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Jossa stawia tezg, ze przejecie produkcji przez pracownikéw i nowy, wyzbyty
antagonizmow rodzaj konkurencji oznacza de facto zwycigstwo socjalizmu, nawet gdy nie uda
si¢ socjalistom przejaé pelnej wladzy nad panstwem, poniewaz praca dominowataby nad
kapitatem (2012). Tym samym kooperatywy oparte na modelu LMF staja si¢ nowa wersjq
socjalizmu rynkowego. Jest to wizja radykalnie réznigca si¢ od wigkszosci poprzednich, ktore
zakladaja pewng forme kontroli panstwowej nad rynkiem i produkcja.

Z perspektywy marksistowskiej propozycja Jossy moze zdawacé si¢ kontrowersyjna.
Niektorzy, tak jak Antonio Gramsci, przejawiali pozytywne nastawienie do koncepcji kontroli
pracowniczej nad produkcja. Wtoski mysliciel odrzucal jednak alokacje poprzez rynek,
a kooperatywy traktowal jako element sktadowy gospodarki planowanej. Sama zmiane¢ trybu
produkcji rozumial raczej jako rewolucyjne przejecie wladzy, cho¢ nie odrzucal calkowicie
zalet zmian opartych na demokracji (Jossa 2009). Spora czes¢ marksistéw byla tez sceptycznie
nastawiona do samej idei oddania firm w rece pracownikéw. Sadzono, ze w rezultacie
pracownicy stang si¢ kapitalistami. Jossa twierdzi, ze sceptycyzm ten bral si¢ z tego, ze do
czaséw Vanka przewazaly koncepcje kooperatyw typu WMF. Takie przedsi¢biorstwa bylyby
narazone na ciggle niedokapitalizowanie 1 nie stanowily gwarancji przejscia do nowego sposobu
produkcji. Oprocz tego w pracach zaréwno Marksa jak i Lenina — zdaniem autora — mozna
znalez¢ liczne dowody poparcia dla koncepcji kooperatyw pracowniczych (Jossa 2005). Szerzej
swojq koncepcje autor rozwija w pracy Cooperative Firm as New Mode of Production (Jossa 2014b).

Musimy w tym miejscu uzupelni¢ powyzsze rozwazania. Wydaje sig, ze kooperatywy
pracownicze powinny stanowi¢ podstawe i1 gwarancje efektywnosci socjalizmu rynkowego.
Jednak zasieg firm opartych na kooperacji pracowniczej jest ograniczony. Jak wskazuje
Malesson (2012, 74-76), w niektérych branzach nie da si¢ catkowicie wprowadzi¢ tego typu
zarzadzania. Istnieje szereg branz kluczowych dla funkcjonowania calego spoleczenstwa,
takich jak poczta, placowki oswiatowe, szpitale itd., ktére powinny by¢ wlasnoscig publiczng
podobnie jak firmy odpowiedzialne za dostawy energii, biezacej wody czy transport. W zwiazku
z tym nie mozna odrzucic¢ jakiej$ formy centralnej koordynacji tego typu przedsi¢biorstw.

Sam Jossa uwaza promowang przez siebie koncepcje firmy typu LMF za komponent
mozliwy do pogodzenia z modelami nowego socjalizmu rynkowego zaprojektowanymi
w poprzednich latach, a takze tymi, ktére by¢ moze dopiero bedg stworzone (Jossa 2014a).
W $§wietle przytoczonej wyzej krytyki Mandela fundamenty, na ktérych oparte sa te modele
moga wydawac si¢ dyskusyjne. Proponuj¢ zatem, przyjrze¢ si¢ blizej dwém modelom
demokratycznego planowania, w ktorych rola mechanizmu rynkowego miataby by¢

ograniczona.
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Planowanie zdecentralizowane oparte na negocjacji

Pat Devine (1988) stworzyl model planowania, w ktérym zarzadzane przez robotnikow firmy
mialyby by¢ koordynowane poprzez oddolny proces negocjacji. Wraz ze swoim uczniem
Fikretem Adamanem byli przekonani, ze ich propozycja oznaczaé bedzie zerwanie
z niedoskonato$ciami socjalizmu rynkowego. Oméwig ponizej ich zalozenia.

Devine (1992) sadzil, ze mechanizm istniejacych modeli socjalizméw rynkowych
oparty jest na wymianie rynkowej i sitach rynkowych. Wymiana rynkowa zaktada transakcje
pomiedzy kupujacymi i sprzedawcami, ktérzy wymieniaja si¢ ustugami oraz dobrami
produkowanymi przez przedsi¢biorstwa. Sity rynkowe odpowiadaja za proces alokacji zasobow
koordynowanego ex post. Mechanizm pierwszego typu odpowiedzialny jest za wytwarzanie
informacji o stanie popytu i podazy oraz umozliwia aktorom rynkowym zorientowanie si¢ we
wlasnej sytuacji. Natomiast drugi element odpowiedzialny jest za niezaleznos¢ decyzji
podmiotéw produkcyjnych i podejmowane dzialania inwestycyjne. Autor twierdzi, ze sily
rynkowe prowadza do rozumianej po marksowsku ,,anarchii produkcji” i socjalizm rynkowy
nie jest w stanie poradzi¢ sobie z tym mechanizmem. Poniewaz funkcja ta — jego zdaniem —
skutkowac¢ bedzie obnizeniem efektywnosci produkeji, to nalezy odrzuci¢ gospodarke opartg
na sitach rynkowych i przejs¢ do planowania opartego na ogélnospotecznej partycypacii.

Devine podzielal poglady ekonomistow opisane w sekeji drugiej niniejszego artykutu,
to znaczy uwazal, zZe przyszle spoleczenstwo socjalistyczne powinno byé oparte na
samorzadnych przedsigbiorstwach, konkurujacych ze soba 1 zarzadzanych przez
reprezentantow zaloég. Co wiecej, produkcja w socjalizmie moze by¢ bardziej efektywna niz
w kapitalizmie (Devine 2002). Brytyjski ekonomista — podobnie jak Malesson, Jossa i inni
zwolennicy socjalizmu rynkowego sadzi, ze konieczna jest wymiana rynkowa pomiedzy
kooperatywami pracowniczymi i innymi przedsi¢biorstwami. Jednak Devine twierdzi, ze w celu
uniknigcia patologii kapitalistycznego systemu produkcji nalezy znies¢ sily rynkowe na rzecz
alokacji ex ante, a konkretnie planowania opartego na negocjacjach spolecznych. Ich model
mialtby by¢ kombinacja bezposredniej 1 reprezentatywnej demokracji ekonomicznej. Ludzie
poprzez proces politycznych negocjacji mieliby wybiera¢ pomiedzy alternatywnymi planami

rozwoju ekonomicznego na okreslony czas. Plany te uwzgledniatyby kwestie:

(.. balansowania inwestycji na cele spoleczne 1 ekonomiczne, spolecznej
i indywidualnej konsumpcji, gtéwny rozwdj najwazniejszych instytucji kulturalnych,
urbanistycznych, $rodowiskowych 1 transportowych, geograficznej dystrybucji
aktywnosci ekonomicznej, priorytetow w alokacji zasobéw oraz innowacjach i tak dalej

(2002b).
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Planowaniem inwestycji zajmowaé¢ mialyby si¢ specjalne komitety ,,negocjacyjnej
koordynacji”, ktére wdrazalyby postanowienia planu na szczeblach regionalnym, krajowym
i miedzynarodowym. W komisjach tych mieliby zasiada¢ reprezentanci nie tylko producentow,
lecz réwniez organizacji konsumentéw 1 innych organizacji, ktorych interesy zalezne sa od
realizacji planu (Devine 1992). Rezultatem uczestnictwa w procesie alokacji zasobow
przedstawicieli  zainteresowanych podmiotéw mialoby by¢ wypracowanie wspdlnej,
respektujacej pluralistyczne poglady 1 interesy polityki ekonomicznej.

Proba zdystansowania si¢ od socjalizmu rynkowego w modelu Devine’a jest
dyskusyjna. W swoich pracach podkredla wage wymiany rynkowej, ktéra obejmuje rynek
konsumpcji 1 rynek pracy zupetnie jak w klasycznych wizjach socjalizmu rynkowego. Mimo
swej deklarowanej niecheci — autor akceptuje i adaptuje na potrzeby swojego projektu pewna
wersje mechanizmu rynkowego.

Co wigcej, rozréznienie pomiedzy wymiana rynkowa a sitami rynkowymi jest watpliwe
pod wzgledem swojej funkcjonalnosci. Devine nie stworzyl wyraznego kryterium demarkacji
pomiedzy obydwoma pojeciami. Zdaniem Goeffreya M. Hodgsona (2005b), ktory
przeanalizowal przyklady funkcjonowania wspolczesnych wielkich korporacji, na bazie
definicji Devine’a niemozliwe jest precyzyjne okreslenie, w jakich przypadkach o planowaniu
nowych inwestycji decyduja sity rynkowe, a w jakich wymiana rynkowa. Devine i Adaman
(20006) nie byli w stanie konkretnie odnies¢ si¢ do tego zarzutu. Swojemu krytykowi zarzucili
niezrozumienie ich intencji. Moim zdaniem krytyka Hodgsona jest trafna i zaproponowany
przez Devine’a podzial na wymiane rynkows i sily rynkowe ma arbitralny charakter.
W rzeczywistodci rozrdznienie to nie jest tak istotne. W praktyce w wielu przypadkach sama
obecno$¢ wymiany rynkowej wiaze si¢ z oddzialywaniem konkretnych sil popytu i podazy.
Natomiast fundamentalne organizacje wspolczesnego kapitalizmu, takie jak monopole
1 oligopole, cho¢ funkcjonuja poza zasiggiem sil rynkowych (Hodgson 1998), to jednak nie
podwazaja one istniejacego sposobu produkcji oraz alokacj¢ zasobéw wceiaz dokonuja poprzez
rynek. W zwigzku z tym zaloZenia przyjete przez Devine’a i Adamana nie moga oznaczac
negacji koordynacji rynkowej, ktéra w ich modelu de facto wciaz odgrywa wazna role.

Rozwazy¢ nalezy rowniez zakres kompetencji komitetéw ,,negocjacyjnej koordynacji”.
Autorzy w reakcji na krytyke przyznaja, iz nie kazda decyzja dotyczaca produkcji 1 przyszlych
inwestycji moze by¢ przedmiotem deliberacji (Adaman i Devine 2001). Hodgson (1998)
zarzucil, ze podejmowanie zbyt wielu decyzji odnosnie inwestycji i innowacji oznacza statyczna
wizje¢ rynku oraz niesie ze soba zagrozenie rosnacej biurokratyzacji. Rynek jest dynamiczny
i dlatego wymaga podejmowania szybkich decyzji w odpowiedzi na nieustannie zmieniajace si¢
sygnaly. Dlugotrwaly proces decyzyjny spowodowalby, zZe komitety ,,negocjacyjnej
koordynacji” nie nadazalyby za zmianami na rynku. Sprawnos¢ oddziatywania sieci komitetow

moze by¢ rowniez ograniczona geograficznie i terytorialnie. Badania nad gospodarky sieciowa
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pokazuja, ze wspdlpraca pomiedzy podmiotami gospodarczymi najlepiej uktada si¢ na
obszarach silnie zurbanizowanych (Nijkamp 2000). Problematycznie zatem moze wygladac¢
koordynacja na rozleglych, stabo rozwinigtych terenach.

Oprocz tego najwazniejsza kwestig jest zdaniem Hodgsona problem wiedzy milczacej
(tacit knowledge). 1udzie w swoich dzialaniach gospodarczych postuguja si¢ specyficznym
rodzajem wiedzy, intuicjami ktorych nie da si¢ explicite wyartykulowaé. Michael Polanyi (1967)
stwierdzil, Zze ,,wiemy wigcej niz jesteSmy w stanie powiedzie¢”. Problemem, jaki si¢ zatem
pojawia, jest sposob, w jaki czlonkowie komitetéw planistycznych mieliby deliberowac
o rzeczach znanych jednostkom (badZ grupom), lecz niemozliwym do wyartykulowania
(Hodgson 1998). Wiaze si¢ z tym réwniez znany problem informacji — czy komitety beda
w stanie poradzi¢ sobie z ogromem wiedzy o réznorakich produktach, trudnej do obliczenia
liczbie mozliwych propozycji inwestycji oraz innowacji?

Adaman 1 Devine trafnie zauwazyli, ze znajomos¢ i uzycie wiedzy milczacej
przystuguje nie tylko przedsigbiorcom, ale przede wszystkim pracownikom (2001).W istocie
sam proces deliberacji w komitetach planistycznych nie musi by¢ statyczny i sprowadzac si¢ do
obrony stanowisk wczesniej zalozonych przez uczestnikow dyskusji. Autorzy wierzyli, ze
aktywna partycypacja w dyskusji nad planowaniem zmusi deliberujace strony do rewizji
wezesniejszych zalozen i wyzwoli ich potencjal do twoérczego wykorzystania posiadanej wiedzy.
Innymi stowy koordynacja oparta na negocjacji ma powodowac spoteczng mobilizacj¢ wiedzy
milczacej (2006). Autorzy naiwnie zakladaja, ze przedstawiciele réznych grup porzuca bez walki
swoje partykularne interesy na rzecz deliberacji i konsensusu. W istocie dialog jest im
potrzebny, jednak szybkos¢ podejmowania decyzji dotyczacych nowych inwestycji i wydajnosé
tych decyzji wydaja si¢ problematyczne. Nie oznacza to oczywiscie, ze koncepcje koordynacii
opartej na negocjacji nalezy porzuci¢ tylko ze wzgledu na nadmiar informacji. Planowanie
partycypacyjne z pewnos$cia ma swoje ograniczenia. Jednak zdaniem krytykow obecny status guo
nie jest lepszy, poniewaz rynek kapitalistyczny w wielu przypadkach raczej blokuje niz utatwia
przeplyw informacji (Konings 2001).

Przerzucenie calosci ci¢zaru alokacji zasobéw na komitety ,,negocjacyjnej
koordynacji”, tudziez inng instytucje demokratycznego planowania powyzej szczebla lokalnego
wydaje si¢ mimo wszystko zbyt radykalnym krokiem, przynajmniej na etapie gospodarki fazy
przejsciowej z kapitalizmu do socjalizmu. Koncepcja ta posiada jednak pewne zalety, ktore sa
widoczne zwlaszcza z punktu widzenia zwolennikow zielonego socjalizmu. Mozliwos¢
partycypacji w procesie decyzyjnym dotyczacym nowych inwestycji i alokacji dostepnych
zasob6éw daje organizacjom proekologicznym znacznie wicksze mozliwosci niz system
rynkowy. Planowanie, w ktorym glos maja nie tylko swobodne zrzeszenia producentéw, lecz
takze konsumenci zaniepokojeni o stan §rodowiska naturalnego daje szanse na ,redefinicje

drogi i celow socjalistycznej produkeji w ekologicznych ramach” (Lowy 1 Kovel 2005). Zdaniem
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Loéwy’ego (2007) przejscie do socjalizmu zaklada nie tylko nowy sposob produkeji ale takze
nowy sposob zycia, w ktérym producenci i konsumenci nie bedg kierowaé si¢ wylacznie
zyskiem, lecz réwniez na drodze procesu deliberacji bedaq mieli szanse¢ nabycia ekologiczne;j
$wiadomosci. Okres przejSciowy ma by¢ wstegpem do nowej cywilizacji, w ktorej dominuje
troska o dobro wspolne, czyli rowniez o przyrode.

Demokratyczne, partycypacyjne planowanie z udziatem réznych grup spolecznych ma
wigc duzy potencjal edukacyjny. Uczestnikom procesu planowania zalezaloby nie tylko na
zaspokajaniu potrzeb, ale tez na trosce o Srodowisko naturalne. Na pewno komitety
,»hegocjacyjnej koordynacji” moglyby petni¢ funkcje organéw podejmujacych wazne decyzje
dla srodowiska i lokalnych spolecznosci. Przy ich pomocy mozliwe byloby planowanie
inwestycji w infrastrukturze ekologicznej oraz zapobieganie podejmowanym przez
przedsigcbiorstwa inwestycjom, ktoére nioslyby ze soba ryzyko zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego.

Oprécz waloréw dla ekosocjalizmu nie mozna réwniez zapominaé, ze tego typu
planowanie jest atrakcyjne dla konsumentéw i innych srodowisk niezwiazanych bezposrednio
ze sferg produkcji. Mozliwos¢ postulowania w komitetach rozwigzan o innowacyjnym
charakterze 1 proponowania nowych inwestycji pobudza spoleczna aktywnos¢ jednostek
i calych grup, a jednoczesnie stwarza mozliwo$¢ wytworzenia nowych bodzcéw dla gospodarki.
Z drugiej strony nadmiar bodzcéw i przeplywu informacji moze grozi¢ paralizem instytucji
planistycznych. Problem nadmiaru danych i decyzji do podjecia mozna rozwigza¢ dwojako.
Jedna z mozliwosci jest zwigkszenie roli rynku w alokacji zasobow. Mozliwa jest tez
centralizacja 1 wykorzystanie rozwijajacej si¢ technologii w celu usprawnienia planowania.

W kolejnej sekcji przyjrzymy si¢ tej drugiej opcji.

Nowoczesne technologie komputerowe

Oskar Lange w swojej pracy Masgyna liczaca i rynek (1973, 336) doszedl do wniosku, Ze problem
kalkulacji ekonomicznej byl problemem uwarunkowanym historycznie. Jego zdaniem
sformutowany przez Friedricha von Hayeka problem nadmiaru danych i1 réwnan
potrzebujacych rozwigzania bedzie w niedalekiej przysztosci mozliwy do rozwiazania dzigki
superszybkim komputerom. Fiasko dotychczasowych modeli centralnego planowania
spowodowalo, ze wielu socjalistow z nadzieja spojrzalo na postep w technologii. Inspirowany
przez Langego szkocki informatyk Paul Cockshott wspoélnie z Allinem Cottrellem stworzyl
model centralnego planowania oparty na kalkulacji przeprowadzanej przez komputery (1993).
Podobnie jak w koncepcji polskiego ekonomisty, w modelu Cockshotta i Cottrella istnieje rynek

pracy i konsumpcji, natomiast rynek czynnikow produkeji jest symulowany — tym razem nie za
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pomoca Walrasowskiego tatonnement (Walker 1987), lecz komputerowych réwnan opartych na
odwréconych tabelach przeplywéw miedzygaleziowych Leontiewa i algorytmach Gaussa
(Cockshott i Cottrell 1989). Istotng réznica mi¢dzy modelem autoréw a koncepcja Langego
jest catkowite odrzucenie neoklasycznej metodologii, ktora nie wytrzymala proby czasu i sily
argumentow austriackich ekonomistéw (Lavoie 1985). Autorzy zaproponowali za to powrot
do teorii wartosci opartej na pracy. W swoich pracach (1989,1993) wykazali, Ze za pomoca
technologii komputerowej jest mozliwa kalkulacja ekonomiczna oparta o jednostki czasu pracy.

Pomys! autoréow jest bliski koncepcji innego uczestnika historycznego sporu
o kalkulacj¢ ekonomiczna w socjalizmie — Charlesa Bettleheima. Francuski ekonomista
krytykowal polityke gospodarcza Zwiazku Radzieckiego i podobnie jak autorzy twierdzil, ze
w gospodarce planowej powinno obowigzywac obiektywne prawo warto$ci oparte o czas pracy
(1961, 30-31). Zdaniem autora bylo to jedyne mozliwe rozwigzanie problemu ustalania cen
w socjalistycznej gospodarce. Prawidtowos¢ kalkulacji w oparciu o jednostki czasu pracy na
gruncie ekonometrii starat si¢ udowodnic¢ rowniez Branko Horvat (1989).

Autorzy uwazaja, ze przy uzyciu wspotczesnej mocy komputeréw, pomimo ogromne;
wielkosci i zréznicowania wspolczesnej gospodarki mozliwe jest obliczenie wymiernej wartosci
kazdego produktu w spotecznie niezbednym czasie pracy, w ciagu zaledwie kilku minut (2000).
Bazujac na obliczonym przez zaawansowane technologicznie komputery czasie pracy zawartej
w kazdym produkcie, sugeruja, aby wprowadzi¢ redystrybucj¢ oparta na certyfikatach (bonach)
pracy. Certyfikaty te zawieralyby informacje o sile roboczej wytworzonej przez dang jednostke
w danym okresie rozliczeniowym. Bylyby wymienialne na produkty, ktére posiadalyby kody
oznaczajace lo$¢ ucielesnionych w nich jednostek pracy. Autorzy twierdza, ze certyfikaty nie
bylyby pieniedzmi, poniewaz kazdy certyfikat mozna byloby wykorzysta¢ do wymiany na
okreslone dobra tylko jednorazowo.

Cockshott i Cottrell zalozyli nastepnie, ze wolumen produkeji kazdego z produktow
wyznaczany bytby poprzez stosunek ilosci kwot zawartych w certyfikatach pracy oferowanych
za kupno produktu a ilodci czasu pracy zawartej w produkcie. Innymi stowy produkcja bytaby
zwickszana w przypadku, gdy cena produktu byla wigksza niz ilo$¢ zawartej w nim pracy,
zmniejszana za$ przy odwrotnym stosunku (2005, 143). W odréznieniu od zwolennikdw
planowania negocjacyjnego, Cockshott i Cottrell sq przeciwni demokracji opartej na deliberacji
1 wyborach (2005, 246). Jednoczesnie deklarujg si¢ jako oredownicy demokracji bezposrednie;,
ktéra polega¢ mialaby na tym, ze obywatele w lokalnych komitetach glosowaliby nad
projektami inwestycji. Metoda kalkulacji ekonomicznej preferowana przez autoréw miataby
sprzyja¢ demokracji, poniewaz jednostki czasu pracy bylyby wartoscia czytelna dla kazdego
obywatela (1993, 167-170).

Pomimo tego ambiwalentnego stosunku do demokracji wydaje sig, ze ta koncepcja

centralnie planowanej gospodarki posiada wazne zalety. Pierwsza jest unifikacja jednostek
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wymiany towarowej. Druga natomiast zdaje si¢ by¢ ostateczne rozwiazanie problemu kalkulacji
ckonomicznej. Alejandro Agafonow (2012) uwaza, ze autorzy obalili argumentacj¢ Hayeka i za
pomoca kalkulacji opartej na spotecznie niezbednym czasie pracy da si¢ stworzy¢ koherentny
model alokacji zasobow w gospodarce socjalistycznej. W jego interpretacji prace Cockshotta
1 Cottrella stanowig podstawe do budowy socjalizmu w wersji zblizonej do modelu Langego,
socjalizmu, w ktérym podobnie jak w modelu polskiego ekonomisty rywalizowaliby ze sobq
menedzerowie pafstwowych firm, za§ za realokacj¢ spolecznie niezbednego czasu pracy
odpowiadalby centralny urzad planistyczny?.

Koncepcja planowania proponowana przez autoréw moze mie¢ powazne,
niezamierzone przez nich konsekwencje dla gospodarki socjalistycznej. Whrew ich intencjom
oraz pomimo silnej centralizacji 1 zniesienia pieniadza ich model, tak jak model Langego, jest
wcigz oparty na pewnej imitacji mechanizmu rynkowego, tylko ze symulowanego przez
komputery. Wprowadzanie kalkulacji opartej na czasie pracy czyni reprodukcje warunkdw
rynkowych nie mniej uciazliwa, niz w innym modelach socjalizmu rynkowego. Oparcie
redystrybucji na certyfikatach pracy nie czyni spoleczenstwa bardziej egalitarnym. W koncu
zmiana sposobu wyceny pracy z subiektywnej 1 arbitralnej na ,,obiektywna” nie znosi podzialéw
klasowych, nieréwnosci szans i innych patologii systemu rynkowego. Wyraznie dostrzegaja to
nawet przedstawiciele austriackiej szkoly ekonomii. Lew Brewster z ironig zauwazyt i opisat
mozliwy wyzysk konsumentéw przez planistéw (ktoérzy jego zdaniem posiadaliby
uprzywilejowana pozycje wzgledem reszty spoleczenstwa), mogacy prowadzi¢ do wybuchu
rewolucji i zmiany porzadku spotecznego (2004). Cockshott wydaje si¢ dos¢ skutecznie broni¢
samej mozliwosci kalkulacji w swoim 1 Cottrella modelu (2009). Jednak faktem jest, ze model
autoréw jest bardzo stechnicyzowany i wlasciwie demokracija czy jakikolwiek ustréj polityczny
wydaja si¢ zbednym dodatkiem. Nawet jezeli uznaé¢ stusznos$¢ kalkulacji na podstawie czasu
pracy, to alokacja zasob6éw na tej podstawie w gospodarce okresu przejSciowego naszym
zdaniem jest nazbyt radykalna i moze komplikowa¢ sam proces transformacji gospodarki,
poniewaz rozwarstwienie spowodowane roznicami w dochodach przedstawicieli réznych
zawodow blokuje naszym zdaniem przejscie do spoleczenstwa, w ktorym praca najemna
zostanie ostatecznie zniesiona. O wiele bardziej rozsadne wydaja si¢ propozycje, by zachowac
gospodarke towarowo-pieni¢zna, za$ redystrybucje i likwidacje réznic klasowych oprze¢ na
rozszerzaniu strefy bezplatnych §wiadczen i ustug (Husson 2011, 147-151).

Zdaniem Hodgsona (1998) model brytyjskich entuzjastow centralnego planowania

w dalszym ciagu jest wystawiony na klasyczng austriackq krytyke dotyczaca kwestii innowacji

2 Pomysl, by przyszla socjalistyczng gospodarke oprze¢ na certyfikatach 1 bonach pracy, musi wydawaé si¢
kontrowersyjny, jezeli wzia¢ pod uwage niedawne koncepcje pracy niematerialnej i produkceji biopolitycznej
(Hardt i Negri 2005, 2012). Omawiany model w ogéle nie bierze tych koncepcji pod uwagg i nie wykracza poza
klasyczna Marksowskq teorie warto$ci opartej na pracy.
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oraz wiedzy milczacej. W centralnie planowanej gospodarce, nawet przy zastosowaniu
nowoczesnej techniki (Cockshott i Cottrell 1993, 90) problemem pozostaje kwestia bodzcow,
dzi¢ki ktérym planis$ci wprowadzaliby nowe innowacje. Nierozwiazana wydaje si¢ tez kwestia
zdolnodci planistow do mobilizacji wiedzy milczacej.

W swej pelnej wersji model autoréw wydaje si¢ pomimo deklaracji zbyt odlegty od
socjalistycznych wartosci demokratycznych. Sadze, Ze system oparty na tak daleko idacym
centralnym planowaniu grozi rozpadem na klasy i mikroklasy, z uprzywilejowana pozycja
planistéw 1 osoéb posiadajacych wigksza niz inni liczbe bonéw pracy, w rezultacie tworzac

system, ktory jest zdolny powieli¢ mankamenty realnego socjalizmu.

Jakie planowanie?

Gdy analizujemy wspolczesne modele gospodarki planowej, wydaje si¢, ze zasadnicze
problemy pozostaja te same, co w chwili upadku Zwiazku Radzieckiego. Juz Peter Murell
(1991) na podstawie analizy historycznych danych stwierdzil, ze tak naprawde kraje realnego
socjalizmu w kwestii alokacji zasobow radzily sobie nieznacznie gorzej od kapitalistycznych.
Wspolczesnie dokonywana przez wigkszo§¢ lewicowych ekonomistéw implementacja
wymiany rynkowej do projektéw przyszlej gospodarki socjalistycznej zdaje si¢ znaczaco
niwelowa¢ problem informacji i cenotwoérstwa. Nie jest to jednak najwazniejsze zagadnienie.
Whbrew mitom austriackiej ekonomii Ludwig von Mises wskazywal, ze nawet oparta na
biurokratycznym planowaniu gospodarka Zwigzku Radzieckiego dobrze radzita sobie
z problemem kalkulacji (1951, 136). Efektywna przedsi¢biorczos¢ i motywacja nie przystuguje
za§ wylacznie  przedsigbiorstwom  prywatnym. Gléwnym  problemem  planowania
gospodarczego w krajach realnego socjalizmu byla kwestia niedostatecznej innowacyjnosci
1 braku wystarczajacych bodzcow do intensywnego wzrostu gospodarczego, okreslana niekiedy
jako problem ,konserwatywnej modernizacji” (Brus i Kowalik 1983).

Nie sadze, by ktorys ze wspodlczesnych modeli gospodarki planowej mogl sobie
poradzi¢ w pelni z tymi problemami. Dotyczy to takze ekonomii partycypacyjnej (Albert
1 Hahnel 1992, 2006). Autorzy tej propozycji porzucili caltkowicie mechanizm rynkowy na rzecz
komisji zajmujacych si¢ przyblizonym szacowaniem spodziewanej konsumpciji. Ustalanie ,,cen
indykatywnych” (czyli prognozowanych na podstawie negocjacji miedzy producentami
i konsumentami w specjalnych komisjach) na wszystkie towary wraz z podejmowaniem
wszelkich pozostalych decyzji ekonomicznych ex ante poza jakimi§ niewielkimi, lokalnymi
spotecznodciami nie wydaje mi si¢ na dzi§ powazna i mozliwa do realizacji propozycja. Jest to,
podobnie jak propozycja Mandela, zbiér pewnych postulatow, ktére wymagalyby konkretyzacji

przez sympatyzujacych z nimi ekonomistow.
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By¢ moze, jak sadza niektérzy komentatorzy, poszczegdlne elementy oméwionych
wyzej modeli mozna by polaczy¢ ze soba i stworzyé w ten sposéb model planowania
gospodarczego, ktory bylby efektywny w okresie przejSciowym od kapitalizmu do socjalizmu.
Trop ten podjal miedzy innymi David Laibman (2002, 87) konstatujac, ze potrzebujemy
zarowno nowoczesnej technologii zaktadanej przez Cockshotta 1 Cottrella, jak i koncentracji
na problemie wiedzy milczacej postulowanej przez Devine’a 1 Adamana. Obydwa modele
zawodza, jezeli chodzi o obietnice zniesienia rynku na rzecz calkowitej alokacji ex ante. Ich
rzeczywiste funkcjonowanie wymagaloby pewnego rodzaju mechanizmu rynkowego. Nie
wdajac si¢ szerzej w dyskusje na temat mozliwej funkcjonalnosci systemu zbudowanego
z polaczenia propozycji powyzszych autoréow, chcialbym zaproponowaé nieco inne, chyba
mniej radykalne podejécie do planowania.

W okresie transformacji na tamach Journal of Comparative Economics odbyla si¢ dyskusja
dotyczaca wykorzystania planowania indykatywnego w socjalizmie (Brada 1990; Brown 1990).
Autorzy sugerowali, ze ten typ planowania w warunkach socjalistycznej gospodarki rynkowej
moze pelni¢ pomocnicza role 1 zmniejsza¢ niepewnos¢ informacyjng zwiazana z dzialalnoscia
przedsi¢biorstw.

Celem planowania indykatywnego jest koordynacja inwestycji publicznych
1 prywatnych oraz planowanie produkcji na podstawie prognoz i celow. Podstawowym
zalozeniem tego rodzaju planowania jest przekonanie, ze plan moze dostarczac¢ ekonomicznie
istotnych informacji, ktérych nie jest w stanie dostarczy¢ mechanizm rynkowy (Nielsen 2008).
W odréznieniu od planowania dyrektywnego typowego dla gospodarek centralnie
planowanych, wytyczne nie maja charakteru wiazacych formalnie aktow prawnych
1 postepowanie wedlug wskazan planu nie jest obowiazkowe. Interwencje planistow na rynku
wewnetrznym zazwyczaj maja charakter posredni, np. poprzez kredytowanie firm, ktorych
rozwoj jest wazny dla gospodarki narodowe;.

Ten rodzaj planowania cieszyl si¢ duzym powodzeniem po II wojnie Swiatowej
w zachodnich krajach kapitalistycznych, miedzy innymi w Wielkiej Brytanii, Francji czy
Holandii. Impulsem dla zachodnich ekonomistéow byla argumentacja Keynesa, ktory méwil
o niepewnosci panujacej na rynkach i potrzebie dzialan majacych na celu zebranie informacji
niezbednych dla stabilniejszego rozwoju (1931, 317). Sposréd krajéw europejskich planowanie
indykatywne bylo najbardziej rozwijane we Francji (Rosser 2004, 179-203). W roéznych
formach 1 z réznym powodzeniem stosowano je takze w gospodarkach peryferyjnych (Indie,
Korea Poludniowa, Japonia), a takze krétkotrwale w krajach realnego socjalizmu — w latach
dwudziestych w Zwiazku Radzieckim, w latach 1945-1948 w Czechostowacji oraz w latach
siedemdziesigtych w Polsce (Brada 1990).

Zwolennicy demokratycznego planowania, ktérych poglady w poprzednich ustgpach
nakreslitem, blizsi byli planowaniu dyrektywnemu. Socjalisci rynkowi (z wyjatkiem Saula
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Estrina) réwniez nie poswiecali zbyt wielkiej uwagi planowaniu indykatywnemu, zazwyczaj
redukujac jego rol¢ do minimum badz tez, tak jak np. Bardhan i Roemer, dos§¢ bezrefleksyjnie
proponujac skopiowanie rozwigzan z réznych krajow, bez zwracania uwagi na to, ze
zastosowanie tych rozwigzan bylo mozliwe w znacznym stopniu przez kulture i historie
spolecznosci w nich zyjacych. Czy zatem planowanie indykatywne stanowi odpowiedZ na
zawarte we wstepie pytania? W ramach niniejszego artykulu nie moge skonstruowac
rozbudowanej propozycji ekonomicznej, jednakze postugujac si¢ dostepna literatura pragne
sformutowac kilka uwag co do mozliwosci wykorzystania planowania strategicznego
w gospodarce okresu przejsciowego.

Planowanie indykatywne bylo réznie oceniane. Wsréd ekonomistow nie ma
konsensusu co do oceny jego efektywnosci. Rola planowania w gospodarkach kapitalistycznych
od czaséw, gdy zaczeto wprowadzaé rozwigzania neoliberalne byla minimalizowana, az do
niemal catkowitego porzucenia w wigkszosci krajéw do konca lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku. Jego przeciwnicy byli zdania, ze byl to efekt jego slabej efektywnosci. Zwolennicy
przekonywali, Ze zostalo to umotywowane politycznie 1 mialo zwiazek z tryumfem
neoliberalizmu. Kapitali§ci w trosce o swoj interes klasowy rozpoczeli atak na klase pracujaca
1 rozpoczeli demontaz sprzyjajacych jej instytucji. Szerzej o ofensywie neoliberalnej pisat
miedzy innymi David Harvey (2007).

Zwolennicy planowania indykatywnego byli przekonani, Ze jest ono lepsze od
tradycyjnej makroekonomicznej polityki fiskalnej oraz zmniejsza niepewno$¢ przedsigbiorcow
zachecajac ich do inwestycji i stymulujac wzrost gospodarczy (Harrod 1973). Dane pokazuja,
ze wzrost PKB w gospodarkach krajow rozwini¢tych korzystajacych z pomocy planistow byt
niewiele wyzszy (Srednio ok. 1%) od gospodarek krajow, w ktoérych planowanie nie bylo
wykorzystywane, przy czym wyniki byly zdecydowanie najlepsze podczas pierwszych lat
planowania (Estrin 1 Holmes 1990). Wigksze sukcesy planowanie odnosito w rozwijajacych si¢
krajach azjatyckich, przede wszystkim Japonii i Korei Potudniowej. Zdaniem Leszczynskiego
bylo to gtéwnie zastuga specyficznej kultury tych krajow, w ktorych zaréwno przedsigbiorcy,
jak 1 biurokraci wykazywali si¢ wysokim stopniem zaangazowania w wykonywanie zadan planu
(2014, 427-450).

Z pewnoscia jednym z gléwnych warunkéw powodzenia strategicznych zatozen planu
jest zaufanie aktoréw gospodarczych wobec planistéw. W zachodnich krajach kapitalistycznych
przedsi¢biorcow cechowala podejrzliwos¢ wobec rzadu i agend blisko z nim zwigzanych. Byto
to przyczyna niepowodzenia planowania indykatywnego np. w Wielkiej Brytanii (Wood 2000).
KapitaliSci w krajach zachodnich czuli si¢ zagrozeni przez wzrastajaca role panstwa i obawiali
si¢, ze wprowadzane elementy demokracji ekonomicznej beda skutkowaly spadkiem ich

zyskow (Harvey 2008, 26). W Korei Potudniowej natomiast kapitaliSci byli poczatkowo stabi,
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jednak zostali znacznie wzmocnieni przez polityke ekonomiczna rzadu. Po tym jak urosli w sile,
wykorzystali ja do likwidacji pafstwowych wplywow na gospodarke (2008, 147—-153).

Skoro planowanie i rzadowe interwencje wywoluja opor kapitalistéw, to czy sytuacja
poprawi si¢ po zniesieniu wlasnosci prywatnej i zmianie sposobu produkcji? Z perspektywy
marksistowskiej wydaje si¢ to warunkiem koniecznym, lecz musz¢ dodac, Ze nie jest to warunek
wystarczajacy. Trzeba rozwazy¢, jaki typ wlasnosci kolektywnej powinien dominowac
w nowym sposobie produkcji. Naturalnym kandydatem na wiodacy rodzaj firm wydaja si¢
kooperatywy pracownicze. Obecnie ich najbardziej rozpowszechniona forma sa omoéwione
w niniejszym artykule firmy typu LMF. Ekonomisci zgadzaja sig, ze potrafia one przetrwac
w warunkach kapitalistycznych, cho¢ w niektorych badaniach widoczne jest, Ze banki
faworyzujq raczej wlasno$¢ prywatna i w zwigzku z tym np. we Francji lat siedemdziesiatych
XX wieku kooperatywy cierpialy na niedokapitalizowanie, przez co tracity na produktywnosci
(Estrin 1 Jones 1992).

Nie wiadomo, jak firmy typu LMF dzialalyby w warunkach demokratycznej
gospodarki planowej. Jedyne empiryczne dane z otoczenia niekapitalistycznego pochodza
z krajow realnego socjalizmu, gléwnie Jugostawii, gdzie eksperymenty z samorzadnoscia
pracownicza skonczyly si¢ niepowodzeniem (Estrin 1991). Najbardziej zliberalizowana pod
tym wzgledem republika Jugostawii byla Stowenia. Przeprowadzono badania na temat
funkcjonujacych tam w latach osiemdziesiatych firm typu LMF. Okazalo sig, ze niezaleznie od
wplywu panstwowej, autorytarnej biurokracji system nie dziatal zbyt dobrze. Istniejace firmy
w celu ochrony swojej monopolistycznej pozycji blokowaly wejscie na rynek nowych
przedsigbiorstw. Do czasu transformacji przedsigbiorstwa pracownicze zadowalaly si¢
popytem na rynku wewnetrznym, nie chcac rozwija¢ si¢ i inwestowa¢ na rynkach
zagranicznych. Wynikalo to z braku inicjatywy — w systemie tym ani pracownicy, ani
menadzerowie nie czuli si¢ odpowiedzialni za swoje zaklady pracy, brakowalo pracy
zespolowej, Swiadomosci bycia czescia kolektywu — ogodlnie rzecz biorac cech, ktérymi
odznaczaja si¢ pracownicy japoniskich i pozostatych odnoszacych sukcesy na $wiecie firm
(Petrin 1 Vahcic 2000, 112). Podobne problemy wystepuja jednak czesto takze
w kooperatywach dzialajacych w warunkach kapitalistycznych (Tjosvold 1998).

Rozwiazaniem, przynajmniej cze¢Sciowym, tych probleméw moglaby by¢ realizacja
marksistowskiego postulatu kontroli pracowniczej nad zatrudnieniem i finansami. W klasycznej
formie firmy typu LMF sa zarzadzane przez wybieranych droga glosowania menadzeréw.
Moim zdaniem nalezaloby wzmocni¢ wplyw pracownikow na funkcjonowanie firmy. Kontrolg
pracownicza powinna sprawowaé zaloga, ktéra — poprzez odpowiednie ku temu organy
demokracji zakladowej — mialaby wglad w kondycje finansowa przedsigbiorstwa, jego
mozliwosci 1 zagrozenia, przez co moglaby decydowac o polityce przedsi¢biorstwa. W ten

sposob zaloga przejmuje obszar kompetencji menadzera. Nie podwaza ona jednak roli
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ekspertow, ktorych praca jest koniecznoscia. Wigkszy udzial pracownikéw w zarzadzaniu moze
pozytywnie wplyna¢ na ich motywacj¢ 1 poczucie odpowiedzialno$ci za losy firmy. Trzeba
jednak dodac, ze zaangazowanie pracownikéw 1 efektywne dziatanie firm LMF w duzej mierze
zaleze¢ bedzie rowniez od wspolpracy z innymi podmiotami gospodarczymi. Wykorzystanie
potencjatu innowacyjnych przedsigbiorstw z pewnoscia bedzie jednym 2z wazniejszych
probleméw planowania.

Planowanie indykatywne w krajach kapitalistycznych bylo najskuteczniejsze tam, gdzie
prowadzono dialog spoleczny na duza skal¢ (Estrin i Holmes 1990). Nie ma powodéw, aby
inaczej moglo by¢ w gospodarce typu przejsciowego. Dlatego potrzebne sa komisje
,»hegocjacyjnej koordynacji” w zmodyfikowanej formie. Ich gtéwnym zadaniem nie powinno
by¢ wydawanie decyzji o bezposredniej alokacji zasobow, lecz raczej prowadzenie dialogu
spolecznego pomiedzy zainteresowanymi efektami planu stronami. Nie decydowalyby
o szczegolach polityki firm, ale na drodze deliberacji pomiedzy reprezentantami firm,
konsumentéw i organéw planistycznych mialyby szanse dokonywac korekty ogdlnej polityki
makroekonomicznej w zaleznosci od szczebla — lokalnego, regionalnego czy krajowego. Dzigki
procesowi deliberacji mozliwe byloby budowanie wzajemnego zaufania oraz zachecanie
spoleczenistwa do partycypacji w procesie planowania.

Sam plan nie powinien mie¢ charakteru szczegdélowych wytycznych rozwoju. Nie
powinno si¢ tez zawezac¢ do okreséw kilkuletnich (zazwyczaj pigcioletnich) tak jak w przypadku
planowania indykatywnego w krajach kapitalistycznych i dyrektywnego w krajach realnego
socjalizmu. Powinien mie¢ raczej charakter hipotezy roboczej, ktora moze ulec weryfikacji
1 przeformulowaniu (Trocki 1991, 55). Dlatego tez lepsze od historycznie stosowanych,
przewaznie pigcioletnich bylyby strategiczne plany diugoletnie, trwajace przyktadowo 15 lub
20 lat, ktore posiadalyby szereg zalozen mozliwych do szybkiej modyfikacji. Estrin postuluje
przykladowo ,,planowanie rozwijane”, czyli proponuje plany, ktére w pierwszych latach
mialyby szczegélowe zalozenia, natomiast w kolejnych latach zalozenia bylyby coraz
ogolniejsze, umozliwiajac tym samym ich doprecyzowanie z biegiem czasu (1989, 118). Same
organy planistyczne powinny by¢ tworzone przez niezaleznych od rzadu ekspertéw, ktorych
inicjatywa musialaby si¢ spotka¢ z uznaniem przedstawicieli suwerennych podmiotéw
gospodarczych uczestniczacych w procesie negocjacji. Mialoby to na celu zapobiezenie
niekorzystnej dla gospodarki wysokiej koncentracji wladzy w rekach przedstawicieli organéw
centralnych, przed ktora ostrzegal Michatl Kalecki (Toporowski 2004, 221).

Na koniec pozostaje odniesc¢ si¢ do kwestii rynkéw kapitatowych, ktére wspolezesnie
sq fundamentem kapitalizmu monopolistycznego (Foster i McChesney, 2014). Realizacja
wytycznych planowania strategicznego o charakterze indykatywnym jest w zasadzie zalezna
tylko od dobrej woli aktoréw gospodarczych. Z drugiej strony dzialalnos$¢ preferowanych

w mojej propozycit firm typu LMF w duzym stopniu zalezna jest od kredytowania przez banki.
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W zwiazku z tym sadzg, ze dla pomyslnej realizacji zalozen planu konieczna jest panstwowa
1 spoleczna kontrola nad instytucjami finansowymi. W odréznieniu od socjalistow rynkowych
nie sadz¢ jednak, by mozliwa byla prosta imitacja sprawdzonych historycznie modeli takich jak
japonskie kairetsu. Zerwanie z kapitalistycznym sposobem produkcji wymaga na wstepie
nacjonalizacji bankow, po to zeby kapital finansowy nie blokowatl finansowania kooperatyw.
Wtadza panstwa nad bankowoscia powinna by¢ jednak ograniczona, poniewaz zbyt duza
koncentracja wiadzy skutkowalaby prawdopodobnie mozliwoscia prowadzenia przez
biurokracj¢ rzadowa samodzielnej polityki inwestycyjnej z pominigciem komisji zajmujacych
si¢ dialogiem miedzy podmiotami gospodarczymi. Wydaje si¢ wigc, ze na poziomie lokalnym
powinno tworzyc¢ si¢ banki spoltdzielcze, ktére kredytowalyby kooperatywy. Natomiast banki
panstwowe moglyby operowac¢ na poziomie centralnym, wspierajac strategiczne projekty
wazne dla bezpieczenstwa kraju np. w obszarze energetyki, oraz wspiera¢ inwestycje

zagraniczne.

Konkluzja

W niniejszym artykule przedstawitem kilka modeli ekonomicznej organizacji spoleczenstwa
alternatywnych zaréwno wobec gospodarki kapitalistycznej, jak i gospodarki opartej na
biurokratycznym centralnym planowaniu. Projekty socjalizmu rynkowego niweluja w pewnej
mierze bolaczki systemu opartego o centralne planowanie. Natomiast problemem najcze¢sciej
w nich wystepujacym jest zbyt duze zaufanie do mechanizmu rynkowego oraz brak dobrego
systemu koordynacji gospodarczej niezbgdnego moim zdaniem do budowy systemu opartego
na zasadach demokracji ekonomicznej. Istniejace projekty demokratycznego planowania
cechuje z kolei wysoki poziom ogélnosci i brak precyzji co do szczegotdw procesu planowania.
Pozytywnym aspektem, ktory wyrdznia te modele sposréd innych, jest dazenie do tego, aby
szerokie warstwy spoleczenstwa braly udzial w polityce gospodarczej. Jednakze nastawienie na
oddolna demokratyzacje wywoluje problem koniecznosci podejmowania bardzo duzej liczby
decyzji ekonomicznych. Proponowane przyspieszenie procesu decyzyjnego poprzez
komputeryzacje i centralizacj¢ nie wydaje si¢ do konca trafione. Po pierwsze, w praktyce znosi
ono koniecznos¢ demokratycznych procedur w procesie planowania. Po drugie, ignoruje ono
zagadnienie wykorzystania wiedzy milczace;.

W nowym, alternatywnym wobec kapitalizmu sposobie produkcji, ktory okreslam jako
okres przejSciowy od kapitalizmu do socjalizmu, mechanizm rynkowy mimo swoich wad jest
trudny do zastapienia. Istnienie wymiany rynkowej oraz dzialanie sit popytu i podazy jest wazne
dla poradzenia sobie z problemami informacji, innowacji i przedsi¢biorczo$ci. Zasadne wydaje
si¢ rowniez wspoldzielenie z socjalistami rynkowymi pogladu zakladajacego koniecznosé

oparcia gospodarki o firmy zarzadzane przez pracownikow. Rola pracownikéow powinna
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zaklada¢ ich aktywny udzial w polityce przedsi¢biorstwa. Jednak oprécz tego konieczny jest
mechanizm koordynacji polityki inwestycyjnej niezaleznych podmiotéw gospodarczych w celu
polepszenia sytuacji informacyjnej oraz szybszego wzrostu gospodarczego calego kraju. Na
chwile obecna najlepszym rozwigzaniem byloby wieloletnie planowanie strategiczne
o charakterze indykatywnym. Gléwnym warunkiem powodzenia planu powinien by¢ dialog
spoleczny oraz wspélpraca prowadzona przez niezaleznych od rzadu przedstawicieli
producentéw, konsumentow oraz organdw planistycznych. Rola pafstwa powinna skupiac sie
na prowadzeniu polityki fiskalnej oraz kredytowaniu przedsiewzie¢ waznych dla realizacji zadan
planu. Proponowane wyzej rozwiazanie zostalo przedstawione jedynie w ogdlnym zarysie
1 z pewnoscig bedzie rozwijane. Nie jest to tez rozwigzanie idealne — wymaga bowiem
$wiadomego zaangazowania aktoréw gospodarczych, odpowiednich modeli wzrostu
w zaleznosci od kraju/regionu i przede wszystkim rozwinigtej, radykalnej demokracii

politycznej.
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Przemystaw Czaplinski: Zamykanie laboratorium.

Laboratorium antropofikyi to jedna z najbardziej oryginalnych, samodzielnych i1 pozytecznych
ksigzek humanistycznych, jakie czytalem w ciagu ostatniej dekady.

Autor juz przed publikacja tej ksiazki dal si¢ poznaé jako badacz niepospolicie
pracowity i madry. Ma na swoim koncie zbior szkicow Wielkie nadzieje i dalsze rozwazania (2013),
wspolredakeje czterech ksiazek — wartoSciowych tomoéw zbiorowych poswieconych
Agambenowi, Kafce, Pessoi i Bolano, a ponadto pokazny dorobek translatorski (samodzielny
przeklad trzech ksigzek, w tym Guiewn i czasn Petera Sloterdijka oraz Mikrogramow Roberta
Walsera, a takze ponad pigcédziesieciu artykutow i esejow). Myslaca mrowa — tak mozna by
powiedzie¢ o autorze, gdyby nie jego zaciekly antropocentryzm (o czym bedzie mowa dalej).
W ksiazce Laboratorium antropofikei postawil przed soba maksymalistyczne zadanie okreslenia
na nowo roli filologii — 1 zadanie to (czgSciowo) wykonal przy uzyciu indywidualnie
skonstruowanej, oksymoronicznej, empiryczno-spekulatywnej praktyki badawczej.

Metode, w ktorej znaczaca role odgrywaja metafory ,Jaboratorium” i ,,eksperyment”
zmajstrowal autor z wielu koncepcji. Kierunek, w ktérym zmierza, dalby si¢ okresli¢ jako
,humanistyka integralna”, taka wicc, ktora korzysta z narzedzi, hipotez 1 ustalen podsuwanych
przez wszystkie dyscypliny. Zychlifiski w swojej mieszance korzysta z osiagniec kognitywistyki,
biologii, antropologii ewolucyjnej, nauki o jezyku i neurobiologii. Rezygnujac z istniejacych
metodologii 1 uzywajac okreslen zazwyczaj kojarzonych z naukami $cistymi, autor wpisuje
si¢ w nurt nowej humanistyki, w ramach ktérej stosuje si¢ raczej praktyki badawcze niz
metodologie, a kluczowa role odgrywa slownik pojeciowy, nie za$ staly i powtarzalny zestaw
pytan zadawanych dzielu literackiemu. Dazy za$ autor do ustanowienia antropofilologii —
filologii eksplorujacej przestrzen réznicy antropologicznej (Zychlinski 2014, 147), czyli tego, co
odroéznia czlowieka od nie-ludzi.

U podstaw calej koncepcji leglo zalozenie, wedle ktérego naturalnie ludzkim
sposobem wchodzenia w interakcje z sobg, innymi i ze $wiatem jest fabulacja (czyli tworzenie
opowiesci). Przy jej uzyciu czlowiek wyksztalcil: ,,ztozony swiat wewnetrzny, dzicki czemu
zdotal zinternalizowaé $wiat zewnetrzny — by nastepnie eksternalizowa¢ go, doslownie
ksztattujac tym samym S$wiat zewnetrzny wedle wilasnych wyobrazen. To przelom, dzigki
ktéremu — oto konstytutywna teza — pozostajac predmiotens tozsamego z zyciem ewolucyjnego
eksperymentu, cztowiek zdotal mentalnie go przekroczy¢, stajac si¢ ponadto $wiadomym
podmiotem eksperymentowania” (Zychlifiski 2014, 235).

Wytania si¢ stad zadanie filologii, ktéra moze (autor wielokrotnie to podkresla: moze,
niekoniecznie musi czy powinna) rozpoznac fikcje jako eksperymenty myslowe i zajaé si¢ ich
nefektywnym wykladaniem z ewolucyjnego punktu widzenia” (Zychlinski 2014, 243).
Pojmowanie fikcji jako symulacji rzeczywistosci, jako odpowiedzi na pytania o sens bycia
czlowiekiem, kieruje ku badaniu przekazéw jako ,,egzystencjalnie istotnych eksperymentéw

my$lowych” (Zychlinski 2014, 243). 1 jest to wedtug autora ,,bodaj jedyna szansa na uratowanie
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antropotechnicznego — czyli dotyczacego wiedzy (takze autokreacyjnej) o tym, co znaczy by¢
czlowiekiem — potencjatu fikcji, ktore znajduja sie dzi§ w poteznym kryzysie” (Zychlifski 2014,
245). (Na marginesie: skoro jest to jedyna szansa, to filologia raczej jednak musi z niej
skorzystaé...)

Oryginalna, samodzielna, pozyteczna — nieczesto zdarzaja si¢ takie ksiazki. Zmuszajq

do odpowiedzi, pomagajac w jej udzieleniu.

Laboratorium ludzkiej osobnosci

Uwazam ksiazke Laboratorium antropofikei za doniosta i przetlomowa — nie w tym sensie jednak,
ze ustanawia ona nowgq praktyke badawcza, lecz w tym, Ze obnaza niedostatki paradygmatu
humanistycznego dokladnie w tych miejscach, ktérych autor broni. Ksiazka pomaga réwniez
— niejako whrew wlasnym tezom — zrozumie¢, ktéredy nie dojdziemy do antropologii literatury.
Ale krytyczne otrzezwienie zawdzigczamy wyrazistosci tez sformutowanych przez autora.
Bede wige polemizowaé z Zychlinskim. Czynie to jednak w nadziei na kolejne studia
1 rozprawy, w ktorych autor rozwinie swoje mysli, a rozwieje moje watpliwosci. Aby nadziei
dopomoc, wyostrze swoje stanowisko. Tak uproszczone, sktada si¢ ono zaledwie z jednego —
cho¢ zlozonego — problemu. Mam mianowicie wrazenie, ze laboratorium skonstruowane przez
Zych]jﬁskiego, cho¢ fascynujace, jest zamknicte na trzy spusty. Pierwsze zamknigcie ma
charakter antropologiczno-komunikacyjny, drugie — estetyczno-aksjologiczny, trzecie —

medialny. Zamknigcia te mozna wyrazi¢ inaczej, pytajac, kogo autor do laboratorium nie

wpuscl.

Laboratorium nieistniejgcego gatunku

Na pytanie, kogo bramka zatrzyma, odpowiadam, po pierwsze, ze beda to istoty nie
dysponujace jezykiem ludzkim. Z punktu widzenia poznawczego wywod z pierwszej czesci
ksigzki przekazujacy aktualny stan wiedzy na temat réznicy granicznej miedzy cztowiekiem
1 zwierzeciem jest perfekcyjny i przekonujacy. Ogromna porcja wiedzy zawarta w tych
rozwazaniach jest nie do odrzucenia i nie do przecenienia. Akceptuj¢ zatem — jako poparte
odwolaniem do dziesiatkow Zrédel — rozliczne twierdzenia, Ze nawet szympansy, a wigc
zwierze¢ta najbardziej do ludzi zblizone, nie dysponuja jezykiem i zlozonymi systemami
intencjonalnymi. Akceptuj¢ to, a zarazem odnosz¢ wrazenie, ze dla laboratorium
antropologicznego rozwazania te koncza pewien eksperyment zamiast go zaczynac.

Dla uzasadnienia owej granicy réwnie dobrze mozna bylo powiedzie¢: tylko ludzie
hodujg zwierzeta (nie znamy przypadku, by zwierzeta hodowaly ludzi) i w zwiazku tym do

laboratorium pracujacym nad autopojetycznoscia cztowieka nie maja wstepu; albo: tylko ludzie
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przeprowadzaja eksperymenty na zwierzetach, sprawdzajac na przyklad, czy zwierzeta
dysponuja jezykiem i systemami intencjonalnosci, w zwiazku z czym do laboratorium, w ktorym
pracowac si¢ bedzie nad wyzszymi systemami intencjonalnosci, zwierzeta nie beda wpuszczane
(bo po co); albo: tylko ludzie osiagneli wladze pozwalajaca nakazac¢ zwierzetom, by zyly
w okreslony sposéb i umieraly w okreslonym momencie. .. Nigdzie 1 nigdy nie spotkalismy si¢
z sytuacja odwrotna. Zdumiewajaca jest przeciez tatwosc, z jaka autor monografii poswigconej
fikcjom lekcewazy wlasnie fikcje, w ktoérych poznajemy rzeczywistosci odwrécone: oto Polifem
konsumuje od czasu do czasu kanapke z cztowieka; Guliwer trafia do krainy Brobdingnag,
w ktorej olbrzymy moga zniewoli¢ czlowieka; w serii filméw Obgy poznajemy
pozaziemska istote, ktora potrzebuje ludzkiego ciata jako kokonu...

Fikcje te sq istotne nie dlatego, ze przynosza obraz innego $wiata, lecz dlatego, Ze
uswiadamiaja rozmiar pozajezykowego oddzielenia czlowieka od istot nie-ludzkich. Wtasnie
Ow rozmiar sprawia, ze na strazy granicy stoja prawo, powszechna obyczajowos$¢ i nauka
(medycyna, biologia, chemia organiczna, fizyka). Nie dostrzegam zadnego eksperymentu
w udowadnianiu, ze jezyk ludzki przynalezy jedynie ludziom. Prawdziwy eksperyment
polegalby na wyjasnieniu, jak doszlo do tego, ze na fundamencie jezykowym zbudowano
imperium przemocy, ktore w kontekscie réznicy jezykowej nie daje si¢ ani zrozumied, ani
usprawiedliwic.

Jezyk nie ttumaczy bowiem szerokiej i glebokiej przepasci wytwarzanej przez réznice
statusu prawnego, kondycji, funkeji, kierunku zaleznosci. Wynika z tego, ze jezyk, stanowigc
warunek graniczny czlowieczenstwa, stuzy réwniez jako podstawa praw, wladzy, przemystu,
nauki... Laboratorium antropofikcji powinno by¢ takim miejscem, gdzie owe granice i ich
konsekwencje sa rozgrywane i rozrywane, rozwazane i podwazane na dziesiatki sposobow —
nawet gdyby powodem bylo czysto poznawcze zainteresowanie kartografia egzystencji. Autor
przekonuje nas, ze antropologia fikcji zajmuje si¢ cztowiekiem, ktory wystawiajac sobie bycie
(jakims) czlowiekiem staje si¢ (innym) czlowiekiem. Ot6z ta autarkiczna i autoteliczna gra
doznaje ciekawego wstrzasu, gdy pod wplywem fikcji zaczynamy wystawiac sobie, jaki bytby
czlowiek, gdyby na zdolno$ci méwienia nie zdotal zbudowaé poteznego gmachu wladzy nad
innymi gatunkami. (Albert Einstein powiedzial, ze gdyby szczur byt o 20 kg ci¢zszy, nie
wiadomo, kto bytby panem ziemi...).

Jakie konsekwencje dla autokreacyjnych wysitkéw czlowieka niesie inne
cksperymentowanie na definicji czlowieka? W tekScie Manifest gatunkow stowargyszonych
(Haraway 2012) Donna Haraway pisze, ze homo sapiens nigdy nie byl sam. Zawsze towarzyszyly
mu zwierzeta — zwlaszcza te od kilkudziesigciu tysigey lat stopniowo udomawiane. Ich
wspolistnienie prowadzi¢ moze (1 powinno) do formulowania apeli o inne relacje. Istotne dla
antropologii filologicznej byloby jednak dostrzezenie, ze zwierzeta od zawsze dookreslaly

1 wspoltworzyly tozsamosci ludzkie. Méwiac inaczej, poza-ludzkie od zawsze bylo (wypartym)
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elementem definicji tego, co ludzkie. Nawet bowiem jesli czlowiek sam siebie stwarzal —
poprzez jezyk, snucie opowiesci i eksperymentowanie — nigdy nie istnial sam. Jego jezyk
porzadkowal rzeczywistos¢, jego opowiesci splataly czes¢ owej rzeczywistosci, a cz¢§¢ petaly
lub uniewaznialy, wreszcie eksperymenty pozwalaly mu odzyskiwa¢ sprawczos¢ w dziejach za
cene stlumienia sprawczoéci innych istot. Zychlifski jako badacz antropofikcji stwierdza:
,»proby podejscia do starej kwestii [granicy cztowiek — zwierz¢] podejmowane pod szyldem
posthumanistycznej kompensaty jawia si¢ jako gleboko niejasne i zamglone™ (Zychlifski 2014,
59). Zdanie to, samo w sobie protekcjonalne i filozoficznie zamglone, przyjmuje do
wiadomosci jako stanowisko autora. I zarazem uwazam, ze wlasnie w laboratorium
antropofikcji niejasne i zamglone rzeczy ludzkie (granice i konsekwencje granic miedzy
czlowiekiem i $§rodowiskiem) powinny znajdowac si¢ w centrum uwagi. W przeciwnym
wypadku laboratorium zajmowaloby si¢ tylko tym, co rzesiscie o$wietlone. A takim sprawom

do czego potrzebny jest eksperyment?

Laboratorium arcydziet

Przechodz¢ teraz do drugiego zamknigcia — estetyczno-aksjologicznego — ponawiajac pytanie,
kogo lub czego autor do laboratorium nie wpusci. Tym razem odpowiedZ brzmi: kiepskiej
fikcji.

W calej ksiazce pojawiajq si¢ — wystarczajaco czesto, abym mial prawo uznac to za
trwaly poglad autorski — zdania o wyraznie normatywnym wydzwicku (co stanowi
kontynuacje szkicu Inne tradycje. O barbarzysistwie kiczn z ksiazki Wielkie nadzieje i dalsze rozwazania)
(Zychliflski 2013). Sa to niczym nie poglebione, pozbawione uzasadnient arystokratyczne
prychniecia, formutowane z pozyciji i przy uzyciu stylistyki smakosza: ,,Niezaleznie od medium
to talent tworcy jest gwarantem poznawczej efektywnosci (wizja stanowi poreczenie wgladu).
Stabe powiesci, stabe wiersze, stabe filmy, stabe seriale czy stabe gry nie dlatego sa kiepskie, ze
to powiesci, wiersze, filmy, seriale czy gry, lecz dlatego, ze ich twoérca czy tworcy niewiele mieli
do powiedzenia. Instynkt narracyjny sprawia, ze jesteSmy glodni opowiesci — ale gros historii
konsumowanych na co dziefi to oczywiscie natracyjne fast foody” (Zychlinski 2014, 34); [...]
dzisiejsza popularno$¢ najwybitniejszych seriali, cokolwiek sadzilibySmy o ich jakosci
1 znaczeniu, nie z jakosci si¢ bierze, lecz z przystepnosci samego medium” (Zychlinski 2014,
261); ,,fabuly sa jak cukier, konsumpcyjne nieumiarkowanie nam nie stuzy” (Zychliniski 2014,
351); ,,Proza wydrazona z poezji to rozpasane fabularne fikcje jednorazowego uzytku (smaczne
niekiedy, podobnie jak stodycze i inne przekaski)” (Zychlifski 2014, 361).

Rozumiemy zatem, ze istniejq fikcje warto§ciowe 1 bezwartos$ciowe (albo: niewiele
warte). Gwarantem jakosci tych pierwszych sa: talent, wizja, istotna tres¢ (co§ do powiedzenia),

a wyznacznikiem tych drugich — schematycznos¢ wytworzenia, fatwa przyswajalnos¢, pozorna
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warto$¢ odzywcza. Rozréznienie to nie zostalo osadzone w jakims$ systemie aksjologicznym
ani podparte argumentami. Odwoluje si¢ ono do zdroworozsadkowych pogladow elity i stuzy
obsadzeniu pozycji arbitra smaku, uzyczajacego miejsca obok siebie ludziom o podobnych
gustach. Kto méwi, ze co§ jest , literackim fast fooden7”, daje do zrozumienia, ze smak nieomylnie
pozwala mu odréznic ,fast foody” od ,,slow fooddw” i ze eksplikacja podstaw jest tu zbedna.

Nie przeszkadza mi szczypta banalu w oryginalnej ksigzce. Nie przeszkadza
dyscyplinujacy charakter autorskich sadéw (kto lubi literackie fast foody, powinien si¢
zawstydzi€). Przeszkadza mi tryb ustanowienia oczywistosci 1 jej przedmiotowa tresé,
pozostawiajace poza granicami laboratorium wszystkie problemy, ktore z samym podzialem na
,wartosciowe” 1 ,kiepskie” si¢ wigza. Mozna by przeciez sadzi¢, ze wlasnie laboratorium
antropofikcji bedzie odpowiednim miejscem do postawienia pytan zasadniczych: skad
si¢ bierze 1 do czego stuzy samo rozréznianie fikcji na dobre i niedobre? By¢ moze jest ono
jedng z antropofikcji — warta rozwazenia. Jesli nalezy do aktywnosci narracyjnych, stuzy do
rozplatania i zaplatania relacji ze $wiatem. Jesli tak, to autor przy uzyciu owych dietetyczno-
kulinarnych toposéw usiluje odwiazac si¢ od jednej spolecznosci, a zwiazac z inna, podczas
gdy powinien przeprowadzi¢ eksperyment nad samym tworzeniem wigzi poprzez
warto§ciowanie. ..

Tymczasem, odwolujac si¢ ponownie do fikcji stwarzajacych czlowieka
(i spoleczenistwo), nalezaloby zapytaé: czy mozliwe jest pomyslenie istoty ludzkiej, ktora nie
ocenia? Czy potrafilibysmy porozumie¢ si¢ z taka istota? Czy cztowiek wolny od oceniania nie
bylby dla nas bogiem? Albo idiota? Albo nadcztowiekiem? Intuicje z tym zwigzane wyrazali
bardzo liczni fikcjotworey: romantycy, zabraniajacy krytykom ocenia¢ dzieta literackie (dzielo
mozna tylko przezy¢); Nietzsche piszacy o nadcztowieku jako istocie wolnej od resentymentu;
Dostojewski przedstawiajacy ,,picknego cztowieka”, ktory nikogo nie osadza, poniewaz wie, ze
kierowanie si¢ w zyciu sama prawda moze by¢ niesprawiedliwe; postmoderni§ci proponujacy
,»nonjudgemental interpretation”... Autor méglby odrzuci¢ te sugestie, poniewaz odwolujq
si¢ one do propozycjonalnej zawartosci literatury. Latwo jednak znalez¢ podstawe wspdlna,
pytajac w zgodzie z zawarto$cig ksigzki: jak musialby przebiega¢ proces ewolucyjny, aby
powstal czlowiek, ktory nie ocenia? I jak wygladaloby spoleczenstwo nie postugujace sig
dystynkcjami? Rozwazenie tych kwestii pozwoliloby oslabi¢ owego ducha heglizmu, ktory
spowija rozwazania zawarte w Laboratorium antropofikgi, ducha polegajacego na sumowaniu
wiedzy ogélnoludzkiej dla uznania, ze wartosciowe jest tylko to, co juz zwyci¢zylo w procesie
ewolucyjnym.

Moge jeszcze SciSlej przyjaé zalozenia Arkadiusza Zychlifskiego i — chwilowo —
przejs$¢ na jego strone. Wowczas okaze sig, ze banalne rozréznienie na dobre 1 kiepskie fikcje,
tak powszechne, iz oslepiajace nawet uwaznego badacza kultury, stanowi w kontekscie

rozwazan autora problem centralny — prowadzi bowiem do pytania o antropologiczne
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funkcje oceniania fikcji. Autor pisze, ze fikcje prowadza ku eksperymentom
antropologicznym (albo Ze fikcje sg takimi eksperymentami). By¢ moze jednak — o czym autor
nie pisze — oceny sa wspotczynnikiem owych eksperymentow. Trzeba wige dodac do rozwazan
zawartych w ksiazce: skoro Zychlinski wartoéciuje fikcje, to znaczy, ze tworzenie fikcji jest
wmontowane w dynamike konkurencji i wspolnotowosci. Poprzez fikcje ustanawiamy
hierarchie 1 poprzez fikcje tworzymy wiezi. Ludzkie przekraczanie wlasnego usytuowania w
biologicznym, spolecznym i historycznym bycie dokonuje si¢ poprzez fikcje, ktore istnieja nie
w prozni, lecz w spolecznej komunikacji. A tworzenie fikcji (stwarzajacych czlowieka) wigze
si¢ z warto$ciowaniem, ktore rowniez jest pewnego rodzaju fikcja (hierarchii, zmiany, postepu).
Prawdziwy eksperyment nie polega na tym, by sprawdzi¢, czy mozliwe jest oddzielenie dobrych
opowiesci od kiepskich — bo do takiego odgraniczenia wystarczy odrobina wladzy
(spoczywajacej na przyklad w naukowym dyskursie). Rzeczywisty eksperyment zaczyna
si¢ wtedy, gdy pytamy, dlaczego ludzie wartosciujg fikcje i jaka role w autoewolucji owo
wartosciowanie spetnito.

Autor zdaje si¢ nas przekonywad, ze koniec kofcéw i tak wykluczymy to, co kiepskie,
by poprzesta¢ na tym, co wybitne. Pozwole sobie jednak zapytac, cytujac autora:
,»Doprawdy?«” (Zychlidski 2014, 128, fragment 48). Skoro ,,fikcja” w ksiazce Arkadiusza
Zychlifiskiego to praktyka opowiadania i wytwarzania tozsamosci ludzkiej, wobec tego kiepska
fikcja odsyla nie tylko do literatury, lecz takze do ,,kiepsko opowiedzianego zycia” — nudnego,

pozbawionego kreatywnosci 1 potencji autotransgresyjnych. Whnioskowanie powyzsze
skfanialoby nas do wyrzucenia ,rewolucji zycia codziennego” Raoula Vaneigema,
,»wynajdywania codziennosci” Michela de Certeau, ,,czlowieka w teatrze zycia codziennego”
Ervinga Goffmana, ,,psychoteologii codziennosci” Erica Santnera i kilkadziesigciu innych
frapujacych fikcji poswieconych rutynie zycia codziennego. Te socjologiczne, etnograficzne
1 antropologiczne fikcje dotycza trywialno$ci mieszczanskich, najbardziej rekursyjnych,
opartych na maksymalizacji powtorzen 1 minimalizacji inwencji. W sklad owych codziennosci
wchodzi konsumpcja tego, co banalne — kiepskich filméw, programoéw telewizyjnych,
artykutow prasowych, dziet literackich. Trzeba niezmierzonej cierpliwosci, by poddac to
obserwacji, a takze autentycznej ciekawosci, by powstrzymac si¢ przed latwg dyskwalifikacja.
Wtedy zycie jako kiepska fikcja staje si¢ podstawa odkrywczej analizy, ktora wskazuje
autokreacyjne — bardzo powolne — ewoluowanie. Mozna p6j$¢ krok dalej 1 wskazaé na fast
Jfoodowy przebd) roku 2012, czyli Pigédziesiat twargy Greya E.L. James — poddany kapitalnej
interpretacji przez Eve llouz w ksiazce Hardkorowy romans (2015). llouz odslania istotny aspekt
emancypacyjny skryty w czytadle, polegajacy na wymysleniu relacji sado-masochistycznej jako
rozwigzania konfliktu wolnosci jednostkowej 1 wigzi partnerskiej. ..

Uwazam wigc, ze autor, postugujac si¢ zdawkowymi i zartobliwymi ocenami kiepskich

fikcji uznal, Zze usytuowal si¢ na zewnatrz eksperymentu — ze stanal na twardej ziemi
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obiektywnych ocen. Wypreparowal wigc (po raz kolejny dychotomiczny) podzial na fikcje
dobre i kiepskie, nie zauwazajac, ze razem z kiepskimi fikcjami wyrzuca trzy sprawy za drzwi
laboratorium: 1) ocenianie jako prawdopodobny wspolczynnik rozwoju czlowieka;
2) autokreacyjnos$¢ skryta w banalnosci codziennego (nudnego, mieszczanskiego) zycia;
3) odczytanie kiepskich fikcji odnajdujace w nich autokreacyjna antropofikcje. Wydaje sie, ze
pominigcie tych zagadnien wyniknelo z odrzucenia spolecznego aspektu antropologii, czyli
z pominigcia spoleczenistwa jako wspolpracujace], zywej, dynamicznej sieci fikcji. Cztowiek
nigdy i nigdzie nie istnieje przeciez sam: sam siebie nie rodzi, nie ptodzi, nie uczlowiecza, nie
uspolecznia. Jesli wymysla fikcje, to dzigki innym, wobec innych i dla innych, nawet jesli robi
to przeciwko nim. Ludzka autopoiesis nigdy nie jest ,,auto” — zawsze jest wytwarzaniem siebie
we wspolpracy, w kontakcie, w opozycji i w konflikcie z innymi. Zawierzenie podzialowi na
fikcje ,,wartos$ciowe” i ,,bezwartosciowe” odslonito problem, ktéry autor chcial umiejscowié
poza laboratorium, by zyskaé w ten sposéb warunki do niezakléconego 1 czystego

cksperymentu. Ale tak prowadzony eksperyment dobiega kofica, zanim na dobre si¢ zaczyna.

Laboratorium pozamedialnej fikcji

I wreszcie zamek trzeci — medialny. Tym razem za drzwiami laboratorium zostaje, umownie
rzecz ujmujac, Marshall McLuhan. A w szerszym rozumieniu: antropolog mediéw.
Wykluczenie to ma charakter paradoksalny, poniewaz wynika z bardzo szerokiego
ujecia medidw. Sadzi¢ mozna, ze autor chcial zapobiec ograniczeniu refleksji do samej
literatury, w zwiazku z czym dokonal maksymalnej ekstensji pojecia ,,fikcja”, by mogto ono
objac¢ dziela filmowe, komputerowe czy teatralne. Przykladowo komentujac zdanie Briana
Boyda ,,ewolucja pozwala nam lepiej zrozumie¢ sztuke i literature” (Zychliniski 2014, 15), autor
stwierdza: ,,Wszedzie tam, gdzie Boyd méwi o sztuce 1 literaturze, ja proponuje mowic
o fikcjach” (Zychlinski 2014, 15). W innym miejscu pisze, ze fikcje sq uniwersalne ,,niezaleznie
od medium, w ktorym sie materializuja” (Zychlinski 2014, 30), do czego dodaje stwierdzenie
(niekoniecznie przekonujace), ze wszystkie media fikcji taczy ,,poszukiwanie najsprawniejsze;
formuly narracji” (Zychlinski 2014, 31). Rozumie za$§ przez fikcje ,,sztuke ewokowania
rzeczywisto$ci niezaleznie od medium” (Zychlifski 2014, 17); pelniej: ,,Fikcja to, mowiac
najogolniej, zinstytucjonalizowana narracja (czy szerzej nawet: wypowiedz artystyczna), czyli
opowie§¢ umieszczona w pewnej instytucjonalnej ramie: moze to by¢ na przyklad literatura,
film czy teatr [...]. Fikcja to, jak akcentuje to zwlaszcza jezyk polski, opowies¢ wymyslona i
stad nieprawdziwa w faktualno-referencyjnym sensie, a jednak, jesli jest udana, [staje sig]
prawdziwa w sensie prawdy, ktéra, co symptomatyczne, nie ma wlasciwie wlasnej nazwy [...],
a ktéra moglibySmy okresli¢ mianem prawdy egzystencjalnej (czyli pewnego wgladu

w uniwersalnoludzki zycio-rys)” (Zychlifiski 2014, 18).
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Stwierdzenia powyzsze s3 podobne do zalozen (po wigkszej czesci pdzniej
zarzuconych) z lat sze$édziesiatych 1 siedemdziesigtych XX wieku, czynionych przez
narratologdw (Propp, Greimas), ktérzy wychodzili z zalozenia, Zze narracje s przenosne: skoro
narracja jest kombinacja funkcji 1 warto$ci okreslajacych pewien przebieg zdarzen, wobec tego
funkcje mozna przenie$¢ z literatury do filmu bez utraty wartosci istotnych dla przekazu.
Jednakze niemal w tym samym czasie w humanistyce pojawila si¢ szkota doktadnie przeciwna.
Na poczatku lat szesédziesiatych XX wieku — miedzy innymi pod wplywem refleksji
kanadyjskiego historyka ekonomii Harolda A. Innisa pos§wigconej zwigzkom miedzy srodkami
komunikacji 1 rozwojem cywilizacji (Enpire and Communications; The Bias of Communication) (1950;
1951) — powstal nowy paradygmat badawczy. Zaltozycielskie znaczenie dla nowego podejscia
miala seria — czeSciowo tylko ze sobg powiazanych — studiéw: Marshalla McLuhana The
Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic man (1962); Claude Lévi-Straussa Mys/ nieoswojona
(2001); Erica Havelocka Przedmowa do Platona (2007); Jacka Goody’ego 1 lana Watta The
Consequences of Literacy (1963); Waltera Onga The Presence of the Word: Some Prolegomena for Cultural
and Religions History (1967). W tym podejsciu — ktére mozna nazwac ontologia komunikacji —
kluczowe media poszczegdlnych etapow cywilizacji, takie jak oralnos¢, pismiennos¢ czy
(poczatkujaca) elektronicznos$¢ zostaly opisane jako typy komunikacji decydujace
o antropologicznym wyposazeniu cztowieka i caloksztalcie zycia spotecznego. Fundamentem
nowego paradygmatu stalo si¢ zalozenie, ze wszystkie aspekty spolecznego uniwersum sg
korelatami §rodkéw porozumienia. W ujeciu takim instytucje zycia zbiorowego (wladza, prawo,
obyczaj, religia, sztuka), wiezi spoteczne, sposoby komunikacji codziennej i uroczystej, techniki
pamigci i transmisji tradycji, a takze umyst ludzki sa wytworami dominujacego medium
1 jednoczesnie aktywnosciami wywierajacymi na owo medium staly — cho¢ nie do kofca
wyjasnialny — wplyw. Zgodnie z tym zmiana medium (np. przejScie od mowy do pisma i od
pisma do elektroniki) pociaga za soba zmiane¢ umystu i przeksztalcenie wszystkich parametréw
zycia spolecznego.

Chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze ontologia komunikacji nie wyznawala
zasady determinizmu medialnego. Ong uwazal, Ze pismo zmienilo ,,umystowos¢ czlowieka”,
Goody badal wplyw pisma na konstrukcje panstwa, McLuhan przekonywal o przemianach
percepcji nastepujacych pod wplywem radia i telewizji, ale wszyscy postugiwali si¢ nie tyle
logika jednokierunkowej determinaciji, co logika sprzezenia zwrotnego: czlowiek zmienia
medium, ktore zmienia czlowieka, ktory stwarza nowe medium, ktore... Jednak zmiana raz
wprowadzona jest juz nieodwracalna: czlowiek piSmienny nie moze cofnaé si¢ do etapu
czlowieka oralnego, poniewaz jego sposob myslenia jest juz inny.

Arkadiusz Zychlifiski sadzi podobnie, na przyktad wtedy, gdy uznaje wynalazek ksiazki
za réwny pod wzgledem doniostosci kotu (Zychlinski 2014, 31). Albo gdy pisze: ,,[...] moment

powstania powiesci jako nowego gatunku narracyjnego oznacza narodziny potgznego
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antropologicznego laboratorium, ktére umozliwi eksperymentalna eksploracje ludzkiej
samowiedzy na niespotykana dotad skale” (Zychliaski 2014, 26). Atrybucja epitetéw (potezny,
niespotykany) 1 zwigzany z tym patos zakrywaja tu pewna klopotliwa niekonsekwencje.
Wezesniej autor przekonywal, ze medium jest nieistotne, teraz pisze, ze medium wspoltworzy
czlowieka. Raz wigc pisze, ze liczy si¢ fikcja, bo to ona poszerza mozliwosci samowiedzy,
a chwile p6Zniej — ze sprawczg role odgrywa medium. Tu ujawnia si¢ wspomniany przeze mnie
paradoksalny charakter wykluczenia: wlasnie dlatego, ze autor zamazal réznice miedzy fikcja 1
medium, nie moéglt uwzgledni¢ antropologicznego dziatania mediéw, cho¢ réwnoczes$nie sam
takie dzialanie zaklada. W rezultacie przedstawia ekstatyczng histori¢ umystu, ktory poszerza
swoje granice, czerpigc z wszelkich fikcji (niezaleznie od ich medialnej materializacji) podniete
dla samowiedzy i zarazem zawdzi¢czajac swoj rozwoj potedze wynalezionego medium.

Medium nie da si¢ wigc wystawic poza drzwi laboratorium. Kiedy poddamy je badaniu,
bedziemy musieli przyja¢ hipoteze, ze: pismo zmienito umyst (Ong, Goody, McLuhan),
malarstwo i fotografia zmienily nasz zmyst wzroku (Benjamin, Warburg), film zmienil reguty
kojarzenia (McLuhan)... Nie chodzi juz o oddzialywanie arcydziel (literatury, malarstwa czy
filmu), o fikcje zadana umystowi ludzkiemu przez wybitne dziela, lecz wlasnie o najbardziej
rutynows z rutyn — o medialne srodowisko ludzkie, w ktorym przebywamy jak w niewidzialnym
laboratorium. Codziennie i niemal automatycznie czlowiek korzysta z mediow, ktore
przeksztalcajg jego §wiadomos¢ i jego sensorium.

Medium nie jest zatem antropologicznie neutralne, poniewaz kazde z nich aktywizuje
inng kombinacje zmystow i umystu, wytwarzajac innego cztowieka. Mozna wyobrazi¢ sobie,
jak do tytulowego laboratorium antropofikcji wkracza na réznych etapach rozwoju rézny
czlowiek, ktéry jest wytwérca i wytworem mediow. Czlowiek ten jest sprawca
antropologicznych zmian wywolanych przez media, ktére skonstruowal. Sam nie moglby
siebie zmieni¢, wigc za kazdym razem gdy wymysla nowy Srodek, wpada w pulapke, ktorg
stworzyl, aby z pulapki si¢ wydostac.

Bez zalozenia, ze medium bierze udzial w sprawczej historii cztowieka, nie ma

eksperymentu.

Otwieranie laboratorium

Laboratorium antropofikgi jest $wiadectwem niebywalej erudycji i znakomitego opanowania
lektur. I jest fascynujaca propozycja odnowienia filologii. Ale propozycja zludna.
Anachroniczna 1 potwierdzajaca, ze do laboratorium autor wpuscil trzech starych graczy —
jezyk, arcydzieta i czysta opowies¢.

Aby otworzy¢ to laboratorium, trzeba przyjaé, ze cztowiek nie istnieje osobno (wigc

nie mozna zdefiniowa¢ go wylacznie w oparciu o to, co ludzkie), Zze potrafi czerpa¢ impulsy
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antropologicznych zmian nie tylko z arcydziel (wigc nie wolno nam pomija¢ kiepskich fikcji)
1 nie jest wylacznym sprawca antropomodyfikaciji (wigc nie mozna pominac¢ antropokreacyjnej
roli mediow). W jednym przeciez zgadzam si¢ z autorem: nowa fikcja antropologiczna jest

coraz bardziej potrzebna — cztowiekowi, literaturze, zyciu.
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Ksiazka Arkadiusza Zychlifiskiego nalezy do tak zwanych lektur koniecznych dla
,profesjonalnych” czytelnikow z wielu powodéw — miedzy innymi dlatego, ze od pierwszych
stron stanowi $wietny przyklad tego, jak pasja do literatury (czy raczej — w wypadku
Zychlifskiego — fikcji) pozwala $wiadomie, celowo i blyskotliwie operowaé zastanymi
(myslowymi, jezykowymi) konwencjami; wyciggaé nowy sens z tych, o ktorych warto
przypominac, zachowac te, ktére sq warte zachowania — ale tez przelamywac 1 porzucac te,
ktére wylacznie krepuja. Idac troche tropem Zychlifiskiego, przelamie na samym poczatku
konwencje recenzji i zdam krétko sprawe z mojego entuzjazmu dla Laboratorinm antropofikyi
(entuzjazmu, ktory w dwa lata po premierze ksiazki tylko si¢ nasilil): ,,dociekania filologiczne”
poznanskiego literaturoznawcy sg pozycja przelomowa, potezna, jesli chodzi o moc prowokacji
1 sugestii, i bez mala genialng — stanowia by¢ moze najlepsza teoretycznoliteracka publikacje
napisang po polsku po 1989 roku (z jakq miatem stycznosc) 1 na pewno jeden z najlepszych
znanych mi tekstow o literaturze w ogole.

Przepraszam tych, ktérym tego rodzaju otwarty entuzjazm w pierwszym akapicie
wydaje si¢ nie na miejscu — na swoje usprawiedliwienie mam to, ze ustawilem w ten sposéb
uczciwy 1 przejrzysty punkt wyjscia: w kolejnych akapitach postaram si¢ wyjasni¢, dlaczego
ksiazka Zychlifiskiego jest a3 fak dobra.

1.

Na najogolniejszym poziomie Laboratorium antropofikei to proba pomyslenia pewnej mogiive
(Zychlifiski zaznacza wielokrotnie, ze méwi o mozliwosciach, a nie o ,,powinno$ciach”) roli,
jaka moglaby pelni¢ filologia. Ta rola to za§ eksperymentalne badanie fikgi —
zinstytucjonalizowanych opowiesci ,,zawodowych fabulatorow” — nie tylko w ich literackiej, ale
tez filmowej, serialowej czy ,,growej” formie. W nieco wezszej perspektywie Zychlinskiego
interesuje to, co nazywa antropofikcjami — fikcje dotyczace tego, co znaczy ,,by¢ cztowiekiem”,
w jaki sposob mogna nim by¢; w pewnym sensie — fikcje dotyczace podstaw tak zwanej kondycji
ludzkie;.

Zaplecze teoretyczne ksiazki Zychlifiskiego jest do$é rozlegle — z jednej strony
Heidegger i Sloterdijk!; z drugiej — antropologiczna (czy w zasadzie antropogenetyczna)
1 biologiczno — ewolucyjna refleksja takich autoréw jak Donald Davidson, Daniel Dennett czy
Michael Tomasello. Akcenty migdzy tymi dwoma zrédlami teoretycznej inspiracji zmieniajg si¢
w miar¢ lektury — pierwsza cze$¢ ksigzki zdominowana jest przez rozwazania na temat

ewolucyjnej funkciji jezyka i opowiesci; pozniejsze rozdzialy stawiaja pytania o to, w jaki sposob

1 Ale tez choéby Agamben, Derrida, Gumbrecht, Wittgenstein i Rorty, ktérego Zychlifiski — jako bodaj jedyny
obok Kacpra Bartczaka polski teoretyk literatury — potrafi uczyni¢ dzi§ autorem interesujacym dla
literaturoznawcy.
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fikcje splataja sie z nasza (réwniez wspolczesna) egzystencja. Co jednak istotne, Zychlifiski
traktuje jako pelnoprawne zrédlo teoretycznej refleksji metafikcyjne wypowiedzi kanonicznych
tworcow; przede wszystkim pisarzy 1 poetéw, ale nie tylko. W polskim akademickim dyskursie
okololiterackim (zwlaszcza w ramach historii i teorii literatury) wypowiedzi metaliterackie, o ile
nie maja deklaratywnie i otwarcie programowego charakteru, sa traktowane zwykle jako swego
rodzaju wyolbrzymiona egzemplifikacja — jako potwierdzenie ,na literackim gruncie”
wprowadzonej juz koncepcji filozoficznej, antropologicznej czy socjologicznej. Zychlinski
przypisuje im tymczasem radykalnie inng funkcje — traktuje je badz to jako samodzielne quasi
— systemy myslowe (czy tez, jak mogliby§my pewnie powiedzie¢, projekty antropotechniczne —
w takiej roli wystepuje na przyklad Pessoa, zestawiony ,,na rownych prawach” z Dennettem),
badz, co moze jeszcze ciekawsze, jako wyraz powszechnosci pewnych czytelniczych —
badawczych — intuicji.

To ostatnie warto rozwinaé. Metoda Zychlifiskiego — ale metoda pisarska, nie
,haukowa”, a wig¢c raczej metoda komponowania tekstu, a nie porzadkowania wywodu —
polega w pewnym sensie na namnozeniu cytatéw 1 odniesien. Nie chodzi jednak ani
o akademicki namedropping, ani o chaotyczne ,,dorzucanie” kolejnych anegdot i ilustracyjnych
cytatow podbudowujacych gléwny wywdd. Nie chodzi tez o jakis§ rodzaj subwersywnego
przejecia, radosnej prowokacji opartej na niespodziewanych zderzeniach 1 przerzucaniu
mostéw miedzy odleglymi myslowymi czy literackimi rejestrami. Zychlifiskiemu namnozenie
cytatow sluzy do pokazania powszechnosci pewnych intuicji, na ktérych buduje swoje tezy
1 ktore przekuwa w dos$¢ $cista siatke pojeciowa. Podzielane przez wielu autorow, czytelnikéw
1 badaczy intuicje — dotyczace roli opowiesci, glodu fikeji 1 glodu realizmu, mozliwosci filologii,
ulatwienn i1 utrudnien lektury, popularnosci reportazu, specyfiki ludzkiej egzystencji — sa
wyciagane na swiatlo dzienne i przeksztalcane w jasne, trafne obserwacje dzigki metodycznemu
doktadaniu do siebie kolejnych przywotan i odniesient z najrézniejszych tradycji myslowych
1 literackich, réznych trybéw wypowiedzi i1 tekstowych gatunkow; przy czym wszystkie one sa
rzucone jakby, jako réwnowazne, na jedna plaszczyzne. Zychliniski wydaje si¢ Swietnie
rozumie¢ pierwotne znaczenie common sense’n — nie jako ,,zdrowego rozsadku”, ktory pozwala
wywies¢ mocne i ztozone tezy od kulturowych ,,oczywistosci”, ale jako zbioru powszechnych,
szerokich, popularnych — niekoniecznie widocznych na pierwszy rzut oka, niekoniecznie
uswiadomionych — przeczud, przekonan 1 intuicji.

Wywod Zychliniskiego nie zostaje wiec zdominowany przez zaden pojedynczy
koncept, pojedyncze pojecie czy narzedzie, a nawet przez zaden pojedynczy nurt myslowy;
Laboratorium antropofikgji jawi si¢ zreszta jako jedna z bardzo niewielu oryginalnych, to znaczy

przekraczajacych  ramy  publikacji  nastawionych na  reepge,  polskich  ksigzek

teoretycznoliterackich. Ale o tym nieco dale;.
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Ksigzka Zychlinskiego spetnia — jedli przyjaé na moment perspektywe tych
literaturoznawcéw, dla ktérych w 2016 roku jest to nadal istotne — wszystkie kryteria
,,haukowej” publikacji; nie ukrywa jednak w Zzaden sposéb swojego eseistyczno — literackiego
potencjatu. Idac po trosze §ladem takich literaturoznawcow, jak Pierre Bayard, ktéremu
w Laboratorinm antropofikeii poswigcone zostalo dos¢ duzo miejsca, badz David Shields, inny
istotny dla ksigzki (cho¢ przywolany w trybie polemicznym) znawca fikcji 1 autor znanego
manifestu Reality Hunger (Shields 2010), Zychlidski wplétt w swoja ksiazke cos, co jest na poly
literackim kolazem (zestawieniem ponad 300 réznego rodzaju cytatow, parafraz, komentarzy
1 notatek), a na poly ,,teoretycznoliteracky fikcja” (z gatunku tych, ktére pisze Bayard). Od 102
do 360. strony Laboratorium antropofikei na nieparzystych stronach czytelnik znajdzie
»wlasciwy”, bardziej uspdjniony i napisany w bardziej akademickim trybie wywod, na
parzystych za$§ wspomniany kolaz, rozwijany rownolegle i pelniacy naraz role ilustracji dla
gléwnego watku oraz autonomicznego eseju.

Prosty edytorski zabieg dziala tu niespodziewanie wrecz skutecznie, tworzac kilka
mozliwosci lektury, ktére nie sprawiajg wrazenia wysilonych czy nadmiernie utrudnionych —
przeciwnie, wskazuja nowe konteksty i otwieraja Laboratorium antropofiksi na mozliwosé dialogu
czy kontynuacji. Zaréwno czytanie obu watkéw jeden po drugim (najpierw wywod teoretyczny,
potem ,,wariacje analityczne”, jak nazywa je Zychlifski), jak i lektura réwnolegla — ale tez taka,
w ktérej do stron parzystych odwoluje si¢ tylko sporadycznie i (niemal) przypadkowo —

w istotny sposob wzbogacaja czytelnicza perspektywe?.

2.

Cel ksiazki Zychlifiskiego dobrze jest opisywaé w kolejnych przyblizeniach (to zreszta metoda,
ktéra sugeruje sam autor wlasnie na poczatku ,,wariacji analitycznych”, cytujac Heideggera,
Noike i Calvino) (Zychlidski 2014, 102—104). Laboratorium antropofikeii jest wiec proba
przemyslenia roli filologii we wspolczesnym $§wiecie — 1 nadania jej eksperymentalnego
charakteru. Jest tez proba pokazania mozliwosci filologii jako dziedziny badan nieograniczonej
przez medium: zajmujacej si¢ nie tylko literatura, ale i kazda forma fikcji — i nieograniczonej
przez koncept narodowego kanonu. Dalej: jest proba opisania tego, jaka role pelnia narracje
(i Scislej, fabuly oraz fikcje, czyli zinstytucjonalizowane narracje) w ludzkim zyciu 1 historii
gatunku homo sapiens. Jest probg zdefiniowania réznicy antropologicznej przez pryzmat pojeé
opowiesci 1 opowiadania — oraz proba wyjasnienia wagi opowiesci poprzez pojecie réznicy

antropologicznej. Jest refleksja nad niepopularno$cia fikcji, popularnoscig reportazu, nad

2 ,Wariacje analityczne” domagaja si¢ tak naprawde osobnej recenzji; ponizej pisz¢ przede wszystkim
o ,,wlasciwym” wywodzie Zychlinskiego, traktujac je jako rodzaj ilustracyjnego kontekstu i bibliograficznego
zaplecza.
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»gtodem narracji” 1 ,,glodem realizmu”. Jest wreszcie zbiorem tez, komentarzy 1 obserwacji
rozwigzujacych — jakby bezwiednie, skromnie, niemal od niechcenia — niektére sposrod
najbardziej palacych, najglebiej zakorzenionych i1 najbardziej pogmatwanych problemdéw

wspolczesnych debat o ksigzkach, literaturze, fikeji.

3.

Pierwszy z trzech wiasciwych rozdzialow ksiazki (bez Prolegomendw oraz Kody), zatytulowany
Homo loguens, omawia w najbardziej Scisty sposob kwestie narodzin i ewolucyjnej funkcji jezyka
oraz réznicy antropologicznej. Zychlinski stoi na stanowisku, ze téznica miedzy czlowiekiem
a (innymi) zwierzetami jest jakosciowa — nie wiaze si¢ co prawda z jakimkolwiek okreslonym
warto$ciowaniem, moze by¢ rezultatem wielu malych réznic i stanowi raczej efekt réznych
historycznych proceséw i splot wielu okolicznosci niz jednego konkretnego historycznego
zdarzenia — punktu (Zychlifski 2014, 63) — niemniej jednak przekracza ramy réznicy osciowe.
Specyficznie ludzka egzystencja, budowana wokoétl zdolnosci jezykowych i1 umiejetnosci
opowiesci, nie jest wigc jedynie ,,zintensyfikowanym” sposobem istnienia wlasciwym
zwierzetom — jest czym$ zasadniczo innym; trzy nazwiska, do ktérych w tej kwestii Zychlinski
odwoluje si¢ najchetniej na przestrzeni calej ksiazki, to Martin Heidegger, Donald Davidson
1 Daniel Dennett.

Taki punkt wyjécia jest oczywiScie w pewnym sensie antropocentryczny — Zychlidski
woli jednak mowi¢ (za Otfriedem Hoeffe) nie o antropocentryzmie, ale o ,biocentrycznej
antropocentryczno$ci’: ,,czlowiek stol w centrum (naszego zainteresowania), ale nie z racjt
tego, ze jest cztowiekiem, tylko dlatego, ze my sami nim jeste$my” (Zychlifiski 2014, 53). Zeby
zrozumiel, dlaczego Laboratorium antropofikei nie powiela réznych antropocentrycznych
1 szowinistyczno — gatunkowych uprzedzen, trzeba przede wszystkim zrozumie¢ perspektywe
Zychlifiskiego jako badacza fikcji; powyzsze zdanie mozna by bowiem doprecyzowaé: czlowiek
jest w centrum, ale nie z racji tego, ze jest czlowiekiem, tylko dlatego, ze jest storytellerem.
W rzeczywisto$ci bowiem wyjsciowe pytanie ksiazki Zychlinskiego nie brzmi ,,czym jest
réznica antropologiczna?”, ale: ,,dlaczego fikcje dziataja?”. Oba te pytania zostaja nastepnie
splecione, a autor wprawia swoje ,,dociekania filologiczne” w wahadlowy ruch: refleksja nad
réznicg antropologiczng naprowadza nas na kwestie jezyka i opowiesci, ale samej refleksji nad
réznicg antropologiczna potrzebujemy po to, zeby nasze doswiadczenie fikcji wyjasnic
1 zrozumie¢. Mogliby$my si¢ wigc pokusi¢ o drobng prowokacj¢ — postawienie tezy, do ktore;j
autor niekoniecznie by si¢ przyznal: jesli Zychlinski opiera swéj wywod na jakiejkolwiek
zasadniczej hierarchii, jesli celowo badz bezwiednie ustanawia prymat czegokolwiek nad

czymkolwiek innym, jaki$ rodzaj fundamentalnej wyzszosei, to nie jest to wyzszos§¢ czlowieka
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nad zwierze¢ciem, ale wyzszo§¢ doswiadczenia opowiesci (czy tez doswiadczenia prgeg
opowies¢) nad innymi formami doswiadczenia’.

Drugi ,,wlasciwy” rozdzial, Homo narrans, poswigcony jest juz nie samemu j¢zykowi,
ale opowiadaniu — i pojeciom narracji, fabuly oraz fikcji*. Zychlifski proponuje wiec zasadnicze
myslowe przesunigcie; osig czy centralng kategoria specyficznie ludzkiej egzystencii jest nie
jezyk, a opowies¢, fabulacja oraz jej zinstytucjonalizowana (I powiazana z ideq autorstwa)
forma, czyli fikcja. Jezyk jest ,,poreczny i funkcjonalny” niczym scyzoryk (Zychliniski 2014,
143), oferuje nowe formy wspoldziatania, wspoélistnienia i nowy rodzaj $wiatodostepu.
Zychlifski rozwija jednak wprowadzone w pierwszym rozdziale rozwazania o wyzszych
rzedach intencjonalnosci 1 teorii umystu, by dojs¢ do spostrzezenia, ze dopiero dzielona
intencjonalno$¢ (powoluje si¢ tutaj na Michaela Tomasello), ,,wyksztalcona w procesie
ewolucyjnego rozwoju na bazie protokomunikacji gestycznej”, daje cztowiekowi ,,umiejetnosé
wczuwania sie¢ w innych” (Zychlinski 2014, 125). Ta umiejetno$é pozwala z kolei przeniesé
,,kooperacyjna wspolprace” ludzkich spotecznosci na nowy poziom efektywnosci —i radykalnie
zwickszy¢ ludzkie zdolnosci poznawcze, rozszerzajac je o mozliwo§¢ doraznych, uzytecznych
myslowych eksperymentéw, a w dalszej kolejnosci zaawansowanych form tychze: literatury
i sztuki. Zychliski tworzy przyblizajaca to rozumienie relacji jezyk—narracja (czy jezyk—
fabulacja) metafore¢ mézgowego hardware’n i umyslowego software’u, przy czym naszkicowana

przez niego struktura jest jakby trzypoziomowa, przekraczajaca ramy tradycyjnej opozyciji:

Nie odmawiajac matpom mozliwosci przezywania zaklopotania, nie nalezy jednak od
razu przypisywac im pochopnie tak ztozonych ludzkich emociji, jak mito$¢ czy podziw.
Zdaje si¢ — zaryzykujmy to poréwnanie przy calej ostroznosci wobec metaforyki
technologicznej — ze na podobnym mézgowym hardwarze zainstalowano w ciagu kilku
milionéw lat ewolucji kompletnie réznych umystowy software. Jeden pozwala na
uruchamianie prostych aplikacji stuzacych do obrébki wrazeniowych interakeji ze
swiatem, drugi jest — z dzisiejszej perspektywy — zaawansowanym $rodowiskiem

programistycznym, w ktoérym preinstalowano kilkanascie programéw optymalizujacych

3 Uznaje za oczywiste — i dlatego pozostawiam w przypisie — to, ze definiowanie réznicy antropologiczne;j
przez pryzmat jezyka Zychlifski opiera nie na argumentach rodem z artykuléw popularnonaukowych (,,zwierzeta
nie operujg sktadnia” itd.), ale na spostrzezeniach duzo bardziej wiarygodnych i podbudowanych bibliograficznie
— zajmuje si¢ kwestiami postaw propozycjonalnych, triangulacji, intencjonalnos$ci wyzszych rzedéw (1 dzielonej
intencjonalnosci) oraz rekursji. W pierwszym rozdziale poza Davidsonem i Dennettem Zychlifiski odwoluje si¢
tez do jezykoznawczych klasykow, Charlesa Hocketta i Noama Chomsky’ego, ale sa to odniesienia pomocnicze
1 klaryfikujace.

4 Zychlifiskiego interesuja szczegdlnie dwie ostatnie — narracja jest traktowana jako bardziej klopotliwa
z uwagi na tradycyjny literaturoznawczy bagaz i na to, ze ,,podczas gdy narracj¢ ujmuje si¢ jako pewna pochodng
forme wypowiedzi, to fabulacje mozemy uznaé za forme pierwotna” (Zychlifski 2014, 148); Zychlifski sugeruje,
ze — idac $ladem niektérych tradycji jezykoznawczych, uznajacych zdanie za podstawowsa jednostka
komunikacyjna, a stowo za jego eliptyczna forme — fabulacje mozemy uznaé¢ za podstawowa forme wypowiedzi,
a pojedyncze stowo — za elips¢ opowiesci.
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swiatodostep. Jezyk moglibySmy wyobrazi¢ sobie wéwczas jako co$ na ksztalt systemu
operacyjnego, czyli podstawowego oprogramowania zarzadzajacego calym dziataniem
pozostalego urzadzenia. Ten program operacyjny tworzy nasz umyst. Majac
genetycznie podobne moézgi, réznimy si¢ od innych zwierzat wlasnie umystami, czyli
tym, jak w procesie ewolucji zaczeliSmy owe mozgi wykorzystywac. Aprioryczne formy
ludzkiego poznania — czas i przestrzenn — ufundowane sa na dystynktywnie ludzkim
postrzeganiu §wiata, mianowicie poprzez jezyk, to jest dzigki jego posiadaniu. Mozemy
potraktowa¢ go jako dodatkowy narzad czy zmyst, ktérym dysponujemy, przy czym,
o ile nietrudno zamkna¢ oczy, zatkaé uszy etc., o tyle narzadu jezykowej percepcji
odlozy¢ na bok nie sposéb. (Mozemy go utraci¢ jedynie na skutek choroby.)
Preinstalowany na naszym mézgowym hardwarze jezyk obstugiwany jest przez software
narracji (jezyk jest zatem warunkiem sine gua non dzialania innej wyjatkowej aplikacji:

programu fabulacji).

Innymi stowy, postrzegamy $wiat, jaki postrzegamy, dzi¢ki posiadaniu jezyka, ale zeby
by¢ zdolnym do efektywnego poznania, korzystamy z niego poprzez dolaczone do
zestawu narracje czy fabulacje (Zychliniski 2014, 135-137).

Opowiadanie — tworzenie fabulacji — jest wigc centralne dla naszej egzystencji jako bardzo
efektywny sposob wykorzystania podstawowego narzedzia, jakim jest jezyk; kryterium
efektywnosci powraca w  Laboratorium antropofikegi wielokrotnie. Jednoczesnie jednak zycie
w opowiesciach i poprzez opowiesci przeciwdziala zagrozeniom, ktore jezyk do ludzkiej
egzystencji wprowadza. J¢zyk powoduje §wiadomos¢ $smiertelnosci, zas opowiesci dziataja jako
,metafizyczny czy tez symboliczny system immunologiczny” (Zychlifiski 2014, 155), sa
,»technika podnoszaca odpornos¢ na zycie w realnej rzeczywistosci” (Zychlinski 2014, 159),

ktérej ewolucyjnym uzasadnieniem jest, znéw, efektywnosé. Zychlinski pisze:

Sztuka jako sztuka przetrwania; zamiast tego wole mowi¢ o fikcjach jako strategiach
immunizacyjnych. Nie moglyby one jednak istnie¢ bez naturalnej dyspozycji
fabulacyjnej — o ile jezyk poprzez opowieSci pozwolit nam zobaczyé, opisaé
i uporzadkowaé §wiat, zasiedli¢ go i skolonizowal, o tyle szczegdlnego rodzaju
opowiesci (czyli przede wszystkim fikcje) pozwalaja nam go ponadto transcendowad,
kiedy staje si¢ nie do zniesienia (...) (Zychlifski 2014, 159).

1jeszcze:

Opowiadanie historii musiato okazaé si¢ korzystne z ewolucyjnego punktu widzenia —
najprawdopodobniej przede wszystkim dzigki wydoskonalonej umieje¢tnosci
umystowego testowania rzeczywisto$ci i popelniania bledéw, ktére kosztuja zycie nasze

umystowe awatary, pozostawiajac przy zyciu nas samych (...) (Zychlifski 2014, 159).
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Wi¢Zz migdzy jezykiem i fabulacja jest wigc przynajmniej potréjna: opowiesci sa niejako
przedtuzeniem i konsekwencja jezyka; jego najbardziej efektywnym uzyciem; ale rowniez
przeciwwaga dla wprowadzanego przezen otwarcia na $mieré. Centralng dla wywodu
Zychlifskiego (i ludzkiej egzystencii tak, jak widzi ja Zychlinski) role opowiesci, opowiadania,
fabulaciji i fikcji — r6zna od roli samego jezyka — dobrze wida¢ w konkludujacej rozdzial mysl,
ze ,,cztowiek nie dlatego jest tak osobny w swoim rodzaju, ze posiada jezyk, lecz dlatego, ze,
posiadajac jezyk, dysponuje narzedziem/narzadem, ktére umozliwia mu opowiadanie historii
o tym, co znaczy by¢é czlowiekiem” (Zychlinski 2014, 161).

Rodzaj suplementu do tej czeSci ksiazki stanowia rozwazania Zychlifiskiego
o heteronimii Pessoi i koncepgji ,,jazni” — naszej ,,naturalnej pewnosci’, ze ,,jednemu ciatu
odpowiada nie wiecej niz jeden dzialajacy podmiot” (Zychlifski 2014, 199). Zestawienie
(glownie metaliterackich) wypowiedzi hiszpanskiego klasyka i fragmentéw z Daniela Dennetta
stuzy autorowi Laboratorium antropofikegi do wskazania, ze heteronomiczna natura tworczosci
Pessoi odzwierciedla — w zintensyfikowanej, przerysowanej postaci — sam proces czy specyfike
konstytuowania si¢ ludzkiej podmiotowosci. Pojedynczos¢ podmiotu jest wiec jakby
,uzytecznym abstraktem” (Zychliniski 2014, 183) — Zychlifiski przywoluje tutaj metafore jazni
jako ,,$rodka ciezko$ci”, uzywana przez Dennetta — ale réwniez, co ciekawsze z perspektywy
calego wywodu, ,,gléwna postacia fikcyjna” (Zychlifski 2014, 185) w szkicowanej przez nas
autobiograficznej, a jednak fundamentalnie fikcjonalnej narracji, stuzacej nam radzeniu sobie
,»z nami samymi” (Zychlifiski powoluje si¢ przy tym na idee pisania jako ,,techniki siebie”5).
Rola jazni — podobnie jak fikcji w ogdle, mozna by doda¢ — zasadza si¢ na pewnej
egzystencjalnej uzytecznosci czy efektywnosci; powraca argument o fabulacjach i fikcjach jako

najbardziej efektywnych (przynajmniej w egzystencijalnej perspektywie) sposobach uzycia jezyka.
j J gfektywnych (przynajmniej w egzystencjalnej perspektywie) sp ycia jezy

4.

Trzeci rozdziat ksiazki, Homo experimentalis, rozwija refleksje nad fikcja jako sposobem na
,umyslowe testowanie rzeczywistosci” (Zychliaski 2014, 153), na efektywne myslowe
cksperymenty 1 weryfikowanie egzystencjalnych hipotez. O ile w pierwszym rozdziale
Zychlifski opieral rozwazania nad réznica antropologiczna na pojeciach triangulacji i postaw
propozycjonalnych, w drugim — na intencjonalnosci i teorii umystu, tutaj wychodzi od kategorii
rekursji, rozwazajac ja jako fundament podstawowych czynnosci zwiazanych z fikcja — chocby
»mentalnych podrézy w czasie”, ustanawiania autonomicznych motywacji 1 utozsamiania si¢

z umysltem innego (Zychliniski 2014, 213). Jednocze$nie przypomina, ze procesy ewolucyjne

5 Zychliniski 2014, 195. W wielu miejscach omawiajac kwestie samych antropofikcji, 2 wigc swego rodzaju
fikcji fundamentalnych, opowiadajacych o tym, jak to jest (czy co to znaczy) byé czlowiekiem, Zychliski
odwoluje si¢ do Sloterdijkowskiego rozumienia ,,antropotechnik”.
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nie maja charakteru powolnego i liniowego, sa raczej ,,gigantycznym eksperymentem natury”
(Zychlinski 2014, 209). Umiejetno$é tworzenia wlasnych egzystencjalnych, wewnetrznych,
mys$lowych eksperymentéw data czlowiekowi mozliwos¢ bycia juz nie tylko przedmiotem, ale
i podmiotem ,,tozsamego z zyciem ewolucyjnego eksperymentu” (Zychlinski 2014, 235).
Fikcje, te ocalajace zycie (w przynajmniej dwoch zasadniczych znaczeniach)
eksperymenty, w filologicznym laboratorium maja zostaé ,,wystawione” — w sensie:
,wystawione sobie” — niejako odtworzone, analizowane ,,jako symulacje rzeczywistosci”®.
Jeszcze raz Zychlinski przechwytuje i uscisla intuicje wielu badaczy i amatoréw fikcji — tworzy
ramy, w ktérych konkretne, obiektywne (ewolucyjne czy materialistyczne) uzasadnienie ma
traktowanie opowiesci jako swego rodzaju réwnoleglych §wiatow. Autor dowartosciowuje przy
tym role pojedynczego tekstu, kluczowa dla wielu nurtéw filologii czy kierunkéw badan literackich:
»Najzwiezlej ujety program praktyki badawczej: przeku¢ powszednia poszczegolnosé
w egzystencjalng ogélnosé. Z indywidualnosci uczyni¢ abstrakcje, bedac zawsze gotowym
porzuci¢ j3 znéw na tzecz pojedynczosci” (Zychlinski 2014, 315). Filologia miataby wiec by¢ —
czy raczej moglaby by¢ — laboratoryjnym, systematycznym wystawianiem i analizowaniem
fikcjonalnych eksperymentow myslowych 1 — by uja¢ to zarazem prosto i obrazowo —
wyciaganiem z nich daleko idacych wnioskéw. Udaje sie Zychlinskiemu zachowaé programowa
uwage dla pojedynczosci tekstu — a jednoczes$nie daé wyraz §wiadomie interesownej postawie
czytelniczej, ktéra nie obawia si¢ wybiega¢ od tekstu, fikcji czy dziela w kierunku (choéby
doraznych, cho¢by chwilowych) uniwersalnych spostrzezen na temat ludzkiej egzystencii.
Przyblizajac jeszcze projekt tak rozumianej filologii, Zychlifski pisze o dwdéch jej

zasadniczych odmianach — i zwigzanych z nimi niebezpieczenstwach:

Recypujac fikcje w przestrzeni symulacji, mozemy analizowaé je jako sejsmografy
przemian albo jako kartografie egzystencji. W pierwszym przypadku uwazamy wielkie
fikcje za zestaw czulych sejsmograféw ideowych, precyzyjnie rejestrujacych
i reagujacych na zachodzace zmiany (a takze, rzecz nie bez znaczenia, prowokujacych
okreslone zjawiska). W drugim uwazamy fikcje za swego rodzaju sondy egzystenciji,
ktére, wydobyte z gl¢bi na jaw, potrafia nam wiele powiedzie¢ o czlowieku i wokél

$wiecie jego zycia. Sonda wykonuje pomiary i dostarcza miar: miar egzystenciji.

6 Zychliﬁski 2014, 243. Jeszcze we wstepie zas Zychliﬁski wyjasnia, dlaczego pomyslenie filologii jako
laboratorium — wraz z cala ecksperymentalng metaforyka — pada na szczegdlnie podatny grunt w Swiecie
nowoczesnym; pisze o niemal réwnoczesnym wylonieniu sic w XVII wieku filozofii mentalistycznej,
nowoczesnej powiesci i rachunku prawdopodobiefistwa — w tym momencie ,,w centrum wszechswiata staje oko
obserwatora (...) stawiajace w pierwszym rzedzie pytanie o warunki swojego poznania” (Zychlidski 2014, 26)
1 rodzace si¢ wraz z powiescig ,,antropologiczne laboratorium” umozliwia ,,cksploracje ludzkiej samowiedzy na
niespotykana dotad skal¢”. Nowoczesnosé przynosi wigc przede wszystkim spotggowanie mozliwosci
antropofikcyjnego laboratorium.
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Przyjmujac taki modus dzialania, musimy oczywiscie lawirowac — to ryzyko,
ktérego trzeba by¢ §wiadomym — miedzy Scylla wiedzy jalowej a Charybda pogwarek
o ,,Gott und die Welt”. Z jednej strony fikcje jako pretekst, kontekst, paratekst
i podtekst, izolowane powloka nagromadzonej przez lata wiedzy, ktéra zostaje niejako
wdrukowana w uczestnikéw rozmowy, z drugiej strony fikcje jako punkt wyjscia
niezobowiazujacej rozmowy. Pomiedzy rozciaga si¢ waski pas symulacji: analiza fikcja
polega na probie odtworzenia — w warunkach laboratoryjnych — sytuacji fabularnej ze
wszystkimi jej komponentami, wystawienia jej sobie i przekucia tego przedstawienia w
pojecia. Wlasnie to ostatnie odréznia filologiec od, dajmy na to, (mniej

usystematyzowanych) spotkan klubu czytelniczego (Zychlifski 2014, 309).

Wreszcie w kolejnym metaforycznym przyblizeniu autor Laboratorium uzasadnia naszkicowany
przez siebie projekt filologii kryterium efektywnosci; tak, jak narracja czy fabulacja najefektywniej
wykorzystywaly narzedzie, jakim jest jezyk, tak fikcjoznawczo i eksperymentalnie nastawiona

filologia w najbardziej efektywny sposob przetwarza energie tekstu:

Zatézmy (zaryzykujmy taka obrazowos$c), ze fikcje uwalniaja w recepcji — czytane,
ogladane, etc. — pewng energie; nazwijmy ja energig fikcji. Z tego punktu widzenia
literaturoznawstwo, ktore bierze na warsztat fikcje literackie dziala na zasadzie
przetwarzania energii tekstu. Teorie czy metody lektury poréwna¢ mozna w takim
wypadku do rozmaitych wynalazkow, ktére pozwalaja energic owa kanalizowaé
i magazynowac — podobnie jak silnik tlokowy pozwolil zwigza¢ 1 wykorzysta¢ energie
pary wodnej — przy literalnym wykladaniu mamy do czynienia z najwigksza iloscig strat
energetycznych, hermeneutyka pozwala wuzyska¢ znaczne ilosci sensodzuli,
dekonstrukcja destabilizuje stateczno$é, ale polepsza sterownos$é wyktadni etc. Z tego
punktu widzenia wigkszo§¢ wspotczesnych interakgji interpretacyjnych jest najczesciej
bardzo energochlonna: zuzywaja duzo energii, przynoszac niewielki efekt. Potrzebne
nam takie przetworniki fikcji, ktére umozliwiag jak najpelniejsze wykorzystanie
zgromadzonej w nich energii. Spekulatywny egzystencjalizm, czyli laboratoryjne
wystawienie fikcji gwoli uchwycenia danej problematyki egzystencjalnej, moze by¢

poszukiwanym akceleratorem (Zychlifiski 2014, 317).

W trzecim rozdziale Laboratorium omawia tez Zychlifiski kwestie wglodu fikeji” 1 ,,gtodu
rzeczywisto$ci” (siega tu do wspomnianego manifestu Reality Hunger Davida Shieldsa), traktujac
ten drugi nie tyle jako efekt zmeczenia fikcjami, ile odbicie od symulakrycznego (mogliby$Smy
powiedzie¢ tez: spektakularnego) charakteru wspolczesnych procesow komunikacyjnych.
Autor polemizuje tez z kanonicznym tekstem Stanleya Fisha ,,Jak rozpoznac wiersz, gdy si¢ go
widzi” (Fish 2002) i omawia glos$na ksiazke Pierre’a Bayarda, Jak rozmawiac o ksiqgkach, ktorych
sig nie cgytato (Bayard 2008), by dalej doprecyzowa¢ projekt fikcjoznawczej, spekulatywno-

egzystencijalnej filologii jako zajmujacej sie raczej tekstem fikcji niz wylacznie jej podtekstami
g2y jaine) git ) Jmujace) ] ] wy €)1 p
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1 kontekstami. Odréznia wreszcie swoj projekt wyraznie od egzystencjalizmu kojarzonego
tradycyjnie z nazwiskami Camusa czy Sartre’a, odcinajac si¢ od ,,apriorycznego zalozenia
bezsensu ludzkiej egzystencji” (Zychlifski 2014, 329).

Dodatkiem do tej czgsci ksiazki — myslowym ekskursem, jak odnotowuje spis tresci —
sq rozwazania nad rola poezji w tak zarysowanym projekcie czytania i badania fikcji. Centralne
wydajq si¢ tu dwa spostrzezenia. Po pierwsze, raczej niz o podziale na poezje i fikcje (proze,
narracje) lepiej zdaniem Zychlifiskiego méwié o momentach poezji i fikcji, poezji i narracji —
o poetyckich momentach w powiesci, o powiesciowo-narracyjnych przebiegach w wierszu itd.
To spostrzezenie wpisuje si¢ oczywiscie w pewne powszechne intuicje zwigzane
z rozchwianiem tradycyjnych granic gatunkowo-formalnych w literaturze (i nie tylko); co jednak
moze najwazniejsze, Zychlifiski uzywa wlasnie metafory chwili i momentu, przez co splot
poezji 1 narracji jawi si¢ juz nie jako mechaniczne potaczenie pewnych dajacych si¢ formalnie
wyodrebnic ,,elementow” czy ,,watkow”, ale jako sila realizujaca si¢ w pelni dopiero w procesie
lektury, domagajaca si¢ przesledzenia i badania mechanizméw recepeji. Takie podejscie
podkresla role czytelnika w procesie konstytuowania si¢ ,,fikcyjnosci” 1 ,,poetyckosci”, ale
pozwala nie wchodzi¢ w obszar jalowych dyskusji o pojeciu ,literackosci” (na ile jest
arbitralne/relatywne/subiektywne itd.).

Jesli za§ chodzi o role samego momentu poetyckiego, Zychlinski traktuje go przede
wszystkim jako rodzaj narracyjnej przerwy, site stawiajaca opor glodowi fikcji. Szuka¢ nalezy
go wigc w ,miejscach niecigglosci”; ,,zalomkach 1 faldach”, ,iluminacyjnych pauzach”

(Zychliniski 2014, 355); dziala natomiast nastepujaco:

Poezja jest zaktéceniem toku narracji, zaburzeniem biegu zycia. (...) Moment poetycki
jest wyrwa, przerwa, odwleczonym czasem, przewleczonym okamgnieniem — w analogii
do Foucaultowskiej heterotopii moglibysmy nada¢ temu fenomenowi miano
heterochronii. (...) Moment poetycki (...) tworzy osobny, odmienny czas: czytajac
poezjg, jesteSmy nie tylko nie na czasie, ale w ogdle poza czasem. Poniewaz czas oznacza
opowies¢ — percypujemy czas poprzez ciag nastgpujacych po sobie zdarzed,
postrzeganych z tej racji jako wzajemnie si¢ warunkujacy szereg przyczyn i skutkow —
i whasnie ludzki ,,ped do przyczynowosci” (...) jest zrédlem instynktu narracyjnego.
Moment poetycki zakléca na chwile plynne funkcjonowanie dobrze naoliwionego
mechanizmu narracji — jest niczym wlozenie kija w szprychy — oznacza czasowe
zawieszenie dzialania modulu narracyjnego. Nie ma przyczyn, nie ma skutkéw —
niewielki pozytek z opowiadania — jest trwanie, chwila, szczelina innego czasu. Myélac
o poezji jako najwyzszej fikcji, na t¢ wlasnie wlasciwo$é bym wskazal — nie na dziejowe
starszefistwo, nie na ekstatycznos$¢ (badz ekscentrycznosé) jezyka, nie na koncentrat
literackosci czy istotowosci — moment poetycki jako najwyzsza fikcja to dotaczona do
naszego narracyjnego systemu operacyjnego aplikacja paralizujaca (w czgsciowo

kontrolowany sposob) jego wszechdzialanie, jalowy bieg natrracji, ktéra przestaje
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poruszaé si¢ w archetypicznym, kauzalnym porzadku. Pozytek z tego przejsciowego
narracyjnego odwyku jest co najmniej trojakiego rodzaju i mozna by go okresli¢ ogélnie
mianem wspomagania mentalnego fitnessu: po pierwsze, przestajemy fabularnie ty¢
(fabuly sa jak cukier, konsumpcyjne nieumiarkowanie nam nie stuzy), po drugie,
zaczynamy odczuwaé wickszg ochote na wedréwki po niewydeptanych szlakach (jesli
A nie wynika z B, to moze faczy si¢ z brazowo-zielonym), po trzecie, oddychamy innym
czasem (Zychliniski 2014, 355).

Po raz kolejny Zychlifski nawiazuje do pewnej popularnej intuicji, twérczo ja jednak
przetwarza, a przede wszystkim dookresla, uscisla, nadaje jej konkretny ksztalt, unikajac dzigki
temu powtarzania zgranych fraz i komunaléow. Poezja jako przerwa, jako wyrwa, odmowa
1 zawieszenie, ,,wypisanie si¢” z tego czy innego jezykowego rezimu — to przeciez mysl bliska
nie tylko badaczom literatury (1 fikcji) w ogdlnosci, ale lewicowej krytyce i teorii
w szczegblnosci. Zwiazek poezji z odmowa pracy, z Bartlebym, z szabatem, ze strajkiem, ze
$wictem, z rewolucja, itd. — to bliskie nam skojarzenia. Jednak ze wzgledu na to, jak precyzyjnie
Zychlifski okreslit wczesniej role i podstawowe mechanizmy dzialania fikcji, w tej koficowej
refleksji o poezji udaje mu si¢ uniknaé¢ chocby reprodukowania zgubnej tezy o tym, ze radykalny
badz subwersywny potencjal wiersza ujawnia si¢ w ,,odmowie znaczenia” (tezy, ktéra
ostatecznie prowadzi do dowarto$ciowania niczym nieskr¢powanych wersyfikowanych

monologéw i zwyczajnego betkotu).

5.

Projekt ,,spekulatywnego egzystencjalizmu”, ktéry proponuje  Zychliski, wyczuwa
1 przechwytuje wigc pewne szersze intuicje obecne w dyskursie literaturoznawczym;
jednoczesnie tworczo je rozwija, podbudowuje zlozona i bogata siecia odniesien do tekstow
teoretycznych i literackich. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze spekulatywny egzystencjalizm
to cos$, co kazdy badacz fikcji cheialby z nimi robi¢ — traktowac je jako symulacje rzeczywistosci;
pojedynczosc¢ tekstu przekuwaé w jakis§ rodzaj uniwersalnych obserwacji — ale nie kazdy jest
w stanie zdefiniowac i uzasadnié¢; Zychliiski Iaczy impuls fundamentalnej, pierwotnej niemalze
czytelniczej pasji z zadziwiajaca pojeciows Scisloscig i systematycznodcig refleksji. Fikcje to
cksperymenty, antropofikcje to eksperymenty dotykajace fundamentéw ludzkiego
doswiadczenia (opowiadajace ,,jak to jest by¢ cztowiekiem™); filologia to wystawianie sobie tych
cksperymentéw, wystawianie (sobie) opowiesci, ktére same z siebie badaja, sonduja
doswiadczenie. W pewnym sensie krytyka czy badanie fikcji jest wigc powtérzeniem gestu
samej fikcji — fikcjoznawca na pewnym poziomie powtarza po fikcjotworcey; Zychlinskiemu
udaje si¢ przechwyci¢ jeszcze jedna fundamentalng literaturoznawcza intuicje, wyostrzona

w Epoce Teorii, a kazaca mysle¢ o tekstach teoretyczno- 1 krytycznoliterackich jako
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o autonomicznej formie (quasi-literackiego czy quasi-artystycznego) pisania. Autor Laboratorium
antropofikgi ujmuje jednak to przeczucie w Sciste ramy, konkretna siatke poje¢, widzac
pomyslang przez siebie filologie jako seri¢ eksperymentéw myslowych, a nie jako eseistyke
odrzucajacy rygory systematycznego wywodu w imi¢ abstrakcyjnych haset o ,,teorii literatury

jako odmianie sztuki performatywne;j”.

6.

Niezwykla umiejetno$¢ przechwytywania 1 wyostrzania czytelniczych intuicji wiaze si¢
u Zychliiskiego z charakterystycznym wrazeniem po stronie czytelnika: niektére sposrod jego
tez czy wnioskow wydaja si¢ oczywiste, ale dopiero po tym, jak si¢ je juz przeczytato. Wynika
to w duzej mierze z otwartosci i szacunku, jaki Laboratorium antropofiksgi ma dla réznych trybow
czytania, badawczych perspektyw i tradycji. Zychlinski godzi szacunek dla pojedynczosci tekstu
z jawng interesownoscia lektury, przywigzanie do kategorii ,,egzystencji” z otwartosciag na
zaangazowane interpretacje, tradycyjng kategori¢ autorstwa z wyczuleniem na szerokie
kulturowe prady i kolektywne intuicje, operowanie (abstrakcyjng zwykle nawet dla programowo
zainteresowanych nig literaturoznawcow) kategoria ,,doswiadczenia” z pojeciowy Scistoscia.
Jego projekt jest przez to metodologicznie bardzo inkluzywny — szkicuje ramy szerokiej
lekturowej praktyki, ustanawia podstawy interpretacyjnego pola, nie wykluczajac na wstepie
zadnych okreslonych wspélczesnych nurtéw czy tradycji badawczych. Mozna oczywiscie bez
problemu wskazaé, przeciwko jakim pozycjom i stanowiskom Zychlifiski wystepuje —
przeciwko nadmiernemu dowarto$ciowaniu ,,prawdy” w wydaniu non-fiction; przeciwko
arbitralnodci znaczenia w Fishowskim rozumieniu; przeciwko przywiazaniu do jezykowych
granic czy ,,czystosci” literackiego medium. Tam jednak, gdzie Zychliniski nie podejmuje sporu
wprost, pozostaje zaskakujaco wrecz niewykluczajacy — trudno znalezé w jego projekcie ataki

zawarte w podtekstach, zakodowanych aluzjach, migdzy wierszami.

7.

Ksiazka Zychliiskiego stanowi bardzo mocny — w niektérych kwestiach: rozstrzygajacy — glos
w szeregu dyskusji kluczowych dla dyskursu krytyczno- i teoretycznoliterackiego w Polsce, ale
réwniez w szerszym czy bardziej centralnym obiegu czytelniczym i akademickim. Warto
omowic jej znaczenie w tym kontekscie.

Po pierwsze, Laboratorium antropofikegi warto przeczyta¢ w perspektywie dyskusji

o (nie)referencjalnosci jezyka i tekstu, ktora od dluzszego czasu dominuje w polskim dyskursie
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okololiterackim, zwlaszcza w krytyce literackiej’. Jesli za naczelne pytanie tej debaty uznac to,
,»czy 1 jak tekst odnosi sie do pozatekstowej rzeczywistosci”, to ksiazka Zychlinskiego nie tyle
udziela jednoznacznej odpowiedzi, co przechodzi nad tq kwestia do porzadku dziennego,
traktujac odpowiedz jako oczywista (wynikajaca z ewolucyjnej funkcji opowiesci) — 1 dzigki
temu nie reprodukuje zgranej na dobre opozycji , literatury i zycia” czy ,,jezyka 1 Swiata”. Na
pewnym poziomie kazda opowie$¢ — czy tez pewna bazowa struktura badz mechanizm, na
ktérym ta opowies¢ si¢ opiera — jest sposobem radzenia sobie ze $wiatem, ktérego istnienie
poprzedzalo powstanie narracji; i ktérego przednarracyjna natura w pewnym sensie zmusita
nas do stworzenia opowiesci. Jednoczesnie kategorie narracji i jezyka sa sobie czeSciowo
przeciwstawne, co jednoznacznie przelamuje opozycje ,literatura — swiat”: fabulacje pozostaja
bowiem (migdzy innymi, nie wylacznie) odpowiedzia na poczucie zagrozenia, ktore do naszego
$wiata wprowadzil dopiero wlasnie jezyk; nie mozna postawic ich po prostu razem po jedne;
stronie wyobrazonej barykady. Opowiesci lacza nas ze Swiatem w sposob, ktéry lagodzi
niebezpieczenstwo i strach wywolane przez jezyk — nie s wigc ani zupelnie ,,z jezyka”, ani ,,ze
$wiata” — binarna opozycja przestaje dzialac.

Dzieki wypisaniu si¢ z dyskusji o referencjalnosci jezyka Zychlifiskiemu udaje sie zajaé
zdecydowane stanowisko w kwestii narastajacej mody na literature non — fiction; aprobata dla tej
mody staje si¢ dla wielu ,,profesjonalnych” czytelnikéw literatury sposobem na wyjscie
z kryzysu legitymaciji 1 zwigkszenie spolecznego wplywu dyscypliny — Zychliﬁski Swiadomie sie
jej oplera.

Jest tez Laboratorium swego rodzaju manifestem czytania, ktére nazwaé by mozna
egzystengialnie  interesownym — takiego, ktore (wréémy do spostrzezenia o przekuwaniu
»powszedniej poszczegolnosci” w ,egzystencjalng og6lnos¢”) nie wykorzystuje badanego
tekstu jako ilustracji dla uprzednio skonstruowanego programu, ale nie widzi problemu w tym,
by spostrzezenia rozwinigte na lekturowym gruncie przenies¢ na dowolny inny obszar ludzkiej
egzystencji — innymi stowy, by z fikcji wysnuwac¢ mozliwie daleko idace wnioski, w duchu
odtwarzania 1 wystawiania zawartych w nim eksperymentéw; w duchu sondowania
i probowania. Zychlifskiemu obcy jest konkluzywny minimalizm — dazenie do tego, by
interpretacja do konica zostala mozliwie ,,blisko tekstu” — tak samo, jak obce jest mu polityczne
instrumentalizowanie fikcji. Innymi stowy, autor unika obu biegunowych niebezpieczenstw

kojarzonych zwykle ze sporem o politycznos¢ literatury.

7 Pisalem o tym m.in. w szkicu opublikowanym na portalu Praktyki Teoretyezne (Kaczmarski 2014)
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8.

Autorowi Laboratorinm udaje si¢ rowniez w interesujacy sposob uscisli¢ czy skontekstualizowaé
szereg konkretnych pojec istotnych dla dyskursu okololiterackiego — i, jak mozna podejrzewac,
badaczy fikcji w ogdle — zwickszajac ich operacyjny potencjal 1 odejmujac czes¢
metodologicznego bagazu, kazacego niejako domyslnie laczy¢ je z okreslonymi nurtami czy
stanowiskami badawczymi.

Jednym z takich pojec jest ,,egzystencja”, funkcjonujaca — zwlaszcza w obiegu
krytycznoliterackim — jako synonim tego, co intymne/osobiste/prywatne — i zasadniczo a- badz
antypolityczne. Zychlifski nadaje mu radykalnie odmienne (i doéé $ciste wlasnie) znaczenie —
nie tylko dzi¢ki bezposredniemu odwotaniu do Heideggera, ale i dzigki ustanowieniu na nowo
czego$, co moglibySmy nazwac scena zalozycielska proceséw lekturowych. Domys$lnym
obrazem lektury — tej ,,egzystencjalnej”, badajacej ludzka kondycje — nie jest tu czytanie
w odosobnieniu, we ,,wlasnej” intymnej przestrzeni (przez wyksztalconego, wprawionego
w lekture czytelnika, majacego czas na ksiazke i dostep do niej), ale ewolucyjny rozwoj catego
ludzkiego gatunku, ktéry doprowadza do powstania opowiesci. Recypowanie fikcji jest
»egzystencjalne” w tym sensie, ze — wbrew intuicyjnemu rozumieniu ,,egzystencji” — taczy nas
nagle z fundamentalnymi problemami ludzkiej kondycji, historii, potencjatu, a nie z zaciszem
wlasnego gabinetu; lektury egzystencjalne — caly projekt spekulatywnego egzystencjalizmu — sg
radykalnie wychylone w strong $wiata. Moéwiac o przechodzeniu od ,,powszedniej
pojedynczosci” do ,,egzystencjalnej ogélnosci”, powoluje si¢ na Alberto Moravie (Zychlifski
2014, 313) —1 to wlasnie o ten rodzaj ,,egzystencji”, ktora kojarzymy z Moravia — interwencyjnej
1 uwiklanej w §wiat — tu chodzi.

Inne kluczowe pojecie to ,,doswiadczenie”, ktére w ostatnich latach funkcjonuje na
akademii po cze¢sci jako pusty znaczacy antropologii literatury (nieuchwytna i niedefiniowalna,
a wigc trudna do podwazenia podstawa kierunku badan), po cz¢sci — jako slowo-wytrych
majace konotowac jaki$ rodzaj pozasemantycznego wymiaru jezyka, a jeszcze po czesci — jako
intuicyjnie rzekomo rozumiane haslo, ktére tworzy pozory wspoélnego gruntu dla réznych
koncepcji badawczych i pozwala polaczy¢ w cos na ksztalt spdjnego projektu najluzniejszy
nawet zbiér interpretacji, analiz i eseistycznych rozwazan. Zychlifski jest duzo bardziej
konkretny: doswiadczenie nalezy rozumie¢ u niego w zwigzku z eksperymentem;
doswiadczenie wlasciwe przestrzeni fikcji (1 badania fikcji) to ,,eksperymentowanie
z do$wiadczeniami, do$wiadczanie do§wiadczen” (Zychlifski 2014, 28). Nie abstrakcja wiec,
a wystawianie sobie eksperymentu, ktory kazdorazowo stara si¢ wyjasnic, opisaé, wysondowac
Jakies doswiadczenie, réwniez — doswiadczenie bycia czlowiekiem.

Jeszcze jedno pojecie, na ktoére warto zwroci¢ uwage, to przywolywana wielokrotnie

»efektywnose”. Mowiac o efektywnosci fikeji, o najefektywniejszych fikcjach, o poszukiwaniu
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najefektywniejszej formy narracji, bedziemy mieé czesto na mysli jaka$s odmiang koncepcji
neopragmatystycznej, znang chocby z takiego klasyku jak Achieving Our Country Rorty’ego (Rorty
1998) — a wigc pyta¢ bedziemy o to, na ile skutecznie tekst pomaga rozwijaé si¢ wspoélnocie
1 jednostce, walczy¢ o tozsamo$¢ (i celebrowac ja) itd. Innymi slowy, jesli tekst ma byc
Hefektywny”, to z perspektywy tego, kto czyta. Tymczasem u Zychlifiskiego efektywnosé
dotyczy tego, co ma by opowiedziane. Mozna powiedzie¢, ze podmiotem efektywnosci jest sama
opowies¢, sam myslowy eksperyment. Przypomnijmy metafore ,,sensodzuli” — we wstepie do
ksiazki Zychlinski pisze za$ (mdwiac o koniecznosci przekroczenia w badaniach nad fikcja
bariery jednego, ksiazkowego medium): ,,w kazdym przypadku chodzi w punkcie wyjscia
dokladnie o to samo — jak najsprawniej opowiedzie¢ jak najbardziej wciagajaca histori¢ — bedaca
réwnocze$nie pewnego rodzaju eksperymentem myslowym” (Zychlifiski 2014). Dzigki takiemu
podejsciu kategoria efektywnosci postuzyé moze do dyskusji o samych fikcjach, przystuzyc
moze si¢ kazdej formie lektury — zostaje zuniwersalizowana i przywrécona procesowl czytania
— nie wiaze si¢ juz tylko z tym, co ,,wplywowe” 1 ,,popularne”, z dyskusja o mechanizmach

rynku wydawniczego i instytucjonalnym zapleczu literatury.

9.

Jest tez Laboratorium antropofikegi zbiorem tez i spostrzezen interesujacych szczegélnie dla
badaczy zainteresowanych recypowaniem fikcji z pozycji spolecznego zaangazowania.
Zychlifski proponuje miedzy innymi znalezienie $rodkowej (odwolujacej sie znéw do rodzaju
common  sense’n) drogi: pomiedzy traktowaniem literatury jako interwencji w (konkretna,
materialng) rzeczywisto$¢ spoleczng a dowartosciowaniem jej potencjalu jako sposobu
transcendowania tej rzeczywisto$ci. Laboratorium zawiera ostrzezenie przed pewng wulgarng
odmiang materializmu; brzmiatoby ono w skrécie: pamictajmy, ze opowiesci dotyczg §wiata
Jako opowiesci, ze zawsze podane sa nam juz jako opatrzone pewna autorska sygnaturg
1 doprowadzone do (jakiegos) konca eksperymenty. Kategoria eksperymentu jest — ponownie
— kluczowa, bo nie mamy dostepu do narracyjnej ,,proby zerowej”’; rzutujac rézne rodzaje fikcji
na jedna plaszczyzne (niezaleznie chocby od medium) i odnoszac je bezposrednio do
ewolucyjno-egzystencjalnej koniecznosci, Zychliiski kaze za kazdym razem mysle¢ o $wiecie,
o ktérym opowiada fikcja, poprzez wytworzong jug opowies¢ — co pozwala na powrét do punktu
wyjscia tej opowiesci o tyle tylko, o ile sam ruch powrotny bedzie w podobny sposéb
wyobrazony i opowiedziany. Za kazdym razem wigc rekonstrukcja, a nie — analityczny
demontaz. Mozna tez powiedzie¢ inaczej: tacznos¢ fikcji ze Swiatem jest tak zasadnicza, tak
gleboko zakorzeniona w fundamentach ludzkiej kondycji, ze z samego faktu tej tacznosci nie
mozna uczyni¢ podstawy pojedynczej interpretacji — za kazdym razem mozna méwic tylko

o tym, co o ludzkim dos$wiadczeniu méwi konkretny glos (co nie znaczy, ze nie méwi on rzeczy

270



Pawel Kaczmarski: Tak powinna wyglada¢ filologia

uniwersalnych i ogélnych). Albo jeszcze inaczej: kiedy szukamy rzeczywistosci gz fikcja, jej
zrédla w Swiecie, znajdujemy mechanizm, przez ktéry laczy si¢ ona ze Swiatem — a wigc
kontrolowana z tego $wiata ucieczke. Kiedy zas chcemy zdemistyfikowac fikcje jako sprzyjajaca

alienacji, jako eskapistyczna fantazje, odkrywamy jej materialistyczne, ewolucyjne zaplecze, jej
cielesno-egzystencjalna geneze. Fikcjonalnos$¢ fikcji jest nieredukowalna i nieprzekraczalna, nie
da si¢ jej usuna¢ na drodze odpowiednio przenikliwej, wyczulonej na problemy ideologii
analizy. Laboratorium antropofikgi pozwala na wyklarowanie wielu tego rodzaju zasad czy
wskazowek na potrzeby takich krytyczno- i teoretycznoliterackich perspektyw, ktore
szczegoblnie zainteresowane sa politycznymi kontekstami 1 spoleczng geneza fikcji.
Obserwacje Zychlifskiego w ciekawy sposob wpisuja sie wreszcie w powracajaca
cyklicznie dyskusje o formie literackiej jako epifenomenalnej wzgledem dominujacej ideologii,
okreslonych instytucjonalnych struktur czy stosunkow spolecznych. Jednym z najmocniejszych
w ostatnim czasie gloséw w tej debacie byla ksiazka Caroline Levine (Levine 2015), nazywana
przez samga autorke manifestem ,,formalizmu 2.0”, a proponujaca miedzy innymi teze, ze za
programowo politycznym zainteresowaniem formalnymi aspektami literatury nie musi i§¢
przekonanie o tym, ze forma wylacznie odzwierciedla badZz reprodukuje strukture
spoleczenistwa, w ktérym powstala — w rzeczywisto$ci (zdaniem Levine) rézne formy
nieustannie rywalizuja ze sobg o hegemonig, niejako réwnolegle do zasadniczych politycznych
sporow. Nawet ostatnia ksigzka Franco Morettiego (Moretti 2013), jednego z gléwnych
lewicujacych teoretykéw literatury traktujacych forme literacka przede wszystkim jako
epifenomen ideologii, wychylita si¢ w kierunku nieco bardziej zniuansowanego podejscia —
pokazujac, ze forma powiesci moze by¢ nie tylko pochodna ideologicznych struktur, lecz takze
rozszerzajacym ich zakres dzialania, kontekstualizujacym 1 nawet odksztalcajacym je
komentarzem. Wydaje sig, Zze na gruncie dociekan filologicznych Zychlifiskiego mozna by
zasugerowac nastepujaca, wywazona tez¢: w kazdej (dobrej) fikeji znajduje si¢ element, ktory
odsyla do momentu narodzin opowiesci, §lad glodu narracji; kazda fikcja ma jednak w sobie
element eksperymentalnej nieprzewidywalnosci — jest dzieckiem swoich czaséw i okolicznodci,
ale wylacznie jako sondowanie innych mozliwosci. Nawet reprodukujac w najbardziej
oczywisty sposob ideologiczne zaplecze dominujacego porzadku, robi to na drodze
eksperymentu — pomyslenia czego$, czego nie ma — niemal zawsze sugerujac rownoczesnie
mozliwos¢ czego$ innego. Nie da si¢ wigc wytlumaczy¢ — przynajmniej nie do konca — , fikcji

Swiatem”’.

10.

Na marginesie tych spostrzezen warto podkresli¢ raz jeszcze, jak wiele konwencjonalnych

(akademickich, naukowych, literaturoznawczych) barier przelamuje ksigzka Zychlifskiego.
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Mozna, jak si¢ wydaje, wyrdznié cztery zasadnicze. Po pierwsze, oczywiscie, bariera medialna
czy dyscyplinarna — filologia nie zajmuje si¢ juz wylacznie literatura, ale fikcjami w ich ré6znych
formach, nosnikach, postaciach. Po drugie, co réwnie oczywiste, przelamana zostaje bariera
kazaca mysle¢ o analizowanym tekscie wylacznie jako o przedmiocie namystu czy badan —
w Laboratorium jest on sam sposobem badania §wiata, sondowania ludzkiej kondycji; stanowi
(podobnie jak czlowiek w relacji do swojej ewolucyjnie okreslonej kondycji) zaréwno
przedmiot, jak i podmiot eksperymentu.

Po trzecie, bariera kanonu narodowego — i jezyka. Zychlidski powoluje sie miedzy
innymi na Ericha Auerbacha (Zychlifiski 2014, 37), by zaproponowaé bardziej migkkie,
kontekstualne — i dajace uzgodni¢ si¢ z procesami globalizacyjnymi — podejsécie do filologii:
»Nie chodzi, rzecz jasna, o to, aby w calosci z owego dominujacego kryterium (jezyka
narodowego — PK) zrezygnowa¢ — byloby to niemadre — lecz Zeby nie przydawac¢ mu rangi
wigkszej, niz na to zasluguje, czyli nie traktowac go inaczej anizeli jednego z wielu mozliwych
kluczy”. Wiarygodnosci temu postulatowi przydaje niewatpliwie fakt, ze Zychliiski sprawnie
porusza si¢ w wielu lokalnych kanonach 1 tradycjach literackich — i Ze tego rodzaju propozycja
nie wychodzi od jednego z filologéw jezyka rodzimego (tradycyjnie uzurpujacych sobie prawo
do badania , literatury powszechnej”), tylko od — przynajmniej formalnie/instytucjonalnie —
przedstawiciela jednej z neofilologii.

Po czwarte — i to moze najbardziej kontrowersyjny gest — Laboratorium antropofiksi
proponuje pomysle¢ procesy analizy tekstu i jego oceny nie jako konieczne do rozdzielenia
w imi¢ badawczej rzetelnosci, ale jako Scisle splecione. Innymi slowy — ocena nie jest
przynaleznym jednemu trybowi czytania (na przyklad krytyce literackiej) naddatkiem, ale
nieodlacznym i, co wazniejsze, pogqdanym elementem kazdej lektury; a to chocby ze wzgledu na
powracajace u Zychlifskiego kryterium efektywnosc narracii, fabulacji i fikcji — zalozenie, ze
tikcja ,,dobra” (badz ,,sprawna”) jest, jako egzystencjalny eksperyment, jakosciowa odmienna

od fikcji ,,mato sprawnej”. Autor pisze na przyklad, omawiajac tekst Fisha:

Jako pragmatyk bez wahania przystaj¢ na to, ze mamy przed soba wiersz — ale juz
niepokoi mnie troche, ze nikomu nie przychodzi do glowy co najmniej opatrzenie
znakiem zapytania jego domniemanej wartosci. Rola wladzy sadzenia ograniczona do
poswiadczenia zadekretowanego wezesniej osadu albo zniesienie oceny wartosci
artystycznej na rzecz rzekomego potencjatu interpretacyjnego — a gdzie opiniujace
warto$ciowanie, intelektualne szranki o estetyczno-epistemologiczny prymat danego
smaku? — i c6z po poezji, jesli miatby by¢ to obowiazujacy modus operandi? To samo

dotyczy przeciez jednak takze wszystkich innych fikcji (Zychlifski 2014).

Przelamanie tej ostatniej bariery moze wydawac si¢ kontrowersyjne, ale jest badaniom

literackim niewatpliwie potrzebne. Trudno utrzymywac dzi§ otwarcie, ze teksty teoretyczno-
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czy historycznoliterackie zupelnie powstrzymuja si¢ od warto$ciowania omawianych tekstéw
(okreslajac wylacznie ich quasi-obiektywna ,,waznos$¢” czy ,,wplywowos¢”, a nie — jakos§¢ badz
warto$¢); mimo to dylematy zwiazane z ocenianiem tekstu, przynajmniej w polskim obiegu
literaturoznawczym, cedowane sa w znacznej mierze na krytyke literacka — to tu odbywa si¢ na

przyklad dyskusja o tym, czy interpretacja tekstu z zalozenia powoduje jego docenienie?.

11.

Jesli miatlbym wskaza¢ jedno miejsce, w ktérym Laboratorium antropofikei domaga si¢
polemicznego rozwinigcia, bylby to ekskurs dotyczacy poezji. Polemiczny impuls nie bratby si¢
jednak bezposrednio z zasadniczych tez czy obserwacji Zychlifiskiego, ktére pozostaja szalenie
trafne (moment poetycki zamiast poezji jako takiej, poezja jako ,inny czas” 1 paralizujaca
aplikacja), a z checi wyciagnigcia jeszcze dalej idacych wnioskéw z jego spostrzezen.
Przeciwstawienie poezji i narracji (momentiw poezji i narracji) prowadzi w Laboratorium
antropofikeii do harmonijnego w gruncie rzeczy rozstrzygnigecia — uzgodnienia obu w sinusoidzie
fikcjonalnie intensywnych i narracyjnie jalowych przebiegéw. Wynika to z tego, ze chociaz

poezja ,,paralizuje’

>

dzialanie narracyjnego systemu operacyjnego, sam paraliz jest
,kontrolowany”, przewidziany w systemie. Gdy wlacza si¢ poezja, narracja milknie, chcialoby
si¢ powiedzie¢ — nie stawia oporu. Owszem, opor stawia¢ moze czytelnik uzalezniony od
narracji — tym miedzy innymi Zychlifiski thumaczy mata popularnosé poezji — ale sama opozycja
poezji i narracji zaprojektowana jest jako sprawnie dzialajacy, spojny system. Taka perspektywa
jest zresztg zrozumiala, gdy pamieta sig, jak istotne dla Zychliﬁskiego jest krytertum efektywnosci
narracyjnego systemu operacyjnego — oraz wytlumaczenie fundamentalnych mechanizméw
narracji jej ewolucyjna rola.

Obiecujace wydaje si¢ tymczasem pomyslenie sytuacji bardziej konfliktowej — gdy
poezja nie jest zakloceniem narracji wpisanym w system, ale zasadniczo mu przeciwnym; nie
stanowi ,,systemowej opozycji”, ale subwersywna sil¢; jest raczej przeszkoda niz zawieszeniem,
raczej deprywacja niz odwykiem. Chodzitoby wigc o taki uklad, w ktérym narracyjne kota si¢
nie zatrzymuja, gtéd fabuly nie ustgpuje miejsca poezji; raczej Seiera si¢ on z inna, bardziej
zewnetrzng sila, ktora probuje zrobi¢ z nami — czytelnikami — co$ radykalnie innego.

Uzasadnienie takiego przesuni¢cia — poza prostym poszerzeniem horyzontu
naszkicowanego w Laboratorium antropofikei — moze by¢ zwiazane chocby z kwestig formy jako
czego$ stosunkowo istotniejszego dla poezji niz narracji. O ile bowiem fabuly zwiazane sa

bardzo $cisle, jesli przyja¢ perspektywe Zychlinskiego, z procesami ewolucyjnymi i naszym

8 W tej kwestii zob. np. glosny tekst Rafata Gawina z zeszlego roku (Gawin 2015) i rozproszona w obiegu
portalowo-blogowym polemike/dyskusije.
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gatunkowym instynktem, o tyle formalne procedury i rygory, przez ktére poezja zwykle
historycznie si¢ definiowala, traktowa¢ mozna jako co$§ naddanego, sztucznego, niejako
z zalozenia i celowo wychodzacego poza ramy ewolucyjnej funkcjonalnosci.

Co daloby nam wyakcentowanie konfliktu miedzy poezja i narracja — w miejsce ich
systemowego przeciwstawienia? Po pierwsze, pozwolitoby (w zgodzie z reszta projektu
Zychlifiskiego) traktowaé poszczegdlne ,,momenty poetyckie” jako znaczace pojedynczosci,
rézniace si¢ istotnie miedzy soba 1 stwarzajace rézne interpretacyjne mozliwosci. Jako
systemowe zakl6cenia narracyjnych przebiegdw pelnia one w zasadzie zawsze taka sama
funkcje — pozwalaja odpoczac od fabul — i to, jak doktadnie wygladaja, co dokladnie starajq si¢
za kazdym razem powiedzie¢, jest kwestia drugorzedna. Podobny problem znalez¢ mozna
w wielu obiecujacych projektach teoretycznych, ktére poezja zajmuja si¢ (z przypadku badz
z koniecznosci) jako pewna ogdlng sifq — od Giorgio Agambena po Franca ,,Bifo” Berardiego.

Owszem, mozna argumentowaé, ze opisany przez Zychlifskiego odwyk od
opowiesciowego natogu miewa rézne ksztalty, ale mozliwosci réznicowania pozostaja nieduze.
Pomyslenie poezji w otwartym konflikcie z narracja pozwala tymczasem widzie¢ moment
poetycki nie jako powracajaca tekstowa dominante (ktéra na moment podporzadkowuje sobie
po prostu calo$¢ lektury), ale jako czas czy miejsce starcia; nie jest on juz jedna strong konfliktu,
tylko samym polem walki. Jesli przyjmiemy taka perspektywe, znaczenie poszczegolnych
momentéw poetyckich nie koczy si¢ tam, gdzie wlacza si¢ ,,paralizujaca aplikacja” — wraz
z konstatacja, ze paraliz nastapil; w tym miejscu interpretacja dopiero si¢ zaczyna.

Poezja pomyslana w konflikcie z narracja, jako sila formalnej sztucznosci wystepujaca
przeciwko instynktowi opowiesci, moze by¢ widziana — na nieco bardziej abstrakcyjnym
poziomie — jako préba przekroczenia kondycji, ktora fikcje badaja i opowiadaja. Innymi stowy,
jesli zgodzimy sie z Zychlifiskim, ze najwazniejsze fikcje — antropofikcje — opowiadaja o tym,
jak to jest by¢ czlowiekiem — 1 Ze w tym bycie czlowiekiem si¢ realizuje — to poezja moglaby
by¢ widziana jako préba nagigcia ,,czlowieczenstwa” poprzez forme; opowiedzenia o tym, ze
mozna by¢ czymS§ troche innym niz cztowiekiem. Podbudowujace taka perspektywe odniesienia
teoretyczne 1 literackie znalez¢ mozna w najrézniejszych, réwniez tradycyjnie postrzeganych
jako sprzeczne tradycjach — zeby wymieni¢ tylko, nieco przypadkowo, New Criticism (zwiazki
poezji 1 sztucznodci), tradycje amerykanskiej poezji populistycznej (Sandburg i Lindsay oraz
polityczno$¢ wiersza wystepujaca przeciwko ludzkiej ,,naturze”) czy pisma teoretyczne

sytuacjonistow (poezja jako brofi/narzedzie, ale réwniez miejsce konfliktu).
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12.

Dwa zakonczenia.
Pierwsze: Zychliaski kilkukrotnie podkresla w Laboratorium antropofikgji, ze jego projekt filologii
nalezy odbiera¢ jako pewna mo/iwosé, a nie powinnos¢ czy koniecznos¢; ze nakresla ,,tylko”
pewien obiecujacy sposéb badania fikcji. Uzgadnia si¢ to z ogélnym tonem ksigzki: unikajacym
sensacji (mimo wielkiej erudycji autora), nastawionym na godzenie z pozoru przeciwstawnych
intuicji, wykladajacym kolejne argumenty w sposéb wywazony i precyzyjny. Zychlifski pisze
o tym, ze tak mogna, a nie — ze tak si¢ powinno; to zrozumiale 1 oczywiste. Do jego czytelnikéw
nalezy — nawet wbrew autorowi — powiedzenie: tak wlasnie filologia powinna wygladaé; projekt
Laboratorium antropofikei przekuwa dyscypling od dawna tkwiaca gleboko w kryzysie legitymacji
1 poczuciu wlasnej archaicznosci w praktyke badawcza potencjalnie kluczowa dla namystu nad
wspoblczesng 1 nowoczesng kulturg. Pozwala odrzuci¢ niewygodne konwencje, a przy tym
zachowaé 1 doprecyzowaé kluczowe intuicje ostatnich trzydziestu lat teorii literatury; daje
mocne podstawy do zajmowania si¢ tekstami innymi niz literackie (zdejmujac z filologdw
obowigzek kazdorazowego tlumaczenia si¢ z zainteresowania filmem, serialem, gra); nie
wyklucza wreszcie w punkcie wyjscia prawie zadnej badawczej tradycji ani politycznej tendencji.
Projekt Zych]jﬁskiego pozwala filologom zaja¢ si¢ tym, czym powinni si¢ zajmowaé —
tworzacymi $wiat opowiesciami — znoszac konieczno$¢ kazdorazowego uzasadniania swojej
racji bytu, likwidujac swego rodzaju metodologiczna biurokracie; jest w tym sensie, by postuzy¢
si¢ jedna z kluczowych kategorii Laboratorium antropofikgji, projektem szalenie efektywnym.
Drugie zakoficzenie — pojedynczy obraz, wolne (i zapewne osobnicze) skojarzenie.
Jesli miatbym poréwnac z czyms doswiadczenie lektury Laboratorium, to w pierwszej kolejnosci
przysztaby mi do glowy nie inna ksigzka (akademicka czy nieakademicka), ale gra
komputerowa. Nie zadna konkretna, raczej pewien jej rodzaj; chodzitoby o o/dschoolowe RPG —
choc¢by z tych najbardziej znanych: Planescape, Torment, Fallont czy Baldur’s Gate — przechodzone
na najwyzszym poziomie trudnosci. Jest faktycznie #rudne; wymaga wprawy, momentami
absurdalnej wrecz uwagi dla szczegdlu, bombarduje informacjami; ale jest w tym wszystkim
szalenie satysfakcjonujace, bo wydaje si¢ niestychanie elegancko zaprojektowane. Dzigki temu
krok po kroku, w zasadzie niepostrzezenie zmienia obraz calego gatunku, formy, pola —1 jest

prawdziwie (bo dlaczego by nie?) formacyjnym, pokoleniowym doswiadczeniem.
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Arkadiusz Zychlifiski: Otwarty $wiat. Addenda.

Ideally a course in a subject like literature or philosophy offers students the opportunity to explore the ideas of
those who have thought in different and more profound ways about how to live in the world of onrs, as
individuals and in relationships with others, in a way that connects with the passions and preoccupations

inside their heads.
J.M. Coetzee (Coetzee 1 Kurtz 2015, 159)

1.

Posréd  licznych  (nietrywialnych) powodéw, ktére  sklaniaja  nas  do  pisania
(niebeletrystycznych) ksiazek, istotne wydaje si¢ zwlaszcza — niejednokrotnie zreszta przez
rozmaitych twércéw podnoszone — rozréznienie miedzy dwoma na poly opozycyjnymi.
Piszemy, z jednej strony, by przekazac¢ to, co juz wiemy, co wiedzieliSmy jeszcze przed
rozpoczeciem pisania (ktére odgrywa w takim przypadku role istotnego, ale sukcesyjnego
suplementu), zamykajac w solidnej konstrukcji myslowej to, co stanowi o naszej metodzie
dochodzenia (czy drodze dojscia) do (w okreslony sposéb pojmowanej) prawdy, pragnac
ponadto, rzecz jasna, takze pokazaé, jak praktyka potwierdza stusznos$¢ naszych uprzednich
teoretycznych zalozen; albo tez piszemy, z drugiej strony, takze wprawdzie, by co$§ innym
wyjasni¢, bardziej jednak, zeby samym sobie wlasne myslenie uczynic¢ dostepniejszym, odstonic
jego podstawy i konsekwencje, zastanowic¢ si¢ nad metoda, ktora z nie w pelni dla nas samych
wezesniej uchwytnych wzgledow od dawna juz kieruje naszymi badawczymi peregrynacjami.
O ile w tym ostatnim przypadku chcemy zatem, mowiac inaczej, nasza wyprobowana praktyke
opatrzy¢ teoretycznym komentarzem, ktéry pozwoli lepiej zrozumie¢ jej uzyteczno$é
1 ograniczenia, o tyle w pierwszym wykladamy pewna obiecujacy teorig, do ktérej zaréwno juz
si¢ udaje, jak 1 zapewne jeszcze nie raz si¢ uda znalez¢ praktyczne zastosowanie. Czesta
implikacjq tej pozornie drobnej inicjalnej rozbieznosci — z ktorej istnienia czytelnik nie musi
sobie nawet zdawac sprawy — jest odmienne podejScie do materialowych wynikéw naszych
poznawczych staran: napisana ksiazka staje si¢, z pierwszego punktu widzenia, poczatkowym
materialnym wyktadnikiem, e7go kamieniem wegielnym systemu, ktory w kolejnych latach
bedziemy systematycznie rozwijaé, doktadajac do niego nastgpne cegielki, fatajac dostrzegane
1 zglaszane luki, wypelniajac braki, dazac do migoczacej gdzie§ na odleglym horyzoncie
(iluzyjnej) petni doskonalej, albo, z drugiego punktu widzenia, napisana ksiazka staje si¢ sladem
przebytej przez nas drogi, emblematem (tymczasowo definitywnie, definitywnie tymczasowo)
zalatwionej sprawy, wolno dostepna aplikacja otwarta dla kazdego, kto potrafi co$ uzytecznego
z zawartymi w niej rozpoznaniami poczac.

Zaczynam od tego przydlugiego nieco wstepu, bo ustosunkowujac si¢ do glosow
dotyczacych wlasnej ksiazki, nie od rzeczy bedzie zaznaczyé, skad moéj glos dobiega:

zdecydowanie blizsza mi (cho¢ moze nie zawsze dostatecznie wyraznie to podkreslam) druga
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postawa; ksiazka, ktora wydalem przed ponad rokiem tytulem przedstawienia i teoretycznego
opracowania wieloletniej praktyki, nie jest propozycjq statycznie normatywng (ergon),
zamknietym zestawem przekonan przeznaczonych do kazdorazowego uruchamiania
w warunkach na przyklad studyjnych, lecz raczej — zdecydowanie — intencjonalnie
nieustabilizowana koncentracjq idei (energeia), ktore, przy calej spojnosci, zwartosci 1 precyzji,
jakie moglem osiggna¢ i jakie wydawaly mi si¢ warte osiagniccia, pozostaje propozycja
fundamentalnie otwarta: ,laboratorium” jako koncept jest (tylko) teoretycznym
ugruntowaniem wiazki intuicji — rozwinieciem i uzasadnieniem propozycji okreslonego
postrzegania miejsca jezyka!, narratywizacji 1 fikcjotworstwa w ludzkim sposobie bycia-w-
$wiecie. Mowigc inaczej, w pewnym nieco upraszczajacym skrécie: jest rozwinigciem
rozpoznania, ze istnieja nieprzemys$lane dotad przez filologie konsekwencje istnienia
antropogenetycznego dyspozytywu w postaci instynktu narracyjnego kulminujacego
w zdolnosci fikcjotworstwa; reszta jest rzecza kazdorazowo odmiennego laboranta. Pisalem
kompleksows ksiazke programowa, owszem, w trybie tylez rozprawy akademickiej, co
1, niekiedy, afektywnego manifestu?, przyznaje, oraz, parcjalnie, analitycznej sekwencji
montazowej, ale nie bylo moim zamierzonym celem wypracowanie uniwersalnego
teoretycznego rastra, stworzenie polifunkcyjnego modelu, ktory umozliwialby — bezposrednio
— aplikacje¢, ewaluacje, proliferacje¢ i reprodukcje, otwarcie pola badawczego, ktére mozna by
zespolowo uprawiaé (plodnie) przez wiele kolejnych lat. Chodzito raczej (intentio auctoris)
o podanie parunastu impulséw, z ktérymi — gdyby kogos to interesowalo, gdyby ktos chciat to
robi¢ — mozna pracowac dalej (takze zajmujac si¢ kwestiami pozornie odleglymi). Przechodzac
do ponizszej szkicowej odpowiedzi na omodwienia, jakimi opatrzono moja ksiazke, dobrze
bedzie mie¢ na wzgledzie powyzsze zastrzezenie: nie pisz¢ tu jako straznik teorii, ktora pragne
konsekwentnie umacnia¢ i ktérej nie chce naraza¢ na obalenie, lecz jako czytelnik wlasnej

ksigzki, teoretyk nadal, przede wszystkim, praktykujacy wylozone w niej podejscie.

2.

Lepiej trafi¢ nie mogltem: moja ksiazke opatrzyto komentarzem — opublikowanym na dodatek

w redagowanym kolektywnie pi§mie o trafiajacej tu w sedno althusserowskiej nazwie — dwoch

ezyk to ,,stary gracz”, prawda (najstarszy nawet), lecz trzymam tu z Wernerem Hamacherem, ktéry okresla
filologi¢ — a Dociekania filologicne to, przypomne, systematyczny podtytul mojej ksiazki — mianem ,,formy bycia-
zdanej na jezyk (die Form der Angewiesenbeit auf die Sprache)”, dodajac takze: ,Filologia jest zatem najsampierw
dos$wiadczeniem wystawienia na dzialanie jezyka i bycia sprowokowanym przezed” (Hamacher 2009, 31). Tak,
wlasnie.

2 Pod takim celnym haslem skojarzono swego czasu kilka szkicéw, w tym takze fragment mojej ksiazki,
w Tekstach Drugich. Por. przenikliwa programowa przedmowe Ryszarda Nycza ,,Afektywne manifesty” (Nycz
2014).
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pod wieloma znaczacymi wzgledami bardzo réznych czytelnikow (a zatem i réznie wypada ich
osad), a przy tym jednak pod tym jednym niezmiernie istotnym (w rzeczy samej
najistotniejszym) wzgledem do siebie podobnych (pomijajac to, ze wszyscy$Smy ,,myslace
mrowy”), ze niezréwnanie skrupulatnych i nadzwyczajnie pomystowych (cho¢ ich ocena
wypada odmiennie, nie idzie ani o [prosta] kompleksowgq kontestacje, ani o [tatwa] bezkrytyczng
akceptacj¢)’. Obydwaj podchodza do lektury inaczej: Przemystaw Czaplinski, ,,tegi” czytelnik,
czyli czytelnik silny, uksztaltowany i ksztaltujacy, jeden z najciekawiej (i nie tylko o Polsce
przeciez mowig) czytajacych literature wspolczesnych literaturoznawcéw, w swoim tylez
wspaniatlomyslnym, co krytycznym omoéwieniu uwypukla starannie punkty niezgody; Pawel
Kaczmarski, czytelnik wnikliwy 1 dociekliwy, juz wplywowy, o jednym z najbardziej wyrazistych
mtlodszych glosow, cho¢ jeszcze sie-ksztaltujacy, w szczodrobliwie zyczliwym szkicu zwraca
uwage na punkty styczne. Lektura obydwu wypowiedzi daje do myslenia, obydwie — juz to ex
negativo, juz to ex positivo — odstaniaja konstrukcyjne elementy zamystu niekiedy (z autorskiego
punktu widzenia) nieswiadome i niewidoczne, obydwu krytykom ogromnie wdzigczny jestem

za ich uwagi 1 refleksje®.

3.

Rozpoczynajac lekture obydwu omoéwien jako, jak wspomniatem, przede wszystkim czytelnik
wlasnej ksigzki, na poczatku dostrzegam uderzajaca odmiennos¢ punktu przylozenia:
Przemystaw Czaplinski zdaje si¢ traktowac tytulowe laboratorium jako przepisowy i zamknigty
juz zestaw (Gestell) do bezposredniej aplikacji 1 wskazuje na szereg z wlasnego punktu widzenia

takich czy innych brakow, natomiast Pawel Kaczmarski spoglada na nie jako na projekt per se

3 Por. Czaplinski (2015), Kaczmarski (2015). Do obydwu omoéwient odwoluje si¢ dalej, przywolujac
kazdorazowo numer strony.

4 Podzigkowania kieruj¢ w tym miejscu takze pod adresem tych innych oséb, zwlaszcza Rafata Zawiszy, ktore
w bezposredniej badz listownej rozmowie pozwolity mi lepiej wyklarowaé wlasny punkt widzenia. (W biezacym
numerze Tekstdw Drugich [5/2015] ukazaly si¢ takze obszerne recenzje Anny Barcz i Lukasza Musiata, nie miatem
jednak jeszcze okazji si¢ z nimi zapoznac.) — Glosy te ciesza mnie, przyznaje, poza wszystkim innym takze dlatego,
ze przecza moze wrazeniu, ktérego si¢ jeszcze nie wyzbylem, iz moja ksiazka pozostawila znaczna cz¢éé (i tak
raczej przeciez nielicznych) potencjalnie zainteresowanych czytelnikéw dosé bezradnymi: w pierwszym cigciu
jedni zdali si¢ uznad, ze jest (z wielu odmiennych racji) zbyt hermetyczna i malo przyjazna (z jednej strony:
»filozofia analityczna?” i ,Heidegger?”, z drugiej strony: ,jak to wlasciwie czytac¢?”), podczas gdy drudzy,
przeciwnie, wydawali si¢ po pobieznym przejrzeniu zakladad, ze jest zbyt oczywista (niczym ,,wtdrny 1 poznawczo
jalowy podrecznik dla licealistéw”, ustyszatem od ktéregos). Nie zmartwito mnie to jako§ ogromnie — bo, po
pierwsze, pewna blokada recepcyjna jest z pewnoscig fakt, iz ,,ksiazke te zrozumie ten, kto sam juz przemyslal
mysli w niej wyrazone — albo przynajmniej mysli podobnie” (by przywolaé jednego z jej odleglych ,,wielkich
patronéw” |w przekladzie Bogustawa Wolniewiczal), oraz, po drugie, akurat ta ksiazka nalezy w niemalej mierze
do tych, jakie, domykajac my$l, od ktérej rozpoczatem ten szkic, piszemy czasem do minionych siebie (to
nieostrozne wyznanie potwierdzi diagnozy tych, ktérzy 1 tak wietrza w calym przedsiewzieciu ,,blad solipsyzmu”
[troche jakby zapoznajac jego z gruntu kolektywny, zaréwno w punkcie wyjscia, jak i przejscia oraz dojscia,
wymiat]|) — ale cieszy¢ si¢ z tego takze oczywiscie nie byto specjalnych powodéw.
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otwarty. Jest to réznica zasadnicza, stad tez musi ona wplynaé — i1 wplywa — na trajektori¢
dalszych wywodow. Myslac jako czytelnik o ksiazce, ktorej jestem autorem, nie przestaje
uwazacd, ze idzie w niej — i bylby to warunek powodzenia calego zamierzenia — o pozostawienie
konceptu laboratorium w stanie intencjonalnego nie-do-ustalenia (by przywola¢ na mysl
stynnego laboratoryjnego kota), z otwarta mozliwoscia kazdorazowego (doraznego)
zafiksowania zaleznie od przyjetego czy najblizszego sobie punktu (albo kata) widzenia. Zgody
wymaga, to prawda, zalazkowy aksjomat, wyrazony jednak w stosunkowo nieopresywnej
formie: ludzka forma Zycia rézni si¢ od nie-ludzkiej, a jedno 3 przekonujacych ujec¢ owej réznicy
moze zosta¢ opisane poprzez odniesienie do kompetencji narracyjnej znajdujacej optymalne

zwieficzenie w przestrzeni (relewantnego antropotechnicznie) fikcjotworstwa.

4.

Tyle gwoli preliminariéw. Odnoszac si¢ natomiast szczegdlowiej do poszczegoélnych punktow
krytycznych — wyeksplikowanych — przez Przemystawa Czapliniskiego, zaczalbym od
paralizujacego, lecz — w moim mniemaniu — chybionego (jak postaram si¢ raz jeszcze wyjasnic)
zarzutu ,,zacieklego antropocentryzmu”. Zdziwil mnie on (zarzut 6w), poniewaz — jako ze
»antropocentryzm” to nie od dzi§ podreczny paralizator adherentow (uzasadnionej etycznie)
animalistycznej akcji afirmatywnej — staratem si¢ w miare starannie zabezpieczy¢ ksiazke przed
tym akurat nieporozumieniem (wisreading). Dlatego (wiccej niz raz) podkreslam z naciskiem, ze
idzie o projekt filologicznej antropologii nieantropocentrycznej — ,biocentryczne;
antropocentrycznosci” (Zychlifiski 2014a; kolejne numery stron w nawiasach odnosza sie do
tego wydania). Dictum Martina Heideggera — ,,cztowiek stoi w centrum, ale nie jako czlowiek”
(s. 53) —uwazam niezmiennie za niezwykle fortunne i pomocne w poszukiwaniu (trzeciej) drogi
,»miedzy wyrazna teriofilia jednych uczonych i nie mniej wyrazna antropofilia innych — czyli
probe ujmowania réznic w kontekscie zakladajacym szacunek mimo §wiadomosci przepastnej
odmiennosci” (s. 51). Dla kogo to tylko semantyczne deliberacje, ten winien zaproponowac
inny sposob uwyrazniania réznic. Nigdzie w ksiazce nie mowie o ,,wyzszosci” czlowieka
(relatywnos¢ takiego okreslnika, nieznajdujacego zastosowania w perspektywie ewolucyjnej, jest
nazbyt jaskrawa), lecz tylko o jego osobnosci (s. 101). Przytaczam i opatruj¢ komentarzem
argumenty tych — bardzo r6znych notabene (kranicowo nierzadko: Martin Heidegger i Donald
Davidson, Jacques Derrida i Daniel Dennet, Michael Tomasello i Robin Dunbar itd.) —
dyferencjonalistow, ktérzy staraja si¢ (pozaafektywnie zazwyczaj) opisywac odmienno$¢ mimo
wszelkich niekwestionowanych podobienstw. Nie czyni¢ tego z tej przyczyny, abym byl, jak
mozna by wnosi¢ — w zacieklym antropocentryzmie zasklepiony — ,,przeciw zwierz¢tom”

(cokolwiek by to miato w szczegdtach znaczy¢), lecz dlatego, ze owa przestrzen réznicy stanowi
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tlo (istotne, ale jednak tylko tlo skadinad) mojego gléwnego wywodu’. Z autorskiego punktu
widzenia moge powtodrzy¢ za Pawlem Kaczmarskim: ,,W rzeczywisto$ci bowiem wyjsciowe
pytanie ksigzki (...) nie brzmi »czym jest réznica antropologicznar, ale: »dlaczego fikcje
dziatajar«”.

Gwoli uwyraznienia swojego stanowiska przywolam tu pewien — jeden — akapit mojej
ksigzki (z odno$nymi przypisami), bo jego tres¢ pozostaje niezmiennie istotna w kontekscie
stawianych tu i éwdzie — takze przez Przemystawa Czaplinskiego, ktory przytacza tylko jego

fragment — zarzutow:

Mimo sympatii dla rozplenienia granic i poczucia niewydolnosci wielu tradycyjnych
kategorii antropologicznych, a wigc mimo §wiadomosci koniecznosci ponownego
przemyslenia podstaw antropologii (filozoficznej), préby nowego podejscia do stare;j
kwestii podejmowane pod szyldem posthumanistycznej kompensaty jawia si¢ jako

gleboko niejasne i zamglone®. Idac we wlasciwym kierunku, postapiono kilka krokéw

> Proponowane w ksigzce podejscie datoby si¢ (zapewne) wylozy¢ takze — inaczej pomyslawszy calosé — bez
akcentowania réznicy antropologicznej (co zdjetoby moze ze mnie odium ,,psuja”, por. s. 52), ale ani, po pierwsze,
nic by to nie zmienito co do mojego stanowiska, ani tez, po drugie, nie przydato wykladowi sp6jnosci. Nader
istotne bedzie jednak zachowanie w pamieci, ze, jak pisz¢ na otwierajacej stronie, ,,[w]iedzac, ze nie istnieje widok
znikad, wybieramy dogodny punkt wyjscia — okreslmy go mianem perspektyw filologicznej” (s. 9), z czego wynika
dalej, iz ,,|n]ie bedzie mnie tutaj interesowaé »la guestion animale« (Jacques Derrida), punkt wyjscia rozwijajacych
si¢ dzi§ nadzwyczaj preznie animal studies. Celem mojego komentarza, przyjmujacego forme ugruntowanej
spekulacji, jest eksplikacja pytania o czlowieka [czy gdybym napisal ,ludzkie zwierz¢”, ta réznica robitaby
r6znice? — AZ] z punktu widzenia jego istotnosci dla filologii” (s. 50) — i z powyzszych stwierdzed wynika chyba
dostatecznie wyraznie, ze perspektywa filologiczna, w obrebie ktérej pozycjonuje w okreslony sposéb réznice
antropologiczna, nie jest zadna miara punktem archimedesowym w rozwazaniach dotyczacych kwestii zwierzat.
Pozwolg sobie przypomniec jeszcze jedno zdanie: ,,Najwicksze nieszczescie tego rodzaju pytan o czlowieka
polega na tym, ze pojedyncze nauki szczegblowe sadzily przez dlugi czas — i nierzadko weciaz tak sadza — ze tylko
one dostarcza wlasciwej odpowiedzi, zapoznajac fakt, Ze odpowiadaja na to pytanie w sposéb wlasciwy jedynie
z wlasnej partykularnej perspektywy” (s. 50). Tego akurat bledu nie popetniam. (Na ogdlniej postawione pytanie
What Kind of Creatures Are We? [tytul ostatniej ksigzki Noama Chomsky’ego, zob. Chomsky 2016] zapewne nigdy
nie znajdziemy — mimo pozornie ,obiektywnych” faktéw badawczych — satysfakcjonujacej odmienne
temperamenty odpowiedzi, stad tez pozostaje przeswiadczenie, ze ,,najwyzsza wiedza zasadza si¢c na wiedzy
o jednostronnosci nawet najwyzszej wiedzy” (Seel 2009, s. 10; por. takze Zychlifiski 2014b).

¢ Najbardziej konsekwentna i inspirujaca pozostaje tu mysl Jacques’a Derridy. Nowe nauki humanistyczne,
pisze on, nauki humanistyczne jutra, ,,zajma si¢ historia cztowieka, idea, figura i mysla o tym, co jest »wlasciwe
dla cztowieka« [ppropre de I'homme«| oraz nieskoficzong seria opozycji, ktére determinuja cztowieka, zwlaszcza
tradycyjng opozycja formy Zycia nazywanej czlowiekiem i formy zycia nazywanej zwierzeciem. O$miele si¢
twierdzi¢, nie bedac tu w stanie tego dowiesé, ze zadna z tradycyjnych koncepcji tego, »co jest wlasciwe dla
czlowieka«, a stad tez tego, co jest jego przeciwiefistwem, nie wytrzyma konsekwentnej analizy naukowej
i dekonstrukcyjnej” (Derrida 2001, 68). Zeby lepiej zrozumie¢, do czego zmierzam, dodajmy do tego pozornie
antytetyczna my$l z L Animal que done je suis (Derrida 2011, 52): ,,nigdy nie wierzylem w zadna homogeniczna
ciaglos¢ [a quelque continuité homogene| pomiedzy tym, co nazywa siebie cztowiekiem a tym, co on nazywa
zwierzeciem”. A zatem? Nie istnieje granica, mowi Derrida, co nie znaczy jednak — i w tym rézni si¢ on od
wszystkich tych ,licznych bystrych intelektualistow, ktorzy tymczasem postawili krzyzyk na temacie cztowicka
jako nieaktualnej figurze teoretycznej (Sloterdijk 2001, 127) — ze nie istnieja gramice. (Analogiczny wywod
z przestrzeni filozofii analitycznej por. Diamond 1995). ,,Umyst czlowieka (Our minds)”, zauwaza trzezwo Daniel
Dennett, ,,jest pod wiecloma wzgledami doktadnie taki, jak umysty innych zwierzat, pod innymi za$ catkowicie si¢
od nich ré6zni” (Dennett 1997, 8). W mojej ksiazce mowa o tych wybranych granicach, ktérych istnienie i refleksja
nad ktérymi wydaje mi si¢ istotna z pewnego okreslonego — filologicznego — punktu widzenia.
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za daleko. Nieprzejrzyste pomieszanie réznych plaszezyzn opisu  (zwlaszcza
plaszczyzny ontologicznej, epistemologicznej oraz etycznej) skutecznie przeszkadza w
efektywnym przeforsowaniu gléwnego, chwalebnego skadinad zamystu wielu
posthumanistycznych myslicieli: zmiany powszechnej etycznej nieodpowiedzialnosci w

stosunku do zwierzat’ (s. 58-060).

Tu miejsce moze na wtret biezacy. Przygotowujac nie tak dawno temu recenzj¢ wydawniczg
tomu (pod nader charakterystycznym tytulem) Zwzerggta i ich ludzie: Zmierzch antropocentrycgnego
paradygmatu, napisatem — a poniewaz nie zmienilem zdania w tej kwestii, niech wolno mi bedzie

1 t¢ wypowiedz ponownie przytoczy¢ — co nastepuje:

Po humanistyce krazy kolejne widmo niestusznie wykluczonych: nadszedl czas na
animalny coming ont. Zmiana sposobu postgpowania (coraz bardziej naglaca) niemozliwa
jest bez zmiany sposobu myslenia, a ta bedzie — jak chcieliby$my sadzi¢ — efektem
$cierania (si¢) pogladéw w dyskusji. Do tego rodzaju dyskusyjnego starcia prowokuja
zgromadzone w niniejszym tomie préby oddania glosu licznym niemym (cho¢ czgsto
wymownym) wspoltowarzyszom ludzkiego istnienia. Czas pokaze, czy sondowane
przez réznodyscyplinarnych badaczy proby innego méwienia stana si¢ zaczynem innego
myslenia; nawet jesli niektorym pisane bedzie pozostanie intelektualna prowokacja, ich

zaslugg jest wyzwanie rzucone bezrefleksyjnym iluzjom zdrowego rozsadku®.

Ot6z tak wiasnie, przyznaje, sadzg, nie tego dotyczy jednak moja ksigzka — staralem si¢ w niej,
na ile to mozliwe, wynegocjowac dla siebie w tym wzgledzie pozycj¢ poza najprostsza binarng
opozycja ,za vs przeciw” (bedac oczywiscie ,,za” zwierz¢tami, ale ,,przeciw’” niwelowaniu
otchlannej réznicy, chcac mée by¢ ,,za”, pozostajac zarazem ,,przeciw’’, sugerujac nawet, ze
nierzadko owo ,,za” bez ,,przeciw” stoi na glinianych nogach itd.).

By¢ moze jednak w nie do$¢ jednoznaczny sposob i niedostatecznie czesto
podkreslam owo ,,za” poprzedzajace mocniej wyakcentowane sila wywodu ,,a nawet”.
Obecnos¢ w ksigzce nie-ludzi tlumaczy si¢ — ze wzgledu na obrang perspektywe — racja
wyjaskrawiajacego  réznice kontrastu 1 u  czytelnikow  znuzonych wszechobecna

»Czlowieczoscia” moze budzi¢ rozdraznienie. Jednak pojawiajace si¢ juz w tytule ksigzki

7, Krowa”, notuje w Dziéennikn Witold Gombrowicz, ,,jak mam zachowaé si¢ wobec krowy?” (Gombrowicz
2001, 36.) Robert R. Brandom, filozof z uniwersytetu w Pittsburghu, proponuje rozréznia¢ w ramach
umystowosci (windedness) pomiedzy zdolnoscia do odczuwania (sentience) a zdolnoscia do racjonalnego myslenia
(sapience) (Brandom 2009, 135.) Jesli zwierzeta moga cierpied, to nie ma znaczenia — z etycznego punktu widzenia
— czy moga rozumowac albo méwic. ,,Jesli chodzi o kwesti¢ moralna, jak powinni$my traktowac nieme istoty, to
nie widz¢ powodu, by by¢ mniej zyczliwym dla tych istot, ktére nie maja mysli albo jezyka, niz dla tych, ktére je
maja — wprost przeciwnie!” (Davidson 1992, 236; przektad nieznacznie zmieniony).

8 Wypowiedz umieszczona na oktadce ksiazki, ktéra — pod redakcja Anny Barcz i Doroty Y.agodzkiej — ukazata
si¢ w ubieglym roku nakladem Wydawnictwa IBL w serii ,,Nowa Humanistyka”.
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wantropofikcje” — tym nie od razu odslaniajacym swoje znaczenie neologizmem opatruje,
przypomne, te fikcje (czyli, w odniesieniu do literatury, te utwory beletrystyczne), ktére
pomagaja czlowiekowi zorientowac si¢, co znaczy by¢ czlowiekiem, za pomoca ktérych,
innymi stowy, cztowiek orientuje sig, jak to jest by¢ czlowiekiem (nie jest to bowiem rzecz
bynajmniej tak oczywista, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac), a zatem te fikcje
literackie, ktére mozna traktowa¢ jako wnikliwe badania sposobu istnienia czlowieka — sa
jedynie operacyjnie uzyteczna kategoria programowa, niczym ponadto. Zarazem, nie przecze,
,tym, co trzeba sprébowac pojac”, jest, notuje Paul Valéry, a ja podchwytuj¢ t¢ (prosta dos¢)
mysl, oferujac (tylko) jej wieloaspektowa trawestacje 1 translacje, ,,caloSciowy sposob
funkcjonowania cztowieka (le fonctionnement d'ensemble de [étre humanin)” (Valéry 1973, 782).
Czlowiek, cztowiek, czlowiek — ktory jednak ,,stoi w centrum (naszego zainteresowania), (...)
nie z racji tego, ze jest cztowiekiem, tylko dlatego, ze my sami nim jestesmy” (s. 53). Czy Za
réznica robi réznice? Moim zdaniem jest kluczowa.

»Zdumiewajaca jest (...) latwos¢”, pisze Przemystaw Czaplinski, ,,z jaka autor
monografii pos§wigconej fikcjom lekcewazy wlasnie fikcje, w ktorych poznajemy rzeczywistosci
odwroécone: oto Polifem konsumuje od czasu do czasu kanapke z cztowieka; Guliwer trafia do
krainy Brobdingnag, w ktorej olbrzymy moga zniewoli¢ czlowieka; w serii filmow Obey
poznajemy pozaziemska istote, ktora potrzebuje ludzkiego ciala jako kokonu...”. To dobry
punkt zaczepienia dla wylozenia nieco innego rozumienia owego odwrocenia: otdz nie sadze,
abym lekcewazyl owe pozornie nie-antropofikcje (quasi-animofikcje czy, ogélniej, alofikcje) —
omawiajac przy tej czy innej okazji, wiecej niz raz, nie tylko (choéby) Dociekania psa Franza
Kafki, Zycie owadéw Wiktora Pielewina czy E/ policia de las ratas Roberta Bolafio, lecz takze (na
przyklad) wielkie obrazy osiowej innosci (Cxlowiek stori Davida Lyncha i Dzikie dziecko Frangois
Truffaut [oraz, zmieniajac medium, The Wild Child T.C. Boyle’a]) i transcendujacej roznice
tozsamosci (od f.owey androidow Ridleya Scotta [wersja filmowa daleko lepsza od powiesci
Dicka]) przez Non serviam Stanistawa Lema do E/ ltimo lobo Laszlé Krasznahorkaia),
o programowym progresywizmie moralnym fikcji literackich J.M. Coetzeego nie wspominajac).
Wezmy jednak nastepujacy ustep (monolog narratora) z (intrygujacej formalnie) Powzese:

naturalneg; Georgi Gospodinowa:

Budowa dwuskrzydtowych, w szczegdlnosci much, jest bardzo ciekawa. Oko muchy
jest prawdziwym odkryciem. Dobrze rozwinigte, obejmuje wiasciwie calg gtowe. Sktada
si¢ z tysigcy malych oczek, fasetek, kazde z nich jest szeSciokatne i lekko wypukte.
Kazda fasetka przyjmuje tylko jedna plamke z obrazu, a caly obraz taczy si¢ w mozgu.
Tak wigc mucha patrzy na §wiat mozaikowo, czyli fasetkowo. Przyjelo si¢ uwazad, ze
muchy sa krétkowzroczne, ale jakiez bardziej szczegélowe, bardziej detaliczne
spojrzenie na §wiat mozemy sobie wyobrazi¢? Fragmentarycznoscé, ktéra stosujg jako

chwyt niektérzy powiesciopisarze, tak naprawdg jest zapozyczona od oka muchy. C6z
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za powies¢ powstalaby, gdyby udalo si¢ naméwi¢ muche, by opowiadala...
(Gospodinow 2009, 91).

Coéz, tak, oczywiscie, jednak — nalezaloby stosownie wydluzyé t¢ pauze — muchy nie
opowiadaja. ,,Skad to nagle zainteresowanie muchami? Przekonuj¢ samego siebie, ze z powodu
powiesci, ktorg chee napisac. Fasetkowej powiesci, przypominajacej sposéb widzenia muchy.
I jak ono, powiesci pelnej szczegotow, najdrobniejszych rzeczy, po prostu niewidocznych dla
oka. Powiesci codziennej jak mucha”. Sens pozornie ,,odwréconym”, a stad jakoby
nieantropocentrycznym swiadectwom nada¢ moze jedynie cztowiek — stad zaréwno Kafka, jak
i Pielewin et al. wigcej méwig o ludziach niz o psach czy owadach — i stad takze ich fikcje

nazywam antropofikcjami’.

5.

Co do drugiego (protekcyjnego czy tez projekcyjnego) zamknigcia, o ktérym wspomina
Czaplinski, sprawa jest nieco bardziej ztozona. Nie wydaje mi si¢, zebym w ksigzce mowil co$
wiecej anizeli, ze (transponujac Petera Sloterdijka) istnieje napigcie wertykalne miedzy (z punktu
widzenia intensywnosci wgladu w zycio-rys, czyli [nie chcialbym naduzywac tej frazeologii, ale
chodzi, przypomne, o] struktury egzystencji) wyzszymi (inaczej: bardziej udanymi) i nizszymi
(a zatem mniej udanymi) formami fikcji (literackich i innych), tj. za uzyteczne uwazam
¢wiczenie wladzy krytycznoliterackiego sadzenia. Nie ma to oczywiscie nic wspolnego
z narzucanymi odgoérnie rozdzialami miedzy kultura ,,wysoka” i ,,popularng” czy miedzy
(ustalonym juz) ,,.kanonem” a magmows (jeszcze) produkcja wspodlczesnosct itd. (nie uwazam
tez, jak wcigz czyni to na przyklad czes¢ literaturoznawcow, ze , literatura” jest forma sztuki
narracyjnej zajmujaca w odniesieniu do efektow swoich staran we wspolnej sprawie miejsce per
se szczegblne). Oznacza to jedynie, ze obstaje¢ przy istotnosci warto$ciowania (istnienia ,,nad”
i,pod”).

Wezmy kolejny biezacy przyklad. Javier Marias nie dlatego jest pisarzem (wielokrotnie)
lepszym od Philipa K. Dicka — powiesci obydwu (Asz empieza lo malo 1 Czlowiek 3 wysokiego zambku)
mam wladnie, konczac kazdorazowo druga lekture, Swiezo w pamieci — ze jest sukcesorem
,»wysokiego” modernizmu, podczas gdy Dick tworzy w obrebie subgatunku z gruntu

uposledzonego w opinii bardziej konserwatywnej czesci literaturoznawczego establishmentu,

? Dlatego takze z pewna ostroznoscig obchodze tukiem ,,posthumanizm”, gdy ten wyraza deklaratywna wolg
— nie zawsze tak si¢ dzieje, bo koncept ten réznie bywa ujmowany — rozwazania warunkéw mozliwosci
wspolistnienia zbiorowosci istot, ktére trudno bedzie juz okredli¢é mianem ,ludzi”, jak dzi§ rozumiemy
(zazwyczaj) termin ,,cztowiek”. Bedac (dzis) przekonanym, ze owe mozliwe istoty nie mniej trudno nam sobie
(chwilowo) wyobrazi¢ niz ide¢ ,,wielkiego stworey”, zachowuje ,,apofatyczny” dystans i dyskusje na temat naszych
wizji owych potencjalnie innogatunkowych sukcesoréw pozostawiam — mimo pokusy — ,,obcym wnukom”.
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1 takze nie z tego wzgledu, ze plerwszy jest wirtuozem frazy, podczas gdy drugi co najwyzej
sprawnym rzemieSlnikiem!, lecz przede wszystkim dlatego, ze pierwszy znaczy pewna
przestrzen na egzystencjalnej mapie, podczas gdy drugi wyczerpuje si¢ w eksplozji —
znakomitego, prawda — pomystu'l. Przy czym, zeby rzecz uczyni¢ mniej prosta, ceni¢ mozna
przeciez zaréwno jednego, jak 1 drugiego — niekoniecznie jednak dostrzegajac dobre powody,
ktoére kazalyby optowac za powszechng dewertykalizacja!2.

Osobng grupe stanowia autorzy, ktérych jako czytelnicy/krytycy/teoretycy nie
cenimy. Ezra Pound pisze gdzies, ze ,,badanie literatury to kult heroséw”, bo ,historia sztuki
jest historia arcydziel, a nie porazek 1 przecietnosci” (Pound 1999, 5) — i mnie, przyznaje, to
podejscie jest, tak, najblizsze, ale nie przez wzglad na pokuse elitarystycznego gestu
przeestetyzowanego literaturoznawczego dandysa (ktory bezwiednie ,,po prostu” nie spoufala
si¢ z literackim ,,stanem trzecim”), lecz tylko 1 wylacznie ze wzgledu na to, ze z kiepskimi
fikcjami literackimi (podobnie jak filmowymi czy growymi) nic ,,po prostu” sam nie potrafi¢
poczac'. Niczego z nich nie potrafi¢ poczaé — nie przeczac przeciez, ze sq badacze, ktorzy (nie
tylko, lecz takze) z badania ,,porazek 1 przeci¢tnosci”, z badania, innymi stowy, soli literackiej
ziemi, uczynili przedmiot fascynujacych nierzadko (socjologizujacych zwlaszcza) analiz
(najlepszym wspolczesnym przykladem jest Franco Moretti, za§ w Polsce robiacy niezaleznie

od niego rzeczy niekiedy odlegle zbiezne Przemystaw Czaplinski wlasnie)'4. Ale mnie

10 Nie sa to by¢ moze najszczesliwsze okreslenia, jednak prowizorycznie przy nich pozostane. Roberto Bolafio
pisze gdzies, ze Dick to ,,Kafka peten LSD i wscieklosci”, ale podczas gdy Kafka byl fantastycznym stylista, Dick
zdecydowanie nim nie jest. Vladimir Nabokov méwi o sobie z charakterystyczng skromnoscia: ,,Mysle jak
geniusz, pisz¢ jak najlepszy stylista, ale méwie jak dziecko” (Nabokov 2016, 9) — co w jego przypadku (chyba)
bylto (raczej monstrualnym) przerysowaniem, za to z drobna modyfikacja nieZle odnosi si¢ wlasnie do Dicka,
ktory mysli jak geniusz — owszem, dlatego oddatem mu (jak dotad) pigédziesiat trzy centymetry potki (a, strach
mysleé, Rebis nie skoniczyl jeszcze reedycji) — ale pisze najczesciej jak grafoman. (Zagorzali mitoénicy nie tylko
pomystéw, ale i frazy Dicka dadza mi do wiwatu. Swietnie — warto$ciowanie to przeciez chwiejna dialektyka zgody
1 sporu).

11 Notabene w rzeczonej powiesci Dicka znajduje¢ wspaniale samozwrotne zdanie: ,,Zadziwiajaca jest ta
zdolno$¢ literatury, nawet taniej, popularnej literatury, do dziatania na wyobrazni¢” (Dick 2011, 172).

12 Nie idzie mi takze, rzecz jasna, ani o ,;rozstawianie po katach” (zazwyczaj staram si¢ jednak unikaé
bezposrednich atrybucji w rodzaju powyzszej), ani o aptekarskie odwazanie ,,wielkosci” (bo kazdy wielki twérca
jest jeden — ten jest najwickszy, ten drugi tez jest najwickszy [parafrazujac jednego z takowych]).

13 Krytyk dobiera sobie towarzystwo, chciatoby si¢ odwota¢ do Emily Dickinson, lecz lepiej tego nie robic,
pamigtajac o kolejnych wersach: ,,i — zatrzaskuje Drzwi”, ,,ma w sobie prawie Wszystko”, ,,z Reszty sobie drwi”
(por. Dickinson 2000, 69). Powiedzmy zatem, ze krytyk dobiera sobie towarzystwo ze wzgledu na samowiedze,
ktora, jesli ma szczescie, chroni go przed grzeznigciem w tym, na temat czego nie ma nic do powiedzenia i co
takze w interakeji z nim uporczywie milczy, ale ani nie zatrzaskuje drzwi (dtugo nie umiatem nic pocza¢ z Henrym
Jamesem, wstyd przyznac), ani nie ma w sobie wszystkiego (cokolwick by to miato dokladniej znaczy¢, znaczy
chyba koniec méwienia i poczatek gloszenia), ani tez oczywiscie weale nie drwi z reszty. Reszta jest, po prostu,
(jego) milczeniem.

14 A zeby znowu daé przyklad z wlasnego obejscia: Klaus Theweleit pokazuje w Meskich fantazjach (ksiazce,
ktéra redagowalem naukowo w czasie pracy nad wlasna), ze warto§¢ dodana plynaca z przetrzasania mierne;
literatury ze wzgledu na kryjace si¢ w niej wglady dotyczace (nieuswiadomionego) spotecznego imaginarium
moze by¢ — i jest — ogromna. Prawda — tyle tylko, Ze to akurat nie moje badawcze nétier.
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w laboratorium interesuja wycinkowe kartografie ludzkiej egzystencji mozliwe do
wyekstrahowania z pojedynczych fikeji literackich — zakladam istnienie, mdwiac nieco
koturnowo, niepospolicie utalentowanego (to jest, rozwijajac nieco, widzacego lepiej,
dokladniej, wyrazniej itp.) tworcy, zamykajacego w  fikcji wlasng integralna wizje,
przekraczajaca oczywiscie (holistycznie 1 emergentnie) swoja kazdorazowa partykularna
intencj¢ — a niczego w tym wzgledzie interesujacego na temat cztowieka nie dowiedziatem si¢
(nigdy bodaj) z marnych fikcji: mozemy si¢ z nich dowiedzie¢ niemalo (ale, istotne zastrzezenie,
biorac je za pretekst, czyli wykorzystujac w okreslonym celu, nie za tekst majacy by¢ partytura
dla naszej wyobrazni) na temat, na przyktad, idiosynkrazji autora czy zbiorowych spotecznych
fantazmatow, albo, czytajac en bloc, mechanizmoéw kolektywnego istnienia itd. — tyle tylko, ze
mnie to akurat (obecnie, kto wie, co przyniesie jutro) nie interesuje. Co nie znaczy jednak, to
chcialbym ponownie podkresli¢, ze laboratorium jest z gruntu na tego rodzaju analiz¢
zamknicte. Bo osobista preferencja autora (czyli w tym przypadku moja) to tylko partykularny

punkt widzenia jednego 3 wielu posiadajacych dostep do laboratoryjnych pomieszczen badaczy.

6.

Co do trzeciego (pozornego) zamkniecia, krytyczna diagnoza wydaje si¢ zmierza¢ w kierunku
zarzutu przeslepienia konsekwencji roznicy medialnej. Nie sadz¢ jednak, abym pozwolil sobie
na az tak daleko posunigta krétkowzrocznosé. To raczej Swiadoma e¢poché, redukcja medialna:
wiedzac, ze medium nie jest antropologicznie neutralne, czasowo zawieszam t¢ wiedze,
poniewaz z punktu widzenia odslaniania podstaw (co jest wilasnie gtéwnym celem ksiazki) ta

réznica nie robi az tak znaczacej ré6znicy. By raz jeszcze przywola¢ odnosny passus z ksiazki:

kazde medium narracji, a w jego obrebie gatunek czy format, posiada wtasng odrebnos$é
i zwiazane z nia atuty. Zamiast redukowa¢ jedne media (oraz gatunki i formaty) do
innych — zwréémy uwage, ze od kiedy mozna oficjalnie przyznawaé si¢ do lektury
kryminatow, nagle pojawily sic pomysty, Zze to wlasnie kryminaly najtrafniej opisuja
wspolczesng rzeczywisto$é; odkad nie jest juz niestosownym ogladanie seriali, naraz
zaczeto organizowac konferencje, na ktérych forsuje si¢ opinie, ze to wlasnie seriale sa
naturalnym sukcesorem odchodzacych do lamusa powiesci; ledwie zaczynamy
rozmawia¢ o grach, wnet pojawia si¢ pytanie, czy nie sa dzi§ one aby lepsze od literatury
etc. — powinnismy (bo redukcjonizm zapoznaje rzeczywiste zrodlo fascinosum) probowac
raczej wyodrebnia¢ przestrzen efektywnego antropotechnicznego oddziatywania w celu

zagospodarowania pola efektywnej symbiozy (s. 32 n.).

I dalej: ,,Takie podejscie nie oznacza, rzecz jasna, koniecznosci zapoznawania mniej czy
bardziej istotnych intermedialnych réznic — zwiazanych zwlaszcza z odmiennymi mozliwymi

strategiami odbioru (od aktywnej pasywnosci do pasywnej aktywnosci)” (s. 33). Oraz w koncu:
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Gwoli Scislosci odnotujmy przynajmniej na marginesie niebezpieczeistwo zwigzane
z przeslepieniem zmiany, ryzyko wynikajace z pominigcia réznic, kiedy skupiamy si¢ na
tym, co fikcjom wspélne niezaleznie od mediéw narracji. Zgodnie z klasyczng
(i potwierdzona dzi§ przez neurologdw) teza Marshalla McLuhana media nie sq tylko
nosnikami informaciji, lecz dtugofalowo zmieniaja takze nasz sposéb percepcii, sposob
mysélenia i dziatania. Z tego punktu widzenia przekanalizowanie instynktu narracyjnego
(kryzys czytania przy jednoczesnym rozkwicie innych mediéw narracji) moze mieé
nader istotne znaczenie (jesli uznamy, ze pewne media preferujg formaty, ktére

w szerszej perspektywie zmieniaja optyke recypowania fikcji) (s. 34).

Zdajac sobie z powyzszego sprawe i nie dazac bynajmniej zadng miarg do zglajszaltowania fikcji
niezaleznie od mediéw narracji, pozostawilem sobie — z punktu widzenia, z jednej strony,
przyczynkéw do rekonstrukeji wlasciwej czlowiekowi narracyjnej dyspozycji fikcjotworstwa,
oraz, z drugiej strony, interesujacego mnie metodycznie spekulatywnego egzystencjalizmu,
pojeciowego kartografowania egzystencji — wolno$¢ wzigcia tego rozpoznania w poznawczy
nawias.

Tytulem kolejnego aktualnego przykladu: The Counselor to trzeci scenariusz Cormaca
McCarthy’ego, tekst napisany w zasadzie od razu z przeznaczeniem do przelozenia go na jezyk
filmu. Powstal w roku 2012, opublikowano go wraz z premiera filmu jesienig 2013 roku. Film
(dystrybuowany w Polsce pod tytutem Adwokat) w rezyserii Ridleya Scotta (z Cameron Diaz,
Javierem Bardemem i Bradem Pittem) zebral zadziwiajaco kiepskie recenzje, podczas gdy
scenariusz w formie ksigzki oceniano raczej dobrze. (Wydaje si¢, odnotuj¢ na marginesie, ze to
charakterystyczny przypadek, ktéry wymagalby osobnego omoéwienia: Ridley Scott nakrecil
film bardzo dobry, ale otwierajacy si¢ chyba dopiero widzom znajacym juz tre$¢ scenariusza:
inni moga by¢ zbyt mocno skonfundowani i zawiedzeni odnosnie do oczekiwan).
W interesujacym nas tu kontekscie odnotowuje¢ za$, ze mamy do czynienia ze scenariuszem
filmowym, ktéry na niedawnych zajeciach omawialismy zaréwno w medium filmu, jak
1 w medium literatury’>. Czy z perspektywy bliskiego mi podejscia lekturowego — owego
spekulatywnego egzystencjalizmu, pojeciowego kartografowania egzystencji — co$ si¢ zmienia,
zapytywalem siebie i uczestnikéw zajeé, gdy czytamy scenariusz czy sztuke albo gdy ogladamy
film czy czytamy powies¢ lub opowiadanie? Otéz z punktu widzenia tematycznej analizy
egzystencijalnej nie zmienia si¢ wlasciwie nic szczegolnie znaczacego. Moga dochodzi¢ pewne

dodatkowe aspekty, ktore, dyskretnie kolonizujac nasza wyobrazni¢, rzutuja na nasza

15 Podobnie rzecz ma si¢ takze ze sztuka teatralng The Sunset Limited (2006) McCarthy’ego, ktéra (kolejny
drobny przyczynek do kwestii gatunkowosci) autor okreslit mianem powiesci w formie dramatu (czy
udramatyzowanej powiesci), a ktora zostala sfilmowana w rezyserii Tommy’ego Lee Jonesa (2011) i takze mozna
— nie jako przyklad (udanego lub nie) przektadu intersemiotycznego, lecz jako probe dire guasi la stessa cosa
(Umbertto Eco) — omawiac jej wersje literacka i/albo filmowg, (tu réznice sa jeszcze mniejsze: McCarthy byt przez
wickszos¢ dni zdjeciowych na planie, a w audiokomentarzu do filmu omawia sceny wespot z aktorami).
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interpretacj¢ — jednak medium miatoby znaczenie o tyle, o ile znaczaco wplywaloby na recepcje
— a na przyklad w tym wybranym przypadku réznice (z punktu widzenia interesujacych nas
celéw) s tak nieznaczne, ze mozliwe do pominigcia.

Gdy z kolei obecnie silnie zajmuje mnie pojecie postepu w fikcjotworstwie — i pytania
w rodzaju: Jak zmieniaja si¢ wspolczesne formy fikcjotworstwar W o jakiej mierze
dostosowywanie formy medium do zmian nastawienia percepcyjnego odbiorcéw oddziatuje
zwrotnie? Czy wspolczesny kryzys fikcji literackich mozna postrzegac jako czes¢ szerszej
zmiany, w dluzszej perspektywie prowadzacej by¢ moze do zastapienia ich (w wigkszosci
funkcji) przez fikcje zaposredniczone przez media potegujace doznania immersyjne? —
i zakladam prowizorycznie, ze postep 6w mozna by ujac teoretycznie jako nowatorstwo
formalne o konsekwencjach epistemologicznych, doskonalenie iluzji formalnej w stuzbie
iluminacji poznawczej, to oczywiscie pewne medialne réznice, mniej istotne z wylozonego
wezesniej punktu widzenia, zyskujq na znaczeniu. Jeden z najwybitniejszych komparatystow
w dziejach tej stosunkowo mlodej dyscypliny, Wiktor Szktowski, pisal niezwykle przenikliwie
blisko sto lat temu, Ze ,,nowa forma nie powstaje, aby wyrazi¢ nowa tres¢, lecz aby zluzowac
stara forme, ktora stracila juz swoj charakter jako artystyczna forma wyrazu”1°. Mozna odnie$¢
te stowa nie tylko do obszaru fikeji literackich, lecz fikcjotworstwa w ogdle, i, tonujac nieco,
powiedzie¢, ze najczesciej chyba nowa forma nie tyle zluzowuje wczesniejsza, ktéra sig
przezyla, co pojawia si¢ obok niej, odpowiadajac na przyklad na nieco zmienione
1 niekoniecznie wyrazone wprost, czesto raczej odgadywane z charakteru ducha czasu
oczekiwania odbiorcéw (wigkszo§¢é zmian zachodzi przy tym jako dyskretne eksperymenty).

Dubravka Ugtresi¢ notuje w trybie samoobserwacji:

Ogodlnie wiadomo, ze technologia radykalnie zmienia percepcje wszystkiego, a wigc
takze czasu. Przed trzydziestu laty z rado$cia pos$wiccalam godziny na studiowanie
estetyki filmowej Andrieja Tarkowskiego i podobnych rezyseréw. Dzisiaj z pewnym
wstydem przyznaje, ze moje oko po prostu juz odwyklo; kadry sa zbyt dlugie, zbyt
powolne, opowies, jesli w ogole jest, to niejasna i rozwlekta. Kiedys$ lubitam filmowe
«artystostwow, dzisiaj nie mam juz do tego cierpliwosci, po drodze datam si¢ ztapaé na
filmowy fast food. On krazy w moich zylach, zmienit rytm mojego serca, wrazliwosé

mojej uwagi, rytm wdechéw i wydechéw (Ugresi¢ 2013, 91 n.).

Wszystko to musimy naturalnie mie¢ na wzgledzie, jeéli nie chcemy (blednie) zakladaé, ze
w zasadzie nic si¢ nie zmienia (ludzie jak opowiadali, tak opowiadaja rozmaite historie), podczas
ady poglebiona choéby nieco obserwacja poucza nas, ze mimo wszystkiego, co stale (ludzie jak

opowiadali, tak opowiadaja rozmaite historie) zmienia si¢ jednak wiele. Nie jest jednak tak, ze

16 [TTkaoBcknit 1983, 32 - tej jednej z gléwnych prac Szklowskiego nie przetozono dotychczas, poza dwoma
rozdziatami, na jezyk polski.
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weczesniej zmian, przesuniec i roznic nie zauwazalem, teraz je natomiast widze: uwazam raczej,
jak o tym pisalem, Ze jakkolwiek istotne sq z jednego punktu widzenia, z innego mozna je

W sposOb uprawniony pomingc¢!’.

7.

Zarzuty Przemystawa Czaplinskiego bylyby, ogélnie rzecz biorac, stuszne, jak mysle, tylko
w odniesieniu do pewnej mozliwej praktycznej ekstrapolacji tez mojej ksiazki — kto§ moglby
zaproponowany przeze mnie szkielet laboratorium wypelni¢ w taki sposéb, ze nadalby czesci
zarzutéw no$nos¢ — co do samych teoretycznych ram jednak nie wydaja mi si¢ one zasadne.
Warto zastanowic si¢ na marginesie, jakie bylyby kazdorazowe konsekwencje przezwyci¢zenia
owych (wirtualnych) zamknig¢. Co do pierwszego punktu, czyli postulatu wzigcia w nawias
réznicy antropologicznej, to albo, patrzac praktycznie, nie zmieniloby si¢ nic (poniewaz
deklaratywna zmiana nastawienia nie pociaga za soba z koniecznosci ani zadnych teoretycznych
wolt, ani takze zadnych konkretnych przesuni¢é w sferze interpretacji), albo zmieniloby si¢
,,wszystko” (ale nie umiem, przyznaje, odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak tego rodzaju zmiana
moze wygladac i jaki [nowy?| ksztalt dyscypliny implikuje — z niezmienna ciekawoscig czekam
wiec na kolejne prace realizujace wzmiankowany dezyderat). W stosunku do punktu drugiego
to znacznie bardziej klarowne: mogloby chodzi¢ chocby o opozycje ,,czytania
zdystansowanego” (niezainteresowanego warto§ciowaniem, poniewaz sondujacego fikcje
literackie — albo takze fikcje innego rodzaju — ze wzgledu na ujawniajace si¢ w nich fakty
niezalezne od przypisywanej im wartos$ci artystycznej) wzgledem ,,bliskiego czytania”, czyli
o wypracowywanie kwantytatywnych metod analizy pote¢znych zbioréw tekstow (niekoniecznie
,»dziel”) literackich (por. Moretti 2014). Jesli zas chodzi o punkt trzeci, to wiemy (chyba)
doskonale, jak wyglada przestrzen kultywowania réznic — to dzisiejsze (mikro-)podziaty (sub-
)dyscyplinarne, czyli zapoznawanie zrodlowego faktu, ze , literatura jest jedna z wielu gatezi
pnia drzewa narracji — 1 ze nie ma de facto nauki, ktéra bralaby pod uwage calg roéling (teatrem
zajmuje si¢ teatrologia, filmem filmoznawstwo, komiksami komiksoznawstwo, grami

komputerowymi ludologia czy game studies etc.)” (s. 30)18.

17 Nie chcialbym (bo troche to niezr¢czne), wehodzi¢ na grunt pozaargumentacyjnego komentowania wlasnej
ksiazki, by odstania¢ jej ,,wewnetrzne mechanizmy”, jednak odnotuje¢ w parentezie, Ze jest ona, przynajmniej
w zamysle, praca na metaplaszczyznie parcjalnie samozwrotng: czg§¢ teoretycznego watku staram si¢ wples¢ takze
w formalng osnowe¢ wywodu. Dlatego kiedy Pawel Kaczmarski zauwaza zyczliwie pewien pozanaukowy
»potencjal” mojej ksigzki i wskazuje, ze cz¢$¢ okreslona mianem ,,Wariacji analitycznych” zastugiwataby na
osobne omowienie, to ogromnie mnie to cieszy nie tylko ze zrozumiatych wzgledow, lecz przede wszystkim z racji
dostrzezenia zamierzonego intramedialnego rozchwiania, rozkotysania czy rozhustania.

18 Spojrzmy jeszcze na wypowiedz niezmiennie mtodego duchem nestora amerykanskiego literaturoznawstwa:
,»Gra komputerowa to inny rodzaj wirtualnej rzeczywistosci, tak samo jak programy informacyjne, nie méwiac
juz o telewizyjnych serialach. To bez watpienia $wiaty mniej wartosciowe, powiedzieliby$Smy my, niepoprawni
czytelnicy «kanonicznych» tekstow. Jednak réznica by¢ moze weale nie jest tak wielka, jak bySmy sobie Zyczyli”
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8.

W kazdym z punktéw, o ktérym wspomina Przemystaw Czapliniski, mozna przylapac autora
(czyli mnie, dzi§ bardziej czytelnika wlasnej ksigzki) na okreslonych preferencjach co do
obierania rozwidlajacych si¢ z czasem drég, zadne z jego preferencji nie wplywaja jednak — jak
mi si¢ wydaje i jak probowatem pokaza¢ — na nosnos¢ albo brak no$nosci samej szkieletowej

propozyciji. ,,Aby otworzy¢ to laboratorium”, pisze krytyk, ,,trzeba przyjaé, ze czlowiek nie

istnieje osobno (wigc nie mozna zdefiniowa¢ go wylacznie w oparciu o to, co ludzkie), ze
potrafi czerpa¢ impulsy antropologicznych zmian nie tylko z arcydziel (wigc nie wolno nam
pomija¢ kiepskich fikcji) 1 nie jest wylacznym sprawca antropomodyfikacji (wi¢c nie mozna
pomina¢ antropokreacyjnej roli mediow)”. Pomijajac fakt, ze kiedy zaczynamy definiowac,
znalezliSmy si¢ juz by¢ moze w miejscu, gdzie sprawa jest tak czy inaczej przesadzona, nigdzie
nie twierdze, ze czlowiek istnieje osobno, a jesli proponuje ujac go ze wzgledu na to, co ludzkie,
to nie mam na uwadze perspektywy uniwersalnej, lecz tylko istotna z pewnego okreslonego
1 wyeksplikowanego punktu widzenia. Pomijajac dalej fakt, ze odwodzacy od warto$ciowania
krytyk postuguje si¢ jednak wartosciujaca kategoria ,kiepskich fikcji”, wybdr przedmiotu
,»wystawiajacej refleksji” pozostawiony zostaje w laboratorium oczywiscie samym rezyserom
poszczegolnych spektakli. Co zas do antropokreacyjnej roli mediow, to, jak staralem si¢
pokazaé, nie tyle ja pomijam, ile — §wiadomie — bior¢ w nawias. Odnoszac si¢ do ,,zamknigcia”,
,»zamykania”, i, méwiac ogodlnie, ekskluzji, ktore diagnozowal Przemystaw Czaplinski, pisatem
tu stad o zamknigciu wirtualnym, pozornym czy projekcyjnym. W czym rzecz? Dyskursywne
wywody przymkne (bez domykania) jedna z rabinicznych uwag Ludwiga Wittgensteina:
,»Czlowiek jest uwieziony w pokoju, ktérego drzwi nie sa zamknigte 1 otwieraja si¢ do wewnatrz;
jednak nie przychodzi mu do glowy, by je pociggnaé, zamiast je pcha¢” (Wittgenstein 1995, 155).
Moéwiac obrazowo: gdzie krytyk widzi drzwi zamknicte, ja patrze na drzwi otwarte, i owa
konstytutywna otwarto$¢ byla i jest dla mnie arcywazna, bo zastapienie jednych réznic innymi
(to jest odwrocenie sugerowanej przez Przemystawa Czaplinskiego asymetrii, czyli
wprowadzenie réznic tam, gdzie jego zdaniem ich brak, i zniesienie ich tam, gdzie, jak twierdzi,
sq niepotrzebne) niewiele by dato — kolejny krytyk méglby wszakze (jak si¢ to tez tu 1 6wdzie
juz przejawiato) zarzuci¢ mi wlasnie braki tam, gdzie pierwszy dostrzega nadmiar itd. Dlatego
tez celem niniejszych uwag nie jest ,,refutacji refutacji”, lecz raczej — owszem — szukanie

plaszczyzny porozumienia.

(Hillis Miller 2014, 89.) W mojej ksiazce podkreslona zostaje akurat perspektywa ,,nie jest tak wielka”, ale z kolei
w innej ksigzce mogtbym przeciez chcie¢ podkreslic ,,to inny rodzaj”.
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9.

Ksigzka — koficzylem swoja ksigzke, przywotujac Antonia Tabucchiego — nie konczy si¢ wraz
z ostatnig strona; ,,ksiazka jest malym wszech§wiatem, ktory si¢ rozszerza (un libro é un piccolo
universo in espansione)” (Tabucchi 2003, 98). Ktory autor, pytalem na poly retorycznie, nie
chcialby sie z tym zgodzi¢? Ow maly rozszerzajacy sie wszechswiat z natury rzeczy nie moze
by¢ oczywiscie $wiatem zamknietym — 1 niezmiernie wdzigczny jestem Pawlowi
Kaczmarskiemu, ze pojawiajacym si¢ w kodzie jego omoéwienia growym obrazem (ktory
znajduje uzasadnienie w calym omowieniu, w uprawniony sposoéb konstruktywnie
rozwijajacym niektére pomysly i tentatywnie polemizujacym z innymi)!® zaréwno wprowadzit
1 zopercjonalizowal koncept $wiata otwartego (zastgpujac nim, co w tym kontekscie
wladciwsze, opera aperta), jak i zaoferowal mi wsparcie od strony medium, ktérego moja
dzisiejsza znajomos¢, po dlugim, lecz odleglym juz w czasie okresie intensywnego

oddziatywania, pozostaje, nie ukrywam, wcigz jeszcze deficytowa.

10.

W ostatnim stowie Przemystaw Czaplinski opatruje moéj projekt predykatem anachronicznego,
Pawel Kaczmarski wskazuje zas§ na jego aktualno$¢. Sam mowilem czasem (zartobliwie)
o awangardowym anachronizmie, czyli kontrolowanym powrocie do przesztosci. Nie wiem,
czy moja propozycja jest anachroniczna — oznaczaloby to, ze literaturoznawstwo kognitywne
bylo przestarzale jeszcze przed swoim wiasciwym powstaniem (co nie jest oczywiscie logicznie
wykluczone, wydaje si¢ jednak osadem wartosciujacym dos$¢ apodyktycznie) — jednak wiem, ze
z zaloZenia chcialaby by¢ ona a-chroniczna. Filologie, ktora jest mi bliska, okreslitbym mianem,
mimo ryzyka blednych skojarzen, filologii spektaklu — od genealogii i morfologii fikcji do
egzystencjalizmu spekulatywnego — czyli wystawianie fikcji w celu ozywiania i przyswajania
chwytajacych nasza kazdorazowga faktycznosc pojeé. Nie wiem, czy to projekt na czasie. Staram

si¢ uzasadnia¢, dlaczego warto dac sobie czas na taki projekt.

19 Praktykujac ten wlasnie rodzaj dalszej pracy z impulsami, o ktérym wspominam na poczatku. Notabene
gdyby ktos — pusémy na koniec wodze fantazji — zapytal mnie, jak dorzecznie rozmawia¢ o omawianej ksiazce,
nie czytajac jej, bez wahania polecilbym mu wyczerpujace w odkrywaniu jej mocnych stron omoéwienie
Kaczmarskiego (oto dlaczego takze, powsciagajac sklonnosci autofilskie, po$wigcam mu tu mniej miejsca).
Prébnie zainteresowanym czytelnikom pozwoli ono réwniez tatwo zotientowac sig, czy warto poswigcic czas na
lekture samej ksiazki — a nastepnie przesledzenie jej (licznych niewatpliwie) stabych stron.
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