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GRZEGORZ JANKOWICZ, PIOTR MARECKI, ALICJA PALECKA,
JAN SOWA, TOMASZ WARCZOK

Zamiast wstepu. Literatura polska po 1989 roku
w swietle teorii Pierre’a Bourdieu

Niniejszy numer Praktyki Teoretycznej w gléwnej mierze po§wigcony
zostal ztozonej relacji migdzy polityka a literatura. Teksty z tytulowej
czedci numeru s efektem wspdtpracy Praktyki Teoretycznej z Korporacja
Halart, i czg$ciowo sa poklosiem konferencji , Writing Literature,
Reading Society. Power, Politics and Economy in Contemporary Literary
Production.” zorganizowanej przez Halart w pazdzierniku ubiegtego
roku w Krakowie. Numeru nie sposéb odizolowa¢ od jego polskiego
kontekstu, nie tylko dlatego, ze wigkszos¢ sposréd autoréw artykutéw
afiliowanych jest przy polskich uniwersytetach, lecz réwniez i przede
wszystkim dlatego, ze opublikowane teksty stanowia dowdd tego,
jak w ciagu ostatnich lat zmieniat si¢ akademicki dyskurs o literaturze
i polityce. Oprécz nich, w dziale Varia publikujemy dwa artykuty konty-
nuujace dyskusj¢ z numeru ,,Po kapitalizmie” oraz wracamy do mysli
Michela Foucaulta. Zamiast tradycyjnego wstgpu przedstawiamy wstep
i wnioski przygotowanego przez zespét Halart raportu, ,Literatura polska
po 1989 roku w $wietle teorii Pierre’a Bourdieu”, bedacego dobrym
wprowadzeniem do numeru. Zyczymy przyjemnej lektury!

Praktyka Teoretyczna
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Wstep

Niniejszy raport z badari stanowi jedna z publikacji powstalych w ramach
projektu naukowego Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierrea
Bourdieu, ktérego podstawowym celem jest podsumowanie dwudziestu
pigciu lat rozwoju pola literackiego w Polsce (1989-2014). Utworzony
w 2012 roku zesp6t badawczy, skiadajacy sie z literaturoznawcéw, kultu-
roznawcow i socjologéw, postawit sobie za zadanie kompleksowy opis
tego okresu oraz rzadzacych polem produkgji kulturowej zasad poprzez
wykorzystanie metod socjologicznej teorii sztuki Pierre’a Bourdieu, wyto-
zonej najklarowniej i najpetniej w ksiazce Reguly sztuki: Geneza i struktura
pola literackiego (Bourdieu 2001). W zwiazku z tym, ze socjologia
literatury to dyscyplina nieobecna w sylabusach polskich uniwersytetéw',
a podstawowe teksty z zakresu wspéczesnej socjologii literatury nie zostaty
przetozone na jezyk polski i uzywane sq sporadycznie w pracach naukowych,
projekt stanowi réwniez pionierska w swojej skali probg zastosowania narzedzi
socjologicznych do badan literaturoznawczych w Polsce po 1989 roku.

Punktem wyjscia do realizacji projektu stato si¢ przekonanie,
ze literatura polska tego okresu jest przedmiotem idealnie nadajacym si¢
do badania, gtéwnie ze wzgledu na szereg znaczacych przemian regio-
nalnych, takich jak upadek komunizmu, narodziny gospodarki wolno-
rynkowej i przystapienie do Unii Europejskiej, oraz ponadregionalnych,
w tym globalizagji i rozwoju medidw, ze szczeglnym uwzglednieniem
mediéw cyfrowych. Zmiany w skali makro wplynely na radykalne przemiany
na samym obszarze literatury: rozwéj nowych instytucji pola (nagréd,
festiwali), ewolucje pola wydawniczego, pojawienie si¢ nowych aktoréw —
agentéw literackich, specjalistéw PR, redaktoréw prowadzacych.
Warte zbadania okazaly si¢ takze metody i zmiany dystrybucji débr
symbolicznych, rozwdj rynku ksiazki i strategii marketingowych,
jak réwniez sposob kreowania wizerunku pisarzy. Jednym z podstawowych
dociekan badawczych zespotu stato si¢ okreslenie i zrozumienie wplywu
wymienionych czynnikéw na gléwnych aktoréw w polu — wydawcéw,
pisarzy, redaktoréw, krytykéw.

Autorzy i autorki raportu postugujg si¢ w projekcie narzedziami
i stownikiem Pierre’a Bourdieu, ktére stuzg do analizy i zrozumienia regut
wycinka spofecznej struktury oraz zachowar jego gléwnych aktoréw?.

1 Znaczacy jest juz sam tytul jednej z nielicznych polskich ksiazek dotycza-
cych tej tematyki — Szkice z ,ziemi niczyjej”, czyli z socjologii literatury autorstwa
Lucyny Stetkiewicz (2009).

2 W trakcie szkoleti i spotkari zespotu badawczego stownik Pierre’a Bourdieu byt

Zamiast wstepu. Literatura polska...
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Badania — zgodnie z zaleceniami francuskiego socjologa — sktadajg si¢
z trzech operacji ,,tak samo koniecznych i koniecznie ze sobg powiaza-
nych, jak trzy poziomy rzeczywistosci spolecznej, ktére je obejmujg”
(Bourdieu 2001, 237). Analizie poddana zostata najpierw pozycja
pola literackiego w odniesieniu do innych obszaréw zycia spolecznego
(wladzy, ekonomii, edukacji, medidéw) oraz jej rozwdj w czasie. Nastgpng
operacj¢ stanowilo badanie wewngtrznej struktury pola literackiego
»jako uniwersum postusznego wlasnym prawom funkcjonowania
oraz transformacji, czyli jako struktury obiektywnych relacji migdzy
pozycjami zajmowanymi przez jednostki lub grupy, znajdujace si¢
w sytuacji rywalizowania o prawomocno$¢” (ibid.). W tej partii raportu
omoéwione zostato przede wszystkim pole wydawnicze oraz nowi aktorzy
w polu. Kolejna operacja to analiza genezy habituséw pisarzy i pisarek,
a wigc — wedtug Bourdieu — ,,systemu dyspozycji, ktére jako wytwory
trajekrorii spofecznej oraz pozycji wewnatrz pola literackiego (lub innych
pél) znajduja w tej pozycji okazje, mniej lub bardziej sprzyjajaca temu,
by sie aktualizowa¢” (ibid.).

Siatka pojeciowa Bourdieu jest aplikowana i objasniana na podstawie
logiki wymienionych operacji i ich porzadku, taki uklad zachowuje
réwniez raport z badaf. Zadna z tych trzech aktywnosci badawczych
zespotu nie powinna by¢ traktowana w oderwaniu. Oznacza to, ze w $wietle
teorii francuskiego socjologa kompletnoé¢ opisu zasadza si¢ na wyko-
naniu wszystkich trzech operacji oraz ich skonfrontowaniu. Znaczaca
jest réwniez kolejno$é poszczegblnych czesci: ,konstrukcja pola jest
logicznie weze$niejsza wzgledem konstrukgji trajekeorii spotecznej jako
serii pozycji zajmowanych sukcesywnie w polu” (ibid.).

Sposéb uzycia siatki pojeciowej Bourdieu do opisu pola literackiego
w zglobalizowanym $wiecie zostal przepracowany czy tez opracowany
na nowo. Stalo si¢ to takze w mysl wskazéwek samego francuskiego
socjologa, ktdry w Regutach sztuki w rozdziale ,O metodzie” zachecat
do tak odwaznych aktywnosci w naukach spotecznych. Piszac o uzywaniu
stownika juz istniejacego, omielat, aby ,reaktywowa¢ go w nowym akcie
twérczoéci, réwnie wynalazczym i oryginalnym jak akt poczatkowy”
(ibid., 227). Tym samym postugiwanie si¢ narzedziami Bourdieu w inne;j
perspektywie niz opisywany przez niego kontekst literatury francuskiej
oznacza dla zespotu ponowne ich ,,poczatkowe wynalezienie”, ,,odkrycie”.
Problematyczno$¢ zastosowania siatki pojeciowej tego filozofa do polskiej
specyfiki jest systematycznie objasniana, w miarg sktadania raportéw

kilkakrotnie konfrontowany z innymi sfownikami teoretycznymi — Jacques'a Ranciére’a,
Judith Butler, Waltera Benna Michaelsa, Pascale Casanovy czy Bernarda Lahire’a.

Grzegorz Jankowicz et al.
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z poszczegdlnych operacji badawczych, a nastgpnie tez w samym podsu-
mowaniu.

Niniejszy raport z badai ma takze za zadanie wypetni¢ luke nauko-
wego opisu pola literackiego w Polsce po 1989 roku, jednoczesnie bedac
nowym i zakorzenionym w naukach spotecznych spojrzeniem na rodzima
literature. Dotychczasowe ujecia i podsumowania skupiaty si¢ bowiem
na wybranych aspektach pola, przyjmowaly najczesciej forme literatu-
roznawczego objasnienia i nierzadko programowo odzegnywaly si¢
od naukowosci. Autorzy i autorki raportu, skupiajac si¢ na opisie zaréwno
ewoludji pola, jak i jego logiki oraz wewngtrznej struktury, wykorzystuja
nastgpujace metody:

e analiz¢ wywiadéw poglebionych przeprowadzonych z ponad
stu aktorami pola (pisarzami i pisarkami, redaktorami i redaktorkami,
agentami i agentkami, wydawcami i wydawczyniami, specjalistami
i specjalistkami PR);

* analize kwestionariuszy (uzytych w ramach badania nad habitusem
pisarzy i pisarek);

¢ analizg tresci, ktéra pozwala opracowa¢ wnioski dotyczace ostatniego
¢wieréwiecza na podstawie danych zastanych, kwerendy najwazniejszych
archiwéw, dokumentéw, mediéw;

¢ analizg ilo$ciowq rynku ksiazki i pola wydawniczego;

* analiz¢ historyczno-instytucjonalng (opis logiki i ewolucji najwaz-
niejszych instytucji pola).

Projekt Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierrea Bourdieu
realizowany jest w ramach przeznaczonego dla mtodych zespotéw badaw-
czych programu SONATA Narodowego Centrum Nauki. Publikacja ta
powstata dzigki wspdtpracy mlodych naukowcéw z dziedziny socjologii,
kulturoznawstwa i literaturoznawstwa (a poprzedzona byta miedzy
innymi wzajemnymi szkoleniami czy cyklem wyktadéw eksperckich),
co wigzalo si¢ z wyzwaniem kooperacji w gronie interdyscyplinarnym,
a wiec i ze zbudowaniem pomostu migdzy naukami, ktére niedostatecznie
si¢ rozpoznawaly. Stad tez efekty badaii moga postuzy¢ jako materiat
do dalszych prac, komentarzy i rozwoju socjologii literatury w ogéle.
Raport — bedacy wynikiem prawie dwuletniej pracy zespotu, ztozo-
nego z gtéwnych wykonawcéw projektu: Grzegorza Jankowicza, Piotra
Mareckiego (kierownik) oraz Jana Sowy, i kilkanasciorga ekspertéw,
wérdd kedrych nalezy wymieni¢ Alicje Palecka, Michata Sowinskiego,
Michata Tabaczy1iskiego, Macieja Jakubowiaka oraz Tomasza Warczoka?®,

3 Nazwiska ekspertéw pracujacych przy raporcie wymieniane sa w poszczegdlnych
jego czesciach.

Zamiast wstepu. Literatura polska...
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prowadzacych badania empiryczne we wszystkich wigkszych miastach
kraju — jest pierwsza z publikacji naukowych, ktére realizuja oméwione
juz wezesniej cele. W 2015 roku ukazg si¢ jeszcze dwa tomy: jeden
zawiera¢ bedzie ttumaczenia znaczacych tekstdw ze wspéiczesnej socjo-
logii literatury, drugi, oparty w duzej mierze na ustaleniach niniejszego
raportu, stanowi¢ bedzie podrecznik akademicki wprowadzajacy
w literature polska ostatniego dwudziestopicciolecia.

Piotr Marecki

Whioski ogdlne

Przedstawione dalej wnioski sa wynikiem naukowego badania uniwersum
literatury polskiej po 1989 roku (zaréwno strukeury spolecznej,
jak i zachowan gtéwnych aktoréw) narzedziami socjologicznej teorii
Pierre’a Bourdieu i dotycza wykonanych operacji badawczych: analizy
pozycji pola literackiego w odniesieniu do innych obszaréw zycia
spolecznego, analizy wewngtrznej struktury pola literackiego oraz genezy
habituséw pisarzy i pisarek. Jak zasugerowano we wstepie, opierajac si¢
na zgromadzonych materiatach empirycznych oraz badaniu archiwéw,
zespdt dokonat rewizji niektérych zatozelt metodologicznych francuskiego
socjologa. Koncepcja pél spolecznych Pierre’a Bourdieu zastosowana
w polskim kontekscie nadaje si¢ jednak bardziej do analizy i opisu proceséw,
ktére odpowiadaja za pozycjonowanie w obrebie danego obszaru dziet
oraz instytugji literackich, niz do badania samych producentéw (przede
wszystkim autoréw i autorek) oraz warunkéw, w jakich tworza oni litera-
ture. Tymezasem podwdjne zycie polskich pisarzy i pisarek (wielokrotnie
przywolywana w raporcie dwuetatowo$¢) ma fundamentalny wptyw
na strukture catego pola literackiego.

Heteronomizacja pola literackiego

Badanie ujawnia post¢pujacg heteronomizacje pola literackiego,
co wywoluje efekt ,,subwersji logiki pola”. Ptynnos¢ kryteridw
whasciwych polu produkgji kulturowej sprawia, ze trudno méwi¢ o
spéjnych literackich obiegach komunikacyjnych czy kanatach dystry-
bucji prestizu. Swiadomo$¢ wptywu czynnikéw ekonomicznych na
strukeure pola literackiego rozwija si¢ powoli. Pierwsze dziesigciolecie
po transformacji ustrojowej to czas, kiedy ekonomiczne impulsy
heteronomizujace sg nie tyle negowane, ile raczej ignorowane.

Grzegorz Jankowicz et al.
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Jesli w przypadku podmiotéw instytucjonalnych owa $wiadomosé¢
zaczyna wzrasta¢ juz w latach dziewigédziesiatych dwudziestego
wieku, to gdy mowa o indywidualnych aktorach spotecznych wciaz
jeszcze mamy do czynienia z intuicyjnym stosunkiem do ekonomii
w uniwersum literackim. Analiza pola wydawniczego wykazata
réwniez, ze wérdd aktoréw na stanowiskach kierowniczych i zarzadza-
jacych dominujg osoby z wyksztalceniem humanistycznym.
Znaczace sa — zacytowane w raporcie — wypowiedzi rozméwcéw,
w ktérych uwidacznia sie, ze aktorzy z pola wyraznie bronia si¢ przed
osobami z innych obszaréw, ekonomii czy marketingu, a jednoczesnie
wskazujg na doszkalanie si¢ w zakresie wiedzy ekonomiczne;j.
W zwigzku z krétkim okresem istnienia pola osoby z tak zwanym
twardym wyksztalceniem z dziedziny ekonomii nie mialy dotychczas
dostepu do zarzadzania i sterowania najwazniejszymi firmami
wydawniczymi. Zatem obserwowany proces przesunigcia w kierunku
heteronomicznym odbywa si¢ bez otwarcia si¢ podmiotéw na ekonomie
czy marketing; taka wiedza zach¢ca do stawiania tez o przejsciu
humanistéw na strone ekonomii.

Innym argumentem popierajacym wniosek o przesunieciu ku hete-
ronomii jest pojawienie si¢ nowych aktoréw w polu (agenci literaccy,
specjalisci PR, redaktorzy prowadzacy). Wszystkie funkeje okreslone
tu jako nowe, czyli takie, ktdre nie istnialy w polu przed 1989 rokiem,
to stanowiska balansujace na granicy migdzy heteronomis i autonomia.
Warto zaznaczy¢, ze nowi aktorzy w polu wypowiadajg si¢ w imieniu obszaru
heteronomii (ingerencja w wizerunek pisarza lub pisarki, takze dzieta).

Przesunigcie uniwersum wydawniczego w kierunku heteronomii
wplywa na samookreslenie si¢ aktoréw pola. O ile w przypadku oficyn
podziat na podmioty zdominowane i dominujace pozostaje zasadny,
o tyle przestaje on obowiazywa¢ przy badaniu habitusu pisarzy i pisarek.
Jezeli w czg$ci dominujacej pola wydawniczego habitus wydawcéw
istnieje i jest dla nich wspélny, to gdy analizie poddana zostaje czg$¢
heterodoksyjna, a wigc ta, ktéra — jak zostato udowodnione — napedza gre
w polu, ujawnia si¢ zjawisko dwuetatowosci (charakteryzujace tez sytuacje
autordw i autorek). Uwidacznia si¢ tu kolejny fenomen — odrézniajacy
wyniki przeprowadzonych badari od tych uzyskanych przy analizie pola
o dtuzszym stazu — niedoformowanie habitusu literackiego, ktére wynika
z nacisku sit heteronomicznych pola literackiego na podmioty dziatajace
w jego obrebie, a nawet wigcej: $wiadczy o tym, ze sity heteronomiczne
(rynek, media, wladza polityczna) przewazaja nad autonomicznymi.
Owe spostrzezenia dotyczg calego uniwersum, cho¢ réznie ujawnia si¢
to przy analizie zachowani poszczegdlnych graczy pola.
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Ekspansja pola medidw, gospodarki i wtadzy politycznej

Wedtug Pierre’a Bourdieu autonomia pola literackiego jest mozliwa
wylacznie w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Niezbedne sg
bowiem czynniki heteronomizujace w postaci swobodnej cyrkulacji
kapitatu ekonomicznego, ktére aktorzy neguja, wytwarzajac efekt auto-
nomii wlasciwego im obszaru spolecznego. W przypadku polskiego pola
produkgji kulturowej owe ekonomiczne czynniki heteronomizujace
pojawily si¢ po 1989 roku, stymulujac szereg przemian (zmiana sposobéw
funkcjonowania wydawnictw, sposobéw dystrybucji, pojawienie sig
nowych — polskich i zagranicznych — graczy na rynku, poszerzenie oferty
wydawniczej, zmiana relacji migdzy wydawcami a pisarzami i pisarkami).
Wiaze si¢ to z czterdziestokrotnym zwiegkszeniem liczby wydawnictw
po 1989 roku, przy czym wigkszo$¢ z nich nastawiona jest na szybki zysk,
co sytuuje je w silnie zheteronomizowanym obszarze pola literackiego.
Jak wynika z analizy, w procesie heteronomizacji znaczaca role
odgrywa ckspansja pola medidw, kedra zmienia status pisarza i pisarki
w obiegu spotecznym (w latach dziewigédziesiatych minionego wicku
tworcy wystgpowali w charakterze autorytetéw intelektualnych, w pézniejszym
okresie — jako komentatorzy rzeczywistosci w jej réznych wymiarach,
od spoteczno-politycznego po egzystencjalny). Co wigcej, pole dzien-
nikarskie przeksztatca takze wlasciwg polu literackiemu hierarchig
wyznaczajaca miejsce jednostkom i instytucjom dominujacym. Coraz
czgéciej nosnikiem wladzy staje si¢ kapital przynoszony z zewnatrz
(z innych pdl spotecznych). Medialne srodki konsekracji zaczynaja ponadto
przewaza¢ nad narzedziami dystrybucji prestizu wlasciwymi sferze literac-
kiej. Literatura staje si¢ jedng z wielu form pisania — zaczyna konkurowaé
z tymi nieliterackimi gatunkami, ktére z racji prostoty przekazu ciesza
si¢ duzym zainteresowaniem sektora konsumenckiego. Walka o $rodki
upowszechniania efektdw pracy twérczej sktania aktoréw pola produkdji
kulturowej do bezkrytycznego przyjmowania charakterystycznej
dla mediéw logiki temporalnej (szybkos¢ i krétkotrwatos¢ przekazu). Pole
mediéw wzmaga réwniez efek allodoksji (okreslonym aktorom spofecznym
przypisuje si¢ wartos$¢, ktdrej w rzeczywistosci nie maja, ale z racji czgstej
obecnosci w mediach zdajg si¢ odgrywaé w polu role dominujaca).
Jednym z elementéw postgpujacej heteronomizacji w relacjach
z wladza bywa takie zjawisko mnozenia si¢ festiwali literackich, ktére —
jak zostato wykazane — nie zawsze $wiadczy o rosnacej sile i autonomii
pola literackiego, lecz bywa réwniez rezultatem wzmozenia si¢ hetero-
genicznych wplywdw, jakim to pole jest poddawane (nickiedy instytucje
decyduja si¢ na urzadzanie tego rodzaju imprez, by pozyska¢ dodatkowe
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$rodki finansowe na dziatalnos¢ whasna). Festiwale w Polsce organizowane
s przez rézne instytucje (zaréwno prywatne, jak i paistwowe), zwykle
tez finansowane sa ze $rodkéw publicznych (lokalnych i centralnych).
Rzadkos¢ stanowig inicjatywy urzadzane za pienigdze pozyskane ze Zrddet
prywatnych. Przewaznie wymieniang przez organizatordéw tych imprez
motywagja jest promocja czytelnictwa w formie przyblizania odbiorcom
najwazniejszych zjawisk wspdtczesnej literatury polskiej i zagraniczne;.
Czgsty zabieg w tej perspektywie stanowi umieszczanie literatury
w kontekscie innych sztuk: muzyki, filmu, teatru, sztuk wizualnych.
Mimo otwartosci na rozmaite zagraniczne projekty literackie w programach
polskich festiwali dominuja — z kilkoma wyjatkami — zjawiska lokalne
(polscy aktorzy uniwersum literackiego). To ograniczenie naraza
instytucje festiwalowe i organizatoréw na dziatanie impulséw hetero-
nomizujacych. Jeszcze innym przyktadem postgpujacego uzaleznienia
od pola wladzy jest sposéb pozyskiwania srodkéw na aktywnos¢ wydaw-
nicza przez male oraz §rednie oficyny (zwykle o strukturze fundacji
lub stowarzyszenia, cho¢ nie tylko). Zjawisko to ma wplyw na ich funk-
cjonowanie (heteronomizacja polityki literackiej) i uzaleznia je czgsto
od instytucji wtadzy politycznej (lokalnej i centralnej). Niniejsza obser-
wacja jest o tyle istotna, o ile ta cz¢$¢ pola wydawniczego, odpowie-
dzialna przeciez za dynamike w polu, pozostaje zalezna od publicznych
grantow.

Poddanie autonomii pola

Badanie ujawnia réwniez brak wyksztalcenia mechanizméw obronnych
dotyczacych autonomii pola. W zgromadzonym materiale empirycznym
prawie wszyscy aktorzy wypowiadajg si¢ negatywnie o roli, jakosci
i pozyqji krytyki literackiej. Nieufno$¢ wobec tego gracza, ktdry mégiby
wywiera¢ istotny wplyw na autonomie pola, jest znaczaca. W §lad za tymi
rozpoznaniami podazaja kolejne — analiza obecnosci nowej literatury
w systemie edukacji wykazuje, ze dziela powstate po 1989 roku sa
niedostatecznie prezentowane w publikacjach o charakterze podrecz-
nikowym. Ich obecnos¢ w programach szkolnych zostata ograniczona
do minimum (przedstawienia tej twdrczosci — o ile w ogdle si¢ pojawiaja —
s3 wyabstrahowane z kontekstu historycznoliterackiego, w kedrym funkcjo-
nuja poszczegdlni autorzy i autorki). Specjalistyczne czasopisma (adreso-
wane do pedagogéw i pedagozek) prébuja wypetni¢ t¢ luke, niemniej
ich rola ogranicza si¢ do sugerowania tematéw i metod, co ostatecznie
nie prowadzi do nasycenia programdéw nauczania tre$ciami zwigzanymi
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z nowymi zjawiskami w polu literackim. Szkota nie rozwija lekturowych
nawykéw, nie ksztalci przyszlych odbiorcéw literatury. Skoro mtodzi
ludzie nie dysponuja odpowiednimi narzedziami poznawczymi,
ich mozliwosci nawiazania ,facznodci” ze wspdtczesnym uniwersum
literatury pozostaja ograniczone.

Rezultatem postgpujacej heteronomizacji, charakterystycznym
dla pél o dtugim trwaniu, jest fuzja oficyn, ktéra w badanym polu ciagle
jeszcze stanowi rzadkos¢, co wiaze si¢ z krétkim okresem jego istnienia.
Fenomen ten zaczyna by¢ widoczny dopiero w ostatnich latach (przyktady
opisano w raporcie). Zjawisko fuzji wydawnictw dominujacych wywoluje
odpowiednig reakcj¢ w obszarze ortodoksji: w odpowiedzi na hetero-
nomizujace czynniki ekonomiczne male i srednie oficyny podejmuja
wspdtprace, by razem walczy¢ o osiagniccie strategicznych celéw oraz zmiane
legislacji. Innym efektem jest na przyklad wyodrebnienie si¢ kilku subpdl
(miedzy innymi kryminatu, fantastyki, reportazu, literatury cyfrowe;j
czy poezji), ktére pozostaja w relacjach z konkretng czgscia rynku
ksiazki. Owe nisze czytelnicze rzadzg si¢ osobnymi regutami, tworzg
w wigkszosci wlasne instytucje (nagrody, festiwale), a nawet ustalaja
swoje metody konsekracji. Jako najistotniejsza réznice migdzy polskim
polem literackim a polami o dtuzszej historii mozna wskaza¢ pozycje
kobiet, ktére w cz¢sci dominujacej odgrywaja wazna role jako redakeorki
naczelne badz prezeski zarzadu. Kolejnym zjawiskiem zaobserwowanym
podeczas analizy uniwersum wydawniczego jest fake, ze oficyny stajq si¢
czgscig szeroko pojetych kreatywnych przemystéw kultury. Bardziej niz
o ksigzkach méwi si¢ o kontencie, zamiast wydawania wspomina si¢
raczej o komunikowaniu czy menedzerowaniu, zamiast krytyki mamy
opowie$¢ o ksiazce, a zamiast pisarza osobe publiczna.

Niedoformowanie habitusu literackiego

Wspomniane wylonienie si¢ subpdl i ich rozmieszczenie wobec rynku
mogloby sugerowad, ze ten wycinek pola, ktérym jest poezja, stanowi
jedyny ,rezerwuar autonomii”. Jednak w kontekscie przytoczonych obserwacji
o przemianach w uniwersum poetyckim, odnoszacych si¢ do rozma-
itych form odrdzniania si¢ graczy i strategii zajmowania pozycji — nacisk
przeniesiono tu z programéw estetycznych i etycznych na sposoby
funkcjonowania wydawnictw (stosunek do dotacji, charakter uméw
z autorami i autorkami, rodzaj dystrybugji, formy istnienia w internecie
i tak dalej) — postawi¢ mozna tezg, iz subpole poetyckie nabrato tego
charakteru pod wplywem presji pél zewngtrznych. Chodzi mianowicie
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o pola rynku, mediéw oraz wtadzy politycznej, ktére poprzez swoich
najwazniejszych aktoréw, w tym dystrybutoréw, media czy instytucje
dofinansowujace dziatalno$¢ kulturalna, wywieraja wptyw na aktoréw
pola literackiego, takze w jego najbardziej autonomicznym sektorze.
Nacisk ten odzwierciedla si¢ w strategiach oficyn przyjmowanych
nie tylko wobec pél zewngtrznych, lecz takze wobec swoich bezposrednich
konkurentéw. W tym sensie wigc wewngtrzne pozycjonowanie
w subpolu nie odbywa si¢ wedtug kryteriéw autonomicznych, ale zapo-
$redniczane jest przez strategie wobec niego zewngtrzne.

Zbadanie regul wewngetrznych pola, jak réwniez odniesienie go
do innych obszaréw spotecznych pozostaje niepetne bez analizy habitusu
pisarzy i pisarek. Uwage zwraca do$¢ duze, a czasami nawet bardzo
duze rozproszenie postaw, opinii i sposobéw zachowania si¢ autoréw
i autorek wobec kwestii fundamentalnych dla ich spotecznego funk-
cjonowania zaréwno w ich wlasnym polu literackim, jak i poza nim.
W wigkszosci przypadkédw trudno znalezé twierdzenie, prakeyke,
warto$¢ czy przekonanie, ktére bytoby podzielane przez wigeej niz jedng
trzecig badanych. I dotyczy to tak podstawowych zagadnien jak: relacje
z mediami i z wydawnictwami, stosunek do grupowania sig i zrzeszania
czy zdanie na temat nagréd oraz stypendiéw literackich. Czasem wsréd
autordw i autorek, z ktérymi przeprowadzono wywiady, nie ma zadnej
opinii, ktéra popieratoby wiecej niz 10-20% rozméwedw. Oczywiscie,
réznorodno$¢ jest podstawowym faktem spotecznym i sama w sobie
nie dziwi. Zaskakuje raczej pojawianie si¢ tego typu rozbieznosci
w odniesieniu do absolutnie zasadniczych kwestii determinujacych funk-
cjonowanie pewnej grupy zawodowej. By¢ moze jest to spowodowane
szczegblnym charakterem owej grupy. Réznorodno$¢ i odmiennos¢

4 Warto tu dodag¢, ze gtéwna metoda wybrana do badania habitusu literackiego
pisarzy i pisarek —a mianowicie wywiad — sama w sobie nie sprzyja ujawnianiu si¢ kohe-
rengji grup i postaw. Pod tym wzgledem tak zwana kafeteria, czyli zbiér pytan z zesta-
wem gotowych odpowiedzi, z ktérych trzeba wybra¢ jedna, daje o wiele spdjniejsze
wyniki. Bledem byloby jednak stwierdzenie, ze rozpoznane rozproszenie postaw i opinii
w $rodowisku literackim stanowi rezultat podjetych decyzji metodologicznych.Mozna
by nawet argumentowad, ze o wiele silniejsze artefakty powstatyby przy wykorzysta-
niu metody pytan zamknigtych (zwlaszcza ze wzgledu na eksploracyjny w duzej mierze
charakter analizy). Otwarta forma wywiadu nie wymusza koherencji w takim stopniu
jak na przyktad kafeteria, nie przeszkadza jednak réwniez w jej ujawnieniu sig, jesli tylko
istnieja ku temu obiektywne przestanki. Dobra metoda dalszego przetestowania otrzy-
manych wynikéw bylyby grupowe wywiady zogniskowane (tak zwane grupy foku-
sowe), podczas ktérych mozna by zweryfikowaé stuszno$¢ najwazniejszych wnioskéw
z wezesniejszego etapu analizy. Niestety ze wzgledéw organizacyjnych wykonanie takich
badari nie byto mozliwe i pozostaje tematem do podjgcia w innym projekcie badawczym.
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sa w §rodowisku artystycznym warto$ciami samymi w sobie, tak wigc
rozbieznos¢ stanowisk wéréd pisarzy i pisarek nie powinna zaskakiwac.
Niestety brak tu materiatu poréwnawczego, poniewaz podobne badania
nie zostaly przeprowadzone w zadnym innym $rodowisku artystycznym.
Niemniej na podstawie przedstawionych analiz z duza pewnoscia mozna
stwierdzi¢, ze nie istnieje co$ takiego jak wyraznie wyodre¢bniony habitus
literacki. Oznacza to, iz wybory i strategie zyciowe badanych autoréw
i autorek determinuje przede wszystkim co$ innego niz fakt zajmowania
si¢ literatura. To niedoformowanie habitusu literackiego posrednio
$wiadczy réwniez o duzym nacisku sit heteronomicznych wobec pola
literackiego na podmioty dziatajace w jego obrgbie, a nawet wigcej:
wskazuje na to, ze sity heteronomiczne (rynek, media, wtadza polityczna)
przewazaja nad autonomicznymi. W interesujacej nas perspektywie wiaze
si¢ to gléwnie z podwéjnym zyciem twércéw (posiadanie w przypadku
prawie 100% rozméwcéw dodatkowego zawodu wynikajace z niemozli-
wosci utrzymania si¢ z uprawiania literatury), czyli z ich zanurzeniem nie
tylko w polu literackim, lecz takze w innych polach. Jesli taka hipoteza
okazataby si¢ stuszna — a na jej korzy$¢ przemawia réwniez wiele fakeéw
zdiagnozowanych na innych etapach catego projektu badawczego — ozna-
czatoby to, ze mozna lepiej zrozumieé spoleczne zachowania, wybory
oraz postawy pisarzy i pisarek, jezeli spojrzy si¢ na nich nie jak na osoby
przede wszystkim uprawiajace literature, ale z jakiej$ innej perspekeywy,
na przyklad jak na dziennikarzy, nauczycieli, badaczy akademickich
i tak dalej. Méwiac inaczej: osoba tworzaca literature i zatrudniajaca sig
jednocze$nie w agencji reklamowej bedzie miata wigcej wspdlnego
z pozostalymi pracownikami owej agencji niz z innymi pisarzami
i pisarkami; analogiczne przyktady mozna by mnozy¢. Jest to oczywiscie
teza, ktérej weryfikacja wymaga przeprowadzenia osobnych, zakrojonych
na szerokg skale badan.

W wielu istotnych kwestiach poeci oraz prozaicy reprezentujg
zdecydowanie odmienne opinie, postawy oraz normy. Tradycja este-
tyczna nauczyia nas, ze po pierwsze istnieje cos takiego jak literatura,
po drugie Ze jest to pewne spéjne pole dziatard, réwniez tych o charakterze
spolecznym, i po trzecie ze sklada si¢ na nig miedzy innymi poezja oraz proza,
a jednak z oméwionych powyzej badani habitusu autoréw i autorek
wylania si¢ nieco odmienny obraz. W sensie socjologicznym nie ma
czego$ takiego jak literatura. Sg dwie rézne prakeyki, dwa rézne sposoby
istnienia w spoteczeristwie dwéch réznych grup ludzi, z ktérych wszyscy
co prawda paraja si¢ artystycznym uzywaniem jezyka, ale poza tym dzieli
ich wlasciwie wszystko, w tym na przyktad stosunek do mediéw, rynku
ksigzki, krytyki literackiej czy tez sposéb pracy.
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Polscy pisarze i pisarki sg bardzo kiepsko zorganizowani i nie
dysponuja wlasciwie zadnymi narzedziami do walki o materialng
autonomie nie tyle nawet pola literackiego, ile przede wszystkim
swoich wlasnych egzystencji. Stabos¢ tej organizacji na poziomie
praktycznym objawia si¢ oméwionym powyzej zasadniczo nega-
tywnym stosunkiem do wszelkiego rodzaju grup czy stowarzyszenl
literackich (tworzonych na podstawie kryteriéw estetycznych
badZ pragmatycznych). To znamienne, ze na pytanie, jak powinna
wyglada¢ idealna oficyna, tylko dwie osoby zaproponowaly cos$
na ksztalt spétdzielni twércéw, ktédra redystrybuowalaby wigksza
niz obecnie cz¢$¢ dochoddéw z dziatalnosci wydawniczej pomigdzy
autoréw i autorki ksigzek. Réwnie marnie przedstawia si¢ przy-
gotowanie mentalne pisarzy i pisarek do podjecia jakiejkolwiek
konfrontacji z sitami heteronomicznymi wobec pola literackiego.
Niepochlebne zdanie na temat krytyki, mogacej stanowi¢ silng site
autonomizujac pole, to jeden z przejawéw owej stabosci. Objawia sig
ona réwniez w niezbyt powszechnej znajomosci regut funkcjonowania
rynku ksiazki jako struktury gospodarczej (problem praw autorskich,
regulacji zapisywanych w umowach z twércami, sposobéw podziatu
zysku ze sprzedazy ksigzek migdzy wydawcéw, dystrybutoréw i ksie-
garzy i tym podobne). Innym ograniczeniem o habitualnym charak-
terze jest stosunek pisarzy i pisarek do ich wlasnego $rodowiska,
ktéry oscyluje migdzy obojetnym a skrajnie negatywnym?. Nie ma
zadnej potrzeby dyskursywnego dyscyplinowania twércoéw z zewnatrz
ich wlasnego — pono¢ — pola (cho¢ taka konieczno$¢ zachodzi
na przyktad w przypadku pielegniarek, gérnikéw, nauczycieli
czy przedstawicieli innych grup zawodowych). Twércy skutecznie
kontrolujg si¢ sami. Zachowanie to pozostaje bardzo trudne
do wytlumaczenia z punktu widzenia Bourdieu’owskiej ortodoks;ji,
bowiem cz¢dcig illusio jest w kazdym polu gotowos$é¢ do obrony
istnienia tego pola, réwniez poprzez zadania polepszenia materialnej

5  Nie bylo to wigc niczym zaskakujacym, ze gdy Kaja Malanowska zaprote-
stowata publicznie przeciwko niskim zarobkom twércéw, pierwsze pacyfikujace ja
glosy nie rozlegly si¢ wcale ze strony oséb, ktére konkuruja z autorami i autorkami
o podziat zyskéw ze sprzedazy ksigzek (wydawcéw, drukarzy, hurtownikéw, ksiggarzy,
korektoréw czy redaktoréw), tylko padly z ust jej kolegdéw po pidrze —Jacka Dehnela,
Jakuba Zulczyka oraz Krzysztofa Vargi (ten ostatni wykorzystat przy tym swoja
uprzywilejowana pozycje dziennikarza i redaktora ,Gazety Wyborczej”). Majac
w pamieci Mgskq dominacje Pierre’a Bourdieu, trudno réwniez nie zwrdci¢ uwagi
na genderowy aspekt calej sytuacji: oto trzech mezezyzn, prymuséw neoliberalnego
fundamentalizmu rynkowego, frenetycznie pacyfikuje jedng lewicowa czarow-
nice.
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kondycji jego gtéwnych graczy. Literatura okazuje si¢ zatem tak
stabym polem (o ile w ogéle nim jest), ze nie potrafi zabezpie-
czy¢ nawet podstawowych kwestii decydujacych o jej materialnym
trwaniu.

Grzegorz Jankowicz
Piotr Marecki
Alicja Palecka

Jan Sowa
Tomasz Warczok
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The paperostensibly refers to Harold Bloom’s categories
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as an immanentist one, i.e. text/aesthetics/personality
-oriented, which is specific to the period in which
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social context.
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Does The Anxiety of Influence have any influence on thinking about litera-
ture 40 years after its publication?! Harold Bloom’s claims are universal,
therefore he would answer “yes” to that question; that is, “yes, if there
are strong poets”. The discussion between universalists and contextualists
(to provide a heuristic and handy label) is a paradigmatic and paradog-
matic misapprehension, probably always inconclusive. After all, what
conclusion can there be, if I say that the definition of “strong poets”
is arbitrary and historical, and the effect of the so-called “universalism”
is, as usual, a rhetorical effect on the part of a strong critic, while
the cultural conditions — I might also say, the literary field — have changed
and those claims do not apply to the contemporary situation in literature?
Such a claim would imply, certainly, that Bloom’s theory has never been
universal; to which the universalist would reply that the theory has been
universal: it is just the times that are weak and there are no more strong
poets.? Yet this is the kind of discussion I want to draw Bloom into.
However, I need to emphasize that, despite the text being split into two
large parts, the first one being a commentary on Bloom, the second
one my own methodological contribution, I do not see this essay
as a commentary on Bloom. The things I have to say about his theory
are not too innovative and I am aware of that; I rather recapitulate some
of the discourse on Bloom, yet treat this part as heuristic. My main aim
is to offer the tropology of the anxieties of social influence, which is done
in the second part. Overwhelmed neither by the grandeur nor the beauty
of Bloom’s theory, I nevertheless see his chart of tropes as useful to extend
or open to social contexts. Bloom for me is primarily a literary critic
or theoretician, not a philosopher or anthropologist, or a religious
thinker, as some read him (and justly). I am using Bloom and his chart
of tropes (perhaps reducing his theory to the latter) not to diminish
the philosophical importance of his thought, but simply because I want
to elaborate on a handy set of social situations that writers face, having
felt the need of such a scheme during my interpretative work on queer

1 The research was subsidized by the Polish National Center for Sciences grant

nr DEC-2012/04/S/HS2/00561.

2 Seee.g.: “yetitseems just to assume that poetry in our tradition, when it dies,
will be self-slain, murdered by its own past strength” (Bloom 1997, 10). Bloom would
rather say, then, that the golden age has become bronze. However, he uses the phrase
“in our tradition”. It is contradictory to speak of “universalism” and “our tradition”
at once, but here is the conservative solution: instead of assuming that the “tradition”
(or “paradigma’, or “field”, because this is what Bloom means, not simply “the past”)
might change, it is suggested that the times might change, but not the tradition;
that its appeal — its challenge — stays always the same, and/or that it should.
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literature, and preferring to use a settled and recognizable terminology
instead of inventing my own neologisms.

Bloom’s aim, as revealed in the prologue, is to bring literary criticism
onto the right track, which he calls the study of “intra-poetic relation-
ships” (Bloom 1997, 5), and three pages later more specifically the study
of “intra-poetic relationships as parallels of family romance” (Bloom
1997, 8). I will stick to this image in a moment. If we were to locate
Bloom’s project on the map of literary criticism’s historical tendencies,
we should say that it represents the high modernist ideal of ergocentric
criticism, proving the highly autonomous (at that time) stage of the literary
(artistic) field. Bloom’s move in this subfield was, firstly, to focus this
ergocentric interest not only on the object, that is, the literary text,
but also on its producer, or more precisely, on the object as it reveals
the producer in a double operation — reading the object through the producer
and the producer through the object; and secondly, but still in ergo-
centric mode, to duplicate the producers and their objects respectively,
asserting a metonymical relationship between them. This metonymy
is necessary to remain in the ergocentric paradigma. A metaphorical
relation between two poets could involve, e.g. history of genres, history
of literary processes, and, most horribly for Bloom, social contexts (and it
was not a novelty in Bloom’s times, of course; this metaphorical relation
is usually the basic figure of thought in many and varied comparative
literature studies), and this is what he, at least in theory, tries to avoid.
Lets take the Freudian image of the “family romance”. I don’t think
it would be going too far to assume that Freud, and Bloom respectively,
connect the image of the “family” with the image of “home”. Bloom’s
vision of ergocentric criticism, then, would mean staying in a closed
and homely space, in the inside, as opposed to being “outside”, among
people accidentally encountered on the streets, within the institution
of houses etc. I take it as an invitation to use Freud’s category of Heimliche
and Unheimliche, homely and unhomely (and “uncanny”).* If; allegoric-

3 Mark Edmundson says Bloom’s Anxiety depicts a gothic story of “spectral
posession” of the ephebe (Edmundson 1999, 164). Bloom’s theory is gothic
if — nowadays a commonplace in gothic studies — Freud is a gothic writer (and
Edmundson shares this view), for Bloom is utterly Freudian. The spectre of a dead
poet certainly is uncanny and to some extent “unhomely”. But in my “gothic fable”
thedifference between “homely” as “literature-influenced” and “unhomely” as the “social”
is this: the spectre of a dead poet does not come through the window, it comes
from the books which are in the house, while the “social” comes from the outside
and haunts differently. I should say, then, that the spectral possession by a dead
writer is not so much “unhomely” as “uncanny” — it is the ghost in the attic; while
the “social” is “unhomely” and probably “uncanny”.

The Anxiety of Social Influence



[ Prektyka 1(11)/2014 -

ally speaking, the ergocentric study of literature is homely, is something
that happens at home with all its dark family secrets, then the main
anxiety is about the intrusion of the unhomely, of the outside, of socio-
logical, political, economic etc. contexts, that once were thrown out
through the door, but came back through the window. This is what I take
to be Bloom’s anxiety: the anxiety of social intrusion, or less dramatically,
influence, the great comeback of the repressed. And Bloom is only one
example of those olden-days-ergocentrics (and “universalists”) who are
now so horrified by the sociological turn(s) in literary criticism. As I see
it, the contemporary sociologization of the humanities, or — in Gianni
Vattimo’s expressions — “the sociological impressionism of philosophy
or sociologizing approach to philosophy or the slide of philosophy into
sociology” (Vattimo 2003, 4, 5, 8)," which is a paradigmatic change that
started somewhere in the 80s, is this great comeback of the repressed.
Alain Finkielkraut also diagnoses and laments such a sociological slide,
albeit, contrary to Vattimo, with explicit concern and criticism. In his
Nous autres, modernes, e.g. in the chapter La post-culture, he quotes both
Mallarmé and Jakobson. The former represents the ideal of pure poetry,
or, translated into a different language, the stage of high autonomy
of the literary field (in fact, Bourdieu quotes Mallarmé as an example;
while in turn, Finkielkraut quotes Bourdieu critically) (Bourdieu 1995,
276-277). The latter with his definition of the poetic function of language
represents golden-era criticism as opposed to sociologized cultural studies
(Finkielkraut 2005, 165-176). But “cultural studies” is not the only
field of sociologized humanities, and Finkielkraut is not the only one
in the humanities to lament it. Bloom’s new preface to the second edition
of The Anxiety of Influence speaks against cultural studies and the “current
School of Resentment” as an attempt to eradicate the uniqueness of art
(exemplified by Shakespeare).” But Bloom’s argument is weak and relies
mostly on a rhetorical trick that could be called “paradigmatical
blackmail”. We all agree, says Bloom, that Shakespeare is the greatest
author ever, that he created modernity, and that he represents the univer-
sality of literature. This problematic “we” is spread over the whole new
preface. However, Bloom notes, the French don't appreciate Shakespeare

4 Although Vattimo speaks of postmodernity, he traces such “sociological
slides” throughout the whole XXth century tradition.

5 E.g.: “We are now in an era of so-called «cultural criticism», which devalues
all imaginative literature, and which particularly demotes and debases Shakespeare.
Politicizing literary study has destroyed literary study, and may yet destroy learning
itself” (Bloom 1997, xvi). Another — yet idiosyncratic — example of the lament is
Stanley Fish in his Professional Correctness (1995).
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sufficiently; no wonder, Bloom thus jumps to the conclusion, that it is they
who created all those horrible schools of resentment. Then Bloom shows
that he is not against multi-culti, only that there are “real” and “misap-
prehended” multiculturalists:

The French have never valued originality, and until a belated Romanticism
came to France, they never much cared for Shakespeare’s plays. They still esteem
Shakespeare rather less than do the Indonesians or the Japanese or the Americans.
Real multiculturalists, all over the globe, accept Shakespeare as the one indispen-
sable author, different from all others in degree, and by so much that he becomes
different in kind. Shakespeare, as I have argued at length elsewhere, quite simply

not only is the Western canon; he is also the world canon (Bloom 1997, xvi).

Bloom uses another kind of “paradigmatic blackmail”. He states (without
proving; but how could you prove, except by writing an Encyclopedia
of world culture as influenced by Shakespeare?) that modernity
is Shakespeare’s language — made, Shakespearized. Therefore one cannot
historicize or sociologize or materialize (etc.) Shakespeare; moreover,
in doing so, one must use Shakespeare’s dictionary. Trying to polemicize
with this malevolent argument is like trying to convince a religious
fanatic that god does not exist.

But if we go back to the original Anxiety of Influence, there are still
many dubious moments of proclaiming both autonomous criticism
and universalism, and I shall pinpoint them now. There is a similar
universalizing trick that should be questioned if we don’t want to fall into
playing Bloom’s game on his own playground. Is the whole of Bloom’s
book normative towards poets or critics? Critics, obviously, is the answer.
It tells them how to read, not the poets how to write. But of course,
by this operation, Bloom’s critical ephebes will look at the poets through
his definition of a “strong poet”, who necessarily feels anxiety towards,
again necessarily, his “father”. If he doesn’t, if he is not a strong poet,
then we should keep silent about him. In fact, then, Bloom’s theory
is normative towards the poets: “write as I want to read you”. But this
also shows the kind of social influence that Bloom ostensibly ignores:
the writer’s anxiety about a social institution which is represented not
only by one strong critic, but by the whole institution and/or paradigma.
Of course the answer could be that this writer is not strong enough
if he fears someone from outside the house, as the only justified fear
is of the homely father. Should we take a psychoanalytic step and suggest
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that one of the reasons for Bloom’s neglect or contempt for social influ-
ence is the very obscurity of his commitment to it? This is a common
argument in debates between the contextualists and purists, by the way,
and in my opinion reinforces the thesis that autonomy is found in repression.
I move on to another dubious moment in Bloom. By the end of the book
he suddenly states that the canonical poetry he studies must be Protestant:
“Poetry whose hidden subject is the anxiety of influence is naturally
of a Protestant temper, for the Protestant God always seems to isolate
His children in the terrible double bind of two great injuctions: «Be
like Me» and «Do not presume to be too like me»” (Bloom 1997,
152). But the characteristics Bloom gives allows the question, why
the Protestant temperament, not the Jewish,® if the image of God
is so much Abraham’s God, albeit filtrated through Kierkegaard?
We are back to the question of Bloom’s own misreading of himself
through “strong poets”. Bloom must say “Protestant” — if he wants to say
anything on religion — because the poets he describes were Protestant
(or at least raised in a Protestant culture). To say that it is ratherm a Jewish
religious archetype would imply that the whole book is Bloom’s projec-
tion of his own problem with strong male figures. And this means,
in consequence, that it is the institution and the subject that influences
the writers, directly or indirectly, as is the case here. And above all,
most obviously, to suggest that to be canonical one must be Protestant
makes a mockery of the claim to universality. ’'m approaching perhaps
my most important argument. Although Bloom evokes the Freudian geszalt
of a family romance, he rather escapes the consequences of the romance.
In the Freudian version the basic archetype is the Oedipal triangle
consisting of father, mother and child. Obviously Bloom’s romance
is restricted to only two males, as this is an exclusively male-oriented
theory. Incidentally Bloom evokes the “Muse” as the woman who
is the object of trade between two men, but first of all, he never traces
her, and secondly, although most of us literary scholars are fancy-oriented
and appreciate imagination, to speak of a Muse in a rather serious literary
theory is a kind of joke, more or less like the printing gremlin. Although
Bloom wants to keep the Freudian version of the romance, comprising
father and son, in a queer manner he calls the older one the precursor
and the younger one the “ephebe” (Bloom 1997, 10). Although Bloom,
then, wants to stay within the Freudian frame of rivalry, he implies rather

6 Only a few years later, in Poetry and Repression, Bloom, referring to Vico’s
ideas, speaks of “the true God that founded the Jewish religion”, or “Hebrew-Christian
theology” (Bloom 1976, 7,5). Later in the text Bloom uses Lurian Kaballah which
also lies latent beneath 7he Anxiety of Influence.
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the image of paedicatio, i.ec., the influence as a kind of insemination,
and a struggle of the younger eromenos, the passive lover, to become
the active lover, erastes. The critic’s inconsequence is clear when he speaks
of the misreading as falling in love with a literary work (Bloom 1997,
xxiii), while in the entire theory it is not only the object, but also
the subject in question, so it is also falling in love with the author through
his work, and in a different moment, when Bloom discusses the Freudian
theory of sublimation, he denies the importance of the sexual impulse
in favour of the aggressive one.” So, after all, are we in the (so called)
positive or negative Oedipus complex? Does the ephebe desire the absent
mother and fight for her with the father, or, rather, does he fall in love
with the father (or just with some “random” male?) in a Greek pedago-
gical way, and in that case is (or isn’t!) his rival the absent mother?
And where is this mother? Is she at home? Or is she, rather, in the outside,
unhomely, realm, of which there lies a ban on representation? Or maybe
the third side of the triangle, if it is indeed a triangle, is another man,
the strong critic?® I move to the last dubious moment in my account.

7 Compare: “Whether sublimation of sexual instincts plays a central part in the
genesis of poetry is hardly relevant to the reading of poetry, and has no part in the
dialectic of misprision. But sublimation of aggressive instincts is central to writing
and reading poetry, and this is almost identical with the total process of poetic
misprision” (Bloom 1997, 115).

8 Tam not the first one to “queer” Bloom’s theory. There are two approaches
to reading Bloom — the one I share sees Bloom’s theory as already “homosexual”,
only “ashamed” of it; the second sees Bloom’s romance as straight, but needing
completion by a different mode of relationships between two men, inspired
by Greek pedagogy or different homosexual kinds of relationships. I think the diffe-
rence comes from understanding the Oedipal triangle — if we assume it might only
have a heterosexual outcome, then Bloom is describing the straight romance; if we
accept the theory of two different results of the complex, we might find in Bloom
the “homosexual outcome”. Another point of difference is whether Oedipus must
include three actors (and there are three in Bloom indeed). But even if I claim that
in Bloom we have the “queer outcome” of Oedipus, it doesnt mean I don't see
the place for a call for a different kind (less paranoid e.g.?) of relationality between
men (which might, why not, be gay). Jan Potkariski shares this second view and quotes
works that interpret Bloom this way — Stephen Guy-Bray’s, Stephen da Silvas,
Mark Bauer’s and Piotr K. Gwiazda’s. I was not aware of this tradition of reading
while writing my argument, which, I think, proves the point that it is such an explicit
context (Potkariski 2008a, 262-278). The text includes the section “Queering
Bloom” and an interesting interpretation of “homoinfluence” in Jerzy Andrzejewski’s
selected novels. My interest in queering Bloom is, however, different from that
of Potkanski and the tradition he quotes, for in each case the authors studied
(as did Bloom) individual influences, while I am thinking of social influence
in general, but, for the purpose of my reading, current gay literature in particular.
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While discussing askesis, Bloom uses the Freudian theory of sublima-
tion and Lou Andreas-Salomé’s remark that “elaborating ourselves,
we become both Prometheus and Narcisssus; or rather”, Bloom comments,
“only the truly strong poet can go on being both, making his culture,
and raptly contemplating his own central place in it” (Bloom 1997, 119).
The narcissistic moment is understood according to tradition, e.g. we might
cite André Gide’s Le traité du Narcisse from 1891 where the myth
of Narcissus is the proclamation of the autonomy of art for art’s sake,
or, moving a little towards social psychoanalysis, Karen Horney’s account
of contemporary individualism as narcissistic; or, from a sociological
perspective, we could recall Bourdieu’s concept of “hermeneutic narcis-
sism”,” which characterizes Bloom perfectly. However, he understands
the sacrifice of Prometheus as the sacrifice of writing poetry — in an intra-
poetic meaning, that is, first, as a sacrifice before the precedent poem which
evades, and also, secondly, before the possibilities of the very poem being
written, that is, the possibilities that are rejected (Bloom 1997, 120).'°
Obviously this sacrifice does not mean anything like the not quite
sublime poet’s hypothetical admission that he sacrifices time which
he could spend on earning money but instead chooses to produce something
beautifully graruir. Bloom’s Prometheus is completely univocal, then,

9 Compare: “In the manner of Bachelard, who spoke of “cosmic narcissism”
with respect to an aesthetic experience of nature founded on the relationship
“I am beatutiful because nature is beautiful and nature is beautiful because I am
beautiful”, one could call hermeneutic narcissism, that form of encounter with
works and authors in which the hermeneutic scholar affirms his intelligence and
grandeur by his empathic insight into great authors” (Bourdieu 1995, 303).

10  However, in the article Prometheus Rising: The Backgrounds of Romantic
Poetry (Bloom 1988, 3—16), Bloom studies romantic poetry, Blake and Wordsworth
especially, in the light of European revolutions and the Puritan movement,
although he confesses: “No intelligent, thoroughgoing Marxist critic has yet studied
all of English Romanticliteratureinany detail, and Ishudder to contemplateareading
of Blake’s epics or Byron’s “Don Juan” in the light of economic determinism alon
[alone?]. Still, suchastudy would reveal much that nowis onlya matter for speculation
(...)”. (p. 3). In this text Bloom also elaborates on his distinction between Catholic
poets (conservative) and Protestant (reactionary ones). Yetin another famous Bloom’s
text we read that the Prometheus figure for Romantics was Milton’s Satan who
“stands finally, quite alone, upon a tower that is only himself, and his stance is all
the fire there is. This realization leads neither to nihilism nor to solipsism (...)”.
(Bloom 1988, 24). In the same text Bloom (p. 27) suggests that Prometheus
was at first interested in social issues and involved in satire, but then internalized
his quest romance and directed his view on himself. But shouldn’t we rather say,
then, that by that turning his gaze on himself he ceased to be Prometheus and became
Narcissus?
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with Narcissus and sacrifices nothing for any community. There
is the half-consumed liver, but where is the fire?

I shall swerve from Bloom’s ergocentric theory, but keep the double
challenge for the writer to become at once Narcissus and Prometheus.
It describes well, in my opinion, the anxieties experienced by contem-
porary writers after the paradigmatic shift into a more social-oriented
culture. After that change the anxieties have also changed. O, rather,
to the narcissistic anxiety of intra-poetic influence there is added the new
anxiety of social influence, the Promethean challenge, and the contem-
porary writer is in a double bind. This double agency dovetails with
the Freudian description of the formation of a sadomasochistic super-ego,
which at once is masochistic (narcissistic) and punitive (Freud 1963);
using our image of Prometheus, as Narcissus converts his repeated pain
of having his liver eaten into a spectacle of masochistic pleasure
in “getting what he deserves” (Savran 1998, 23-24). Perhaps this is a transitory
moment (but for that reason the more interesting) on the way
to a complete change of understanding art and its producers and consu-
mers, which might be the way leading to total erasure of Narcissus in favor
of the wing of Prometheus: or a Ganymede, who knows? At present
there still remain residual expectations of the writers, products of the
stage of high autonomy of the field, that they should be individuals who
bring innovative and illuminated insights to the matter they elaborate
on in their work, who are independent of fashions and short-lasting
tendencies, because they are farsighted. They see more; like prophets,
they have the courage or strong will not to be influenced by the quoti-
dian, the cliché, and also by other artists, etc. Certainly I am discussing
here social (and/or institutional) expectations, not intra-poetic ones,
although in their content they might be perceived as a-social, intra-
-poetic. But there are new expectations also. The writer should became
“engaged”, “committed”, should be aware of the community for whom
he or she writes and negotiate the message with them in an interaction.
These two expectations, apparently contradictory, result in a demand
for an artistically self-conscious writer with his or her own stylistic
stamp and signature, and a social prophet who participates, understands
the social problems of a community, and is able to foresee or at least
to give a queer (in the sense of non-obvious) point of view, which
means also a somehow independent one. In short, if his one leg is held
by the community, the second is expected to take a step in a direction
that only special individuals are able to choose. This is not an indecisive
or inconclusive situation. But it requires a new figure between Narcissus
and Prometheus, namely, Hermes the negotiator, the god of practical
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intelligence who can swerve back and forth, prevaricate, and, while
stealing fire for the people, convince the gods that they have always
wanted to get rid of it. But this new role produces new anxieties
that are worth examining. The question is, however, can Bloom’s
theory be of any help, can it be modified? Can it be, in a process
of an antithetical sessera, supplied or complemented with a more up-to-date
dictionary, and if so how? I shall look for such solutions in the social
psychology which elaborated the theory of social influence.

Bloom’s insistence on ergocentric reading might be interpreted
as the result of the fundamental attribution error. To some extent the same
could be said of other ergocentric theories. This attribution error consists
in accentuating the character or personality in interpreting somebody’s
behaviour and neglecting situational factors (Gilbert, Malone 1995,
21-38). The whole sociological slide as a paradigmatic change might
be perceived as a general change in attribution from persons or objects
(e.g. texts) to social (situational) or political conditions (Sobolczyk 2013a,
81-111)."

(Of course, in order to avoid falling into the same error, it should
be noted that the very appearance of this theory with its fundamental
attribution error might also be the product of some situation, of some
shift in psychology and science in general; that is, the situation might
have enabled change and instantly “produced” — made participants
produce — tools to grasp it.) Performativity theories, e.g. that say
we have no stable identities or personalities (how can you attribute the cause
of something that only “happens” temporarily?), either confirm the funda-
mental error, are the products of the theory, or both. Fredrick Jameson
in his 7he Political Unconscious speaks of something worse than an error,
although he does not refer to social psychology:

From this perspective [his neo-Marxist perspective, not social psychology’s — PS]
the convenient working distinction between cultural texts that are social and political
and those that are not becomes something worse than an error: namely, a symptom
and a reinforcement of the reification and privatization of contemporary life. Such
a distinction reconfirms that structural, experiential, and conceptual gap between
the public and the private, between the social and the psychological, or the political
and the poetic, between history or society and the “individual”, which — the tendential law
of social life under capitalism — maims our existence as individual subjects and paralyzes

our thinking about time and change just as surely as it alienates us from our speech itself.

11 First printed as a separate article in 2009.
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[...] The only effective liberation from such constraint begins with the recognition that
there is nothing that is not social and historical — indeed, that everything is “in the last
analysis” political (Jameson 1988, 20).

Jameson’s “political unconscious” is in Freudianized language what
the effect of the attribution error is in social-psychological language.
The emergence of social psychology is also the result of — and an attempt
to overcome — the blurring of the gap between the social and the psycho-
logical. This is also the reason why I prefer to use it and not “just” sociology,
because social psychology describes social interaction between two
and more persons (which is what Bloom likewise does, but in a different
way), and also the person in a group or confronted with a group (groups);
and this is how [ see the situation of the contemporary writer. But there
is another aspect, related to the fundamental actribution error, in which
Bloom’s theory of being “strong” might serve in its original shape. It has
been observed that the attribution changes depending on whether one
is a participant (actor) or the observer, and it depends also on the result
of an action. Namely, the participant of an unsuccessful enterprise has
a tendency to explain his failure in terms of situation, while the observer
of this situation tends to find the error in the participant. Bloom
(as an observer) does the latter when he explains artistic failures as a result
of not being strong enough. But the unexpected positive outcome of his
theory for, precisely, writers, might be that they overcome this tendency
towards attribution error, and are heroic (strong!) enough to acknowledge
their failure without blaming anything but themselves. This is what
happens in Bloom’s “regressive” phases, kenosis and askesis, but, as Bloom
suggests, it is never the final result, but is rather a call to withdrawfor
a moment for reparation and stand again to fight. We are not introducing
social explications here, contrary to what some people believe, because
it helps reattribute the cause of an artistic failure to difficulties with literary
institutions or to conflicts with reading communities. Narcissus might
be a lictle ugly, but also, people might be too greedy towards Prometheus;
each case needs an idiographic (which is not the same as ergocentric!)
interpretation, and this indication is directed this time to the critics.
Social psychologists (such as Solomon Asch or Morton Deutsch
and Harold Gerard) distinguished two types of social influence, normative and
informative (Deutsch, Gerard 1995, 629-636). The normative influence
occurs when a person agrees or harmonizes with the group or the dominant
explanation for ego-safety reasons, i.e. to avoid experiencing the pains
of becoming an outcast, or because it is pleasurable to fit in or to be liked.
In short, this is a narcissistic motivation. The informative influence
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occurs when a person feels that he has not got enough information,
while at the same time there are people in the group with authority
(of knowledge), or who argue reasonably, so that the person becomes
influenced. It would be a mistake to exclude the narcissistic motivation
in the case of artists, yet one has to bear in mind that most probably
in many cases the traces of such normative influence are sublimated,
i.e., can be read only symbolically, not allegorically. I shall venture right
now into Bloom’s six phases, armed with some social psychology tools
and the analysis of the contemporary literary field, in order to resigni-
ficate the figures of influence.

Clinamen. If we understand it as the anxiety of being invaded
by a dictionary which is “extimate”'? (Lacan’s word for something
at once “intimate”, a part of the person, and unaccepted), that is, the stage
of experiencing one’s own inner poetry only in others’ poems, on the social
linguistic ground this is the anxiety of being spoken, of repeating current
banal clichés on social issues as well as on the writer’s role. This is a stage
“after Babel” — or “after Bakhtin”, or “after Rorty”. Rorty, resignificating
Bloom, drew the conclusion that a person who manages to introduce
a change in the vocabulary, this change being understood as a metaphor
—and this is Bloom’s “strong poet” — is the one most able to experience
his/her own contingency (Rorty 1993, 28). But in Bloom what is at stake,
obviously, is not “contingency”, but “universality”. The anxiety might
be felt towards some hypostasis of a “global contemporary language”
as well as towards some particular “ultimate language” of a person
(e.g. authority figure), group (e.g. LGBTQ community), the dominant
(media) discourse or the economic conditions of publishing. “Language”
or “dictionary” obviously means not only the vocabulary and idioms
or catch-phrases, but also dominant tropes, allegories, examples
and narrative coherences (I do not distinguish between so-called
“content” and “form”). We might imagine a writer who “has his novel
inside him” on queer sexualities, but who gets no result beyond a banal
parable about how some people are victimized, which in the end is not
much different from a tabloid cover story. While some normative-influen-
tial impulse might be satisfied (a group or an authority is satisfied because
the product fulfills their expectations), the narcissistic part of the super-ego
might not be pleased with the stylistic effect as insufficiently “artistic”.

12 Compare in Bloom: “When a potential poet first discovers poetry as being
both externaland internal to himself, he beginsa process thatwillend only when he has
no more poetry within him, long after he has the power (or desire) to discover it
outside himself again” (Bloom 1997, 25).
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Or the other way round. While the writer might have the feeling that he
or she was influenced informatively, i.e. wrote about important things
somebody experienced (e.g. a case of gay-bashing) or some groups keep
reporting, the person might at the same time feel the lack of acceptance
in terms of normativity from the literary field that values the so-called
artistic side. Bourdieu showed also that popular writers in the early
stage of the formation of the literary field aspired to some kind of social
critique.”® We must certainly not neglect the anxiety described by Bloom
as well, namely, that of a preceding artistic work that the newcomer falls
in love with. After all, what he or she is trying to succeed at is literature,
not journalism, so they try to imitate the idealized text which occupies
a position in the literary field. Clinamen is also a decisive point
for the subject, whichever choice he or she makes between the two
states described by social psychologist Stanley Milgram: the agentic state
or the autonomous state (which should not be mistaken for literary auto-
nomy, the esthetical form). In the first state the individual sees him- or herself
as a representative of other people, e.g. of a specified group, as a synec-
doche, and acts on behalf of them, or according to some phantasmatic
demand ascribed to that group. (The psychology of social groups indi-
cates many symptomatic errors of judgement that might arise in such
a case, such as unquestioning faith in group morals, rationalization
of counterarguments, stereotyping of the enemy, stress on conformity,
autocensorship, the illusion of unanimity, etc.) (Turner, Pratkanis 1994,
254-270). For instance, an aspiring gay writer might feel under pressure
to give a good representation of a gay person as demanded by either
the dominant social group (dominantly heterosexual), or the integra-
tionist gay movement. The corrective movement of a new poem which
Bloom describes, on social influence grounds, is the movement from
the agentic state to the autonomous state, which means that the writer
acknowledges his or her right to disagree in some respects on social

13 Compare: “Butthereisnobetter proofoftheeffectivenessof the calls to order
inscribedin theverylogicofthe fieldasit moves toward autonomy than the recognition
that the authors who appear to be the most directly subordinate to external demands
orexigencies, notonlyintheirsocialbehaviourbutintheirworkitself,aremoreandmore
often forced to grant to the specific norms of the field; as if, in order to honour their
status as writers, they must manifest a certain distance from the dominant values.
Thus, if one only knows them through the sarcasms of Baudelaire and Flaubert,
it comes as something of a surprise when one discovers that the most typical
representatives of the bourgeois theatre offer, far from unequivocal praise of bour-
geois life and values, a violent satire on the very foundations of that existence
and of the dowering of manners” imputed to certain personages of the court and
the imperial bourgeoisie» (Bourdieu 1995, 69-70).

The Anxiety of Social Influence



[ Prektyka 1(11)/2014 -

and esthetical issues, even if he or she agrees in many other respects with
the influential “vocabulary”.

Tessera. Once given the right to disagree, the writer tries to justify
the social value of his or her antithetical position to create the sentiment
of ingratitude of which Bloom speaks (Bloom 1997, 62). There is an effort
to conceal antithesis as supplement, completion. In the theory of cognitive
dissonance there arises the attempted justification effect. It occurs when
the subject’s big effort to achieve something is not subjectively rewarded
enough, not recognized externally; the subject then attributes greater
value to the effect. In our case, the writer’s effort to take an “inde-
pendent”, but in fact metonymically close, position, and his or her
efforts to create a justification for it, are socially neglected. The effort
is not perceived as distinctive enough. Although performed in good
faith that it is society or a group that has not gone far enough — is,
to use Bloom’s word, “truncated” (Bloom 1997, 66) — so that the writer
has complemented it, the agent of influence likewise sees the literary
outcome of this process as “truncated”: neither a rupture nor a confir-
mation. 7Zessera might adopt the form of completing the social discourse
with “better language”, or a more elaborate one. The writer, in this case,
remains a kind of esthetical adornment, a nice supplement, while
the antithetical position still confirms the division between the social
and political and the artistic, instead of problematizing it and blurring
the boundaries. Zessera might also make the subject realize that there
is a difference between the normative and the informative influence and,
in consequence, adopt an antithetical position to one of them, depen-
ding on which one the person attributes to him- or herself. That is,
if the subject considers the influence that is being overcome as normative,
he or she might take the position of still being socially influenced, yet now
more by expert theory rather than folk theory, or simply by conformist
pressure. This is an optimistic variant, but certainly the opposite is also
possible. Eve Kosofsky SedgwicK’s ironical catchphrase about the 1990s
fashion in literary scholarship, inspired by queer theory, for describing texts
as “kinda subversive, kinda hegemonic™* might be paraphrased for zessera,
which is neither subversive nor hegemonic. And yet there is a possible positive
way of moving from this position. A supplement cannot by definition
be hegemonic. But it can (and how!) be subversive. As Hermes. Therefore,
in the end, going through this phase makes the anxious writer realize how
the influence might be reworked into becoming, possibly, influential.

14 1 quote after Edwards (2009, 107).

Piotr Sobolczyk



59 Bk 1 (11)/9014

Kenosis. 1f we understand this position as a temporary and apparent
submission to the influential force and the will to modestly mime
it (Bielik-Robson 2002, 219), which in the end becomes distorted
or displaced, then we might say that on the writer’s road to subversiveness
this phase represents a kind of parody which recognizes the political
potential of parody, but does not achieve this political outcome. I refer
to Judith Butler’s distinction between effective parodies and failed ones.
Not every parody is subversive. But in kenosis the writer is closer than
in fessera to the state of being “kinda subversive, kinda hegemonic”. Kinda
narcissistic, kinda Promethean. Kinda influenced, kinda influential. Kinda
artistic, kinda socially committed. But precisely this “kinda” is the effect
of blurring the distinction between literary and political, between social
and psychological, between private and public. In terms of attribu-
tion theory this phase represents the cognitive crossroads — that kind
of cognitive dissonance where everything seems to be a double entendpre,
but the subject, out of apparent weakness, celebrates for a moment
this state and learns perspectivism. According to Harold Kelley’s model
of attribution factors, there are three questions that identify mental processes
before the attribution is performed effectively: does the subject always
behave this way in this situation? Does the subject behave differently
in different situations? Do the others behave likewise in this situation?
(Kelley 1973, 107-128). For the attribution to be successful, questions
must be answered either “yes” or “no”. But with the “kinda” of kenosis,
the modality changes into “rather yes”, “probably”, “sometimes”, “to some
extent”. As a result, there is no attribution error. The parodist subject
is neither fully actor nor fully observant — although he or she observes
and acts (mimes). The outcome, both in Bloom and Butler, weakens
the source of influence: Bloom says that the precursor becomes less divine
and more human; Butler says that the imitation shows that the apparent
original was always a copy and that there are no originals. Some queer
critics and critics of queer theory, such as Leo Bersani'® or Moya Lloyd, '
discuss examples of dubious parodies, such as gay male skinhead, lipstick
lesbian, Barbie slasher, gay S-Mist in a Nazi costume etc. While some
argue that it is exclusively the agency, i.e. intention, that makes a gay
male skinhead a subversive parody of hypermasculinity, the others point
to the social misfire such a figure might produce in a context that lacks

15  Leo Bersani discusses “gay Marines”, “gay soldiers”, and “gay machos
in the gym” in a different way from Butler in the latter’s subversive parodies (Bersani

1995, 17-19).
16 M. Lloyd, Performativity, Parody, Politics. 1 quote after Sullivan (2006, 87-89).
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sufficient information. After all, even a queer theoretician, making his or
her most revolutionary and subversive claim at a conference, might be
taken to be a straight homophobe. In the case of the gay male skinhead
as analyzed by Lloyd, without taking into account the social associations
of Nazis with racism and homophobia, the successful subversion might
happen only in very specific conditions, and precisely those conditions
that do not fully depend on the agent’s intention. So Butler finally said
of subversiveness that it is unpredictable, “the kind of effect that resists
calculation”.'” This is the very place where, I think, attribution theory
might play a crucial role in the effort to calculate the outcome by shifting
the perspective from the actor to the observer and asking attribution
questions. Moya Lloyd polemicizes with Butler in this respect, when
she “claims that it is possible to gauge the likely outcomes of particular
actions if one examines the ways in which similar activities performed
in similar contexts have functioned in the past. She stresses that this will
not necessarily guarantee success, but will make political action viable,
if somewhat unpredictable” (Sullivan 2006, 92). But is it subversion
or rather the kenotic “kinda subversion” (kinda assimilation)? I fully agree
with Butler when she says “I am not interested in delivering judgments
on what distinguishes the subversive from the unsubversive” (Butler
2006, xxii) and “the effort to name the criterion for subversiveness
will always fail, and ought to” (Butler 2006, xxiii).'® This is not a call
to stop using this word, but is perhaps a call to give up, at least partially,
using it as an ethical/aesthetical (and both at the same time) judgement
for normative reasons. It might be, I believe, still used for descriptive
reasons and on this ground as a possible, albeit contingent, indication
(not prescription — I follow Butler in this respect). Subversiveness
is a very manipulable concept and ought to be. Like other dialectical
concepts, it might be applied both as an averse and reverse of the
same performances — by manipulating their temporality. For example,
one might challenge the judgement that a given performance is subversive,
because it transcends the social and/or aesthetical situation at this time;
but through the manipulative use of metalepsis it might also be said that,
for this very reason, the same performance is not subversive, because

17 This phrase appears in the text Critically Queer, but only in its first printing
in Buter (1993, 29), not in its reprint in Bodies That Matter (1993).

18  Andalso: “subversive performances always run the risk of becoming dead-
ening clichés through their repetition and, most importantly, through their repeti-
tionwithincommodity culturewhere “subversion” carries marketvalue” (Butler 2006,
xxii-xxiii), the same being true of literary, artistic and academic cultures, where
“subversive” becomes equated with “innovative” and, generally, “positive” (“desired”).
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it does not transcend the situation that, on the first view, it has just created!
Since all is in permanent movement and in the process of (un)becoming,
there is no state of ever-successful subversiveness, and this is why it might
always be manipulated. The task of the critic, or reader, but also
of the writer, then, is to describe as precisely as possible the condi-
tions in which the performance is being produced. In the attribution
theory we find the difference between Kelley’s theory that to make
a successful attribution one needs to repeat the same observation over time
—and the Heider & Simmel theory that in many contexts the subject
deals with a new, scheme-breaking situation and thus needs to perform
the attribution without recalling the preceding situations (Heider,
Simmel 1944, 243-259). This leads, further, to the Hilton and Slugoski
model of “abnormal” attributions as breaking the “attributive schemes”
(Hilton, Slugoski 1986, 75-88). In this theory, “automatic” attributions
are not “real” attributions, just mechanical behaviour, but a strange,
decontextualizing situation is a call for attribution. This is exactly the job
of planned or intended subversions: they are planned on the basis
of the recognition of what is schematic in the social thinking
and an attempt to defamiliarize the context. The reader and the critic
should precisely distinguish both moments of “planning”, the first, which
includes the intentionality factor (that is, reading the actor’s perspective
from the actor’s perspective, if one is the performer of the utterance,
or from the observer’s perspective if one is in the position of a “critic”,
“reader” or “audience”) and the descriptive moment of the situation,
including the characteristics of available “attributive schemes” (which itself
is the attributive reading of the situation — or objects); and then,
the second moment, which describes how the “abnormal” (or, in Kuhn’s
language, “anomaly”) cracked with the schemes and how the effect was
attributed, and to what or whom, and whether it has been cited (iterated),
thus becoming the new scheme, resp. a new social convention out
of an individual attempt, which is the third moment to distinguish.
In kenosis we are in the first moment, and the travel through time follows
Bloomian phases, offering in each one a different metaleptic manipulation.

Daemonization. This phase is, as follows, the radicalization of the “kinda”
modality, and the increasing self-awareness of the writer as independent
of normative influence above all on both levels, the artistic (“I create
my style and I might be the influence for others, not the other way
round”), and the social (“my opinion on social issues is able to ascend
above the dominant and show the future direction”). But still those two
levels are not fully integrated (where integration means interlacing).

The Anxiety of Social Influence



[ Prektyka 1(11)/2014 25

The daemonization effect is more complex, regarding the informative
influence, than the normative one. In Bloom the demonic effect means
making the precursor more “human” and the ephebe more “demonic”.
In terms of (social) informative influence I could show this difference
as a shift from the image of the writer as a kind of journalist who is nosing
around his theme within the society, to a vision of a writer to whom
the society voluntarily delivers themes on the assumption that he or she can
make them clearer and more comprehensible. Instead of being on the street
for investigation, the demon is on a throne as a judge. (Bloom stressed
the at times grotesque realizations of this phase). The informative influence
is not a source of anxiety, then, if the writer has the illusion (creates
the illusion) that he or she graciously accepts it or rejects it, that is,
the illusion of control (every lord has informers and councillors
in the court). In terms of the phases of subversiveness, this is the second
moment and the first metalepsis: what in the beginning was the writer’s
intention on the basis of the recognition of “attributive schemes” and only
a plan, now, after recognizing its positive (i.e. subversive) effects,
is re-told as having been calculated. Social psychology calls it the “I knew
it from the start” effect. Just to make more things clear: social psychology
studied the devilish halo effect or the Lucifer effect, as Zimbardo calls
it, which in this case is rather confusing than clarifying, since what
Bloom means is either the Miltonian Lucifer or the gnostic Lucifer,
and both these Lucifers, as well as Byron’s Cain and a gallery of worshipped
literary characters, represent the positive effect of subversion; and social
psychologists adopt those terms in their popular (Christian) meaning,
wherein the Luciferian side of a man means that he is able to do bad
things in certain social circumstances. This discrepancy at the same
time shows the difference between dictionaries in the literary field
and the common folk discourse, but also, in this case, the attribution
fallacy itself (Zimbardo and other social psychologists attribute the signifi-
cation of Lucifer to the folk code, Bloom and most writers and critics
to the historical convention of literary rebels).

Askesis. In Bloom the ephebe in this phase manipulates the precursor
so that the initial ephebe’s falling in love with him now becomes
the precursor’s desire for ephebe which was there already from the beginning,
as the desire of the precursor to have a disciple.” In social terms this
manipulation means that the writer who at the beginning felt a part

19 There are different interpretations of askesis. I follow Potkariski (2008b,
267-268).
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and was seen as a part of social discourse, just a voice in it, now mani-
pulates this discourse so that it appears that from the beginning, from
the clinamen, the writer was an original voice who actively shaped
the discourse and that his or her original social views expressed in arti-
stic form influenced this very discourse. The writer also manipulates
the situation to say that the situation (social situation, i.e. the discourse)
needed him from the beginning, because it was too stagnant. Therefore
it might also take the shape of the argument that the writer had to
become what he or she became (the individual stylist with original social
views) because there existed the demand for it on the part of society,
or that the society “pushed” him or her to occupy this specific, both outcast
and integrated, position. (This is the last phase and the second metalepsis,
if you follow my somewhat complicated distinctions.) In social psycho-
logy terms, this effect could be seen as a conscious manipulation with
actor and observer perspectives as in the fundamental attribution error:
if in clinamen, as I have described it above, the writer is rather the obse-
rver, or a “medium”, a “passive” interpreter — or, rather, interpretant —
then in askesis he manipulates this condition, claiming that he was
an “actor” from the beginning, except that, as all good spy novels instruct you,
at the beginning he had to work undercover: because sub-version starts
as sub-terranean or under water and works by tricking (manipulating)
the dominant view through irony and metalepsis, pretty much as in Bloom.
This manipulation is very comfortable for the writer, because it might
be manipulated to explain both artistic and social risks: according
to the fundamental error, the observer has the tendency to underscore
the role of the agents while ignoring the “circumstances”, and the actors
attribute it to themselves in case of success, but to the circumstances
in case of failure. While in c/inamen the writer was in the position
of neither (neither only observer, nor full actor), in askesis he or she
might manipulate, depending on the charge or demand, his position
as an observer who could not adequately recognize the role of circumstances
(i.e., paid too much attention to the “artistic” part, his language etc.),
or the other way round, the charge or demand being the opposite,
might manipulate his or her position as an actor who was too focused
on the circumstances (i.e. too “socially engaged”), to spend too much
time on elaborating the form. In askesis, then, if the writer accuses or
revisions him- or herself, it always has the positive effect of self-defence.

Apophrades. In this phase both levels are fully integrated in the writer

so that he or she becomes at once the artistic master and the social
prophet in such a way that nobody can precisely separate these aspects.
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The social outgrowth of subversion is effective because it is artistic;
the work is artistic because it is so socially innovative and provoking.
It is not exactly that external final dictionaries do not influence the writer
at all in this phase — rather he or she ironically and contingently uses them
at his or her will, or at his or her play, if you like; the effect is the common
(external) belief that it is precisely this writer who organizes the social
dictionary and creates new entries to it, which acquire a social life.
But what is most important is that this is not a definite and final stage.
Subversiveness as it is rooted in queer theory, which in turn is modelled
perhaps most similarly on romantic irony (Sobolczyk 2013b), is a never-ending
process of displacements and apophatic un-becoming. And in this respect
my account pretty much departs from Bloom, who preferred to avoid
this kind of ironic negativity, rendering his apophrades problematic
(Bielik-Robson 2002, 237-238). In Poetry ¢ Repression Bloom ascribed
his phases to rhetorical tropes, but in his vision irony is not a “master
trope” (as I see it after e.g. Vico, Burke, de Man and White); therefore
it is not the final trope, but is the very first trope of clinamen, while
the final phase is assigned to mezalepsis (Bloom 1976, 1-27). I see it
as exactly the other way round.” Or, rather, mezalepsis as a simple trick
of representing the later as though it were earlier, contains irony as one
simple technique alongside antiphrasis for instance, but irony cannot
be reduced to either of these tropes. Bloom’s description of what is ironical
in clinamen — “expressing the opposite of the instinct it battles” (Bloom
1976, 16) — is precisely the reduction of irony to antiphrasis,*' which
means that Bloom is not speaking of irony in this case. On the contrary,
Bloom’s description of apophrades in psychoanalytic terms, as a “balance
between introjection (or identification) and projection (or casting-out

20  Potkariski (2008b, 389-390) also says that mezalepsis either is the first stage
trope (in cl/inamen), or might be seen as any ephebe’s move, which means that
it works on each level; which — this is my addition — means that it is just a “simple”
word-trick, not a Master Trope, that might serve “bigger masters” (Master Tropes).
As Poetic Crossing [1976] (Bloom 1988, 150) attests, Bloom was aware that irony
might be a master trope. On Master Tropes see Burke (1962, 503-517).

21  Inthe text quoted above, Bloom assigns irony to Freudian “reaction forma-
tion” (as it appears in clinamen). In Poetic Crossing (Bloom 1988, 145) he claims that
reaction-formation in rhetoric is “illusio or simple irony, irony as a figure of speech”
(my emphasis). We might assume that Bloom for some reason abstains from different
understandings of irony, but his use of the word is not always precise. I persist
in maintaining that what he calls “irony” in fact “is not” irony. William R. Schutz
says that Bloom’s irony is the same as the “parody” studied by Russian formalists
(Schutz 1994, 150-152). Once again I should say that “parody” is less “ironic”
(and more “antiphrastic” or “hyperbolistic”) than “pastiche”.
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the forbidden)” (Bloom 1976, 20)* — which suits exactly my description
of what is going on between the actor and observer perspectives as well
as between the Narcissus and Prometheus sides in the subject — I see
as ironic and this balance is never full or everlasting. Bloom’s vision
is problematic if one imagines a circle that has a closure. But romantic
irony, queer and the process of ongoing subversive challenges might
rather take the form of a spiral, or, in its campier version, of a garland.
But this garland is not to be confounded with the laurel crown donated
by the grateful society.

In the final paragraph I want to offer a brief analysis of a few examples
of Polish queer and gay novels as they situate themselves on the map
of “phases”.? This part might perhaps be less understandable for my
potential international readers not oriented in Polish literature or its
social contexts. The writers I take as examples all made their debuts after
2000, and I refer to their first or second books.

Clinamen. Mikotaj Milcke’s two novels, Gay and the City (2011)
and Or Iim gonna be a pain in the ass! (2013; all ditles in my translation),
play with the “chicklit” genre adapted as — contradictorily since it might
(or might not) sound “girl” — “gay chicklit”. “Chicklits” were considered
subversive among literary genres addressed to women, for they were more
radical than the patriarchy-embedded popular “romances”, and likewise
“the glamorous female press” and “female junk press”, and yet were not
as artistically and socially subversive (i.e., also, hard to read) as feminist
artistic novels. However, this subversive edge gets erased in Milcke when
adapted for a gay audience. There was no considerable tradition of “gay
pulp” in Poland at the time of publication, only the high artistic tradition
of (socially and artistically) complicated prose. Milcke fails to achieve
the latter (although he probably aspires to it), and from “chicklit” he is able

22 Bloom says that “metalepsis or transmutation [is] the only trope-reversing
trope”. Obviously this isa manipulation, because the “trope-reversing trope” is irony.
Metalepsis is “just” a “word-reversing trope”. I do not wish to become too submer-
ged in situating Bloom’s thought in the history of literary theories, which has already
been done, but shall just recall that, first, Bloom was trying to conceal Kenneth
Burke (who wrote about Four Master Tropes, with irony as the “trope of tropes”)
as his predecessor and, secondly, Bloom was in constant polemic with Paul de Man,
who re-constructed the understanding of romantic irony as an all-encompassing
trope.

23 For the exemplification of my thesis on this double bind of influences upon
contemporary writers, see also my earlier text, a discussion of an anthology of seven
short stories “written on demand” about AIDS. In this text I do not refer to Bloom
(although I do to Bourdieu), nor do I develop the theory of phases, but I do distin-
guish the social influence from the “literary” (Sobolczyk 2011, 175-204).
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to take only the general “costume”, with a significant inversion
in the back- and foregrounds: while in the chicklits a woman (foreground)
had a best friend who was gay (background), in Milcke it is otherwise.
Thus his novels fall into the category of “pulp”. One might also trace on nume-
rous pages the moments when the “dictionary” speaks (via) the narrator,
not otherwise. Whenever the narrator comments on any social aspect
of being gay in Poland, he is reserved and offers press-clichés that
in Polish press discourse are identified with the “liberal” press; however,
for the LGBTQ organizations’ standards — as well as for academic queer
theory and also “artistic” narrative — they are disappointingly conservative
(“adaptive”). There is little pictorial sex, because “people” associate
gay people with anal sex (and this is bad), etc. From the literary style
of the author one might get a whiff of his degree in journalism, which
in this case means he is not good at creating even a well-made plot,
not to mention artistic effects.

Tessera. Compared with Milcke's novels, Adam Mikotaj Zdeb's poetic prose
(novel?!) Love is, but badly made, because in pink (2011) is at the opposite
pole. It does not seck easy understanding on behalf of the reader,
employing “artistic” dead clichés such as incoherent style, metaphors,
loose composition etc. which in terms of the literary avant-garde evoke
either the prose of the 30s, or the nouveau roman-influenced prose
from the 60s; for example, in the Polish gay literature, Gates to Paradise
by Jerzy Andrzejewski could be mentioned. As I have just stressed,
however, these conventions are “dead” in the literary field, not innovative.
Zdeb creates a kind of mannerist (not in the positive meaning) “artistic”
adornment which ineptly covers up a weak plot about a broken heart.
At the same time, also as a kind of supplement, he tries to introduce
an “intellectual” value to his novel, embodied in an ¢jaculation of the narrator,
who, after reading Judith Butler, happens to understand that people
are cheated by the discourse on love because love is also performative.
Intellectually this conclusion is utterly naive, since Butler claims that
everything is performative: there is no distinction between performance
and anything “real”, “objective”, “reified”. Therefore the book falls
under the heading of “based on false pretences”. It is neither subversive
nor “hegemonic”, and satisfies nobody.

Kenosis. Marcin Szczygielski’s Pick-up sticks (2010) is potentially
successful simultaneously as a “gay pop” novel and as a “teenage novel”.
However this very combination, apparently based on a conformist attitude
towards literary genres and conventions, offers a supplement on the socio-
logy of literary forms level. On the surface it introduces gay sex
and a queer family (as opposed to “traditional families”, which are “bad”
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in this fable) into the “teenage novel”. But meta-artistically it does some-
thing more: it strips away the “pedagogical” conventions of reading
and programming literary performances (as writing and reading acts);
for in the literary education discourse there is an agreement that teenagers
are supposed to read literary works for “adults’, i.e. the “canon”, yet the novels
produced as an “alternative (contemporary) canon” for teenagers castrate
themselves from (pedagogically) “undesired” content; Szczygielski calls
for consistency in this respect. His social ambitions might fail, however,
since the book gained popularity rather among gay adults, and by no
means redefined the “alternative canon”; but perhaps this work is still
in progress. There are also more “kinky”, that is, subversive moments,
but probably for the cognoscenti’s eyes only. The main character Pawet
is gay-bashed by his older brother, so that “read straight” this is just
a conventional story of “gay bashing” (in the family). However, the eye
of the cognoscenti sees that the older brother employs many techniques
used also on erotic grounds in the sneak subculture, such as smelling
stinking socks etc. Therefore we are faced rather with a rape whose
sexual nature is hidden but recognizable. The reader might speculate now
on the repression of the queer desire of the older brother which results
in aggression and so forth. Another example of kenotic “kinda subversive,
kinda hegemonic” might be Bartosz Zurawiecki’s debut novel 7hree men
in the bed (to say nothing of the cat) (2005) and the discussion it raised.
While some critics saw it as simply an “inversive” romance (its subtitle
being “a passive romance”), that is, an adaptation of a “patriarchal”
and “straight” genre only with gay characters instead of straight ones,
the others, more queer theory-influenced, pointed out that, for example,
it subversively opts for a “private space” for gay people which is denied
by the political claims (such as visibility) of LGBTQ organizations. The very
romance plot is indeed “kinda subversive” — a gay couple acquires
a third party and constitutes a ménage a trois for a moment — and “kinda
hegemonic”, for finally it seems that threesomes are not good for either
of the parties involved (it is better to have couples, then).
Daemonization. Michal Zygmunt's novel New Romantic “collected”
the social anxieties of queer people and also of “leftish people” in Poland around
2005, after the installation of the conservative Law and Justice (Prawo
i Sprawiedliwos¢) government and transformed it into a political fantasy
of Poland in (the near) future, where depressed and repressed queers take over
the power. The anxieties are, then, daemonized even to the point of grotesquerie;
however, the answer is neither a utopia nor a dystopia. It ironizes subversively
the idea of “getting more power” on behalf of the LGBTQ organizations (if they
really wish for it; or it is their “repressed” fantasy), which makes this argument
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peculiarly close to the conservative thetoric, but at the same time dismantles
the conservative fantasies as well.

Askesis. Two novels by Bartosz Zurawiecki that followed 7hree men....,
i.e. I, or my 66 loves (2007) and The Unrepresented (2011), might be seen
as a manipulated auto-revision (“it was there from the start” — the thing
you criticized me for its not being there). Both novels take up the motive
of the defence of domestic yet still queer life, as sketched in 7hree men...,
yet now package it in a refined, postmodern, abrupt form rather than
a “soft” romance genre, making the social claim more poignant,
and, ironically, more clear-cut, while at the same time everything in these
novels, as in good postmodern and queer fiction, is more ambiguous
(if “ambiguity” is a mode of communication understood more directly
by those who criticized me, I shall give it to them, but making
it a double-edged sword). The queer message is against exclusions inside
the LGBTQ community: being queer is not restricted to walking
in parades or sitting in on a sexchat; queer opts for various lifestyles
and ought to be against forcing people to live so as to feel “not at home”.
In 7, or my 66 loves this is obtained by a long description of virtual adven-
tures on a sexchat which are finally bracketed; yet the idea that a couple
consisting of two (men) is better for some lovers is not combined with
a genre charged with dubious (patriarchal, heteronormative) associations,
that is “romance” as in Zhree men.... (Obviously the idea of combining
a “conservative” genre with “progressive” issues might in itself be subver-
sive, but in this case the effect was more of a misfire, ending in the kenotic
“kinda”.) Zurawiecki plays with the idea of unambiguity, finally
manipulating the debut novel so that it seems to have been subversive
in the beginning, only in a subtler manner which went unrecognized;
while in the latter novels he either uses ambiguity to obtain unambiguity
or the other way round, in the end ironizing the very situation.

Apophrades. There is no better queer example so far of a successful
subversion which changed the dictionary than Michat Witkowski’s
Lovetown (many different editions starting from 2004). In fact
Witkowski’s work follows ironically (or simply metaconsciously) many
phases of the anxiety of social influence. It starts with an ironic c/inamen
with a narrator who is an aspiring writer, but visits two old queens
to write a press coverage for a popular weekly, and his descriptions
of the setting and of the two heroines mock the idea of disengage-
ment (for soon we learn that the old queens, as also the gay milieu,
know “editor Michal” very well as “Michaska” or “Snow White”) and false
language. Many different editions, with Loverown without censorship
(2012) at the forefront, which now is the basis for international
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translations, are a project of ironic fessera(s), in which the author adds
material, throwing in new anecdotes about characters already present
in the original edition, at times even having these anecdotes allegedly
delivered by the very characters depicted in the novel (that is, their
prototypes), who “correct” the narrator or “recall more” etc. This effect
is not always successful, for the “final” edition in my opinion is overloaded.
The tessera strategy is also the basic concept for another of Witkowski’s
books, Lumberjack (2011), which eventually surpasses the condition
of a supplement (to Lovetown), and by the same token the phase
of tessera, moving towards the phases of daemonization (when he exalts
and diminishes his “demonic” and famous masterpiece, Lovetown), and askesis
(when he completes Lovetown with a displacement which opens up his
writing to a new genre, a pastiche of a crime story). However, Witkowski
re-employed the zessera strategy once again in Felon and the Girl (2014),
this time providing a supplement to Lumberjack (and only incidentally
to Lovetown), and this attempt I place at the kenosis phase, for the result
is less interesting artistically and stylistically than Lumberjack, not to mention
Lovetown. The autoparasitic strategy tires and disappoints, while not
many new themes are introduced and those are less interesting than
in previous books. In the end it arrives at a “kinda” condition. It is not
completely weak artistically, but not great; it has some social threads
but they lose their potential in the whole construction. Apophrades originally
in Bloom means the return of the dead which makes the living stronger
through revision, but still nothing seems stronger than the “dead”,
which in this case is Lovetown, and the whole career of Witkowski seems
to be a struggle with his own influence via escapes from it (with the novels
Barbara Radziwitlowna from Jaworzono-Szczakowa and Margot which
both represent clinamen, try as they might to evade Lovetowns tropes)
or completions. In Lovetown perhaps the most “apophratic” moment
is when a group of gay activists tries to program Witkowski’s “gay novel”,
in which he constitutes himself as an independent and queer (also queer
versus gay) writer and social thinker who, instead of being captivated
by an “external” language of “obligations”, constitutes his own. Successfully.
Originally a hyper-intertextual work collecting and mixing motives
and allusions to numerous local queer tropes and codes, as well as
to literary works (since Polish modernism abounds in queer literature),
it changed the Polish discourse and dictionary on the subject completely.
The dead come back, then, but Witkowski stands in line with them
as a peer-to-peer.

The Anxiety of Social Influence

In Lovetown perhaps

the most “apophratic”
moment is when a group
of gay activists tries

to program Witkowski's
“gay novel” in which he
constitutes himself

as anindependent

and queer (also queer
versus gay) writer

and social thinker who,
instead of being
captivated

by an “external” language
of “obligations”,
constitutes his own.
Successfully. Originally
a hyper-intertextual
work collecting

and mixing motives

and allusions to numerous
local queer tropes

and codes, as well as

to literary works

(since Polish modernism
abounds in queer
literature), it changed
the Polish discourse

and dictionary

on the subject completely.



[ Prektyka 1(11)/2014 .

Bibliography

Bersani, Leo. 1995. Homos. Cambridge—London: Harvard University
Press.

Bielik-Robson, Agata. 2002. Szes¢ dni stworzenia: Harolda Blooma mitologia
tworczosci. In Lek przed wplywem. Teoria poezji. Transl. Agata Bielik-Robson,
M. Szuster. Krakéw: Universitas.

Bloom, Harold. 1976. Poetry & Repression. New Haven: Yale University Press.
Bloom, Harold. 1988. Poetics of Influence. Ed. John Hollander. New
Haven: Henry R. Schwab.

Bloom, Harold. 1997. The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry. New
York—Oxford: Oxford University Press.

Bourdieu, Pierre. 1995. The Rules of Art: Genesis and Structure
of the Literary Field. Transl. Susan Emanuel. Stanford: Stanford University
Press.

Burke, Kenneth. 1962. Four master tropes. In A Grammar of Motives
and A Rheroric of Motives. Cleveland—New York: World Pub.

Butler, Judith. 1993. “Ciritically Queer”. GLQ. A Journal of Lesbian
and Gay Studies 1.

Butler, Judith. 2006. “Preface (1999).” In Gender Trouble. Feminism
and the Subversion of Identity. New York—London: Routledge.
Deutsch, Morton, Gerard, Harold B. 1955. “A study of normative
and informational social influences upon individual judgement.” journal
of Abnormal and Social Psychology 51.

Edmundson, Mark. 1999. Nightmare on Main Street: Angels, Sadomasochism,
and the Culture of Gothic. Cambridge: Harvard University Press.
Edwards, Jason. 2009. Eve Kosofsky Sedgwick. London—New York:
Routledge.

Finkielkraut, Alain. 2005. Nous autres, modernes: Quatre lecons. Paris:
Ellipses Marketing.

Freud, Sigmund. 1963. “The economic problem in masochism.” Transl.
James Strachey. In General Psychological Theory. Ed. Philip Rieff. New
York: Scribner Paper Fiction.

Gilbert, Daniel T., Malone, Patrick S. 1995. “The Correspondence Bias.”
Psychological Bulletin 117.

Heider, Fritz, Simmel, Marianne. 1944. “An Experimental Study of Apparent
Behaviour.” American Journal of Psychology 57.

Hilton, Denis J., and Ben R. Slugoski. 1986. “Knowledge based causal
attribution: The abnormal conditions focus model.” Psychological Review 93.
Jameson, Fredrick. 1988. The Political Unconscious: Narrative as a Socially
Symbolic Act. New York: Cornell University Press.

Piotr Sobolczyk



°1 Bk 1 (11)/9014

Kelley, Harold. 1973. “The Process of causal attribution.” American
Psychologist 28.

Potkaniski, Jan. 2008a. Andrzejewski: Perwersje wplywu. In Lektury plci:
Polskie (kon)teksty. Ed. Mieczystaw Dabrowski. Warszawa: Elipsa.
Potkanski, Jan. 2008b. Parabazy wplywu: Iwaszkiewicz, Bloom, Lacan.
Warszawa: Elipsa.

Rorty, Richard. 1993. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge:
Cambridge University Press.

Savran, David. 1998. Taking It Like a Man: White Masculinity, Masochism,
and Contemporary American Culture. Princeton—New Jersey: Princeton
University Press.

Schultz, William R. 1994. Genetic Codes of Culture?: The Deconstruction
of Tradition by Kubn, Bloom, and Derrida. New York—London: Routledge.
Sobolczyk, Piotr. 2011. ,, Trafieni” w wyobrazenia. Podmiotowos¢ pisarza
a literatura na zaméwienie. In Podmiot w literaturze polskiej po 1989 roku.
Antropologiczne aspekty konstrukeji. BEd. Zaneta Nalewajk. Warszawa:
Elipsa.

Sobolezyk, Piotr. 2013a. ,,Dyskursy literaturoznawcze a zasady psycho-
logii spotecznej.” In Dyskursywizowanie Biatoszewskiego. Vol. 1. Gdarisk:
sfowo/obraz terytoria.

Sobolczyk, Piotr. 2013b. Queer: Permanentna parabaza subwersji. Forth-
coming in print.

Sullivan, Nikki. 2006. A Critical Introduction to Queer Theory. Edinburgh:
Edinburgh University Press.

Turner, Marlene E., Pratkanis, Anthony R. 1994. “Social identity main-
tenance prescriptions for preventing groupthink: Reducing identity
protection and enhancing intellectual conflict.” International Journal
of Conflict Management 5.

Vattimo, Gianni. 2003. “Postmodernity, Technology, Ontology.”
In Nihilism & Emancipation. Ed. Santiago Zabala. Transl. William
McCuaig. Introd. Richard Rorty. New York: Columbia University Press.

The Anxiety of Social Influence



[ Prektyka 1(11)/2014 -

Piotr Sobolczyk — an assistant professor at the Department
of Historical Poetics at the Institute of Literary Research, Polish
Academy of Sciences and Humanities. He is also a visiting lecturer
at the Jagiellonian University and University of Oslo. His books include:
Tadeusza Micinskiego podrdz do Hiszpanii (2005), Dyskursywizowanie
Biatoszewskiego, vol. 1 (2013) and vol. II (2014).

Address:

Piotr Sobolczyk

Pracownia Poetyki Historycznej IBL PAN
ul. Nowy Swait 72

00-330 Warszawa

e-mail: psobolczyk@wp.pl

Citation:

P. Sobolczyk, The Anxiety of Social Influence, ,,Praktyka Teoretyczna”
nr 1(11)/2014, htep://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nrl11_2014_
Socjologia_literatury/01.Sobolczyk.pdf (dostgp dzieri miesiac rok)

DOI: 10.14746/pt.2014.1.1

Piotr Sobolczyk — adiunkt w Pracowni Poetyki Historycznej IBL PAN.
Goscinny wyktadowca na UJ i Uniwersytecie w Oslo. Autor ksiazek:
Tadeusza Micinskiego podréz do Hiszpanii (2005), Dyskursywizowanie
Biatoszewskiego, t. 1 (2013) i t. II (2014).

Abstrakt: Tekst odnosi si¢ do kategorii wprowadzonych przez Harolda
Blooma w Leku przed wplywem. Jego teoria zostaje uznana za immanen-
tystyczna, tj. zorientowana na tekst/osobowos¢ (pisarza), nie na kategorie
spoteczne. Od lat 80. w humanistyce dokonuje si¢ ,,socjologizacja”,
przez niektérych myslicieli obserwowana z trwogg (Finkielkraut), przez
innych twérczo rozwijana. Bloomowskie kategorie zostaja przechwycone
i zresygnifikowane w kategoriach psychologii spotecznej, aby umozliwi¢
opis wspélczesnej sytuacji pisarza.

Stowa kluczowe: wplyw spoteczny, psychoanaliza, psychologia spoleczna,
socjologizacja humanistyki, literatura homotekstualna

Piotr Sobolczyk



praktyka

DOI: 10. 14746/pt.2014. 1.2 s01sOyIsIos! 1(11)/2014

PAWEL WOLSKI

Who Needs Holocaust Studies?
Writing Structurally, Reading Corporeally

In the text I argue that Holocaust studies, to an extent,

are part of the global trend within contemporary human
studies to include issues such as body of the author, corporeal
aspect of a narrative, and autobiographical context etc.

in its theory. This trend, however in the case of Holocaust
studies remains in close correlation with the paradox
inscribed in the genre of a (Holocaust) testimony as the main
model for any Holocaust text: being “in” and “out” of it,
conveying the “objective” truth and confirming it by virtue
of a witness “who was there”. Based on this observation and
after quoting examples of Holocaust writing in disciplines
such as historiography or literary studies, (considered

as specific genres of Holocaust writing, nevertheless governed
by narrative rules equal to those present within genres

such as diary, novel etc.) I come to the conclusion

that the paradox has become the core feature of the discipline
which aims to define its own boundaries by creating

a separate, yet familiar methodology and language correspon-
ding to the paradoxical ontology of the texts it analyses.

Keywords: Holocaust studies, theory of knowledge, philosophy of knowledge,

corpo-reality
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Introduction

There’s a long lasting debate within Holocaust studies between what
may be called the particularists and the universalists.! The most
spectacular point in the debate was the Hayden White—Berel Lang
controversy which, although it took place over two decades ago,
aptly summarises the binary coding of the whole debate. It can
be put down to the first one of them saying that when we write,
read or think about the Holocaust, we employ the very same narra-
tive structures that we do in case of every other event in history
and the other one claiming — that we don’t.

Therefore to an extent and in a rather crude oversimplification
it is possible to translate that controversy to a binary code of contem-
porary epistemology: Hayden White is the constructivist, Berel Lang —
the realist. Of course, when we get to the bottom of things, they are
not as clear-cut as we'd like them to be. For example, Lang, in the key
chapter of his Act and Idea in The Nazi Genocide (Lang 1990) (note
the performative identification of the idea and the act) entitled “Ethical
Content as Literary Form” (note the Tynianow-like identification
of the content and the form), points out that:

[Literary] Writings are, in effect, lenses through which all present knowledge
and judgment — indeed, all that can be imagined — of the Nazi genocide are made
possible; without their provision of evidence and a community of discourse, even

personal experience of memory would be insufficient (ibid., 118).

These words sound almost as if one was reading Mezahistory, Hayden
White’s main oexvre, i.e. just as if Lang was saying “the epistemological
frames of our concept of the Holocaust are what literary, autobiogra-
phical, historical and other narratives told us”. And although at the end
his argument is quite the opposite (the point of his book is that
there is only one ethically adequate form for Holocaust testimonies:
document), I will argue that this stance, so troublingly distant from
how we think of literature today, yet not completely ignorant of it,

1 Text written as part of a project sponsored by the National Science Center,
project no. DEC-2011/03/D/HS2/02781.

2 The debate took partly place during a conference organised by Saul Friedlinder.
‘The proceedings have been published in Probing the Limits of Representation: Nazism
and the “Final Solution” (Friedlinder 1992). The articles presenting some of the threads
of the discussion are 7he Representation of Limits (Lang 1992) and Historical Emplot-
ment and the Problem of Truth (White 1992).
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in fact metonymises a deeper paradox founding the Holocaust literary
studies as a separate discipline. The paradox is that the Holocaust
studies constitute a branch of knowledge very often believed to be
a conservative one but, at the same time, it seems to follow and include
the newest, sometimes revolutionary trends in philosophy and lite-
rary studies: animal studies (Dominick LaCapra), women studies
(Joan Ringelheim, Bozena Karwowska), and postcolonial studies
(Marianne Hirsch) etc. Therefore each approach to the Holocaust
writing from within the discipline is marked by an attitude reminiscent
of Derek Attridge’s (2004) concept of “singularity of literature”, only
with an ethical twist which may seem almost like moral blackmail.
For example Ruth Franklin in A Thousand Darknesses notes that:

when faced with an ostensibly nonfiction book having to do with the Holocaust,
the default response of scholars and critics, as well as the general reading public,
has been to extinguish the critical faculty and retreat to a position of all-accepting
deference (Franklin 2011).

Whatever one calls it: “blackmail”, “topos of unspeakability” etc.,
Holocaust studies do request that Holocaust writing be treated as “some-
thing else”, and as such it can also be perceived as a reflection of the trouble
that human studies in general face when they employ notions such
as “experience”: the problem of being “in” and “out” of it, conveying
the “objective” truth and confirming it by virtue of a witness “who
was there”, being inside one’s own recount of his life which transcends
the experience and the interpersonal means of communication (see Young
1988). In effect one cannot but help and notice that however Holocaust
writing (understood here as virtually all kinds/genres: literary writing,
diaries, memoirs, historiography, literary-theoretical analyses etc.)
may have emerged from the historical perspective in a close corre-
lation with or, as some may claim, even owing them its popularity
(Rothberg 2009), its contemporary status is firmly based on a topos
of uniqueness, separating the aforementioned paradox from similar
ones exposed by other fields of studies. To put it briefly: it is,
as Michael Rothberg convincingly argues (ibid., 6), possible to perceive
memory of the Holocaust from a multidirectional perspective, i.e.
as a memory completing and completed by other (trauma) narratives
(Armenian genocide, massacres in Sudan etc.), but the discipline
itself creates its own identity on a more competitive than concilia-
tory level. Even when it takes part in a wider trend within human
studies in general (as stated above) or employs notions, methods
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and tools taken from other disciplines (which I will try to present
in the following parts of the article). The Lang-White debate is exemplary
for that state of facts in that one would expect “the realist” Berel Lang
to act reluctantly towards any operation on a Holocaust text employing
any cultural studies’ interpretative tools related to “the ethical turn”
or the “corporeal turn” but in consequence he himself as an (academic)
Holocaust writer uses tools created within other genres of academic
discourse (“discipline”) in response to these shifts within human
studies.

Who needs the Holocaust experience?

Johnathan Culler in 7he Literary in Theory (2007) addresses the issue
of communal identity and the way it went since Benedict Anderson’s
seminal approach in the context of the everlasting struggle of the huma-
nities to survive:

Literature may have lost its centrality as a specific object of study, but its modes
have conquered: in the humanities and the humanistic social sciences everything
is literary. Indeed, if literature is, as we used to say, that mode of discourse
which knows its own fictionality, then, insofar as the effect of theory has been
to inform disciplines of both the fictionality and the performative efficacy
of their constructions, there seems a good deal to be said in favor of Simpson’s

account of the situation of disciplines (Culler 2007, 41).2

His attempt to put humanities back on the disciplinary top list leads
him to an interesting observation on a very particular thing about
the Western literature:

in the common plot [where] characters, we say, “discover” who they are, not by
learning something about their past but by acting in such a way that they become

what then turns out, in some sense, to have been their “nature” (ibid., 34).4

3 'The author refers to David Simpson’s book 7he Academic Postmodern
and the Rule of the Literature (1995) in which he argues that most of academic
disciplines employ notions created within human studies and in particular —
literary criticism.

4 'The passage is already known from the author’s seminal work Lizerary
Theory. 1 quote his newest book in order to point to the new context it receives
in the aspect of the attempt to re-establish the position of the humanities.
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His point is that there is more to literature than just the self-aware-
ness, the knowledge of its limits — there is also the experience trans-
cending both the individual and the community which, at the same
time, can be communicated only by social means.

By that logic we always read literature — and literary theory — as some-
thing presenting the process of becoming that something, something
that includes its identification with its final state of existence. It’s like
reading an autobiography. Or better yet — reading autobiographically:
the epistemological stance of the reader is that of someone knowing
the end of the story. But since the end of the story, the real end
of the story is death, her or his reading is always incomplete.
In Paul De Man’s terms: reading a text autobiographically means to put
a body and a face on it and to grasp the mortality inscribed
in it as an inherent modality of reading.

It seems fairly easy in the case of Holocaust studies — the autobio-
graphical has already been there for decades. That is certainly
the case of Berel Lang who in the already quoted chapter from Act and Idea
in the Nazi Genocide demands a structuralist-like impartiality,
but in the Introduction provides the reader with a confession seemingly
logical from the point of view of his argument on intransitive writing,
but nevertheless quite unexpected and, if read from outside the discourse
of the Holocaust, almost unnecessary:

I was not myself immediately caught by the Nazi genocide. I was born
in the United States in late 1933, and over the next twelve years, which saw
the rise and then defeat of Hitler’s Germany, the Jewish community in the small
Connecticut town in which I lived, did not know, or in any event did not pay
much attention to, what was happening during that time to the Jews of Europe
(Lang 1990, xxi).

Lucy Dawidowicz, the author of another Holocaust studies classic, 7he War
Against the Jews 1933—1945, did not get as personal as Lang.
But neither did she fully repress the urge to focus on personal experience
as an inevitable part of that particular field of research:

This is not a value-free book. The very subject matter of the Final Solution prec-
ludes neutrality. In writing about a nation that transgressed the commandment
“Thou shalt not murder”, it is impossible to be what Charles Beard characterized

as “a neutral mirror” (Dawidowicz 1975, xl).

That kind of a particular relation between the Holocaust researcher
and his or her text is the subject of Gary Weisman’s Fantasies of Witnessing
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who in order to prove his point lists many other examples. One
of them is the case of Lori Hope Lefkovitz, a Holocaust researcher from
Northeastern University, who

writes that when asked about her parents, says that her mother was in Siberia
during the war, and, because Siberia is “borderline survivorship”, quickly adds
that her father was in Auschwitz and Buchenwald (Weissman 2004, 21).

It’s just as if Lang, Dawidowicz or Lefkovitz needed some kind
of an “authenticity certificate” testifying that — e.g. in Lefkovitz’s case
— a parent had personally experienced the Holocaust, and thus trans-
mitted to her what she felt was the “real” bodily Holocaust experience.
And that state of the matters goes beyond the everlasting conundrum
of the scientist as a second-order observer and reaches Holocaust film,
literature etc. Sue Vice (2000) in her Holocaust Fiction argues that
it is surprisingly rare for Holocaust literature to be commented upon
as literature, i.c. as any other kind of writing. And she reminds us that after
making La vita é bella, Benigni felt compelled to inform the public that his
father had been in a labor camp; after publishing Sophies Choice, Styron
felt the urge to point out that although he may not have been Jewish
himself; his children certainly were. Apparently, Holocaust discourse
demands some deeper connection between subject and object. This
connection cannot be an abstraction like moral responsibility, but must
be something real, or better yet, corporeal.

Body language of a Holocaust text

Such an identification is also the corner stone of Holocaust studies accord-
ing to Robert Eaglestone who proposes however an interesting twist to this
premise: in Holocaust and the Postmodern (2004) he contends that
indeed, identification is an undeniable hallmark of Holocaust literature
and the debates surrounding it, but in a sort of apophatic way: Holocaust
writing is trying very hard — says Eaglestone — to distance the reader
from the experience, or at least mark that distance and make noticeable
the chiasm between post-Holocaust “now” and the Holocaust “then”:
“Many forms of prose writing encourage identification and while
testimony cannot but do this, it at the same time aims to prohibit
identification, on epistemological grounds” (Eaglestone 2004, 42).

5  The author refers to Lefkowitz 2001, 223.
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A vast part of Eaglestone’s theory consists of identifying these grounds,
i.e. the techniques used by Holocaust literature in order to do what he
says it does. These are, among others:

e Using History, which includes a technique he calls “History
in Reverse”: “In Holocaust testimonies of course, the reader
knows the events — at least in broad outline — and knows also
the narrator survives them” (Eaglestone 2004, 46);

*  Narrative Frames, such as “Formal Frames” — for example
the essay used by Primo Levi, as a form reflexively distancing
the reader and the narrator from the events his text refers
to (ibid., 48—49);

*  Epiphany — “a moment of »showing« or »revealing« some truth”

(ibid., 54) etc.

One has to notice that none of Eaglestone’s terms is a proper literary
term. You will find an entry “narrative frame” in glossaries, but under-
stood as a more specific technique: a story within a story rather than
a separate genre such as an essay; “History in reverse” might as well be just
called “irony” (a term which actually appears in Eaglstone’s description
later on) and as for “epiphany” — there are too many theoretical contexts
to pin this one to just one of them, but in a book entitled Holocaust and
the Postmodern we could rather expect notions such as “aporia”.

And that ditle does actually point to the fact of the matter: we can
observe these interesting operations on common literary terminology
precisely because of the order of things inscribed in the title of this book;
the Holocaust, not the Postmodern, sets the disciplinary language used
by Eaglestone, who, by the way, as a Professor of Contemporary
Literature and Thought at Royal Holloway, University of London, knows
best that each of the terms he proposes has its literary-theoretical flip-side.
Buct the literary terms appear inadequate for that kind of literary disco-
urse. Why? Because of the role of a Holocaust researcher he assumed to
write that particular book. By using a separate language Eaglestone marks
his identity as a Holocaust literary critic, doing exactly what he himself
describes: distancing the two selves — the one that speaks Holocaust and
the one that speaks about the Holocaust. The latter would say “narrative
frame” in Kertész's Liquidation, meaning a series of stories containing
one another; he would say “irony” in Borowski’s short stories or “aporia”
in Jean Améry’s writing, whereas the former knows that while it’s all good
as long as you use the Holocaust to prove your point; when you enter
the domain of Holocaust literature, your task is to prove that Holocaust
is “something else”. And that you need a proper language to mark it.

Who Needs Holocaust Studies?...
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In the words of Alvin Rosenfeld:

Holocaust literature occupies another sphere of study, one that is not only
topical in interest but that extends so far as to force us to contemplate what may
be fundamental changes in our modes of perception and expression, our altered
way of being-in-the-world (Rosenfeld 1980, 12-13).

And Holocaust literary critics do mark their Holocaust-altered under-
standing of the world by inventing new language. Bozena Shallcross
introduces “precarium” in a Holocaust-modified meaning. She explains
her use of the term in a way which leaves no doubt — it is supposed
to have an altered meaning from the one we already know and use
in other contexts:

In this book, I take pains to describe the ontology and the status of the Holocaust
text as both material thing and written document. In order to account for this
conceptual synthesis, I apply to it the term precarium, which in its original
legal context describes the deposit of items slated to be returned to their owners
upon a positive change of situation. Another meaning of this condition implies
precariousness, a shaky, unstable status, which with great accuracy reflects
the Holocaust text’s wandering and threatened existence, the way it changed
hands and places in diverse chance-driven scenarios. In my interpretation,

the term embraces both meanings (Shallcross 2011, 6).

Other examples include Michael André Bernstein (1994) who coins
the term “backshadowing”, which at the same time refers to and differs
from the well-known literary-theoretical term “foreshadowing”. As his
reviewer put it:

He builds this theory around three major terms — foreshadowing, backshadowing,
and sideshadowing — although only the first of these is commonly used
by narratologists. We understand that first term as conveying a sense — predic-
tive or ominous — of events that are to come. Foreshadowing has long been
present in all forms of fiction, from 7he Odyssey to Ulysses, and it is exemplified
in the old conundrum that if you place a gun in the opening scene of a story
it needs to be fired sometime before the final one. Bernstein has coined the term
“backshadowing” in response to Gary Saul Morson’s creation of “sideshadowing”,
intending it to serve as this book’s critical béte noire, particularly in relation
to a narrative based on historical occurrence. Backshadowing is a kind of retroactive
foreshadowing in which the shared knowledge of the outcome of a series
of events by narrator and listener is used to judge the participants in those

events as though they too should have known what was to come (Hoffman 1995, 929).
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One can list a large number of other such cases: Eaglestone proposes
the already quoted “histories in reverse”, Barbara Engelking (1996)
introduces the notion of an “abyssal situation” in the ghetto, instead
of more common terms such as “extreme”, “liminal”, “final” etc. Let us
just think of the word “Holocaust” and the everlasting debate it provokes
on whether we should let it enter this new semantic field, or substitute
it with yet another old word in new meaning: “Shoah”, “Khurban” etc.,
which seems almost symbolic for that phenomenon.

The body/text problem

The idiolect of Holocaust literature oscillates between being part
of the discoursive community of human studies and becoming
an autonomous “something else”. Terry Eagleton contends in this context:

It is by being on the “inside” of a body or language, not by over-leaping them
as so many barriers, that we can encounter one another and intervene in what

is misleadingly known as the outside world (Eagleton 2012, 143).

It is noteworthy that he decided to use body as a point of reference
in his attempt to answer the somewhat pompous question “What is litera-
ture?”. What is particular about Holocaust literature is that the above
mentioned personal identification within Holocaust academic writing
does very often assume a form of a bodily involvement in the text — that
is what Amy Hungerford argues for in her 7he Holocaust of Texts (2003).
She opens the book with a well known story of Meyer Levin, author
of a rejected stage adaption of Anne Frank’s 7he Diary of a Young Girl,
who in an open letter to “The Washington Post” wrote that rejecting
a Holocaust text is murder not only on a text, but on Anne Frank,
on her dead body (Hungerford 2003, 2). One can observe this pheno-
menon of identification not only in the later post-war stages of the evolut-
ion of that particular kind of writing, but also in texts written during
or almost immediately after the war. The cover of first editions of We Were
in Auschwitz written by Tadeusz Borowski, Anatol Girs (who figures
in the book rather as an editor than an author), Krystyn Olszewski
and Janusz Nel Siedlecki (1946)° was a cloth taken from real striped uniforms

6 6643 Janusz Nel Siedlecki, 75817 Krystyn Olszewski, 119198 Tadeusz
Borowski (1946). The names of the authors followed their Auschwitz numbers;
the publishing house was a one-time institution created to suport the tracing
service the authors launched in Munich and although its name indicated Warsaw,
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worn by prisoners in Auschwitz. The title should thus read: we were
in Auschwitz — the book you hold is not about us, it is us, wrapped
in the striped uniforms just as our own bodies once were.

Holocaust literature — including Holocaust academic writing — aims
to become an autonomous body in every possible way: by confessing
one’s connection to the Holocaust or, paradoxically, by stressing the lack
thereof (as does Berel Lang in the already quoted passage from his Acr
and Idea in the Nazi Genocide — basically saying that he writes about
the Holocaust, because as a kid growing up in Connecticut he had
no connection to the Holocaust), or by constructing the Holocaust idiolect
(“precarium”, “abyssal space”, “histories in reverse”, “backshadowing”
etc.) and by many other devices. One of the most interesting example
in Polish Holocaust studies is the work of Michat Glowinski, who
as a literary theorist in his article Cztery typy fikcji narracyjnej (1986) [Four
types of narrative fiction], a fundamental text of the Polish structuralist
school, employs the speech act theory in order to present fiction as a mode
of everyday communication, including literature, political propaganda
and everyday situations, but as a Holocaust literary scholar in his intro-
duction to Stosownosé i forma (2005) [Adequacy and Form] he writes:
“documentary writing has no right to become fictional writing: when
it does so, in less dramatic cases we face a slight aberration, in more drastic
ones — a fraud” (Glowiriski 2005, 10). The discrepancy between the two
approaches results from everything but inconsequence of the scholar.
Quite the opposite: it marks his deep understanding of the way the disci-
pline of Holocaust studies works. One could even imagine Glowinski
opting for both sides of the Lang-White realist-constructivist controversy —
and being equally convincing about it in both cases.

This disciplined entropy is, accidentally, what Arthur Danto (2001)
constitutes the body/body problem as he calls it (as opposed to the body/
mind problem): we operate our bodies by means of a stream of chaotic
impulses, to which we attribute a suspiciously coherent narrative.”
According to Danto our body is a chaotic text with rare moments
of harmony. He presents how thinking of the body in Descartian terms
does not necessarily mean drawing a neat distinction between the mind
and the body — it does not mean thinking of the flesh as a ship piloted
by the intellect. We do not have the bodily functions we are bodily

it was based in Germany. The book has been published in English by Welcome
Rain Publishers (Siedlecki, Borowski and Olszewski 2000).

7 See especially the title essay 7he Body/Body Problem, aimed to “ask whether
a position to the effect that the mental is irreducibly different from the physical”
(Danto 2001, 184) and how do we perceive our bodies participating in that process.
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functions, just as we do not think of moving an arm, we just move

the arm (Danto 2001, 195):

The mind, construed as embodied — as enfleshed — might perhaps stand
to the body as a statue does to the bronze that is its material cause, or as a picture
stands to the pigment it gives form to — or as a signified stands to signifier,
in the idiom of Saussure. And to the degree that “inside” and “outside” have
application at all, it is the mind that is outside, in the sense that it is what
is presented to the world (Danto 2001, 197).

If we apply Danto’s explanations to the above presented embodi-
ment of the Holocaust discourse — keeping in mind Eagleton’s view
on the notions of “the inside” and “the outside” of a body and of a discourse
— we cannot but come to a conclusion that this all must mean much
more than merely being “in” the (Holocaust) discourse by testifying
“I was there”. It means assuming the idiolect of the Holocaust designed
to make the autonomy of a discoursive body an epistemological fundament
of the discipline.

Conclusion

Holocaust literary studies want to be a separate discipline, incomparable
to any other, no matter how many tools of various human studies disci-
plines or schools they apply to studying the topic. Because — as Alvin
Rosenfeld contends in the already quoted fragment from his A Double
Dying — it’s not about the topic, but about embodying the discourse.
This attempt is clearly visible throughout the history of this discip-
line, which also includes its more conservative threads. In 1982 Alan
Berger criticised what he claimed to be then the predominant model
of Holocaust teaching:

we in the West have adopted the teacher-student model. The teacher’s skill
or knowledge exercises prestige. He is irreplaceable only if, in Joachim Wach’s
words, “It is merely that none can actually be found to take his place.”
The teacher’s life is irrelevant to, and may actually compete with the skills that

he wishes to communicate (Berger 1982, 175).

This commentary comes after comparing the vice of “objectivity” to the atti-
tude of Nazi academics (from Mengele to Heidegger) and ends with
the following conclusion:
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If teaching and learning [the Holocaust] are once again to become humanizing
experiences, then professors must reconceive their goals and how to achieve them
without doing irreparable violence to personal virtue and human responsibility

(Berger 1982, 176).

By that Alan Berger, judging from his diffidence toward schools
of thought employing notions such as “embodiment”, “experience”
etc., would rather steer away from considering Holocaust studies
as an example of a discipline immersed in the “body/body problem”
(to recall Danto’s phrasing), willy-nilly. This seems to point to the fact
that being bodily “in” the problems being narrated/taught/studied
is a precondition of an ethically adequate approach to Holocaust writing.

In the aforementioned attempt to find an answer to the question
“What is literature” Terry Eagleton, in order to prove his point (which
is that the rules of literature are no less strict than the rules of reality),
analyses the issue of being “in” a text and refers to:

One of the most astonishing cultural events of the twentieth century, when tens
of thousands of workers, soldiers, students and artists re-enacted the storming
of the Winter Palace. (...) Many of the soldiers and sailors involved in this theatrical
fiction had not only participated in the events they were commemorating,
but were actively engaged at the time in the civil war in Russia. Revolutions,
as Marx is aware in the 18th Brumaire of Louis Bonaparte, seem to involve

a curious crossing of fact and fiction (Eagleton 2012, 121-122).

That the same goes for revolutions in scientific structures and within
scholarly disciplines is almost self-evident, at least if we are willing
to take the pragmatists’ word for it: you need a good fiction to sell your fact.
The way it applies to Holocaust literature, art and studies seems however
a bit more complex. Janina Struk (2004) in her Phorographing
the Holocaust reports a very telling phenomenon: while shooting
Schindler’s List:

A Polish female extra in the film objected to a scene where she was asked
to shout abuse at the Jews on the premise that this was not how she remembered
the occupation in Krakéw to be (Struk 2004, 183).

Is just as if one of the soldiers and sailors from Eagleton’s example
was to object to the re-enactment by saying “it’s not where I stood
in 1917, it’s not a gun I held back then, that’s not the profanity I yield
at them tsarists”. But it didn’t matter and it does matter in the case
of the Holocaust — as Janina Struk shows in her example. It matters
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because the Holocaust discourse is the discourse of embodiment which
includes its spherical paradox of being universal (everyone has a body,
more or less similar to other bodies) and unique (everyone is this body
and not another one, no matter how similar it might be; cf. Peter
Sloterdijk’s Bubbles [2011]).

In Together, apart Zygmunt Bauman (2003, 128) writes: “few excep-
tions aside, our culture, according to leading German sexologist Volkmar
Sigusch »leaves us not with artes eroticae, but scientia sexualis«“. He goes
on to say that this science, this quasi-institutional attempt to rationalise
communities, distances us from togetherness and from each other, leaving
us with an unfulfilled desire. Holocaust literary studies incorporated
this desire, making it their fundamental device: to inherit the experience
of the Holocaust and to mark its Entfremdung, to enter into a discourse
with other disciplines and to remain completely autonomous, to identify
and contradict identification, to speak of unspeakability and to be a novel
about the Holocaust which is neither a novel nor about the Holocaust;
to write poetry after Auschwitz without writing a single poem after
Auschwitz. In brief: to be a chaotic body with rare moments of harmony.

Concluding, we should briefly return to Culler’s take on the Western
European plot: it’s always incomplete, for it cannot include it's own
conclusion — death. But after all that has been said here one has to
notice that this incapability is also what makes it intercommunicable
and thus — possible; death is the only common element of a community,
or rather: the only unifying element which does not destroy a community.
As Jean Luc-Nancy (1991, 12) contends, the Nazi concept of a unified Aryan
community was precisely what destroyed the German society. In effect
it destructed its unity because the glue holding it together was homoge-
neity instead of diversity. Only death, as his Heideggerian argument goes,
is the sole element of life, which is equal and diverse at the same time:
it is always experienced through the experience of the others. Holocaust
studies seems to have made this assumption one of their core elements
as a discipline. The only trouble is that we are very rarely able to see
it: the shape of the discipline allowing it to prosper along with other,
more open and less conservative ones is also its blind spot. In effect
most of the Holocaust scholars want Holocaust writing to be realist
and figural without being either figural or too real. Why should we need
this quasi-paranoid discipline after all — a discipline which compensates
for the lack of its own methodology by borrowing another discipline’s
and claiming it as its own? Because as such, Holocaust studies
are the human studies social other. They remain not only a crucial disci-
pline of the 20™ century’s history and philosophy, but become very useful
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to human studies in general in the same way most ingenious poets are:
you could spend hours telling them how great their poetry is and what
it means to the world but some of them, maybe even the most ingenious
of them, wouldn’t understand a thing about it.
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im. Czestawa Zgorzelskiego Towarzystwa Naukowego w Toruniu.
Stypendysta Fulbrighta w latach 2012-2013. Jego gléwne obszary zain-
teresowania to narracje somatyczne w literaturze, sport jako zjawisko
kulturowe, narracje Zaglady.

Abstrakt: W artykule bronig tezy gloszacej, ze nauka o Zagtadzie jako
dyscyplina wytwarza szczegdlne napigcie pomiedzy autorem tekstow
nalezacych do tej dziedziny (badaczem) i obiektem jego narracji (badar).
To napiecie, w pewnym stopniu obecne takze w innych dziedzinach
humanistycznych pod postacig rewaloryzacji autobiografizmu, narracji
somatycznych itp., w przypadku badari nad Zagtada pozostaje w cistym
zwiazku z zasadnicza modalnoscia-gatunkiem tego rodzaju pisarstwa —
$wiadectwem — i jego paradoksalnym wymogiem narracyjnego umiesz-
czenia si¢ wewnatrz wlasnej narracji (obecno$¢ zaswiadczajaca) i pozo-
stawania poza nia (zakladana zdolno$¢ narratora do spéjnej i bezstronne;
opowiesci). Probujac udowodni¢ powszechno$¢ tego paradoksu w holo-
caustowych narracjach historiograficznych, literaturoznawczych i innych,
dochodzg do wniosku, ze staje si¢ on quasi-gatunkowym wyznacznikiem
tej dyscypliny, ktéra opierajac si¢ na wspomnianym paradoksie (sygna-
lizowanym m.in. poprzez proliferacj¢ kategorii takich jak np. niewypo-
wiadalno$¢) dazy do ustanowienia wlasnego badawczego jezyka i wlasnej
metodologii. Cho¢ jest to cz¢sto metodologia i terminologia zbiezna
z powszechnie stosowanymi narzedziami badari historiograficznych,
literaturoznawczych i innych, to w ramach omawianej dziedziny zyskuje
ona status narzedzi osobnych, wlasciwych jedynie dziedzinie Holocaust
studies.

Stowa kluczowe: badania nad Zaglada, teoria wiedzy, filozofia poznania,
narracje somatyczne
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Does This Poem Work (for You)?

Irony, Possibility and Work

in Adrienne Rich’s and Franco Berardi’s
Critical Thought

The starting point of the paper is the social function

of poetry, as understood by Adrienne Rich in her later essays.
According to Rich, the single most important function

or “capacity” delivered by poetry today is to continuously
remind us of the things that we might want (as individuals
as well as a society), our forgotten or buried desires.

In her manifesto “Poetry and Commitment” Rich asks

about the ways in which poetry intervenes in one’s life — how,
with all its formal aspects and aesthetic mechanisms

it enables us to imagine an everyday life different from

the one we already have. In the paper the authoress compares
Rich’s point of view to that of Franco “Bifo” Berardi

in his last book “Uprising. Poetry and Finance”. Using Polish
poetry of the last ten years or so as an example, the paper
reflects on the actual work of (and the inside of) the poem.

Keywords: poetry, Rich, Berardi, social function of poetry, Polish contemporary
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Poetry and Finance, Poetry and Commitment

Last year, Franco “Bifo” Berardi — an Italian philosopher, activist
and once a member of the operaismo movement — published a book called
The Uprising. On Poetry and Finance. The book is a part of a larger
project which has been run by Berardi for a few years now; another
part of the project is the freshly-created SCEPSI — School of Social
Imagination in San Marino. Poetry and finance, school and imagination,
the “No-Future” generation and a possibility of a global social change
— such combinations, as unobvious and ambivalent as they may seem
at first, define the path of Berardi’s critical thought. What one may
find particularly interesting is that this path has been running recently
somehow parallel to the line of thought and work of Adrienne Rich,
a famous Marxist/feminist poet and essayist who passed away in 2012.
Thus for a literary critic, especially one who finds exceptional joy
in reading poetry, many of Bifo’s theoretical propositions will seem
neither new nor original — but it is more than interesting to find
those ideas re-emerged within another tradition, especially one that
has never had much in common with literary theory or criticism. Berardi
claims that he offers a “surprising solution” to today’s social problems;
and although many of the conclusions he eventually reaches have been
articulated before within the Marxist tradition of literary criticism,
it is thanks to Berardi that those ideas may find their way to another
group of readers — namely a group of scholars in social sciences
and humanities who, due to the contemporary conditions of intellec-
tual labour, no longer have time (or indeed a sense of obligation)
to read literature, not to mention poetry. In this context “The Uprising”
becomes an opportunity to both revisit Adrienne Rich’s critical thought
and to compare those two — close-yet-distant — understandings of the complex
and unobvious relationship between poetry, work/labour and society.
This comparison may in turn allow for a revision of what we came
to describe as “Polish poetry after 1989”, with its subtle shifts and undertows.

In her famous manifesto “Poetry and Commitment” from 2006,
Rich repeats time and again one single question: “does this poem work?”.
She quotes a number of different poems, translated from a number
of different languages; and what she wants (or needs) to know
is whether they perform a certain work. At first, Rich’s words sound like
a ritual question asked by some posh art critic during an opening night
at a gallery. But what is so important is that Rich omits the phrase
“for you”; thus, she actually uses the word “work” in a way which may
suggest that poem performs some kind of work on its own, producing
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something unique — not as a tool or an instrument, but in fact almost
as a living worker. It seems particularly interesting that Rich rarely even
mentions the work of the reader, focusing instead on the work performed
by the poem itself.

The understanding of the socio-political dimension of poetry — which
is present both when a poet writes and when a reader reads — developed
within Rich’s critical thought for a long time, beginning with such
canonical essays as “Blood, Bread and Poetry”, through her notes
and short comments collected in “What Is Found There”, up to her later
essays and interviews published in two collections: “Arts of the possible”
and “A Human Eye”. At the very beginning, her career as a poet was
defined and determined by her will to “bridge a gap between being a poet
and a woman” (Rich 1986, 175); she attempted, both through her poems
and through her active participation in the feminist movement, to convey
a strong message about the political nature of the private space, and she
was one of the first feminist poets to do so (this side of her political
activity is underlined, for instance, in Alison Bechdel’s second graphic
novel, “Are you my mother?” [Bechdel 2012]).

But it’s Rich’s later work that introduced a certain set of questions
and categories which seem particularly interesting today. Among those
is the already-mentioned problem of the work performed by a poem.
Rich claims that the poem “reminds us of something we are forbidden
to see. A forgotten future” (Rich 2007, 36). The poetry would be thus
able to restore for the subject what he or she had already known or felt;
what was lost and is now neither known nor unknown; it is through
poetry that the subject would be able to regain what he or she had to forget
or give up as incompatible with the conditions of his or her everyday
life.

Further on, Rich writes: “The imagination’s road open before us,
giving the lie to that slammed and bolted door, that razor-wired fence,
that brute dictum: »there is no alternative«” (ibid., 21). Of course,
the claim that poetry is able to invoke images of “new” or “other” realities
has been around for centuries. Nonetheless both Rich and Berardi — and
here those two thinkers find a solid common ground — point out that
such poetry has a “perfect enemy” of sorts in today’s dominant economic
discourse. This understanding of poetry, usually intuitive and abstract,
is suddenly put in an opposition to a specific oppressive language based
precisely on the principle of limiting the imagination.

Although Rich talks a lot about the “task” of poetry — its “work” —
she never treats the poem as a tool or an instrument. She writes,
not without irony: “Poetry is not a healing lotion, (...), a kind of linguistic
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aromatherapy. Neither it is a blueprint, nor an instruction manual” (ibid., 25).
Repeating James Scully, she differentiates the protest poetry” —
which is shallow, reactive and predictable in means — from “dissident
poetry”, a poetry that does not respect boundaries between the private
and the public, a poetry that “talks back” and “acts as a part of the world”
(ibid., 13-14). What we should grasp here is what exactly Rich means
when she writes about the poem as if it acted by itself, on its own.
In “What if”, a short essay published in “What Is Found There”, Rich
talks about a revolutionary poem and how it should work:

A revolutionary poem will not tell you who or when to kill, what and when
to burn, or even how to theorize. It reminds you (for you have known, somehow,
all along, maybe lost track) when and where and how you are living and might
live — it is a wick of desire. (...) And truly revolutionary art is an alchemy
through which waste, greed, brutality, frozen indifference, “blind sorrow”,
and anger are transmuted into some drenching recognition of the What if?

— the possible (Rich 1993, 241).

“What if”, “the possible” — it’s the simplest name for what the poem
actually creates or produces. It exists objectively, or at least not entirely
subjectively, as it may become a part of the collective imagination or even
a social practice. It cannot emerge, of course, without the participation
of a reader; but the reader — and here we find the key to understanding
Rich’s subtle concept — does not perceive “the possible” as something
he produced through the poem, i.e. as a result of his own work in which
the poem was merely a tool. Instead, he sees “the possible” as a result
of a work that was performed within and by the poem itself, by unpredictable,
although visible and orderly behaviour of its various parts and elements.
There is, perhaps a very short moment when the reader almost sees
the poem as a conscious living being — and although it is obviously
not the case, from now on the poem gains a particular status: partly a complex
and a wonderful machine, partly a self-conscious, independent being.
There is an interesting, perhaps somewhat overlooked book
by a Polish literary theorist and critic, Kacper Bartczak — I think it may
prove helpful in grasping the peculiar work-like activity of the poem.
Although referring to slightly different theoretical sources, Bartczak deve-
lops an interesting idea of poems that “behave” in a certain way. By assuming
that the human behaviour — our way of exploring the environment —
is basically a series of figures (analogies, comparisons, juxtapositions,
etc.), Bartczak is able to examine how a poem — being in itself a series
of formal decisions — tries to survive in a certain textual environment,
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it develops itself and “manages on its own” (Bartczak 2009, 170-207).
This quasi-organic perspective sort of suspends the poems ontological
status between living and non-living; between a mechanism which has
been programmed in such a way as to act in a definable, repeatable
manner, and something that remains active, dynamic and unpredictable.
In other words, it’s an image of the poem as something between a living
organism (a living worker perhaps) and a machine. And this goes along
really well with Adrienne Rich’s vision.

The list of authors to whom Rich feels a particular kinship is long
but coherent. We’ll find here June Jordan, Muriel Rukeyser, James Baldwin,
Langston Hughes, Amiri Baraka, Pablo Neruda, Octavio Paz, authors
from Israel and Iraq, poets from prisons and various activist groups.
Many of those authors may be seen as a part of the so-called “New World
poetry” — a term borrowed by Rich from June Jordan, used to describe
a certain literary tradition deriving from Walt Whitman. What Rich is
trying to prove, as far as the tradition is concerned, is that a single poem
may be seen as actively producing a tradition. Tradition is no longer
seen as merely a function of a social phenomenon called “literature”;
it becomes a very particular and specific declaration on behalf of a specific
poem; a poem that encourages the reader to go beyond the boundaries
of a single work of art. Contrary to a popular belief, discovering a new
literary tradition is not only a voluntary activity on behalf of the reader,
motivated by his will to develop certain skills or gain certain knowledge;
it is also a result of a very purposeful strategy employed by a poem.
Reading another poem is a result of a work performed by the original
poem; reproduction of the act of reading is another kind of work,
a sort of a reproductive literary labour. Performing this work allows
for the “proper” work of the poem to be repeated in different historical
circumstances.

Our buried desires

I¢s surprising that in order to give a precise analysis of the poem’s
work — Rich refers to a popular, canonical poem by Wallace Stevens,
the one beginning with the words “The house was quiet...”" The very

1 The house was quiet and the world was calm.
The reader became the book; and summer night

Was like the conscious being of the book.
The house was quiet and the world was calm.
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first question that she poses with regards to this poem is: “But what
is a poem like this doing in a world where even the semblance of calm
is a privilege few can afford?” (Rich 1993, 11). Steven’s suggestive
image of an absolutely calm and peaceful environment — a silent night,
an empty house, everything in total harmony — seems like a reference
to a luxury that is inaccessible and even incomprehensible to many
people. But as Rich claims and shows, it is the music of the poem that
actually evokes the state that the poem is talking about; the poem works
not by depicting a reader’s own world, but by letting him or her remind
him- or herself of a once forgotten need for such an environment, a desire
for such conditions of life. The way in which Rich reads this poem brings
to mind some of the concepts developed by Hans Ulrich Gumbrechr,
namely the idea of the reading of the moods. Gumbrecht sees the
mood as something that may be invoked by a slightest touch imposed
on the body by its material environment — this may be a musical tone,
weatheror anything of a similarly elusive nature (Gumbrecht 2012).
According to Rich, it’s the music of the poem — especially in Steven’s
own plain, mantra-like reading on the radio — that, along with everything
we tend to associate with a summer night, has an ability to awake a reader,
to awaken his forgotten desires and senses.

Franco “Bifo” Berardi is neither a poet nor a literary theorist, so it may
prove particularly interesting to examine how the poetry became
an object of his interest in the first place. According to Berardi’s

‘The words were spoken as if there was no book,
Except that the reader leaned above the page,

Wanted to lean, wanted much to be
The scholar to whom his book is true, to whom

The summer night is like a perfection of thought.
'The house was quiet because it had to be.

‘The quiet was part of the meaning, part of the mind:
The access of perfection to the page.

And the world was calm. The truth in a calm world,
In which there is no other meaning, itself

Is calm, itself is summer and night, itself
Is the reader leaning late and reading there.

(Stevens 1997, 311-312).
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own commentary, his project is, in a way, a continuation of the line
of thought of such philosophers as Paolo Virno or Maurizio Lazzarato,
who explored the relationship between language and economy, appealing to
the “subsumption and subjugation of the biopolitical sphere of affection
and language to financial capitalism” (Berardi 2012, 13). Following
Virno and Lazzarato, Berardi compares the linguistic process of derefe-
rentialisation and the process of breaking the bond between the mone-
tary signifier and the physical goods. Berardi writes: “The production
of meaning and of value takes the form of parthenogenesis: signs
produce signs without any longer passing through the flesh” (ibid., 20).
Created in the course of different poetic experiments — Rimbaud’s,
symbolists’, and so on — the possibility of postreferential language
has preceded and indeed forecast what happened to the economy when
it was transformed into a semio-economy because of its incorporation
of linguistic mechanisms. Included in the result of both those processes
was also the automatisation of language, which itself received a certain
market value — the visible symptoms are of course things like Google’s
indexing of phrases and the idea of media “content”, etc. Berardi suggests
that because poetry predicted those things in the first place, today
i’s the poetry that may help us to reverse those processes. At the same
time Bifo refers to Giorgio Agamben’s idea of the voice as a conjunction
between meaning and flesh. For Berardi, poetry may be seen as a voice
of language, its corporal dimension. “Poetic language — says Berardi —
is the insolvency in the field of enunciation: it refuses the exaction
of a semiotic debt. Deixis acts against the reduction of language to
indexicalisation and abstract individuation, and the voice acts against
the recombinant desensualisation of language” (ibid., 22).

Berardi’s project is rooted, at least partly in the experience
of the protest movements of the last few years. In them, the Italian
philosopher sees a possibility of reactivating the body of general intellect,
the cognitarians, the intellectual laborers from all over the North-Western
World. As he puts it, “In the street demonstrations (...) bodily sensibi-
lity, blurred and stressed by precarity and competition, is finding new
modes of expression, so that — let me underline this — the desires begin
flowing again” (ibid., 143). For Berardi (and here he resembles Rich)
it’s the awakening of desires that may “awaken” the individual
from his or her automatisms; liberate him from the “there-is-no-alternative”
mode. For both thinkers the awakening of desire is a fundamental task
of the poem performing its work; and by “awaking the desire” they
seem to mean a very specific idea of reestablishing the collective literary
imagination.
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In the longer run, the poem’s task is to enable us to think up
other forms of social life. According to Berardi, in today’s world it
is up to poetry to produce a level of complexity higher than the one
being managed by financial capitalism (ibid., 157-158). This way
poetry is capable of liberating the general intellect from the power
of incomprehensible, value-multiplying processes which are presented
as natural, logical and unavoidable. In other words, by surpassing
the linguistic complexity of contemporary economy, poetry is capable
of offering us a higher value bet.

Both Rich and Berardi reflect upon the specific literary “tools”, that s,
ways in which the poem is doing its job; its natural activity. Rich hints
of her intuitions by asking a curious question:

What’s pushing the grammar and syntax, the sounds, the images — is it
the constriction of literalism, fundamentalism, professionalism — a stunted language?
Or is it the great muscle of metaphor, drawing strength from resemblance
in difference? The great muscle of the unconstricted throat? (Rich 2007, 32-33)

She pays particular attention to the formal side of the poem, its “construc-
tion”, which — based on both stable points and certain dynamic tensions —
in a way, again, “works” on its own. James Scully, whom Rich quotes
extensively, wrote about it as well:

The simplest decisions about the line breaks will ramify, affecting not only
the structural economy of a poem but its social practice, the way it works
as a poem. For instance, we know that a line break will influence the way a word
or syllable is attacked (in the sense that a musician attacks a note). (...) When line
breaks are shifted, posture and attitude change, along with assumptions about

meaning, focus and expectations. The poem “plays” differently (Rich 2009, 94).

The age of panirony

“The Uprising” is a short book, consisting for the most part of loose
sketches and undeveloped ideas — it’s hard to say anything about
Berardi’s coherent theoretical proposition. His intuitions tend to be
presented in a very inspired and over-elaborate sort of way. Berardi does
not examine any particular poem closely, his knowledge about poetics
is pretty outdated (with Shklovsky’s estrangement being one of his favorite
theoretical concepts), and he refers only to major modernist authors:
Baudelaire, Rimbaud, Eliot, Yeats. Thus, in his approach to the problem
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of “the work of the poem” there are a lot of performative gestures,
wishes and requests. His wishful thinking is particularly apparent when
it comes to the questions of rhythm and irony. Berardi sees them not
as particular features of a poem, something residing inside the literary
text, but rather as its products. Irony and rhythm are shaped and created
within the poem, but as soon as they are “ready”, they are sort of cast
outside and planted into a very specific social context. But that is not
where Berardi’s wishful thinking is at its strongest.

As for the rhythm, Berardi’s approach may be loosely associated
with that of Henri Lefebvre — namely, the idea of the social rhythm,
the everyday life rhythm. In Berardi’s vision the rhythm allows for
solidarity, as it “tunes into a shared vibration”. Berardi often substi-
tues “rhythm” for “refrain”, and poetry — he writes — is the language
of the movement as it tries to deploy a new refrain (Berardi 2012,
153). Although his thought is unclear, one could suppose that, accor-
ding to Berardi, thythm and refrain serve as means of transmitting
the unspeakable and non-verbal. They awaken the reader’s sensibility,
which Berardi sees as an ability to understand that which cannot
be verbalised (ibid., 143). Here, the main problem with Berardi’s
approach is of course that rhythm does not necessarily have to be associa-
ted with any kind of repetition whatsoever; in fact some of the most
important XX-century theories of rhythm tend to separate those two
categories, Henri Meschonnic’s work being probably one of the best
examples.

As for the irony, in the last chapter of the book Berardi attempts
to contrast it with cynicism — suggesting that it is irony, not passion,
that truly opposes cynicism. For Berardi, irony is the ethical form
of the power of language, which should be used by any social move-
ment as “semiotic insolvency, as a mechanism of disentangling language,
behaviour and action from the limits of the symbolic debt”. From his
point of view cynicism is a consequence of losing faith, while irony
comes from not having faith from the very beginning. The ironist —
says Berardi — rejects the whole game, he “creates a linguistic space”
where the law has no effect. Cynicism contests the social solidarity, while
the act of understanding the irony allows for a thoughtful communion
(ibid., 159-169).

The hope that Berardi places in irony is understandable, although
risky. The most popular, or simply the most spectacular definition
of irony — “the permanent parabasis of the allegory of tropes”(de Man
1996, 179) — reminds us of its destabilising, and eventually alienating
character, which for long has marked various humanistic disciplines.
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Although the process of dereferentialisation may be perceived —as is the case
with Berardi — as a poetic experiment, it was scholars in humanities
who moved it out from the field of arts and into theoretical discourse.
And, as Rich notices “In a country where native-born fascistic tendencies,
allied to the practices of the »free« market have been eviscerating language
of meaning, academic postmodern has to shoulder its own responsibility
for mistrust of the word and attendant paralysis of the will” (Rich 2001,
117-118).

This seems particularly important in the Polish context, where the crash
course of poststructuralism has accompanied the fundamental political
transformation, and where in the fields of literature emerged the so-called
poetry after 1989 — poems replying to the new sociopolitical situation with
a peculiar sense of freedom from certain traditional obligations. Polish
literary theorist and critic, Tomasz Mizerkiewicz, has recently defined
the last decade of the XX century in Poland as “an age of panirony”.
New poets occupied — in opposition to the typical positions of the 80s —
the positions of ironists who believed in nothing but their own privacy
and who would much rather stick to those beliefs than embrace the public
space for its idea-creating potential. I quote a poem written together
by Marcin Swietlicki, Marcin Sendecki and Marcin Baran:

We would write poems

full of pretty neat ideas

or just any ideas.

But, our dear Julian,

no ideas stand outside the window.

Yep, not a fucking trace.”

At the same time the literary criticism has been possessed by a daemon
of textuality, nothing-beside-the-text, the unending celebration of auto-
nomy. And there would be nothing wrong with that if only the reader
was not so eager to believe that the poetry really has nothing to do with
life as such. Although the poets of the 90s created a poetic language

2 Marcin Baran, Marcin Swietlicki, Marcin Sendecki, Zz oknem:
Napisaliby$my wiersze
pelne nieztych idei
lub jakichkolwiek.
Ale, drogi Julianie,
zadna nie stoi za oknem.
Tak, za oknem ni chuja idei
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which Piotr Sliwiriski called “the biographism of everyday life” —
with such big names as Marcin Swietlicki, Marcin Sendecki, Marcin Baran,
Jacek Podsiadto — in this case the “everyday life” was not seen as a common
ground — something more general than the private space of each indi-
vidual — but quite the contrary, as a part of one’s privacy, as something
more particular then the private space. There was nothing left
in the everyday life that would not be classified as intimate; and the poets’
relation to the state became increasingly that of a small, self-proclaimed
libertarian businessman.

Of course, this image is a gross simplification; but it is necessary to see
the shift that has been happening in Polish poetry for a few years
now. First of all, it turned out that at least one of Berardi’s predictions
was right: the poet who experimented most with the dereferentialisa-
tion of poetic language was the one to lead the literary criticism out
of the non-referential paradigm. I mean Andrzej Sosnowski — who was
also one of the Polish translators of Paul de Man’s and John Ashbery’s
works. For a long time many readers of his poems had focused entirely
on things like autonomy of language and radical subjectivity, etc.
(see Jankowicz 2003; Gutorow 2007). And although Sosnowski’s work
did not experience a sudden turning point, there was a moment when
the critics started paying more attention to the problem of the poet’s
voice, which allowed for a new discussion about the bodily aspects
of his poetry (see Sliwiniski 2011).

Buct a further shift seems necessary — as the poets of the 90s inspired
the philosophical choices of a whole generation of literary critics,
the poets of the new century — Szczepan Kopyt, Konrad Géra, Tomasz Putka,
Tomasz Bak, Kira Pietrek — should become a source of inspiration
for the younger ones.

It is not only about the ideas being in fact right there behind
the windows it is not just about re-introducing into a poem a set
of emotional and fundamental topics like hunger, fear and rage —and proving
that they have both a literary and a political potential, it is more about
subtle shifts and changes in the mood and the voice of contemporary
Polish poetry.

Of course, the youngest generation of Polish poets has not all
of a sudden lost all their sense of humour. But they move from a position
of irony and distance towards the more problematic, sarcastic position.
Sarcasm — which may be, by the way, a missing part of Berardi’s analysis —
as a kind of an acute irony driven by passion does not require any kind
of an escapist behaviour. It allows for a voice of responsibility, although
it does not give up on the idea of a thoughtful, understanding society
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envisioned by Berardi. One of the most talented poets of the youngest
generation — Konrad Géra — once reminded his readers about the original
meaning of the word sarcasm: that is, dividing the meat from a bone.
It is about looking for clarity, not obscurity.

If the poets of the 90s created at some point an ironic image
of the poet as a barbarian and an outsider, Géra uses it in a subversively
didactic manner: “I am hungered for as a flipside” (Géra 2011, 12)
of the society in stagnation, says the poet who sees himself as a kind
of a stubborn reminder, an error in the system. “As we have all decided
to turn mute / 've been sent to you to make this evident” (Géra 2008, 7).

Another important “young” poet, Szczepan Kopyt, has distanced
himself from the ironic position by using certain literary forms and inspi-
rations barely present in the history of Polish literature; by referring to
the American traditions of spoken word poetry and the New World
poetry, with their unique mix of flow, pathos and everyday speech, Kopyt
is able to say something about the kind of desire that probably both
Berardi and Rich had in mind. Of course, some readers — brought
up on the ironic poems of the 90s — will accuse him of being naive
and sentimental. But it is exactly where he seems to be naive that Kopyt
is in fact very close to writing the poetry envisioned by Adrienne Rich:
“in the technocratic society that hates multiformity, hates the natural
world, hates the body, hates darkness and women, hates disobedience,
the revolutionary poet loves people, rivers, other creatures, stones, trees
inseparably from art, and is not ashamed of any of these loves” (Rich
1993, 250).

Marta Koronkiewicz



83 Bk 1 (11)/9014

Bibliography

Bartczak, Kacper. 2009. Swiat nie scalony. Wroctaw: Biuro Literackie.
Bechdel, Alison. 2012. Are you my mother? New York: Mariner Books.
Berardi, Franco ,,Bifo”. 2012. The Uprising. On Poetry and Finance.
Los Angeles: Semiotext(e).

Gora, Konrad. 2008. Requiem dla Saddama Husajna i inne wiersze
dla ubogich duchem. Wroclaw: Stowarzyszenie ,,Rita Baum”.

Gora, Konrad. 2011. Pokdj widzer. Poznai: WBPiCAK.
Gumbrecht, Hans Ulrich. 2012. Asmosphere, Mood, Stimmung.
On a Hidden Potential of Literature. Trans. Erik Buder. Stanford: Stanford
University Press.

Gutorow, Jacek. 2007. Urwany slad: o wierszach Wirpszy, Karpowicza,
Rézewicza i Sosnowskiego. Wroctaw: Biuro Literackie.

Jankowicz, Grzegorz (ed.). 2003. Lekcja zywego jezyka: o poezji Andrzeja
Sosnowskiego. Krakéw: Zielona Sowa.

Man, Paul de. 1996. Aesthetic Ideology. London-Minneapolis: University
of Minnesota Press.

Rich, Adrienne. 2001. Arts of the Possible. Essays and Conversations.
London—New York: W. W. Norton & Company.

Rich, Adrienne. 1986. Blood, Bread and Poetry. Selected Prose 1979—1985.
London—New York: W. W. Norton & Company.

Rich, Adrienne. 1993. Whar Is Found There: Notebook on Poetry
and Politics. London—New York: W. W. Norton & Company.

Rich, Adrienne. 2007. Poetry and Commitment. An Essay. London—New
York: W. W. Norton & Company.

Rich, Adrienne. 2009. A Human Eye. Essays on Art and Society,
1997-2008, London—New York: W. W. Norton & Company.
Stevens, Wallace. 1997. Collected Poetry and Prose. New York: Library
of America.

Sliwisiski, Piotr (ed.). 2010. Wiersze na glos: szkice o tworczosci Andrzeja
Sosnowskiego. Poznari: Wydawnictwo Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej
i Centrum Animacji Kuleury.

Does This Poem Work (for You)?...



[ Prektyka 1(11)/2014 -

Marta Koronkiewicz (1987) — PhD student at the University of Wroctaw.
Literary critic. In her academic work she writes about contemporary
Polish poetry and the sociopolitical aspects of the poem. Her main
theoretical interests are in literary anthropology and everyday life studies.

Address:

Marta Koronkiewicz
Instytut Filologii Polskiej
pl. Nankiera 15

50—140 Wroctaw

e-mail: m.c.koronkiewicz@gmail.com

Citation:

M. Koronkiewicz, Does This Poern Work (for You)? Irony, Possibility and Work
in Adrienne Richs and Franco Berardis Critical Thought, ,Praktyka Teoretyczna”
nr 1(11)/2014, heep://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr11_2014_
Sogjologia_literatury/03.Koronkiewicz.pdf (dostgp dziert miesiac rok)

DOI: 10.14746/pt.2014.1.3

Marta Koronkiewicz (ur. 1987) — doktorantka w Instytucie Filologii
Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, krytyczka literacka, zajmuje
si¢ najnowsza polskg poezja, spotecznymi i politycznymi kontekstami
wiersza, antropologia literatury i badaniami nad codziennoscia.

Abstrakt: Punktem wyjscia szkicu jest proponowane przez
Adrienne Rich rozumienie spotecznej funkeji poezji. Zdaniem Rich
najwazniejszym zadaniem poezji jest dzisiaj nieustanne przypom-
inanie o rzeczach, ktérych mogliby$my pragna¢ (jako jednostki
i jako spoteczeristwo), o pragnieniach zapomnianych lub pogrzebanych.
W swoim manifescie Poetry and Commitment Rich pyta o sposoby, w jakie
poezja wchodzi w interakeje z zyciem, jak za pomoca wszystkich swoich
formalnych i estetycznych mechanizméw, umozliwia nam wyobrazanie
sobie innej codziennosci. Autorka szkicu rekonstruuje punkt widzenia
Rich i porédwnuje go z koncepcjami Franco ,Bifo” Berardiego, z ksiazki
Uprising. On poetry and finance. Powolujac si¢ na przyktady z polskiej
poezji ostatniej dekady, stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o prac,
ktéra odbywa sie w wierszu.
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poezja najnowsza
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PAWEL KACZMARSKI

A Few Notes on the Contemporary
Common Reader

In my paper I attempt to establish a starting point

for a critique of the idea of the “common reader” as it is used
in contemporary literary criticism. The “common reader”
was famously developed as a separate theoretical construct
by Samuel Johnson and popularized by Virginia Woolf.
Today, this idea is being further popularized and simplified —
though largely unconsciously — by both literary critics

and mainstream journalists as a means of erasing the possibi-
lity of a genuine political conflict/debate. The “common
reader” is perceived as a reader without a class, identity

or any social background. I argue that in order to undertake
a credible and deliberate critique of the “common reader”
one has to go beyond the Johnson-Woolf paradigm

and into the territory of the so-called everyday life studies —
a Situationist-influenced tradition combining culture studies,
literary theory and political philosophy.
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1. How to Approach the Common Reader?

To say that in contemporary humanities there are few concepts as wide-
spread, as intuitive and as imprecise as the idea of “common reader”
would be a large understatement. It is one of the things that I've learnt
while working on this essay: basically everyone, at least in the academy,
has something to say about the very essence or essential features
of the “common reader” — and it’s probably perfectly normal to have
an individual image of what the “common reader” does and what he/she
looks like. One could perhaps even argue that creating this image
is among the necessary conditions of studying any of the humanities
or social sciences, but this is not the point I'm interested in making here.

What I would like to show is that an intuitive and sentimental
approach towards the idea of “common reader” — an approach that’s
gaining popularity among literary critics and scholars alike — may help
delegitimise (under the pretense of a more egalitarian and democratic
culture) various types of criticism, critical thought and experimental
literature/art.

The common reader usually appears as a part of a larger, two-part
mechanism, a practical opposition of the “common” versus the “academic”,
“professional” or “intellectual”. From the academic or scholarly point
of view, the common reader is a synonym for an outsider, a subaltern,
or the Other. This is the form in which he appears in the canonic
collection of essays by Virginia Woolf — Woolf, who begins with a quote
from Samuel Johnson, defines the “common reader” in an almost purely
negative way: as “uncorrupted by literary prejudices”, “worse educated”,
unbiased by the will to “impart knowledge or correct the opinions
of others”, “hasty, inaccurate, and superficial”, “without caring where
he finds it [a poem] or of what nature it may be so long as it serves
his purpose and rounds his structure” (Woolf 2013). This description
would mean nothing, were it not for a contrasting stereotypical image
of a “professional reader”, subtly evoked by Woolf between the verses.
What remains as a positive feature of the “common reader” is the “common
sense”, a concept in itself almost as undefined as the common reader,
and yet almost as intuitive.

Obviously, Johnson’s understanding of the term “common reader”
and its Woolfian reinterpretation started a long tradition, both
in literary studies and in the more non-academical field of critical essay;
books like Anne Fadiman’s Ex Libris: Confessions of @ Common Reader
(Fadiman 2000) being an example of the latter. The main problem
with Johnson’s idea is that although the “common reader” is here seen
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as a kind of a primary or natural condition (untainted by the “literary
prejudices”, “refinements of subtlety” and “dogmatism of learning”),
it is still only possible to define or picture him or her in opposition to his
well-educated, refined, subtle and dogmatic counterpart. In other words,
although there is a strong implicit suggestion that the “common reader”
is a fully autonomous figure, he can be described only as non-academic,
non-professional, non-intellectual, etc.

A perfect example of this illusionary autonomy of the “common
reader” is Terry Eagleton’s review of Fredric Jameson’s Marxism and Form
(Eagleton 2009). Here, one of the best-known contemporary Marxist
literary critics accuses another one of saying “very little about what
the common reader, even the common leftist reader, will surely carry
away from The Magic Mountain and Doctor Faustus”. At the same time
Eagleton makes no pretense of knowing what the “common reader” or its
“leftist” equivalent actually stands for. From a certain point of view
the observation that Jameson is not interested in the reading habits
of a “common reader” may be considered a tautology — after all,
the “common readers” are precisely those readers who do not read
Jameson. But this is beside the point. It is obviously not without merit
to argue that Jameson often writes for a purely academic audience. What's
important is that Eagleton may elaborate on how Jameson remains blind
to the problems of the common reader without being any closer than
Jameson to understanding what the words “common reader” actually
mean. Once again, a critic’s intuition is enough; to speak on behalf
of the “common reader” one does not have to define who constitutes
the population of “common readers”.

Even Richard Altick’s well-known 7he English Common Reader:
A Social History of the Mass-Reading Public, 1800—1900 from 1957,
although groundbreaking in its study of reading habits in an industrial
society, basically equated — operating on the same premise as Jameson and
Eagleton — the “common reader” with the “reading masses” (Altick 1957).

Obviously, it is difficult to summarise various contemporary uses
of the “common reader” concept — and it is almost impossible to create
any kind of “comprehensive comparison”. It is partly due to the sheer
number of times the phrase “common reader” appears in various essays,
articles, columns, blogs, etc. A quick Google search returns an overwhelm-
ing number of 600 000 references; even more, should one include
the phrases “ordinary reader” and “general reader” as well.! And if we

1 I have assumed that the closest Polish equivalent to three of the key English
terms — the “common reader”, the “ordinary reader” and the “general reader” —
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venture beyond the Woolfian tradition — into the field of popculture
studies and semiotic studies, for example — it becomes clear that one
has to radically narrow down one’s search. Everyone has something
to say about the common reader — buct the difficult part is to filter out all
those voices which refer to a purely intuitive understanding of this figure.

Among those very few critics and theorists who tried to grasp
and deconstruct the idea of common reader from within the tradition
that originally forged the term was Frank Kermode. In his essay from
1983 he argues that in Johnson’s original vision the “common reader”
held a very specific class position, somewhere between the “masses”
and the “scholars”, with his “commonality” being not a sign of his status
as a “commoner”, but of the individual freedom and right to leisure
he enjoyed as a member of the bourgeois (Kermode 1983).

And even though Kermode seems to fall a little short of criticizing
the idea of “common reader” in specifically political terms (he never
asks, for instance, about the political agenda of the common reader’s
advocates), he still succeeds in at least two things. First, he suggests that
the “common reader” must always be seen through a fundamentally
critical perspective — that is, with an assumption that there is a hidden,
implicit, specific meaning behind the seemingly intuitive concept
of “commonality”. Second, he shows how the idea of a “common reader”
is not merely an expression of a universal intuition, but an instrument
of power within the literary field. In fact, in the last few paragraphs of the essay,
Kermode explicitly states that in order to save a common reader the literary
criticism must invent or create a common reader — and to do that,
one may presume, the critics need to use some kind of “power” or “authority”
inherent within their profession (even if, as Kermode explicitly says,
there is no “central authority” in criticism, no single authority with
the power “to make and uphold canons”, which is obviously in itself quite
a controversial statement). Also, when talking about the original quota-
tion from Johnson, Kermode reminds us that “in rejoicing to concur
with the Common Reader, he [Johnson] was of course making it evident
that he himself was a different animal altogether” (ibid., 2). Indeed, for
many critics it may seem unfortunate and uncomfortable that even the
greatest advocates of the Common Reader — such as Samuel Johnson
himself — could not miss an opportunity to use this very Common

is ,zwykly czytelnik”. Unlike ,,przecietny czytelnik” (,an average reader”) or ,,masowy
czytelnik” (,a mass reader”) this term suggests a certain ontological complexity
which may not be reduced to simple demographic facts or statistics. Obviously,
if developed further, the critique of the idea of common reader should focus on all
of the above terms in their specific contexts.
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Reader as a means of distinguishing themselves from the less literate
crowd and strengthening their own authority. The appreciation of the
masses always comes at a price.

What’s interesting is that even in Kermode’s brilliant analysis there
is still a presupposition of some “other” kind of Common Reader, the one
written in small letters, the “common reader” or “ordinary reader”, whose
nature and identity does not need to be explained. This dualism, I believe,
is inevitable whenever one speaks from within the Johnson-Woolf tradi-
tion; even a critical and profound mind like that of Kermode is not able
to go beyond this very basic opposition.

Another good example of this attitude is Harold Bloom’s repeated
statement that he is, in fact, a common reader writing for the other
common readers. Obviously, such a declaration from a critic so commonly
associated with a type of rigid intellectualism critical of the mass
culture in almost all of its aspects may be read as an eccentric gesture
of sorts, a brave (or just silly) attempt to enrich and refresh one’s own
public image. However, it seems that there is more to it. Bloom is
aware that Johnson’s original “common reader” no longer exists,
yet he says that this is exactly the “common reader” he’s trying to reach
(Bloom 1991, 1996). Naturally, as long as the “common reader” is dead,
it is the responsibility of the critic to protect the “common reader’s” heri-
tage. But what is important is the contradiction itself — because at the same
time Bloom refuses to believe in his own statement, to acknowledge
the common reader’s death for more than a brief moment; for example,
in a book allegedly written entirely for the “Common Reader”, he openly
states that “the Common Reader still exists and possibly goes on welco-
ming suggestions of what might be read” (Bloom 1995). The goal,
it seems, is once again to suspend the idea of common reader in an area
of unverifiability and undefiniability, where (s)he is neither “real” and autono-
mous nor “imagined” and dependent on the critic; although in more recent
interviews Bloom seems to have given up on nostalgia and he embraces
the common reader in a more unambiguous way (Bloom 2011). Those who
criticize Bloom, on the other hand, tend to simplify things in much the same
way as Eagleton did when he reviewed Jameson’s book; they argue whether
Bloom really writes “for” the common reader, but fall short of defining
in any way who the “common reader” actually is (see i.e. Daly 2000).

k%%

Thus if we want to better understand the genesis and political character
of the contemporary “common reader”, it seems necessary to look
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for another tradition, somewhere outside of the Woolf-Johnson paradigm,
popular culture studies and mainstream Marxist criticism. This tradition
should be, obviously, familiar with the problems and phenomenons
usually associated with the idea of “common reader”, but at the same time
it should be able to distance itself from the very category of “common
reader”; capable of using another set of terms, figures and theore-
tical concepts. This tradition, I think, may be found within the field
of the so-called everyday life studies.

Although not necessarily a separate (sub)discipline within humanities,
the everyday life studies may certainly be seen as an autonomous #adi-
tion at the meeting point of culture studies, literary studies and political
philosophy. The everyday life studies have their own “reader” (Highmore
2011), and, at least to a certain point, their own canon.? If one were
to briefly describe the history of this tradition, one could start, for instance,
with Trotsky’s, Kollantai’s and Gastev’s critiques of culture , then move
on to the revolutionary and avant-garde movements of the 60s (COBRA,
Letterist Movement, Situationist International, then elaborate a bit
on two great French thinkers — Henri Lefebvre and Michel de Certeau,
and end the whole story with the contemporary scholars focusing
on the problems of the daily life — predominantly British (i.e. Ben Highmore,
John Roberts, Joe Moran, Bryony Randall).

Although the everyday life studies may hardly be seen as another
“turn” in humanities, they certainly introduce an appealing aztitude,
a certain approach towards criticism of all things “common”, “ordinary”
and “daily”. Through a critical analysis of the central term “everyday life”
they manage to replace many intuitive terms with their more operational,
more specific substitutes. The Situationists, for example, offered a reinter-
pretation of the idea of “culture” as “the reflection and prefiguration
at any given historical moment, of the possible organization of daily life”
(SI2006a, 52) — and in turn they have tied the very notion of “daily life”
to the problems of needs and desires. Michel de Certeau, on the other
hand, has managed to redescribe the everyday life using the categories
of “practices”, “strategies” and “tactics”. And more recently Ben Highmore
has published a very interesting work about the idea of “indoors” and its
history in XX-century Britain (Highmore 2014).

Now, it is quite clear that the “common reader” or the “ordinary
reader” may be redescribed as an “everyday reader”. It doesn’t matter
whether we assume Samuel Johnson’s original perspective (“common

2 'Thisis one of the conclusions of Lies| Olson’s essay about the rising popularity
of everyday life studies (Olson 2011).

Pawet Kaczmarski



71 Bk 1 (11)/9014

reader” as the reading bourgeois) or the more intuitive point of view
(“common reader” as a member of the reading masses) — the “common
reader” is the one who has enough time to read, and who may reconcile
reading with his or her everyday activities. In other words, the “common
reader” may be redefined as a person who's capable of making the activity
of reading an integral part of his or her everyday life.

This is obviously not to say that “common reader” and the “everyday
reader” mean the same; quite the contrary. This sort of redefinition
does not happen spontaneously, nor is it instant or automatic; it is,
in fact a process or a movement which we can grasp and analyse.
In other words, this approach provides an opportunity to point out
all the differences between the ordinary and the image of ordinary,
between the everyday life and the idea of everyday life presented to us
by the Spectacle. In fact, this is exactly what the studies of everyday
life allow us to do: filter out all the assumptions and presuppositions
which are normally hidden behind the seemingly self-explanatory notion
of the “ordinary” — smuggled, if you will, like a small box of contraband
on a ship full of perfectly harmless cargo.

Obviously, a coherent critique of the notion of “common reader”
from the perspective of everyday life is not a task for a single academic,
but for a team of researchers, writers and readers alike; such critique
may not be limited to a single academical paper, but must result
in a multitude of voices and a broader discussion. Thus, what I want
to propose on the next few pages is just a preliminary discourse — an attempt
to establish a certain perspective, perhaps; or just an example of how
such a critique may be done. What I would like to do is to focus
on the problem of the common reader’s needs and desires. And although
Michel de Certeau or Henri Lefebvre may seem like a better starting
point for anything preliminary, I believe that the thinker who understood
the relationship between the everyday and desire better than anyone
else was Guy Debord.

2. The Polish Common Reader

But before I introduce Debord himself, I would like to offer a more solid
background for my critique — preferably, by introducing some Polish
context. Let me start with a very short personal reminiscence. About
two years ago | had an opportunity to participate in a semi-scholarly
discussion during a poetry festival in Warsaw. Although originally
intended as a conversation about literary criticism as a form of art,
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our discussion swiftly drifted away towards the allegedly “critical” state
of literary criticism in Poland. But this time, instead of the usual five
minutes of self-denunciation and general cloth-tearing on behalf of the
critics, a lot of criticism was directed against the publishing companies:
namely, the publishers of papers, journals and magazines, who no longer
take any responsibility for shaping and educating their own readers,
for working with their supposed audience. One of the observations
I have kept in mind since that discussion is that those few Polish cultural
magazines that may be considered relatively “mainstream” and high-
-circulating are defined not by a specific purpose or a mission — their
will to do something within the field of culture — but by their target,
defined in a purely demographical way. Take, for example, ,,Ksigzki.
Magazyn do czytania” — technically, a literary supplement to the most
popular Polish daily paper (,Gazeta Wyborcza”), although published
as a separate illustrated magazine. Its initial advertising campaign was
based on a very simple message: ,Ksiazki” is a magazine for all those
who read books but haven't found any other magazine about books they
would be interested in. Certainly there are some niche literary journals,
but none of them quite fit when the reader is a middle-class creative
worker who has a lot on his/her head but wants to know all about
the brand new biography of a controversial singer/activist/journalist
from the 1970s. In other words, we are neither better nor worse than
the others — we are simply “targeting” another demographic. One
could perhaps call , Ksigzki” a perfect example of a cultural project
defined not by its purpose, but by its rarget — not by a certain set of goals
and values, constantly shaped and re-shaped through the course of various
discussions and political conflicts, but by a simple assumption that there
is, somewhere out there, a certain type of person whom we simply need
to reach (and then, obviously, convince him/her to purchase a specific
commodity). This person is obviously the mythical Common Reader.
In Poland, common reader’s popularity both in the scholarly
and critical (or journalist) circles is barely documented or consciously
reflected upon; the figure of the “ordinary reader” is invoked much
more often during lectures, seminars and conferences than in scholarly
essays. It certainly seems that (s)he prefers the spontaneity of a spoken
exchange of opinions to the rigidity of the theoretical discourse. Stuck
between the roles of enfant terrible and agent provocateur, at least
at the Polish universities, the “common reader” usually acts as a sort
of a helping hand or an invisible assistant to those scholars who want
to either effortlessly link their own research to the problems of “real life”
or even more effortessly question the usefulness of someone else’s research.
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But although the common reader rarely appears in the Polish
academic discourse, it is once again impossible — due to the sheer volume
of relative material — to offer a comprehensive comparison of its uses
in cultural magazines and mainstream media. I would like to introduce
just a few particularly interesting examples which, I believe, may be
put together to form quite an interesting narrative about the common
reader’s nature.

First of all, it is clear that Kermode’s understanding of the “common
reader” — as a class-specific figure, distinct both from the “professional
readers” and “uneducated masses” — differs quite significantly from
the contemporary usage of the term in Poland. For example, in a panel
discussion in 2010, Krzysztof Unitowski explicitly stated that
the common reader and the “educated” reader constitute two very
distinct groups (or types) of readers (Lebkowska et al. 2010, 240). Some
eight years before, in a column from 2002, he had already said that
the critic’s task is neither to “replace” nor to “represent” the common
reader, which suggests that the primary distinction we're dealing with
is between the ,professionals” and the ,,non-professionals” (Unitowski
2002%). Such a suggestion has been reiterated, in slightly different words,
by Magdalena Gatkowska, a poet and a laureate of the prestigious
Bierezin Award, for whom the common reader is simply anyone from
outside the “literary circles” (Gatkowska 2014). Tadeusz Dabrowski,
a so-called “neoclassicist” poet and a literary celebrity, has stated the same
thing, although in a more explicit and perhaps aggresive manner
(Dabrowski 2009). Stanistaw Wojtowicz, one of the few self-proclaimed
“libertarians” among Polish literary scholars and critics, in his review
of a Stephen Greenblatt’s book has basically divided the reading
population into two main groups: “ideal” (or “professional”) readers
and “common” readers, with the third group consisting mainly
of Greenblatt and Woéjtowicz himself (Wéjtowicz 2007¢). Yet another
example of such an approach is a short essay written by Jerzy Jarniewicz
and Maciej Swierkocki, editors of a book series entitled Zivarze kontr-
kultury (“The Faces of Counterculture”). When describing the audience
they would like to reach with the series, they divide the potential readers
into four main groups: “artists”, “students and professors”, “subculturists”
and “common readers” (Jarniewicz 2013). Piotr Sliwiriski, arguably

3 It is worth noting that this short piece has been written as a criticism
of an idealised image of the “common reader”.

4 Wojtowicz has reiterated this simplified vision in one of his more recent
papers; see Wojtowicz 2011.

AFewNotesonthe Contemporary...



[ Prektyka 1(11)/2014 o4

the most influential critic of contemporary Polish poetry, once stated that
the “good” literature’s distinctive feature is its ability to “free a common
reader within a philologist”, suggesting that this is one of the basic
oppositions within the literary field (Sliwiriski 19989). Jerzy Sosnowski,
a novelist and radio personality, claims that due to a massive number
of books being published today, both the booksellers and — “especially” —
the common readers need to trust the literary critics (Sosnowski 2011);
here the third element is the person who represents the market itself
(the bookseller), but still, the basic tension is the one between the common
reader and the critic.

It seems particularly interesting that in none of the cases described
above the “common reader” had any sort of an “additional” identity
(man/woman, gay/straight, poor/rich, urban/rural, etc.).

In a piece from 2005, Krzysztof Unitowski suggested that
the “common reader”, at least “from time to time”, doesn’t really mind
reading a “highly imperfect” (literally: “half-brewed”) book (Unitowski
2005). This idea that the common reader’s way of reading is (or at least
might be) somehow simplified aesthatically or politically is apparently
shared by Jerzy Sosnowski, who suggests that the basic “way” of reading
practiced by the common reader is to “unceremoniously” compare one’s
own “experience of culture” to what the text says (literally: “to make
them collide”) (Sosnowski 2012). Another media personality, Rafal
Bryndal — the editor-in-chief of the ,,Chimera” magazine — has claimed
that the best way to reach the “common reader” is to “mix” some more
complicated messages with the “lighter” content (the “mixing” itself,
Bryndal claims, seems to help people broaden their horizons) (Bryndal
2012). In all of these cases, it is assumed that the very idea of “common
reader” is self-explanatory; but although no one seems to ask about
the common reader’s needs or desires, the critics have a pretty clear image
of how the common reader works or acts. This implies that the common
reader’s needs and desires are non-dynamic; they do not change in time;
they may not be transformed by an aesthetic experience (reading a book,
talking to an author, reading a review, etc.).

I believe it is possible to point out some common assumptions shared,
implicitly or explicitly, by all of the critics and authors quoted above.
Nonetheless, I feel I need to stress the fact that there are some huge differ-
ences between them; and although, for example, Krzysztof Unitowski
may sometimes use this simplified notion of the “common reader”,

5  'This particular part of Sliwinski’s essay has been cut from the version

published in a well-known anthology Kartografowie dziwnych podrézy (Sliwinski 2004).
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his brilliant critical insight has allowed him to make some very interesting
observations the class background of contemporary Polish literature
and its readers.® This is not the case with authors such as Stanistaw Wéjtowicz
and Rafat Bryndal, who may be seen as the good cop/bad cop duo
of the neoliberal agenda; Wojtowicz being the libertarian hard-liner with
the academic background and Bryndal posing as the overenthusiastic,
always-smiling activist in charge of a commercially successful magazine.

Either way, at this point I would like to summarize some common
assumptions (and offer some conclusions as well):

e the whole idea of common reader is embraced as self-explanatory —
it is assumed that everyone may get in touch with the common
reader through some rudimentary thought experiment;

* despite being presented as an autonomous — and, indeed,
somehow primordial — force within the literary field, the common
reader is always seen in relation to the critic;

*  common reader is defined not by his/her “needs” and “desires”,
but by the way in which (s)he “acts” or “responds” to certain
phenomenons;

*  this implies that his/her needs and desires do not change (signifi-
cantly) in contact with a particular book or cultural phenomenon;

e the common reader is never described as possesing any sort
of a “particular” identity or social background (class, race, gender,
etc.); (s)he is never simultaneously a common reader and a woman,
a common reader and a Jew, a common reader and a worker, etc.

*kk

It should be probably stressed once more that if the above observations
seem somehow scattered — chaotic, even — it is because there is virtually
no deliberate critique of the idea of the “common reader” in Poland.
There are no attempts to define this term, let alone to give it some new,
less intuitive meaning.

In this context, it is worth noting that one of the most influential
and insightful books of literary criticism published in Poland in the last
twenty years — namely, Przemystaw Czapliniski’s 7he Return of the Centre
(Czapliniski 2007) — uses a quote from Harold Bloom as an opening
for one of its chapters: “Krytyk jest zwyktym czytelnikiem u szczytu sit”

6 See i.e. Unitowski 2008. Another essay in the same book, Z popem na ty,
offers one of the best analysis of how the line dividing the “common reader”
and the ,professional reader” is being blurred in the contemporary academia.
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(back-translation to English: “The critic is a common reader raised
to the highest power”).” The term “common reader”, however, does
not appear on the following pages, with Czaplinski focusing instead
on the changing role of literary criticism in post-socialist Poland.
Nonetheless, in the conclusion of the chapter, Czapliniski reflects
on the relationship between the contemporary literary criticism
and the general collective subject (“us”) — which, as the context suggests,
may be seen as the community of the “common readers”. According
to Czapliniski the task of the critic is to simultaneously embrace and subvert
the expectations of the common reader (Czaplinski 2007, 131-132).
In this sense, the chapter may be seen as a rudimentary starting point
for a critique of the common reader; however, following the steps of Bloom
himself, Czaplinski refrains from defining in any way who the “common
reader” — the collective “we” — actually is. Thus, although Czapliriski
provides a set of useful hints on Aow to undertake a credible critique
of the common reader, he does not undertake such a critique himself.

3. What Does the Common Reader Want?

Let us now introduce Guy Debord’s point of view:®

The really experimental direction of situationist activity consists in setting up,
on the basis of more or less clearly recognied desires, a temporary field
of activity favorable to these desires. This alone can lead to the further
clarification of these simple basic desires, and to the confused emergence
of new desires whose material roots will be precisely the new reality engendered

by situationist constructions.

7 Czapliniski 2007, 88. The quote comes from the Polish translation of Bloom’s
book (Bloom 2002). It is worth noting that Czapliski wouldn’t be able to use
that quote, were he to refer to the original version; the whole sentence reads: “Is it
useful to be told that poets are not common readers, and particularly are not critics,
in the true sense of critics, common readers raised to the highest power?”. Bloom’s goal
here is not to define the role of the critic, but to reflect on the peculiar status of a poet;
and considering his characteristically broad understanding of “poetry” and “poets” one
could wonder whether the kind of criticism Czapliriski writes about doesn’t go into
the territory of the latter.

8  Obviously, it is not possible to summarize here the Situationist theory of needs
and desires. For an introduction as well as a deepened analysis see i.e. Werk 2011,

2013, Jappe 1999, Roberts 2006.
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We must thus envisage a sort of situationist-oriented psychoanalysis in which,
in contrast to the goals pursued by the various currents stemming from
Freudianism, each of the participants in this adventure would discover desires

for specific ambiences in order to fulfill them (SI 2006b, 49-50).

This is Debord at his least radical. Contrary to his habit of beginning
every theory and action with some concrete knowledge, an almost-
-scientific statement, this time he wants to start with “more or less
clearly recognized desires” — a hint perhaps, or just a feeling; an impulse
or an irrational action. The situationist model of a “living” participant
in arts or culture, the “liver” of a situation, is therefore based on the assum-
ption that desires are simultaneously created, discovered and fulfilled
within the situation as a “true” and meaningful politico-cultural expe-
rience. In fact, “experience” is not the best word to describe this concept —
Debord has time and again underlined the fact that situation is a very
precise spatio-temporal construct, more of a visible and definable “event”
than an abstract “experience”. The goal of a “director” of a particular
situation — and its cooperating “agents” — is to create frames within
which the desire may emerge and fulfill itself. This vision stands in strong
opposition to the idea of “common reader”, whose status as a “primitive”
reader implies that the bases of his/her desires were formed before any sort
of cultural activity or critical thought. And yet, as we can cleatly sce,
Debord’s vision is not a utopian one — in his basic description of what
the situations do to their participants (basic desires are clarified, new,
more complex desires emerge) Debord is actually disturbingly close
to our own intuitions and beliefs about how culture and art should
function in a “good”, “healthy” or “happy” society, on an “everyday” basis.'

Buct at the same time what the French philosopher says is that there
is no place for articulating, shaping or discovering desire within the specta-
cularised, market-driven “society”. Of course, there is — sometimes
very deeply rooted — an illusion of desire, a strong conviction that,
for instance, underneath the linguistic apparatus of an advertisement
there is a “real” need to be fulfilled. The problem is that for the spectacle
to be effective it has to be autonomous as well — thus, it constantly

9  'This is the term used in Ken Knabb’s translation.

10 Thisis precisely where approaching Debord from the point of view of the “every-
day life studies” allows us to go beyond some common assumptions about the Situationist
theories. In order to apply the Situationist critique to various problems of contem-
porary culture, it seems necessary to stress the fact that the utopian moment
of Situationist thought is always surprisingly close to the most intuitive, down-to-
-earth ideas about what the art or culture should be about.

AFewNotesonthe Contemporary...



Thus, although
the situationists’ vision
of culture was radically
democratic, egalitarian
and so on, the only way

tofulfill it - according
to situationists
themselves - was
through constructing
more and more complex
forms of art, as opposed
to any sort of an “artful
simplification” It is
always about moving
upwards, towards

the “higher” forms

of culture — which,

of course, goes along
well with Debord’s
fondness for military
analogies and his criti-
cism of the “mystics

of non-organization”.

[ Prektyka 1(11)/2014 o8

gravitates towards the very antithesis of life and society, effectively repres-
sing or even eradicating every “real” desire. Indeed, the spectacle is capable
of capturing and processing the subject’s desire, but the whole process
is barely noticable. One could argue that the idea of “common reader”
is located precisely where the subject’s desire is being captured
by the spectacle. Here the critic’s intuition is still vivid (“there must
be a common reader somewhere out there”), but there is no longer
any “below” or “beyond” where the desire could be preserved and redi-
scovered — what remains is only the superficial negation of the spectacle
(the common reader as non-intellectual, non-professional, etc.).

This much — the importance of “situations”, the autonomy of the spectacle,
the need to regain or recreate desire — is pretty clear as far as Debord’s vision
of the “new participant in culture” is concerned. But there is one more
key element which many of Debord’s readers tend to omit — the ques-
tion of the “supreme” cultural forms. The only way of surpassing
the spectacle, of intervening against it, of creating a meaningful situ-
ation and filtering out the false desires (or needs posing as desires) is by
achieving new forms of art and culture which would be more complex,
“supreme” and “higher” than the ones we already know. It is only through
complexity that the status quo may be destabilised; and the more complex
the situations get, the larger part of reality they encompass, thus allowing
for a progressively holistic perspective. And as Debord and his followers
teach, a critique of the Spectacle may be efficient and meaningful only
if it’s a critique of the Spectacle as a whole (see i.e. Wark 2013, 3-4).

Thus, although the situationists’ vision of culture was radically
democratic, egalitarian and so on, the only way to fulfill it — according
to situationists themselves — was through constructing more and more
complex forms of art, as opposed to any sort of an “artful simplifica-
tion”. It is always about moving upwards, towards the “higher” forms
of culture — which, of course, goes along well with Debord’s fondness
for military analogies and his criticism of the “mystics of non-organi-
zation”(Riesel 2006"). A lot has been written about this curious aspect
of the Situationist thought — it would be an oversimplification to call
it an opposition of “elitarism” and “egalitarism”, but there is certainly
an unresolved tension between organisation/tactics/appreciation of form
on the one hand, and play/spontancity/creative chaos on the other.
This tension may be seen in some of the key Situationist concepts —
an obvious example being détournement, but also dérive (and the idea

11 This particular phrase was used by Riesel, but his essay — published in the last
issue of SI —can be read as a manifesto of the whole group.
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of psychogeography in general), where the spontancity of flaneur’s walk
is mixed with the military-like tactical approach to urban space. But this
is probably beside the point. In the context of the “common reader” it is
first and foremost important to notice that only through more supreme
and complex forms of art the reader may actually invent any desire
worth fulfilling. If Debord was to comment on the vision of Samuel
Johnson and Virginia Woolf, or its contemporary reiteration, he could
have said that it’s not before the common reader surpasses the boundaries
of the Common Reader that he may be considered a “good” reader at all.
Indeed, if the Common Reader serves as a means of distinguishing
oneself from the masses and preserves the illusion of a “real” (“primitive”,
“untainted”) desire being somewhere out there, then (s)he is the perfect
ally of the Spectacle.

Introducing the category of Spectacle may help us explain the peculiar
status of the idea of “common reader”. As I've been trying to prove, when
used in an affirmative way, the notion of “common reader” almost always
implies a certain simplification on the part of the critic. It is simply
not true, there is no separate population of “common readers” without
class or gender, who behave in this sort of a simplified, zombie-like way.
But at the same time the idea of “common reader” is being reproduced
every day not only by critics and writers, but also by mainstream jour-
nalists, media personalities, cultural institutions and online bookstores.
We are constantly being told that the common reader is “out there”
and that his/her actions influence all of us, to a point where some
of the professional critics may start believing they are actually able
to become the “common readers” themselves, or at least to somehow
emulate the common reader’s behaviour (such is the premise
of some of the recent books by a well-known Polish literary scholar,
Michat Pawel Markowski — see i.e. Markowski 2009, 2010). If what
Debord said about the nature of the Spectacle is true — specifically
that the Spectacle is not about images, but about a social relationship
mediated by those images — than we may consider the “common reader”
a very handy image, used by the Spectacle to transform the relationship
between the critics, readers, publishers, etc. Here one encounters one
of the basic difficulties in criticising the idea of the common reader: there
is virtually no difference between the concept/idea/figure of the “common
reader” (as “it”) and the image of the common reader as an existing
person (as “she/he”). To conclude this part with Debord’s own words,
one could refer to the famous statement from Thesis 9 of 7he Society
of the Spectacle (one of Debord’s skillful détournements of Hegel): In the world
that is really inverted, the true is a moment of the false.
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As some sort of a general conclusion of this preliminary discourse, I would
like to offer a few intuitions about the direction in which the critique
of contemporary “common reader” could be developed.

As we have seen, the common reader has no inherent features like
class, gender, race or sexual orientation. (S)he is usually “uneducated”,
but only in the meaning of “without a PhD or a university-level
preparation”. Common reader may be thus considered an epitome
of the middle-class aversion to any great narratives, radical statements
and political allegiances. (S)he does not belong to any particular class,
because “common reading” is available — as a lifestyle choice — to people
on virtually any level the of socio-economic hierarchy. Of course,
the common reader is defined partly by his/her lack of access to some
of the means of producing interpretations; but those specific means
that are kept away from him/her consist solely of the “professional”,
theoretical and scholarly tools. In other words, as long as you're not
a professor, a critic or a cultural activist, you will make a great ordinary
reader — never mind how often you are able to go to the movies, buy
a book or visit a museum.

Of course, things are a bit different when it comes to the common
reader’s cultural identity. Obviously, at some point his/her identity
somehow has to be defined and decided; (s)he can’t be male and female
at the same time and (s)he would become too abstract if (s)he were
to abstain from choosing any specific gender. But his/her identity seems
nothing more than a contingent mask or a prism filtering out some
of the potential features and leaving others intact, dividing between
various stereotypical images. Whereas his/her “ordinary” or “common”
nature is a primary and constant feature, the common reader’s gender,
sexual orientation or ethnic identity is secondary and occasional.
For instance, the “female ordinary reader” is exactly this — a female (sub)type
of an ordinary reader and not a woman reading in an ordinary way.

Every appearance of the common reader brings to mind an image
of a so-called decision tree or an interactive novel. For example,
if the common reader is a woman from a big city, than she’s going to like
a biography of some nineteenth-century emancipated lesbian writer;
if the common reader’s family comes from Kresy Wschodnie — Polish
Eastern Borderlands — (s)he’s going to love a sentimental family saga
about a world long past, etc. Of course, quite often this way of thinking
will prove completely wrong, but 40% is probably still good enough
from the market perspective. It’s almost like buying a last minute gift
for a cousin you don’t really care about.
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If at some point in the history of literature the “common reader”
has become less of a socio-economical concept and more of a cultural
identity, then nowadays we can see yet another shift — from the iden-
tity as such towards the “commonality” or “ordinariness” as a general
characteristic, stable and independent of all the particular features.
And what really defines the common reader’s basic condition is no longer
his/her need, urge or desire, but his/her ability to /ike and prefer. Where
in the situationists’ vision there was a common ground of everyday life,
here one finds a network of individualised choices. Where there was
a complex play of different desires, wants, needs, urges, etc., there is now
a stable and predictable network of different “preferences”. The preferen-
ces, in turn, may be seen as pre-existing desires, the sort of non-dynamic,
“always-there” desires that are characteristic of the “common reader”.
They are always defined on the basis of previous choices and only
in relationship to two or more desirable objects — ’'m talking here about
the “buyer’s preferences” deduced by an algorithm used by your average
online bookstore. Even if the preferences change, you can never witness
the moment of change, for theyre always already there. And, perhaps
most importantly, “expressing” one’s preferences means simply reporting
their current state — it has nothing to do with “creating” or “reshaping”
them. In this, preferences dramatically differ from desire as such. They
always seem to accommodate existing tastes, because they are nothing
more then information about those tastes.

By liking something the common reader gains an illusion of identity,
but more importantly, (s)he places himself/herself on the market —
sending out a signal that can be read and processed accordingly
by the market-oriented cultural institutions. By preferring something
to something (s)he is able to solve, or rather omit, various conflicts;
instead of arguing if one work of art is better or worse than the other,
(s)he can take a side-step justified by his/her untouchable right to prefer
this or that. In other words, /iking makes the common reader visible for
the market, and preferring allows him/her to preserve his/her apolitical,
neutralised and conflictless status.

There are at least three important consequences of the above obser-
vation. First of all, from the point of view of the traditional cultural
institutions, working with the (potential) reader becomes pointless.
Of course, it’s important to get to know him/her, to reveal his/her tastes
and describe his/her experiences, but that’s about it.

Secondly, all the experimental forms of art, especially the ones inte-
rvening in the public space, become pointless as well. There is no need —
and indeed no legitimate way — to help the audience discover and reshape
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their own desires. Discovering the desires of a common reader — in their
caricature form of /ikes and dislikes — is a completely pre-textual activity,
meaning that it happens entirely before the text, before the act of reading.
First one has to know what the common reader likes, so then he can offer
a specific selection of literary works. Experimental art, as a form of “probing”
the audience’s desires, has no place in the equation.

Thirdly, instead of creating more and more complex forms of art — as was
the case with the idea of “situations” — one should now focus on mixing
together various simple messages, creating as many different combina-
tions as possible (but at the same time preserving the general simplicity
and straightforwardness of the message). On the one hand, this is
the very principle of the spectacle: mixing true impulses with false desires to
the point of indistinguishability. On the other hand, this is the only way
of establishing a dialogue with the common reader as described above:
if you like this (and I know you do, because I have seen your PayPal
history), then you may want to take a look at this. And if you don't like
this, you should seriously consider that. I gather information about all
your previous choices and come up with a suggestion, to which you
respond simply “yes” or “no”. This chain of vulgar recommendations,
based on a linguistic automatism and a simple algorithm, lies at the very
core of both Google and Amazon. Coincidentally, this is also what Rafat
Bryndal describes as his vision of a perfect literary magazine (Bryndal 2012).

*okok

But, obviously, it is never as bad as it seems. And looking back to the times
of Situationist International may provide some interesting solutions
for today’s problems.

But before that I would like to refer to a recent poem by one of the best
Polish poets of the young generation, that is Szczepan Kopyt. Uderzenie —
meaning “the beat” or “the hit” — is a poem from his last book; it is
a long, “spokenword-ish” poem heavily influenced by Saul Williams, jazz
poets and Bruno Jasieniski. Near the end of this poem there is a simple,
although meaningful commentary; sort of a sidenote, if you will, parallel
to the central flow of images.

just a short comment on the side this poem is not pointed at the reader

the reader says its words inside his head and knows to whom it’s addressed

the audience doesn’t take it personally but you who have your conscience
/smeared with clotted labour time

take a look at the cities and the streets

(Kopyt 2013)
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Instead of “pointed at” one could use the phrase “targeted at”. Something
very interesting happens here: firstly, Kopyt speaks openly about
the “conscience”, which he doesn’t do often — in fact, it seems like
a risky step in the context of contemporary Polish poetry, which tends
to strongly privilege irony in all its instances. We can almost see Kopyt
putting on the mask of a moralist. Secondly, he refuses to “target” his
poem at a potential reader — this time the poem is more of a weapon,
a gun pointed at those who “have their conscience smeared”. Thirdly,
the whole “comment on the side” thing seems a tad arrogant, almost
annoyingly arrogant — there’s some intrinsic discomfort within those
verses, a feeling that the poet stepped over the line — and even worse,
that he may be right.

I think this is the same kind of arrogance that marked Debord
at his finest. When he radically — and, yes, sometimes hegemonically —
claimed that the situationists knew how to answer human desires
and needs, when he argued that every situation has to have a “director”
and that structurelessness is a harmful myth — then he showed this kind
of annoying arrogance.

Of course, in the world of “likes” and “dislikes” a poet who chooses
to act like this seems to willingly take on the role of a scapegoat;
but there’s more to it. His actions allow for an important shift —
from the common reader as a static, unidentified and unclassified figure
of “likes” and “preferences” back to the common ground of everyday
life, to the discussion about what we need, want and desire. It’s very
poetical in the best meaning of the word. We don’t have to give up on
the democratic ideals, quite the contrary, but the potential for a dialogue
is reinstated. The consequences, both political and cultural, may be
quite far reaching.
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Abstrakt: W moim artykule staram si¢ naszkicowaé punkt wyjscia
dla krytyki pojecia ,zwykly czytelnik” — w takim rozumieniu, jakie nadaje
mu wspodtczesna krytyka literacka. ,,Zwykly czytelnik” zostat stworzony
jako osobny teoretyczny konstrukt przez Samuela Johnsona i spopularyzo-
wany przez Virgini¢ Woolf. Dzisiaj ta idea jest dalej popularyzowana
i upraszczana — cho¢ w duzej mierze nieSwiadomie — przez krytykéw
i dziennikarzy gléwnego nurtu jako sposob na usuniecie z debaty publicznej
mozliwosci autentycznego politycznego konfliktu. ,,Zwykly czytelnik”
jest postrzegany jako czytelnik bez klasy, tozsamosci czy spotecznego tha. Staram
si¢ pokaza¢, ze w celu podjecia wiarygodnej i systematycznej krytyki , zwyklego
czytelnika” nalezy wyj$¢ poza paradygmat wyznaczony przez Johnsona i Woolf
i odwota¢ si¢ do tzw. studiéw nad codziennoscia — inspirowanej sytuacjonistami

tradycji na pograniczu badan kulturowych, teorii literatury i filozofii polityki.

Stowa kluczowe: zwykly czytelnik, sytuacjonisci, Spektakl, codziennos¢,
krytyka literacka
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W poszukiwaniu autentycznosci. Kultura
polska i natura teorii postkolonialnej

W Polsce teoria postkolonialna okazata si¢ bardzo atrakcyjna
dla myslicieli zwigzanych z konserwatywna prawica.

Jest to zaskakujace, gdy wzia¢ pod uwagg fakt, ze w swoich
kanonicznych formach teoria postkolonialna bardzo duzo
zawdzigcza teoriom marksistowskim, postmodernistycznym
czy feministycznym. Autor rozpoczyna ten artykut

od zbadania owego paradoksu, dociekajac, dlaczego omawiana
teoria jest tak atrakcyjna dla konserwatywnych intelektu-
alistéw i jaki czynia z niej uzytek. Teoria postkolonialna
pojawita si¢ jednak w Polsce takze w bardzo odmiennym
kontekscie ideologicznym — a mianowicie w pracach

Marii Janion, ktéra sytuuje si¢ raczej na przeciwlegltym
ideologicznym biegunie wspéiczesnych polskich ,,wojen
kulturowych”. W proponowanej analizie autor sugeruje,

ze podstawowy repertuar wyobrazeniowy, stojacy za pozornie
sprzecznymi wizjami polskiej przesztosci i przysztosei,

moze si¢ okaza¢ w duzej mierze wspdlny. Majac to na uwadze,
odnosi on omawiany przypadek do szerszych dyskusji
dotyczacych samej natury teorii postkolonialnej.

Stowa kluczowe: teoria postkolonialna, polski konserwatyzm, autentyczna
kultura, Ewa Thompson, Maria Janion, Vivek Chibber
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Przez ostatnie dziesi¢¢ lat termin ,teoria postkolonialna” unosi si¢
nad intelektualna sceng w Polsce niczym kolorowy balon, ktéry nigdy nie
daje si¢ ztapaé czy zawtaszezy¢'. Biorac pod uwage polskie doswiadczenie
obcej okupagji i dominacji przez wigkszo$¢ dziewigtnastego i dwudzie-
stego wicku oraz dawng quasi-kolonialng histori¢ Polski rozgrywajaca si¢
na terenach dzisiejszej Litwy, Biatorusi i Ukrainy, teoria postkolonialna
zdaje si¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, otwiera¢ interesujace
mozliwosci w polskich badaniach historycznych, politycznych, socjolo-
gicznych, kulturowych i literackich. I rzeczywiscie, wielu przedstawicieli
tych dyscyplin opowiada si¢ za ich zwrotem w strong postkolonializmu,
cho¢ dyskusja na ten temat czg¢sto nie wychodzi w zasadzie poza kolejne
wstgpne uwagi. Teoria postkolonialna w Polsce coraz bardziej przypomina
niezrealizowang mozliwo$¢, kedra w pewien sposdb juz wyczerpata swoj
potencjal twérczy — jawi si¢ zatem jako teoria poroniona.

Jednak slogan ,postkolonializmu” pojawia si¢ coraz cz¢sciej w polskiej
akademii, a w szczeg6lnosci w dyskursie publicznym. W wielu wypadkach
wykorzystujacy jego narzedzia badacze i pisarze otwarcie przypisuja sig
do obozu polskiej konserwatywnej prawicy. Jest to zaskakujace, gdy wziaé
pod uwage fakt, ze w swoich kanonicznych formach teoria postkolonialna
bardzo duzo zawdzigcza teoriom marksistowskim, postmodernistycznym
czy feministycznym, a zadna z nich nie jest szczegélnie bliska polskim
konserwatystom. Chciatbym rozpoczaé ten artykut od zbadania owego
paradoksu, dociekajac, dlaczego omawiana teoria jest tak atrakcyjna
dla konserwatywnych intelektualistéw i jaki czynia z niej uzytek. Teoria
postkolonialna pojawila si¢ jednak w Polsce takze w bardzo odmiennym
kontekscie ideologicznym — a mianowicie w pracach Marii Janion, ktéra
sytuuje si¢ raczej na przeciwlegltym ideologicznym brzegu wspétezesnych
polskich ,wojen kulturowych” (toczonych miedzy przedstawicielami
frakeji , tradycjonalistéw” i ,,postgpowcéw”). W proponowanej analizie
tekstow tej badaczki bedg sugerowal, ze podstawowy repertuar wyobraze-
niowy, stojacy za pozornie sprzecznymi wizjami polskiej przeszlos’ci
i przysziosci, moze si¢ okaza¢ w duzej mierze wspélny. Majac to na uwadze,
odnios¢ omawiany przypadek do szerszych dyskusji dotyczacych samej
natury teorii postkolonialnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem najnowszej
ksigzki Viveka Chibbera, Postcolonial Theory and the Specter of Capital
(2013).

1 Zrédlo: Stanley Bill (2014). ,Seeking the Authentic: Polish Culture
and the Nature of Postcolonial Theory.” Nonsite 12.
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1. Teoria postkolonialna jako narzedzie dyskursu
konserwatywnego

Chciatbym zacza¢ od krétkiej i ogdlnej rekonstrukeji konserwatywnej
odmiany teorii postkolonialnej, z keérg mamy do czynienia w Polsce.
Pomimo znaczacych réznic pomiedzy poszczegdlnymi autorami teoria
ta wydaje si¢ przybiera¢ zadziwiajaco spdjna i homogeniczna forme.
W mojej rekonstrukeji odniosg si¢ przede wszystkim do mysli czterech
wiodacych postaci: dwéch najbardziej wpltywowych w tym momencie
postkolonialnych literaturoznawcéw — Ewy Thompson (Rice University)
i Dariusza Skérezewskiego (KUL), felietonisty poczytnego konserwatyw-
nego czasopisma i pisarza, Rafata Ziemkiewicza oraz wybitnego poety,
Jarostawa Marka Rymkiewicza®.

Podstawowe wspétdzielone przez nich zatozenie glosi, ze dziewigt-
nastowieczna i dwudziestowieczna historia Polski — dzieje zewngtrznej
dominadji, zaboréw i podboju przez obce sily — jest w swej istocie pordw-
nywalna do kolonizacji do§wiadczanej przez tubylczych mieszkadcow
Afryki, Azji, obu Ameryk i Australii. Zgodnie z ta narracj¢ imperia
rosyjskie, pruskie i austriackie ,,skolonizowaly” Rzeczpospolita Obojga
Narodéw pod koniec osiemnastego wieku, dzielac ja na trzy zabory.
Sto pigédziesiat lat pézniej — po dwéch miedzywojennych dekadach
$wiezo odzyskanej niepodlegtosci — Zwiazek Radziecki ,,skolonizowal”
IT Rzeczpospolitg (poczawszy od 1944 roku). Wydarzenia historyczne,
o ktérych mowa, odbily si¢ gteboko na polskiej mysli, polityce, kulturze,
sztuce i literaturze tamtych czaséw. Ich $lady sa dzi§ widoczne we wszyst-
kich wspomnianych sferach — oraz ogélnie w ,,polskiej mentalnosei” —
a Polska to teraz klasycznie , postkolonialna” kultura. Obierajac taki
punkt wyjscia, autorzy omawianej narracji biorg si¢ za aplikowanie bardzo
rozwinigtego aparatu teorii postkolonialnej do polskich przypadkéw,
uzywajac jej kluczowych pojec jako gotowych narzedzi wyjasniajacych
i dokonujac ich adaptagji tylko wtedy, gdy zmusza ich do tego kontekst
lokalny. Zdaniem Skérczewskiego, zachodnioeuropejskie potegi ,zorien-
talizowaty” Polske na podobieristwo dziatari opisanych po raz pierwszy
przez Edwarda Saida w odniesieniu do Bliskiego Wschodu — chodzi
tu o feminizacj¢ polskich mezezyzn i przyznanie calemu regionowi
nizszego poziomu rozwoju kulturowego (Skérczewski 2009a, 96-105).
Polacy stopniowo uwewnetrzniajg owe sady i cierpig teraz na typowo

2 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Jarostaw Kaczyniski — lider gtéwne;j
konserwatywnej partii opozycyjnej w Polsce, czyli Prawa i Sprawiedliwosci —
przy réznych okazjach takze przywotywat pojecie ,postkolonializmu”.
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postkolonialny kompleks nizszo$ci. Thompson twierdzi, ze do polskiego
przypadku pasuja takze koncepty mimikry i hybrydalnosci zapropo-
nowane przez Homiego Bhabhe, bowiem orientalizowana, ponizona
i zdewaluowana kultura polska musi niewolniczo nasladowa¢ wzorce
kolonizatoréw, tworzac tym samym nowa hybrydyczna kulture, ktéra
cechuje mieszanie si¢ elementéw rdzennych i obcych (Thompson 2011,
303-314). Cata czwérka wymienionych myslicieli zgadza si¢ co do tego,
ze owa hybrydyczno$¢ i ulegta mimikra znajduja dzi§ swéj wyraz przede
wszystkim w kosmopolitycznej ideologii ,elit”, w sktad ktérych wchodza
cztonkowie ,liberalnej” partii rzadzacej — Platformy Obywatelskiej —
oraz dziennikarze z Gazety Wyborczej Adama Michnika i telewizji TVN.
LElity” te rzekomo wyparly si¢ ojczystej ziemi, z ktdrej wyrosly, gardzac
wszystkim co naturalnie ,,polskie” i wpatrujac si¢ w Europe Zachodnia
oraz Stany Zjednoczone w poszukiwaniu modeli kulturowych, politycz-
nych i artystycznych. Ziemkiewicz charakteryzuje w tym duchu gtéwne
polityczne i kulturowe pekniecie we wspétezesnej Polsce — podziat na , kreoli”
i ,tubylcéw” — tych, keérych umysly pochwycita mentalnos¢ postko-
lonialna i tych ktérzy od niej uciekli, by powréci¢ do pierwotnej
»polskosci” (Ziemkiewicz 2011).

Ogodlnie rzecz biorac, teoretycy postkolonialni z obozu konser-
watystéw po prostu aplikuja najpopularniejsze hasta z ksigzek Saida
i Bhabhy, niewiele robiac sobie z wpisanych w nie niuanséw czy lokalnych
uwarunkowan. Mamy tu jednak do czynienia z pewnymi klopotliwymi
niespdjnosciami domagajacymi si¢ takich rozwiazan teoretycznych,
kedre wiazatyby si¢ Scidlej z polskimi okoliczno$ciami. Przykladowo,
chociaz Rosja — zaréwno w swym okresie imperialnym, jak i radzieckim —
byla jednym z gtéwnych kolonizatoréw ziem polskich, trudno natkna¢
si¢ w polskiej kulturze na préby nasladowania modeli rosyjskich. Polacy
woleli bowiem postrzega¢ samych siebie jako cywilizacyjnie dojrzalszych
od ,barbarzyriskich Mongotéw” ze Wschodu. Rosyjska dominacja poli-
tyczna nad Polska nie zaktadata zatem nigdy hegemonii kulturowe;j,
tak typowej dla odrebnych przykladéw kolonizacji. Wida¢ to wyraznie
réwniez w postkomunistycznej Polsce. Zaden z wymienionych teore-
tykéw nie twierdzi, ze tzw. kreole szukaja wzorcéw kulturowych w Rosji.
Najblizsze historycznie doswiadczenie kolonizacji ma swoje Zrédto
w Zwiazku Radzieckim i na Wschodzie, hybrydyczna kultura kreoli
patrzy jednak z utesknieniem na Zachdd.

Konserwatywni teoretycy proponuja dwa rozwiazania tego logicznego
problemu. Dokonuja, po pierwsze, pewnego rodzaju zréwnania — pod banderg
politycznego ,lewactwa” — struktur i ideologii europejskiej integracji
z tymi obecnymi w Zwiazku Radzieckim. Dla przyktadu, Rymkiewicz
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ktadzie nacisk na to, ze ,Unia Europejska zostata wymyslona [...]
we wezesnym komunizmie” (Rymkiewicz 2010b). Thompson nie
popiera tak przesadzonych stwierdzel. Zamiast tego wynajduje drugie
rozwigzanie opisywanego problemu: pojecie ,hegemona zast¢pczego”
(Thompson 2008, 117). Ujmijmy rzecz skrétowo: skoro represjonowanti
Polacy nie mogli widzie¢ kulturowego hegemona w swoich barbarzysi-
skich, wschodnich kolonizatorach, musieli szukaé go gdzie$ indziej,
by zaspokoi¢ wlasna potrzebe podporzadkowania. W ten sposéb
Zachéd stat si¢ 1$nigcym ideatem dla postkomunistycznych elit w Polsce,
juz wezesniej przyzwyczajonych do pokornego podazania za instrukcjami
plynacymi z zagranicy.

Moim zamiarem nie jest tu dyskutowanie nad zasadnoscia owej
aplikaciji teorii postkolonialnej, chociaz wiele innych polskich badaczek
zwracato uwage na fundamentalne réznice migdzy sytuacja Polski
a uwarunkowaniami postkolonialnego globalnego Potudnia (Kotodziejezyk
2010; Borkowska 2010). Interesuje mnie za to, jak funkcjonuje polska
konserwatywna teoria postkolonialna, stawiajac szereg szerszych pytan
o polska ,kultur¢” oraz sama teori¢ postkolonialng w jej ogélnym
znaczeniu. Okazuje si¢ ona dla polskich konserwatystéw przydatna
dlatego, ze w swojej najbardziej uproszczonej formie reprezentuje silnie
esencjalizujacy projekt etyczny i polityczny. Jak podkresla Skérezewski,
kluczowe znaczenie ma tutaj ,etyczny projekt postkolonialnej redefinicji
polskiej tozsamosci” (Skdrczewski 2009b, 194).

Najwazniejsza funkeja teorii postkolonialnej nie sprowadza si¢ w tym
kontekscie do opisu realiéw polskiej historii kulturowej — niezaleznie
od tego, czy jest to w ogdle mozliwe — lecz raczej do diagnozy i oceny
wspdtezesnego porzadku polityczno-kulturowego w Polsce. Istotnie,
gdy w polskim dyskursie publicznym pojawia si¢ stowo ,,postkolonialny”,
nieuchronnie narzuca ono pewng ocen¢ wartoéciujaca. Twierdzg jednak,
ze nie ogranicza si¢ to do uzytku, jaki robig z niego konserwatysci,
chociaz to przede wszystkim oni znajdujg w nim najwiecej korzysci
dla osiagania takich celéw, jak obrona tradycyjnych, katolickich wartosci
oraz ,prymordialnego” rozumienia narodu w opozycji do nowych,
wielokulturowych, indywidualistycznych i obywatelskich modeli
tozsamosci.

Teoria postkolonialna wchodzi tu bezposrednio na obszar polityki.
»Kreole” to polityczne i intelektualne elity o proweniendji liberalnej,
rzekomo pogardliwie patrzace z géry na zacofane masy. Z kolei , tubyley”
to reszta polskiego narodu, ktérego interesy reprezentuja opozycyjne,
konserwatywne spotecznie Prawo i Sprawiedliwo$¢, Kosciét katolicki
oraz rozmaite ugrupowania neonacjonalistw, z ktérymi utozsamiajg si¢
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Thompson, Rymkiewicz i Ziemkiewicz®. Podziat na ,kreoli” i ,,cubylcéw”
ma charakeer aksjologiczny. Ci pierwsi to nienawidzacy samych siebie
Polacy — rozdarci wewngtrznie, pretensjonalni, sztuczni, nieautentyczni,
odurzeni Zachodem i jego obcymi wartosciami, niezdolni do samodziel-
nego mySlenia, ,lemingi” —jak lubi ich nazywa¢ konserwatywna prasa —
targani kompleksami w konsekwencji uwewngtrznionego poczucia
nizszo$ci wpajanego im przez ,zastgpczych hegemondéw” z Zachodu.
» Tubylcy” sa prosci, autentyczni, gleboko oddani warto$ciom chrzesci-
jariskim, dumni z wlasnej tradycji, wolni od jakichkolwiek komplekséw
wobec Zachodu. Jak opisuje to Leszek Koczanowicz, podstawowa
opozycja przeciwstawia sobie ,,Prawdziwg Polske” , Polsce Nieprawdziwej
czy Nieautentycznej” (Koczanowicz 2010, 11).

Teoria postkolonialna nadaje owej opozydji silnie etyczny wymiar,
wiaze z nia réwniez poczucie historycznego telosu. Elita kreolska znaj-
duje si¢ po niewtasciwej stronie historii, uwi¢ziona za sprawa wiasnej
kolonialnej mentalnosci. Z kolei masy narodu polskiego — by¢ moze
uspione lub cz¢sciowo skolonizowane przez kreolsky propagande —
musza ostatecznie powstad, by odzyskaé swoja autentyczng tozsamos.
Mamy tu niewatpliwie do czynienia z retoryka emancypacji czy nawet
rewolugji, cho¢ w odmianie konserwatywnej. Dla opisania obecnego
momentu historycznego rézni pisarze reprezentujacy ten obéz, w tym
poeta Rymkiewicz, wykorzystuja klasyczna metafore z trzeciej czgdci
Dziadéw. Naréd jest jak lawa, z wierzchu zimna i zakrzepta, lecz w glebi
skrywajaca ogiet (Rymkiewicz 2010a). Rewolucyjny wybuch wulkanu
w koricu nadejdzie i rzeczywiscie wielu konserwatywnych komentatoréw
przywitato wzrost aktywizmu w zwiazku z katastrofa smoleriska w 2010
roku jako pierwsze pomruki rewolugji.

Polska sytuacja rzuca w tym wypadku szczegélnie jaskrawe §wiatto
na og6lng sktonnos¢ teorii postkolonialnej do esencjalizowania i wyklu-
czania. Moze w zwiazku z powyzszym stanowi¢ kluczowy element
najistotniejszych debat, ktdre toczg si¢ na bardziej ogélnym poziomie
poza Polska. Juz w 1993 roku Gayatri Chakravorty Spivak wycofata si¢
z ukutego weze$niej pojecia , strategicznego wykorzystania esencjalizmu”,
lamentujac, ze stato si¢ ono ,,po prostu przepustka dla esencjalizmu”
(Danius, Jonsson i Spivak 1993, 35)%. Wiele lat pézniej, w 2013 roku,

3 Thompson i Rymkiewicz wyrazaja sympatie propisowskie, z kolei
Ziemkiewicz przytacza si¢ do nurtu reaktywacji tradycji migdzywojennej endecji.

4 Spivak opisala t¢ strategic w eseju Subaltern Studies: Deconstructing Historio-
graphy: LInterpretowatabym [prace przedstawicieli subaltern studies] jako strate-
giczne wykorzystanie pozytywistycznego esencjalizmu dokonywane w wyraznym
politycznym interesie” (Spivak 1987, 205).

Stanley Bill



113 s 1(11)/2014

Vivek Chibber rozwinat jeszcze radykalniejsze stanowisko, twierdzac
w Postcolonial Theory and the Specter of Capital, ze teorie postkolonialne,
w szczegblnosei te wywodzace si¢ z tzw. szkoly subalternistéw, koniec
koricéw promuja esencjalizujaca wizj¢ kultury, co widaé zwlaszcza
w odniesieniu do spofeczeristw niezachodnich. W konsekwencji tego
rodzaju teorie zaciemniajg globalny zasi¢g czy znaczenie kapitalizmu,
klasy oraz uniwersalistycznych, o§wieceniowych projektéw eman-
cypacji.

Zdaniem Chibbera ,trwatym wktadem teorii postkolonialne;j [...]
bedzie oferowane przez nig ozywienie esencjalizmu nie tyle zwalczajacego,
co aktywnie wspierajacego orientalizm” (Chibber 2013a). Innymi stowy,
teoria postkolonialna broni specyficznosci kultur lokalnych, réwnoczesnie
ryzykujac popadnigcie w pewna forme ,kulturalizmu” poprzez wprowa-
dzanie nieuprawnionych ograniczeni w stosunku do repertuaru dziatar
emancypacyjnych dostepnych danym jednostkom w okreslonych miej-
scach. Nacisk na istotowe réznice kulturowe zaciemnia tak uniwersalng
whadze kapitatu, jak i réwnie powszechne potrzeby ludzkie stanowiace
podstawe dla jakiegokolwick oporu wzgledem tego pierwszego. ,,Giéwna
teza studiéw postkolonialnych stanowi o glebokiej przepasci miedzy
Wschodem i Zachodem, przepasci tak glebokiej, ze uniemozliwia ona
stworzenie powszechnie aplikowalnej ramy” (Chibber 2013b, 284).

Chibber zdaje si¢ szczegdlnie zdziwiony fakeem, ze dyskurs postko-
lonialny jest tak rozpowszechniony na lewicy.

Przez ostatnich dwiescie lat kazdy kto mial si¢ za postepowego, wyznawat [...]
uniwersalizm. Rozumiato si¢ samo przez si¢, ze powodem dla ktérego robotnicy
i chtopi mogli si¢ jednoczy¢ ponad narodowymi granicami byty wspdlne
im interesy materialne. Dzisiaj jest to kwestionowane przez studia
nad podporzadkowanymi i do$¢ niezwykly jest fake, ze akceptuje to tak wiele
0s6b na lewicy (Chibber 2013a).

Projekt emancypacji proponowany przez subalternistéw jest fundamen-
talnie antylewicowy w swoim ataku na pojecie wspdlnych, ponadkul-
turowych intereséw klasowych oraz towarzyszacym mu niedocenieniu
uniwersalizujacej wladzy kapitatu. Popularnos¢ tej teorii posréd pozornie
Jlewicowych” intelektualistéw to dla tego autora straszne nieporozu-
mienie.

Ironia tego projektu polega na tym, ze prezentujac si¢ jako nowe oblicze rady-
kalnej krytyki, jako awangarda krytycyzmu w dobie globalnego kapitalizmu,
swoimi argumentami odbudowuje gtéwne filary ideologii konserwatywne;j”

(Chibber 2013b, 286).
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Polski przyktad zdaje si¢ w tym wypadku idealnie skrojony pod tezy
Chibbera, skutecznie obnazajac prawdziwg istote teorii postkolonialnej
(przynajmniej w zaproponowanym przez niego jej rozumieniu). Nie ma
nic ironicznego czy niespdjnego w projekcie postkolonializmu pisanym
przez polskich konserwatystow. Ostatecznie catkiem wprost przedstawia
on roszczenie ,wskrzeszenia gtéwnych filaréw ideologii konserwatywnej”.
Polscy konserwatysci przejawiajg silny interes w promowaniu kultu-
rowego esencjalizmu i antyuniwersalizmu, chca bowiem propagowac
szczegblng wizje ekskluzywnej i integralnej ,,polskosci”. Co wazniejsze,
wynikajaca stad niezdolno$¢ do zainaugurowania krytyki globalnego
kapitalizmu doskonale pasuje do polskiego konserwatyzmu. Jego
krytyczny projeke nie jest bowiem wymierzony w kapitalizm, a raczej
wschodnioeuropejski komunizm oraz jego rzekome pozostatosci obecne
w systemie postkolonialnym.

Chibber atakuje subalternistéw za ich stabo uargumentowane
twierdzenie, ze ,,formy dominacji uzyskane w formacjach postkolonial-
nych nie sq kapitalistyczne, nie moga by¢ zatem analizowane z wyko-
rzystaniem kategorii rozwinigtych na gruncie ekonomii polityczne;j”
(ibid., 286)°. Jednak w wypadku Polski postkolonialne formacje, ktére
potepiaja teoretycy konserwatywni, naprawde moga nie by¢ kapitali-
styczne. Rzeczywiscie, ostatni ,kolonizator” ziem polskich to Zwiazek
Radziecki, ktéry z pomoca swej militarnej potegi zainstalowat tam
rzad odpowiedzialny za zdemontowanie prywatnego kapitatu w calym
kraju i zainaugurowanie systemu centralnie planowanej gospodarki.
Kolonizatorzy byli wigc w tym wypadku, przynajmniej na pozér, komu-
nistami. Nie dziwi w zwiazku z tym fake, ze lider konserwatywnego Prawa
i Sprawiedliwosci, Jarostaw Kaczyriski, oskarza rzadzace elity wspdlczesnej
Polski o przewodzenie systemowi, ktdry jest zaréwno ,,postkolonialny”,
jak i ,,postkomunistyczny”, a terminy te s3 w tym wypadku zasadniczo
synonimiczne®. Dla wielu polskich konserwatystéw, w tym Ziemkiewicza
i Rymkiewicza, emancypacja postkolonialna nadal czesciowo oznacza

5  Chibber dostarczaw calej swojej ksiazce wielu dowodéw na poparcie wlasnej
krytyki, twierdzac ze teoretycy postkolonialni generalnie nie zrozumieli roli,
jaka w systemach kapitalistycznych odgrywaburzuazja. Nie docenili tez ogdlnej zdol-
nosci kapitatu do podporzadkowywania sobie rozmaitych systeméw kulturowych
bez koniecznosci zmieniania kazdego ich aspektu.

6 Ewa Thompson mocno wspiera Kaczyniskiego jako przeciwnika formagji
postkolonialnych i postkomunistycznych w Polsce: ,,Po raz pierwszy w postkomunis-
tycznej rzeczywisto$ci, kto§ w Polsce wykazat si¢ politycznym rozumem i zbudowat
parti¢ bez ludzi zwigzanych z polskimi i migdzynarodowymi »poputczikamic
komunizmu” (Thompson 2007b).
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wyzwolenie spod dominujaco lewicowego porzadku, z ktérym kojarza
polityczne strukeury Polski po 1989 roku czy nawet Uni¢ Europejska.
Innymi stowy, teoria postkolonialna w wydaniu polskich konserwatystéw
negatywnie potwierdza hipotezy Chibbera, faczac ostra antylewico-
wo$¢ z silnie emancypacyjnym projektem politycznym zakorzenionym
w obrazie autentycznej kultury.

2., Autentyczna kultura” i czarna dziura historii

Rodzi si¢ tu natychmiast pytanie: jesli wspétczesna Polska jest postko-
lonialna, hybrydyczna kulturowo i nieautentyczna, kiedy mielismy
do czynienia z Polska autentyczna? Zaproponowano wiele réznych odpo-
wiedzi, jednak ta autorstwa Thompson jest najbardziej rozpowszech-
niona. Odnajduje ona autentyczng Polske w przedrozbiorowych czasach
sarmatyzmu — osobliwej kulturze szlacheckiej Rzeczypospolitej Obojga
Naroddw, keéra dominowata w niej poczawszy od swej ztotej ery
w pigtnastym i szesnastym wieku, a skoficzywszy na dtugim upadku przypa-
dajacym na dwa kolejne stulecia. Zdaniem Thompson, historyczne
i literackie dokumenty z tego okresu odstaniaja zawzigcie niezalezng
i samodzielng kulture republikariska, ktéra swietnie czuta si¢ w swojej
whasnej skérze i byta stusznie dumna ze swoich wlasnych wytworéw,
w pewien sposob niezainteresowana §wiatem zewngtrznym i bez skrgpo-
wania zajmujaca swoje miejsce jako réwna pozostalym kulturom
europejskim (Thompson 2007a). To wiasnie w tym miejscu argu-
mentacja Thompson zaczyna si¢ Zaiamywac', co jest byc’ moze
swoistym przeznaczeniem esencjalizujacych roszeze do kulturowej
autentycznosci.

Wspomniany ztoty wiek i okres ,sarmacki” w polskiej kulturze
charakteryzowaly si¢ wyjatkowo wysokim poziomem hybrydycznosci
i nasladownictwa obcych modeli. By zda¢ sobie z tego sprawe, wystarczy
przej$¢ si¢ ulicami Krakowa, dawnej stolicy polskiej monarchii.
Sredniowieczne centrum miasta zbudowano wedtug niemieckich zasad
planistycznych i regulacji prawnych podyktowanych przez prawo magde-
burskie. Wiele sposréd wyrdzniajacych miasto budowli i wngtrz zostato
zbudowanych w stylu wloskim przez pochodzacych z Italii architektéw.
Sama Thompson przyznaje, ze wickszos¢ polskich szlachcicéw edukowata
si¢ w Europie Zachodniej. Nawet najwybitniejszy polski poeta tego
okresu, Jan Kochanowski, odbyt swe studia w Prusach i we Wtoszech.
Jego liryczna poezja wiele zawdzigeza stylowi Pierre’a de Ronsarda,
ktérego poznat we Francji, a jego stynny dramat — Odprawa postéw
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greckich (1578) — zaciaga powazny dtug u wloskiego pisarza Gian Giorgia
Trissina i jego wezesniejszej tragedii Sofonisba z 1524 roku (Wilson
1977, 20).

Thompson i Skérczewski odwotuja si¢ w tym kontekscie do postko-
lonialnego pojecia ,koniecznych fikeji” konstruowanych przez narody
dotknigte kulturowym kompleksem nizszosci — mitéw stawiacych
starozytng, chwalebng przeszto$¢. Autorka Trubaduréw Imperium
nie dostrzega jednak koniecznie fikcyjnej funkcji samego mitu sarmackiego,
zbudowanego na zalozeniu, ze polska szlachta to potomkowie
starozytnego irariskiego plemienia Sarmatéw. Prowadzit on do specy-
ficznej samoorientalizacji poprzez zaadoptowanie rozmaitych, ekstrawa-
ganckich elementéw wschodniego obyczaju i ubioru, by¢ moze w celu
zdefiniowania znakomitej polskiej tozsamosci historycznej w oderwaniu
od wptywu form kulturowych dominujacych w Europie Zachodniej.
Co wigcej, szczegblna tre$¢ owego mitu narzucita Polsce wyraznie
kolonialng interpretacj¢ jej wlasnej historii — oto irariskie plemie
przetoczylo si¢ przez stowiariskie terytoria i podbito ich rdzenng ludnos¢’.
Towarzyszacy temu podziat na rzadzaca sarmacky szlachsg® oraz uciskanych
stowianskich chtopéw byt znacznie bardziej dotkliwy niz jakickolwiek
wspolczesne przeciwstawienie ,kreoli” i ,,tubylcéw”. Gdzie skrywa si¢
zatem autentyczna Polska?

W rzeczywistosci problem autentycznosci jest znacznie glebszy,
niz wynikatoby to z tych konkretnych obserwagji. Skoro nie istniejg ludzkie
kultury, kedre rozwijalyby si¢ bez jakiegokolwick kontaktu z innymi kultu-
rami, kazda z nich jest, co oczywiste, hybrydyczna i dynamiczna. Niemniej
w kanonicznych postkolonialnych przypadkach mozna — przynaj-
mniej w teorii — przeprowadzi¢ stosunkowa wyrazna granice migdzy
stubylezymi” tre$ciami kulturowymi a agresywnymi wtargnigciami
kolonizujacego hegemona kulturowego. Widaé to szczegélnie wyraznie
w obu Amerykach i Australii, gdzie w petni uksztaltowane i rozwinigte
kultury lokalne zetknely si¢ z kulturami zachodnimi, z ktérymi nie miaty
dotad zadnego kontaktu. Granica migdzy ,autentyczna’ i ,nieauten-
tyczng’ trescig kultury w postkolonialnym kontekscie wspélczesnych
australijskich Aborygendéw nie jest wigc zbyt trudna do zlokalizowania,
chociaz nawet tutaj idea autentycznosci kulturowej jest problematyczna,
co po raz kolejny pozwala rzuci¢ $wiatlo na esencjalizujace tendencje

7 Jan Sowa pisze o , kryptokolonialnym rodowodzie Sarmatéw” (Sowa 2011,

273).

8  Samo stowo ,szlachta”, odnoszace si¢ do klasy dostojnikéw, ma wyraznie
obce pochodzenie. Chociaz tocza si¢ spory co do jego doktadnej etymologii, praw-
dopodobnie pochodzi ono z jgzyka starowysokoniemieckiego.
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teorii postkolonialnej’. W wypadku Azji Potudniowej i Afryki sprawy te
dodatkowo si¢ komplikuja — mamy tu bowiem do czynienia z réznym
stopniem wezesniejszych kontaktéw z kulturami europejskimi — cho¢
niewatpliwie przetrwaly tam pewne kluczowe i wyrézniajace je cechy
w obszarze polityki, religii i gospodarki.

Sytuacja Polski w zadnym stopniu nie przypomina wspomnianych,
yklasycznych” przypadkéw postkolonializmu. Wychodzac od swych
symbolicznych poczatkéw, czyli chrztu Mieszka I w 966 roku, kultura
polska jawi si¢ jako hybrydyczna, rozwijajac si¢ pod wplywem zachodnio-
i poludniowoeuropejskich naciskéw ,kolonialnych”. W rzeczywistosci
rzeczony symboliczny poczatek to nade wszystko erupcja hybrydycznosci,
weiagniecie ziem stowianskich, rozciagajacych si¢ miedzy Wista
i Wartg, w orbite zachodniego chrzescijafistwa i zwigzanej z nim kultury.
Symboliczne Zrédlo polskiej paistwowosci to akt kulturowej kolonizacji
dobrowolnie zaakceptowanej przez elite plemienng dazaca do uzyskania
bezposrednich korzysci politycznych. Rodzace si¢ paristwo przyjeto
bowiem religi¢ chrzescijaiiskg z Rzymu, by ostabi¢ agresywne zamiary
sasiedniego Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Zgodnie z ta teorig Mieszko I
stawalby si¢ pierwszym ,kreolem”, dokonujacym zdrady na wczesniejszych
»autentycznych” elementach wlasnej kultury pogariskiej.

Wybitna badaczka literatury, Maria Janion — znana ze stanowczego
krytykowania tradycjonalistycznych wizji polskiej kultury — rozwingta
wiasng teori¢ postkolonialna, opierajac si¢ na podobnej wizji historii
w Niesamowitej stowiariszczyznie (2006). Projekt ten taczy rozmaite
watki, jednak istotna cz¢$¢ jej wywodu stanowi, ze kultura polska jest
w dalszym ciagu gleboka zraniona za sprawa Zrédtowego spotkania kolonial-
nego z cywilizacja taciniskq na drodze zwyczajowo brutalnej konwersji
na chrzescijaiistwo. Zachodni Stowianie utracili swoja mitologie,
a zatem i wlasna tozsamo$¢ kulturows, wypleniong przez misjonarski zapat
swych nowych kulturowych panéw (Janion 2006, 17). Janion odnaj-
duje $lady tego glebokiego zranienia w niekedrych klasycznych dzietach
literatury polskiej, szczegdlnie romantycznej z jej czgstymi odwotaniami
do mitologii stowianiskiej, troch¢ na wzér powrotu wypartego. Poczynajac
od 966 roku, Polacy stali si¢ obcy samym sobie. Czuli si¢ nizsi wzgledem
kolonizujacego ich Zachodu — jako peryferyjni spéznialscy w ramach
cywilizacji faciriskiej, ale i wyzsi wobec stowiariskiego Wschodu, gdzie
sami zwykli uprawia¢ kolonialng misj¢ cywilizacyjna. Jak pisal o tym

9  Abstrahujac od wielkiej réznorodnosci kultur Aborygenéw zamieszku-
jacych kontynent australijski w czasach ekspansji europejskiej, badacze wskazujq
na prawdopodobne wplywy kulturowe w jego zachodniej czgéci ptynace z pobli-
skich wysp dzisiejszych Indonezji i Melanezji (Swain 1993).
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dylemacie Stawomir Mrozek, Polska jest krajem na wchéd od Zachodu
i na zachdéd od Wschodu (ibid., 11). Dla Janion wspétczesna wyobraznia
polska musi walczy¢ z duchami pierwotnej kolonizacji, co wyraza si¢
poprzez, jak sama to nazywa, ,mesjanizm megalomanii narodowej” (ibid.,
329). Autorka Niesamowitej stowiasiszczyzny narzeka, ze w swojej obecnej
formie Polska jest ,,ubogim i ptaskim monolitem, przewaznie narodowo-
-katolickim” (ibid., 330). Aby wej$é¢ do Europy na prawdziwie réwnych
warunkach, musi najpierw zarzuci¢ owa ograniczajaca i monolityczna
tozsamo$¢, doceniaé réznorodno$é oraz swoja ,niesamowity stowia-
szezyzng” . Innymi stowy, musi przezwyciezy¢ dziedzictwo pierwotne;j
kolonizacji dokonanej przez taciniskie chrzescijaistwo.

Tym, co uderza mnie tu najbardziej, jest fakt, ze Janion uzywa ,,postko-
lonialnych” haset dla tych samych, wyraznie politycznych celéw
co teoretycy konserwatywni, a mianowicie, by wyznaczy¢ granice miqdzy
autentyczna i nieautentyczng tozsamoscia. Podczas gdy Thompson cofa
si¢ w tym celu do czaséw sarmackich, Janion po prostu si¢ga glebiej —
do chrystianizacji z dziesiatego wicku i poczatkéw polskiej pastwowosci
w ramach politycznego systemu facifiskiego chrzescijaistwa, gdzie nowa
i obca religia oraz mitologia narzucajg si¢ na autentyczna, stowiarniska
i przedchrzescijaniska proto-Polske. Gdy wezmiemy to pod uwagg,
okaze sig, ze ci ktdrzy wspieraja dzi§ model narodowej i katolickiej
Polski, czyli opozycyjne Prawo i Sprawiedliwos¢, konserwatywne media
oraz jeszcze radykalniejsze prawicowe ugrupowania polityczne, opowiadaja
si¢ za nieautentyczng, wyobcowana, zakompleksiong i postkolonialng
Polska. Po raz kolejny argumentacja ma tu charakter przede wszystkim
polityczny, nie historyczny i dazy do wykluczania. Historia jawi sie tu
jedynie jako uzyteczne narzedzie w niekoriczacej si¢ walce ideologicznej
o polityczny i kulturowy ksztatt wspétezesnej Polski.

Teoria postkolonialna w Polsce, w swoich odmiennych odstonach,
nieuchronnie powraca do wspélczesnego politycznego pytania o auten-
tycznos$é: keo lub co jest prawdziwa Polska? W swoim ujeciu taciriskiej
kolonizacji zachodnich Stowian Janion nie§wiadomie reprodukuje narracje
polskiej martyrologii i wyjatkowosci, ktérej tak czesto sig sprzeciwiata.
Nie bierze bowiem pod uwagg, ze ta historia, w swoich zréznicowanych
formach, jest wspélna dla wszystkich europejskich narodéw. Kazdy
z nich ma swoje przedchrzescijariskie ,wyparte”. Europa jako calos¢
jest ostatecznie istotowym wytworem spotkania migdzy potudniowym
chrzedcijanistwem tacifiskim — z jego klasycznymi podstawami cywiliza-
cyjnymi — a rozmaitymi pétnocno-zachodnimi kulturami pogariskimi.
Trzeba przyznaé, ze Polska powstata stosunkowo pézno i dziato si¢ to
na geograficznych peryferiach sceny europejskiej. Miata réwniez
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tendencje raczej do ulegania anizeli wywierania wplywu za pomocy
modeli kulturowych. Mozemy zatem w pelni doceni¢ oryginalno$¢
i wyjatkowo$¢ polskich wytworéw kulturowych, dopiero, jak twierdzi
Ryszard Nycz, w pelni rozpoznawszy peryferyjny status Polski
(Nycz 2010, 178).

Teoria postkolonialna nie ma w tym kontekscie zbyt wielkiego zastoso-
wania. Przypuszczalna kolonizacja i peryferyjnos¢ polskiej kuleury
sa wpisane w same jej poczatki, ktdrych nie da si¢ ostatecznie oddzieli¢
od symbolicznego momentu, jakim byl 966 rok. Wszystko to,
co poprzedza ten ostatni, jest praktycznie niedostgpne dla refleksji histo-
rycznej — to czarna dziura lub kulturowa nieswiadomos¢, ktéra zdradza
jedynie mgliste $lady swojego istnienia. Nigdy nie odkryjemy ,auten-
tycznej” Polski, skazani jeste$my zatem na Polske peryferyjna, hybry-
dyczna i dynamiczna, ktdrej istnienie jest kruche, a partycypacja
w kulturze europejskiej okreslana bywa czesto jako ,spézniona”. Jednak
naukowecy i intelekeualisci po obu stronach wojny kulturowej w Polsce
nie przestaja szukaé ,tego, co autentyczne”.

3. Teoria postkolonialna i problem kulturalizmu

Liberalni krytycy esencjalizujacej ,,prawicowej” wersji teorii postkolo-
nialnej w Polsce s3 réwnie podatni na wpadnigcie w putapke fetyszyzo-
wania pewnych ,autentycznych” wizji polskosci i wykluczenia innych.
W tym sensie, gdy Janion opowiada si¢ za ksztattowaniem ,,odmiennego
polskiego imaginarium” w $wietle ,kryzysu tozsamosci polskiej”, zdaje
si¢ twierdzi¢, ze da si¢ wyobrazi¢ nows ,,tozsamos$¢ polska”, ktéra bedzie
w pewien sposob bardziej spéjna z ,autentyczng’ naturg jej stowiariskich
poczatkéw (Janion 2006, 329). Zamiast orientalizowania Rosji poprzez nacisk
na jej nizszo$¢ wobec europejskiej Polski Polacy powinni afirmowaé swoja
wiasng ,nieeuropejska’, ,,stowiasky” tozsamos¢. Tylko w taki sposéb
Polska bedzie mogta zaja¢ niezalezne miejsce — wolne od komplekséw
czy waskiej zasciankowosci — przy polityczno-kulturowym stole
zredefiniowanej i zjednoczonej Europy. Janion zalezy na wskazaniu
salternatywnego myslenia o naszym miejscu w Europie” (ibid. 2006,
179). Odnajdujemy w jej rozwiazaniu echa argumentacji Witolda
Gombrowicza z jego wydanego pdt wicku wezesniej Dziennika:
»Nie bedziemy narodem prawdziwie europejskim péki nie wyodrgbnimy sig
z Europy — gdyz europejskos¢ nie polega na zlaniu si¢ z Europa, lecz na tym,
aby by¢ jej cz¢dcig sktadows — specyficzng i nie dajaca si¢ niczym zastapic”
(Gombrowicz 2004, 190).
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Najbardziej zaskakujace jest to, ze Janion — znana jako zawzigta prze-
ciwniczka integrystyczno-nacjonalistycznych wizji kultury — sama okazuje
si¢ by¢ ,,nacjonalistka’, przynajmniej w etnosymbolicznym rozumieniu
tego stowa zaproponowanym przez Anthony’ego D. Smitha:

Ogdlny cel nacjonalizmu polega na oparciu narodu na pewnych i ,autentycznych”
podstawach [...] na zjednoczeniu wspélnoty, odtworzeniu jej autonomii
i samoekspresji, a w ten sposéb takze przygotowaniu go na zajecie naleznego

mu miejsca w szeregu narodéw” (Smith 2009, 66).

Wedle Smitha etniczno$¢ dostarcza najbardziej typowej podstawy
dla tego rodzaju narracji — i dzieje si¢ tak z pewnoscia z Janionowska teoria
Lhiesamowitej stowiadszczyzny”.

Autorka Gorgezki romantycznej oferuje niewatpliwie szerszy i bardziej
inkluzywny model polskosci niz ten prezentowany przez pierwotny nacjo-
nalizm prawicy. Ukazuje ona jednak ciagle esencjalistyczne znaczenie
pojedynczej historii kulturowej, ktora moze i prawdopodobnie powinna
dyktowa¢ innym ludziom to, jak maja wyobraza¢ sobie samych siebie jako
wspdtczesnych ,Polakéw” (sama kategoria ,Polaka” pozostaje tu w gruncie
rzeczy zupetnie nieproblematyczna). W konsekwencji obecna sytuacja
mlodych obywateli emigrujacych lub ,zegnajacych si¢ z Polsky”
za ceng bardziej wyzwolonej tozsamosci europejskiej wigze si¢ dla Janion
z kryzysem kulturowym domagajacym si¢ kreatywnych , kulturowych”
rozwigzan. Polacy musza odkry¢ na nowo czy moze nawet odtworzy¢
autentyczny wymiar swej wlasnej, naturalnej kultury. W narracji
Janion autentyczna ,kultura polska” zdaje sie istnie¢ przede wszystkim
dla tych, ktdrzy potrafig wyobrazeniowo znalez¢ zrédla swojej tozsamosci —
jak réwniez swoich klopotéw z tozsamoscia — w czasach pogariskich
plemion stowiariskich sprzed kluczowego momentu chrystianizacji.

Tak czy inaczej owe argumenty jawig si¢ jako pewien rodzaj ,kultura-
lizmu” czy, jak pisze Leszek Koczanowicz, ,,ztudzenia kulturologicznego”
zaktadajacego, ze istnieje ,,ciagtos¢ kultury i jej tropéw, ktdra przekracza
wszelkie zmiany ekonomiczne, polityczne i spoteczne” (Koczanowicz
2010, 20). Walter Benn Michaels argumentowal, w zupetnie innym
kontekscie pluralistycznych kulturowo Stanéw Zjednoczonych,
ze ,pytanie, do ktdrej kultury nalezymy, ma znaczenie tylko wtedy,
gdy zakorzenione jest w rasie” (Michaels 1992, 684). To, ze konkretni
ludzie maja prawo lub odpowiedzialno$¢ wiazania si¢ z konkretnymi
kulturami, bedzie miato jakikolwiek sens tylko przy ostatecznym zatozeniu
istotowych réznic rasowych. Tym samym rzekomo progresywny etos
pluralizmu kulturowego jest w gruncie rzeczy doktryna rasistowska,
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sprowadza si¢ bowiem do ,,odwotania do rasy, ktére czyni z kultury przedmiot
afekeu i tworzy pojecia w rodzaju utraty kultury, jej zachowania, kradziezy,
przywracania itd.” (ibid., 685). Nacisk na ras¢ réwnocze$nie zaciemnia
funkcjonowanie nieréwnosci ekonomicznych poza granicami rasowymi.

Czy mozliwe jest wyodrgbnienie podobnej, urasowionej dokeryny
w wypadku wyraznie niewielokulturowej Polski? Konserwatywni teoretycy
»postkolonialni” zaktadajg w oczywisty sposob, ze ,,polskos¢” jest whasciwa
kultura dla ,,Polakéw”. Jakie rozumienie ,,Polaka” wchodzi tu jednak w gre:
etniczne, polityczne, religijne czy geopolityczne? Czy Polacy zydowskiego
pochodzenia majg takie samo prawo do tej kultury? Najwidoczniej nie,
skoro Thompson przyznaje, ze ,trudno wyobrazi¢” sobie mit sarmacki
»bez jego ta w postaci katolicyzmu” (Thompson 2012, 83), podczas gdy
Skérczewski opowiada sig za tym nurtem myslenia, ktore ,w chrzescijaristwie”
dostrzega ,,rdzeni narodowej autoidentyfikacji” (Skérczewski 2008,
142). Janion bez watpienia oferuje szersze mozliwosci, argumentujac,
ze mlodzi Polacy nie byliby tak sktonni do wyrzekania si¢ swojej polskosci
na rzecz wyzwolonej tozsamosci europejskiej, gdyby polska kultura byta
bardziej ,,réznorodna” i ,kolorowa”. Idzie w ten sposéb w $lady innych
bardziej liberalnych naukowcéw, ktdrzy daza do ustanowienia ,,szerszych
wspolnot oferujacych $wiecka plaszczyzne jednoczenia si¢” (Janion 2006,
330). Wciagz mamy tu jednak do czynienia z kulturowym rozwiazaniem
problemu kulturowego, podczas gdy kluczowe pytania o to, w odniesieniu
do ke6rych cech zdefiniowad granice tej szerszej kultury i dla kogo to robig,
pozostaja nierozwiazane.

By¢ moze ,kultura polska” denotowataby obszar czysto jezykowy,
a polskos¢ ograniczataby si¢ do pewnego zakorzenienia w jezyku polskim
i jego wytworach. Co jednak poczaé z tym osobami, ktére ze wzgledéw
kulturowych definiuja si¢ jako ,,Polacy”, ale nie méwig po polsku, jak polscy
Amerykanie lub potomkowie Polakéw zestanych na srodkowoazjatyckie
terytoria dawnego Zwigzku Radzieckiego? A co z méwiagcymi po polsku
obywatelami Izraela, kt6rzy czujg si¢ nicodwotalnie odcigci od ,,polskiej
kultury”? Janion méwi o ,,Polakach” tak, jakby éw termin umozliwiat
doskonale naturalng klasyfikacje. Wyzwanie sprowadza si¢ dla niej
do stworzenia bardziej nowoczesnej i wlaczajacej ,kultury polskiej”,
by zastapi¢ nig przestarzaty model patriarchalny, narodowy i katolicki.
Nowa kultura obejmowataby kobiety, niekatolikéw, mniejszosci seksualne
oraz ich ,stowiariskie” korzenie. Jednak samo pojecie ,,Polakéw” pozostaje
w tym uktadzie kategoria mocno esencjalistyczna, by¢ moze wbrew inten-
cjom Janion, poniewaz nowa kultura ma istnie¢ przede wszystkim dla nich.

Chociaz Janion nigdy nie méwi tego wprost, trudno nie wywnios-
kowa¢ z jej stanowiska, ze niewypowiedziane podstawy ,,polskosci” —

W poszukiwaniu autentycznosci...
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zwlaszcza w swojej odtworzonej, ,,stowiaskiej” wersji — majg ostatecznie
charakter etniczny. Autorka Niesamowitej stowiatiszczyzny pisze przykla-
dowo o mieszanych uczuciach, faczacych poczucie wyzszosci i nizszosci,
ktére nawiedzaja , stosunck Polakéw do Zydéw” (ibid., 328). Stanowisko
to ma niewiele sensu, jesli zalozy¢ — jak ma to miejsce teoretycznie
w wielokulturowej narracji na temat tozsamosci polskiej — ze dana osoba
moze by¢ réwnoczesnie Polakiem i Zydem. By¢ moze da si¢ zdefiniowaé
to napiecie jako zderzenie zydowskich i katolickich lub kulturowych
i etnicznych Polakéw. W obu wypadkach kultura polska jawi si¢ jako
wybér czy, w najlepszym razie, jeden z elementéw w ramach hybry-
dycznej tozsamosci przeznaczony dla cztonkéw zbiorowosci o wylacznie
kulturowej proweniencji, podczas gdy wydaje si¢ ona zakorzeniona
w najglebszej naturze tych, ktérzy przynaleza do kategorii etnicznej.

Perswazyjna moc argumentu Janion opiera si¢ na oburzeniu zwia-
zanym z prze$wiadczeniem, ze patriarchalne, tacinsko-chrzescijaniskie,
»antystowianskie”, rasistowskie i homofobiczne wypaczenia pozbawity
»Polakéw” ich ,autentycznej kultury”. Przyznaé nalezy, ze owa auten-
tycznos$¢ pojawia si¢ w jej pismach raczej jako prowizoryczny i wyobra-
zeniowy konstrukt anizeli utracona rzeczywistos$¢ historyczna. Wytania
si¢ stad jednak bardzo wyraznie okreslona wizja etnicznosci, rozumiane;j
jako istotowe kryterium tozsamosci kulturowej. Janion opiera bowiem
swojg gléwng tez¢ na mocnym twierdzeniu, rzekomo wywiedzionym
z kulturowej nieswiadomosci ,, niesamowitej stfowiariszczyzny”, o ukrytym
wezwaniu etnicznych zrédel, ktdre powraca niczym kolekeywne ,wyparte”
w literaturze i sztuce.

Postkolonialny projekt Janion, tak jak analogiczne koncepcje teore-
tykéw konserwatywnych, konsekwentnie ignoruje potencjalne znaczenie
pozostatych struktur spotecznych w rodzaju klasy, faworyzujac w zamian
projekt emancypacyjny, kedry ktadzie nacisk na specyficznoéé¢ kuleu-
rows, autentyczno$¢ i ciagtos¢. Skupiajac si¢ na kulturze i etnicznosci,
stanowisko Janion podpada zatem pod wzorzec ,subalternistyczny”,
o ktérym pisat Chibber w Postcolonial Theory and the Specter of Capital.
Chociaz sity migdzynarodowego kapitalizmu pojawiaja si¢ sporadycznie
w tle jej rozwazar, ich znaczenie pozostaje dziwnie nieokreslone. Janion
wspomina np. mimochodem, ze miodzi Polacy zaczgli emigrowad
»po otwarciu europejskich rynkéw pracy”, a jednak skupia si¢ prawie
wylacznie na kulturowych, a nie ekonomicznych wyjasnieniach tego
fenomenu (Janion 2006, 330). Sprawdzaja si¢ w tym kontekscie stowa
Chibbera: ,najpotezniejsza na $wiecie sifa spoteczna i strukturalna staje
si¢ smugg dymu, czyms§ tak widmowym, ze zaczynamy si¢ zastanawiad,
czy w ogodle istnieje” (Chibber 2013, 288).

Stanley Bill
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Czgéciowe wyjasnienie dla ogélnego deficytu w obszarze rozwazan
poswieconych klasie, kapitalizmowi i ekonomii politycznej w polskiej
humanistyce i naukach spotecznych przedstawit Jan Sowa, wskazujac
na ich ,historycznie uwarunkowang niech¢¢” do mysli marksistowskiej
(Sowa 2011, 445). Poczatkowo, jak zauwaza autor Fantomowego ciata
kréla, hamowalo to rozwdj teorii postkolonialnej w Polsce. Twierdzg
jednak, ze liczni intelektualisci konserwatywni dokonali ostatecznie
tego samego odkrycia, co Chibber — teoria postkolonialna jest sprzeczna
z lewicowymi intelektualnymi tradycjami uniwersalizmu oraz obrona
intereséw klasowych ponad réznicami kulturowymi. W kontekscie ramy
teoretycznej oferowanej przez Chibbera Janion wpada w te same sprzecz-
nosci co ,subalterniéci”, broniac kulturowej specyficznosci nieuswiado-
mionym kosztem intereséw uniwersalistycznych. Mysliciele przynalezacy
do polskiej prawicy tworza jednak znacznie bardziej sp6jne stanowisko
ideologiczne — niezaleznie od jego logicznych niedostatkéw. Teoria
postkolonialna dostarcza gotowego narzedzia dla realizacji wyraznie
konserwatywnego celu obrony ekskluzywnych i esencjalistycznych wizji
autentycznej kultury przeciwko roszczeniom uniwersalistycznym, takze
tych opartych na marksistowskim rozumieniu kapitalizmu czy klasy.
Specyfika polskiego przypadku najwyrazniej to potwierdza.

W postkomunistycznej Polsce niezwykle trudno o stworzenie wizji
kultury i spoleczefistwa, ktére bylyby niezalezne od etnicznosci, gdzie
istota etnosu sprowadzana jest do wyobrazonych wi¢zi pokrewieristwa
i wspélnego pochodzenia siggajacych niepamigtnych czaséw. Nawet
wysoce wlaczajace modele zaktadaja, ze kultura polska, chociaz powinna
otwiera¢ si¢ na cztonkéw z innych grup etnicznych, jest przede wszystkim
naturalnym dziedzictwem etnicznych Polakéw, wyobrazonych potomkéw
zachodnich plemion stowianiskich, ktére osiadly na terenach miedzy
Odrg i Wisty przed koficem pierwszego tysiaclecia. Wraz z bogaceniem
si¢ Polski, réwnoznacznym z przycigganiem wigkszej ilosci imigrantéw
z catego $wiata, stanie ona przed dwoma naglacymi pytaniami.
Czy nowo przybyli uczestnicy zdywersyfikowanego rynku pracy stana
si¢ ,Polakami”? I czy ,,Polacy” zaczna afirmowa¢ hybrydycznos¢ kosztem
swych roszczeni do autentycznej” kultury?

Przetozyt Piotr Juskowiak
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might be so appealing to conservative intellectuals and how they have
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to the opposing side of the ideological divide in Poland’s contemporary
“culture wars” between “traditionalist” and “progressive” factions. The author
suggests that the fundamental imaginative repertoires fueling quite disparate visions
of Poland’s past and future may turn out to have a great deal in common.
On this basis, he brings the Polish case into broader discussions on the very
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PAWEL SZELEGIENIEC

Miedzy kapitalizmem a socjalizmem.
Marksistowska teoria okresu przejsciowego

Niniejszy artykul jest proba przyblizenia problematyki
»okresu przejsciowego”, jaki zdaniem teoretykéw
marksistowskich, powinien nastapi¢ po obaleniu kapitalizmu
przez rewolucj¢ robotnicza. Podstawowym odniesieniem

sq dla mnie poglady, jakie prezentowali marksisci podczas trzech
»debat ekonomicznych” na temat ,,budowy socjalizmu”
(debata o kalkulagji, debata o planowaniu w ZSRR

i na Kubie po rewolucji). W celu opisu, w jaki sposéb
marksizm podchodzi do kwestii postkapitalistycznej
rzeczywistosci, bazowalem gléwnie na pismach Karola Marksa,
Fryderyka Engelsa, Lwa Trockiego i Ernesta Mandela,

w oparciu o ktére probowalem stworzy¢ zarys

modelu spoteczno-gospodarczego. Opis, jaki wytania si¢

z prac wymienionych autoréw, przedstawia spofeczeristwo
oparte na demokracji robotniczej w miejscu pracy (aspekt
ekonomiczny) i na poziomie pafstwa (aspekt polityczny)
oraz planowaniu demokratycznemu, majacemu na celu
sukcesywne zaspokajanie oraz bardziej ztozonych potrzeb
spolecznych. Tak opisany model postkapitalistycznego
spoleczeristwa stanowi radykalnie zaprzeczenie rzeczywistosci,
jaka istniata w (post)stalinowskich rezimach biurokratycznych.

Stowa kluczowe: kapitalizm, socjalizm, okres przej$ciowy, prawo wartosci, zasada

planowania



[ Prektyka 1(11)/2014 130

W studiach nad marksizmem problematyka okresu przejsciowego miedzy
kapitalistycznym a socjalistycznym sposobem produkgji rzadko stano-
wita przedmiot badari naukowych. W literaturze dotyczacej socjalizmu
w pierwszej kolejnosci koncentrowano si¢ na aspektach zwigzanych
z szeroko rozumiang teorig walki klasowej, rola partii rewolucyjne;j,
czy na do$wiadczeniach rewolucji radzieckiej i stalinizmu, traktujac
problem ,przejécia” migdzy kapitalizmem a socjalizmem jako kwesti¢
drugorzedna. Zaréwno w pismiennictwie radykalnie lewicowym,
jak i antykomunistycznym, problem ,budowy socjalizmu” sprowadzat
si¢ przede wszystkim do obalenia kapitalizmu, zdobycia wladzy przez
~rewolucyjny proletariat” i w zaleznosci od optyki politycznej patrzono
na niego z nadzieja badz z obawami.

Wzrost i spadek zainteresowania problematyka ,,okresu przejéciowego”
jest wyraznie zwiazany uktadem sit politycznych na $wiecie. Najwicksze
zainteresowanie wzbudzat w czasach zwycigskich rewolucji spotecznych,
kiedy ,praktyczna budowa socjalizmu” stawata si¢ kwestia praktyki
gospodarczej. Nie bez powodu wszystkie najbardziej znaczace ,,debaty”
na ten temat mialy zwiazek ze zwycigskimi rewolucjami antykapi-
talistycznymi: rewolucja radziecka w Rosji oraz obaleniem kapitalizmu
na Kubie i ogloszeniem przez Fidela Castro przejscia do socjalistycznego
stadium rewolucji.

Debaty zwigzane z ,,okresem przejéciowym do socjalizmu” mozna
podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich to debaty w paristwach
postkapitalistycznych (ZSRR, Kuba'), gdzie toczyly si¢ dyskusje miedzy
ekonomistami marksistowskimi. Drugi rodzaj debat miat charakter
bardziej migdzynarodowy i toczyt si¢ w literaturze naukowej migdzy
zwolennikami i przeciwnikami gospodarki socjalistycznej.

Pierwsze dyskusje na temat ,,okresu przejsciowego” miaty miejsce
w rewolucyjnej Rosji w latach dwudziestych, zanim jeszcze stalinizm
narzucit jedng wyktadni¢ ekonomiczna, i przybraty posta¢ dyskusji nad
problemem przechodzenia do socjalizmu w warunkach zapéznionej
wzgledem kapitalizmu gospodarki radzieckiej. Wtedy powstaly pierwsze
teorie dotyczace wzajemnych relacji miedzy rynkiem a planowaniem
i demokracja robotnicza (Jewgienij Preobrazeriski). Istotna byta réwniez
praca Nikotaja Bucharina Ekonomika okresu przejsciowego z roku 1920,
ktérg ponownie wydano dopiero w 1990 roku. Po ostatecznym ukonsty-
tuowaniu si¢ rezimu stalinowskiego dalsze studia nad tym zagadnieniem,

1 Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca zmuszony bytem pomina¢ bardzo
ciekawe dyskusje ekonomiczne w titoistowskiej Jugostawii, gdzie ustanowiono orygi-
nalny system postkapitalistyczny, faczacy ze sobg elementy rezimu biurokratycznego
i konkurencji rynkowej.
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przybierajace forme krytyki polityki ekonomicznej wiadz radzieckich,
byly kontynuowane przez Trockiego, ktérego wktad intelektualny,
spopularyzowany za sprawa belgijskiego ekonomisty Ernesta Mandela,
stanowi istotny aspekt ksztattowania si¢ marksistowskiej teorii ,,okresu
przejsciowego”.

Podobny charakter miata debata na Kubie z 1963 roku, ktdra zaini-
cjowal minister gospodarki Ernesto ,,Che” Guevara, skoncentrowana
na problemie modernizacji ekonomicznej, a takze, ponownie, kwestii
rynku i jego relacji do planowania. Wnioski, jakie zaczg¢to wysuwaé
w wyniku ,debaty kubariskiej”, nie zostaly niestety wykorzystane w prakeyce
ze wzgledu na przyspieszong ,sowietyzacj¢” gospodarki Kuby.

Oddzielne miejsce zajmuje bodajze najstynniejsza debata zognisko-
wana na problemie ustalania cen i kalkulacji ekonomicznej. Rozpoczat
ja w 1922 roku przedstawiciel austriackiej szkoly ,,ekonomii wulgarne;j™
Ludwig Mises, zarzucajac socjalizmowi brak efektywnego mecha-
nizmu koordynacji gospodarczej. W debacie tej wzigto udziat wielu
ckonomistéw lewicowych, takich jak Oskar Lange, opowiadajacych si¢
za réznymi modelami socjalizmu, a takze powojenni ekonomisci liberalni.
Bez odniesieri do gtéwnych uczestnikéw ,,debaty kalkulacyjnej” w sposéb
posredni wziat w niej udziat takze przebywajacy na emigracji Lew Trocki.

Upadek Zwiazku Radzieckiego oraz reziméw satelickich w Europie
Srodkowo-Wschodniej doprowadzit do spotecznej kompromitacji
odgdrnego planowania biurokratycznego. Przez lata model ten stanowit
jedyng forme postkapitalistycznej transformacji gospodarki, jaka wcielono
w zycie, tak wigc z chwilg jego zatamania idee uspotecznienia gospo-
darki wydawaly si¢ tylko blednym eksperymentem ekonomicznym,
kedry pokazat, ze dla kapitalizmu ,nie ma alternatywy”. Kryzys lewicy,
do ktérego doprowadzily nieustajace problemy spoteczno-gospodarcze
w Bloku Wschodnim, a w konsekwencji jego upadek i przywrécenie
kapitalistycznego sposobu produkeji, doprowadzit do przemiany
wezesniejszego optymizmu czgéci radykalnej lewicy, wyznajacej swoisty
fatalizm dziejowy (,nieuchronne zwyciestwo socjalizmu”), w pesymizm
yhistorycznej kleski”. W wielu wypadkach skutkowato to odejsciem
od marksizmu na rzecz ,socjalizmu rynkowego” lub socjaldemokracji.
Tak wigc upadek stalinizmu przyczynit si¢ do dalszej marginalizacji
problemu ,budowy okresu przejsciowego”. Kwestia ta pojawita si¢
na nowo dopiero niedawno, wraz z rozwojem ruchu alterglobalistycznego

2 Zaliczam ,austriacka szkote ekonomii” to tzw. ekonomii wulgarnej ze wzgledu
na znaczenie, jakie przypisuje ona np. prawu Saya i tworczoéci Frederica Bastiata,
ktérych Marks uznat za gtéwnych przedstawicieli ,ekonomii wulgarnej”, sprowadza-
jacej catos¢ zycia gospodarczego do wymiany rynkowej.
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oraz zaostrzeniem kryzysu spotecznego na $wiecie w zwiazku z krachem
gospodarczym z 2008 roku i przyptywem walk robotniczych przeciwko
pogarszaniu warunkéw pracy’.

Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie si¢ marksistowskiej teorii
»okresu przejsciowego” w sposéb sumaryczny, prezentacja jej podsta-
wowych zalozeri, a takze zarysowanie ogdlnych ram teoretycznych,
w ktérych porusza si¢ w tym obszarze ekonomia marksistowska. Wnioski,
jakie wypracowano w toku wspomnianych wezesniej ,,debat”, zostang
przedstawione wedlug zagadnieri, bez podziatu na wydarzenia i chronologie.

Kapitalizm i jego negacja. Spoteczny aspekt wyzysku klasowego

Marks i Engels zdefiniowali kapitalizm jako sposéb produkeji oparty
na zawlaszczaniu przez whascicieli §rodkéw produkeji wartosci dodat-
kowej wytwarzanej w procesie produkeji opartym na pracy najemne;.
Przez ,,sposéb produkcji” nalezy rozumieé okreslong forme material-
nego przeksztalcania przyrody przez cztowieka i reprodukeje jego zycia
spotecznego. Sktada si¢ na niego nie tylko poziom technologiczny,
potocznie rozumiany jako podstawa dla produkeji, ale réwniez relacje
miedzy poszczegdlnymi rodzajami pracy indywidualnej (wykonywanej
przez jednostke) i spotecznej (wykonywanej w relacji do innych ludzi),
a takze stosunki produkeji, okreslajace kwestie wlasnosci i przywlasz-
czania bogactwa spotecznego (Wolf 2009, 84-85). Podstawa stosunkéw
produkcji w spoteczeristwach klasowych jest wzajemny antagonizm
miedzy bezposrednim producentem (w kapitalizmie jest nim robotnik)
a whascicielem srodkéw produkciji (kapitalista).

W warunkach konfliktu klasowego dochodzi do zderzenia dwéch
sit spolecznych, tendencji do wyzysku ze strony kapitatu i oporu wobec
niego ze strony szeroko rozumianego $wiata pracy. Na bazie mechanizmu
systemowego whasciciel §rodkéw produkcji, monopolizujacy ich posia-
danie w stosunku do pracownika najemnego, dazy do sytuacji, w ktérej
jest w stanie uzyska¢ jak najwiecej nieodplatnej pracy od zatrudnionych

3 Do bardziej znanych wspétczesnych prac dotyczacych ,modelu ekonomicz-
nego socjalizmu” mozna zaliczy¢ ksiazki Pata Devine’a i Fikreta Adamana (2010),
Michaela Alberta (2004) oraz Paula Cockshotta i Allina Cottrella (1993). Prace te kon-
centruja si¢ na ,.socjalizmie partycypacyjnym”, kwestionujacym ,,socjalizm rynkowy”
(na temat sporéw wokét ,socjalizmu rynkowego” zob. Ollman 1997). Wnioski, jakie
przedstawiajg autorzy wymienionych pozydji (za wyjatkiem Alberta, ktdry blizszy jest
anarchizmowi), w duzej mierze oparte s na klasycznej marksistowskiej krytyce rynku
i postulatach faczenia planowania z demokracja w miejscu pracy.
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robotnikéw. Wechodzac na rynek, robotnik dysponuje jedynie swoja
sita roboczg (zdolno$ciami fizycznymi i umystowymi), ktéra z powodu
braku whasnych $rodkéw produkeji zmuszony jest sprzedawaé kapitaliscie
jako towar rynkowy. Zawtaszczanie przez kapitalistg wytworédw pracy
robotnika, jak i kontrola nad jego sitq robocza stanowia o spotecznym
sensie wyzysku klasowego (Marks 1949b, 66-98).

Marks jednocze$nie bardzo stanowczo zwalczal wszelkie postulaty,
by robotnik otrzymywat catos¢ wartosci produkeu, ktéry wyprodukowat.
Jego zdaniem produkt dodatkowy (ta czgs¢ bogactwa spotecznego, ktéra
zostaje po ,,odjeciu” placy i srodkéw na amortyzacjg i dalszg produkcje)
jest wytworem klasy robotniczej jako catosci bioracej udziat w procesie
produkeji. Nie mozna jednoznacznie wyszczegélnié, co nalezy si¢ pojedyn-
czemu wytworcy, ani nie mozna zapomina¢ o calej sferze dystrybucji
oraz kultury, ktére przyczyniaja si¢ do reprodukgji biologicznej i spo-
tecznej pracownika. Sama produkcja przybiera charakter coraz bardziej
uspoteczniony. Stad tez postulat, by produkt dodatkowy byt pod kontrolg
spoleczna, a nie jednostkows (Bensaid 2010, 49-64).

Potrzebg ustanowienia kontroli spotecznej nad produkcjg Marks
wnioskowal z tendencji wlasnosci kapitalistycznej (opartej na zawtasz-
czaniu cudzej pracy) polegajacej na stwarzaniu warunkéw swojego
wlasnego zniesienia. Wtasnos¢ ta, bedaca ,zaprzeczeniem [prawdziwie —
PSz] indywidualnej wlasnosci”, opartej na wlasnej pracy, poprzez
swoja negacje¢ w toku uspotecznienia produkcji, przywraca ,,wlasnos¢
indywidualng”, ale zarazem ,oparta na zdobyczach ery kapitalistyczne;:
na wspoétdziataniu i na wspélnym wiladaniu ziemia oraz srodkami
produkcji wytworzonymi przez sama pracg”. Samo wywlaszczenie
kapitatu jest procesem zachodzacym juz w kapitalistycznym sposobie
produkdji, ,,poprzez centralizacj¢ kapitaléw. Jeden kapitalista zabija wielu
kapitalistéw” (Marks 1956, 822-823). Nie ma mozliwosci powrotu
do wilasnosci indywidualnej opartej na zatomizowanym procesie
produkecyjnym bez doprowadzenia do regresji gospodarczej i kultu-
rowej. Nowa forma ,wlasnosci indywidualnej” musi przeto oprzec sig
na wspomnianym wczesniej uspolecznieniu i wspélnym decydowaniu
o rozwoju gospodarczym przez samych robotnikdw.

Okres przejsciowy do socjalizmu
Wedlug Marksa ,,mig¢dzy spoleczenstwem kapitalistycznym a komuni-

stycznym lezy okres rewolucyjnego przeobrazenia pierwszego w drugie”
(Marks 1949a, 23), ktdry nalezy rozumie¢ jako ekonomiczng i polityczng
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~epoke przejsciowy”, bowiem proces budowy nowego spoteczeristwa
odbywa si¢ w oparciu o kulturowe i materialne dziedzictwo poprzed-
niego ustroju, zupelnie niewystarczajace do stworzenia socjalizmu.
Owo materialne dziedzictwo burzuazji, keéra dokonata cudéw ,wigkszych
niz piramidy”, charakeeryzuje si¢ zarazem polaryzacja bogactwa, wyzy-
skiem pracy przez kapitat i nieréwnomiernym wzrostem gospodarczym,
ktdre nie mogg by¢ utrzymane w socjalizmie, jezeli ma on stanowié¢
pozytywne przezwycigzenie sprzecznosci kapitalizmu.

Skoro, jak pisat Marks w ,,Przedmowie” do Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej, zadna formacja spoteczna nie ginie, nim nie
wypetni swojej roli historycznej (Marks 1949¢, 338), nie ma mozliwosci,
by w niedtugim czasie po rewolucji socjalistycznej, nawet w przodujacych
krajach $wiata, mégt zapanowa¢ socjalizm rozumiany jako planowa
koordynacja zycia spolecznego. Konieczno$¢ istnienia ,,calej przejsciowej
epoki historycznej”, faczacej ze sobg pozostatosci kapitalizmu, kedrych
nie mozna zniszczy¢ sama tylko akeja polityczng klasy robotniczej,
z poczatkami planowej organizacji spoleczeistwa, dowodzi, ze nie moze
by¢ mowy ani o ,,awanturnictwie gospodarczym”, ani o stosowaniu
»praw socjalizmu i komunizmu” do okresu postkapitalistycznego.
Niezrozumienie tego zagadnienia zaréwno przez radziecka biurokracje
stalinowska, jak i chiniskich maoistéw, doprowadzito do préb budowy
ykomunizmu” (ograniczenie obrotu towarowego, przymusowe kolekty-
wizacje rolnictwa) w zupelnie do tego nieprzystosowanych warunkach
materialnych i kulturowych. Stad tez nieustanny rozwéj czarnego rynku
i wymiany towarowej (,spekulacji”) artykutéw deficytowych, pomimo
zagrozenia represjami ze strony panistwa’.

Demokracja robotnicza jako podstawa ustrojowa

By nie popas¢ w utopizm, tak czgsty wérdd socjalistéw dziewigtnastego
wieku, Marks i Engels nie roztoczyli doktadnej wizji nowego ustroju,
ale akcentowali konieczno$¢ oparcia krytycznej teorii spotecznej na histo-
rycznym doswiadczeniu robotniczym. Pierwszym rzadem, ktdry twércy
marksizmu uznali za ,wladzg¢ proletariacka”, byta Komuna Paryska z 1871
roku, powstala po klgsce Francji w wojnie z Prusami. Z do$wiadczend
Komuny Marks wyciagnat bardzo istotne wnioski dla przysztej rewoludji
robotniczej, m.in. koniecznos¢ zastapienia kapitalistycznej machiny

4 Na temat probleméw zaopatrzeniowych paristw stalinowskich i tzw. gospo-
darki niedoboréw (Janos Kornai) na przyktadzie PRL zob. Mazurek 2010.
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patistwowej nows, proletariacka, oraz ustanowienie realnej kontroli
urzednikéw przez robotnikéw, by w ten sposéb unikna¢ zwyrodnienia
aparatu paristwowego. Jak pisal Engels, ,Komuna zastosowata dwa
niezawodne $rodki”, by nie dopusci¢ do ,przeistoczenia si¢ pafistwa
i jego organdw ze stug spoteczeristwa w jego panéw”, tj. demokratyczng
i stalg kontrol¢ nad decydentami oraz zréwnanie ptac za funkcje admi-
nistracyjne z zarobkami robotniczymi, co ,,stawiato dostateczng zapore
karierowiczostwu i polowaniu na posady” (Engels 1949, 17). Z kolei
Marks miat jednoznacznie negatywny stosunek do biurokracji:

[Biurokracja] czyni z bezdusznosci pafistwa imperatyw kategoryczny. [...] uwaza
siebie samg za ostateczny cel padistwa [...]. Wierzcholki zdajg si¢ na nizsze
kregi, jedli idzie o znajomos¢ szczegéléw, natomiast kregi nizsze zawierzaja
wierzchotkom, jesli idzie o znajomos¢ tego, co ogélne, i tak si¢ wzajemnie
wprowadzaja w btad [...]. Duchem ogélnym biurokradji jest tajemnica, wiedza
tajemna, ktdrej w jej wlasnym lonie strzeze jej hierarchiczna organizacja, a na zew-
natrz jej zamknigty, korporacyjny charakter [...]. Dlatego tez autorytet
jest zasada jej wiedzy, a ubdstwienie autorytetu jej sposobem myslenia [...].
Jesli chodzi o poszezegdlnego biurokrate, to cel pafistwowy zamienia si¢ dla niego
w jego cel prywatny, w pogor za wyzszym stanowiskiem, w robienie kariery (Marks
1960, 300).

Poglady te powtérzyt w 1917 roku Wlodzimierz Lenin w broszurze
Panstwo a rewolucja, gdzie pisat o koniecznosci kontroli ze strony robot-
nikéw nad przedstawicielami wybranymi do rad delegatéw robotniczych,
majacymi powolywac rzad padstwa robotniczego (Lenin 1948b).
Kwestia relacji migdzy ,,demokratycznym dziedzictwem marksizmu”
a autorytarnym ,leninizmem u wladzy” jest problemem zlozonym i do tej
pory stanowi przedmiot ostrych sporéw na lewicy antykapitalistycznej.
Artykut nie ma na celu rozstrzygania tych kontrowersji, bowiem wyma-
galoby to gruntownej analizy specyficznego kontekstu, w jakim dziatata
partia bolszewicka, wplywu tradycji carskiej i zacofania gospodarczego,
wojen ($wiatowej i domowej), interwencji zagranicznej, bledéw samych
rosyjskich komunistéw, a takze stosunku innych partii politycznych
do rad robotniczych — w Rosji i poza nig’. W tym miejscu nalezy jedynie
wspomniec o zastrzezeniu Lenina, by za wyjatkiem idei rad robotniczych
i komitetéw fabrycznych, nie traktowaé doswiadczen rewolugji rosyj-
skiej jako uniwersalnego wzorca, gdyz nawet kwestia odebrania praw

5 Marksistowska analize przyczyn, ktére doprowadzity do upadku demo-
kracji robotniczej w Rosji i rozwoju ,radzieckiego autorytaryzmu”, a takze Zrédet
stalinizmu, zajdziemy m.in. w pracy Malik 2009, 312-493.
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wyborczych burzuazji byta ,,czysto rosyjska a nie zagadnieniem dykta-
tury proletariatu w ogéle” (Lenin 1948a, 434). Takze Nikotaj Bucharin
zwracal uwage na konieczno$¢ wprowadzenia demokracji robotniczej,
by ,whaczy¢ klasg robotnicza, jako pierwiastek organizacyjny, do procesu
produkcyjnego”. Miata ona funkcjonowaé w ramach scentralizowanego
mechanizmu gospodarczego (Bucharin 1990, 148). Z kolei podczas
»debaty radzieckiej” ekonomista zwigzany z antystalinowska Lewicowa
Opozycja, Jewgienij Preobrazeriski, dokonat waznego zastrzezenia doty-
czacego whasnosci padistwowej. W warunkach padstwowego monopolu
produkeyjnego aparat gospodarczy przejawia tendencj¢ do wyrodnienia
i czerpania nieuprawnionych korzysci kosztem konsumentéw, co wynika
z uprzywilejowanej pozycji i wytacznoéei w zaopatrywaniu w towary.
W ten sposdb kadra zarzadzajaca przeksztatca si¢ w pasozytnicza biuro-
kracje, co moze zahamowa¢ jedynie kontrola konsumencka ze strony
klasy robotniczej i jej udziat w zarzadzaniu (Deutscher 2003, 414).
W ten sposéb demokracja robotnicza stawala si¢ nicodzownym
elementem sprawnego funkcjonowania padstwa postkapitalistycznego.

Jednakze postulat demokracji robotniczej jest nickiedy traktowany
przez krytykéw socjalizmu jako ,fasada” dla autorytaryzmu, kedry ma
by¢ celem marksistéw. Zdaniem konserwatywnych badaczy marksizmu
demokracja ta stanowi retoryczny i propagandowy fortel, majacy
przestoni¢ prawdziwa, antydemokratyczng naturg projekeu marksistow-
skiego, ktéra potwierdzito $wiatowe doswiadczenie ,realnego socjalizmu”,
badZ stanowi, w najlepszym wypadku, wewngtrzng sprzecznosé teorii.
WypowiedZ Engelsa o Komunie Paryskiej nie moze przesadza¢ o demo-
kratycznej naturze marksizmu, ktéry dazy do ustanowienia ,,dyktatury
proletariatu”, bowiem ta nie moze przejawia¢ si¢ inaczej niz za pomoca
zespolonej ideologiczne dyktatury elity biurokratycznej.

Leszek Kotakowski, ktérego trzytomowa monografia o nurtach mark-
sizmu weszta do kanonu literatury marksologicznej, probowat wykazag,
dlaczego ,logiczna wyktadnia doktryny” blizsza byta jej wariantowi
dyktatorskiemu niz demokratycznemu, zgadzajac si¢ zarazem z pogladem,
ze ,intencja Marksa” nie bylo ustanowienie nowej formy tyranii. Skoro
,socjalizm znosi panowanie obiektywnych praw ekonomicznych
i poddaje warunki zycia $wiadomej kontroli ludzkiej”, jesli ,,wolnos¢
mierzy si¢ stopniem jednosci spotecznej” (brakiem konfliktéw) i ,,im
wigcej jednosei, tym wiecej wolnosci”, to jedyny system, kedry moze
to zapewni¢, musi oprzec si¢ na ,despotycznej wladzy oligarchii partyjnej”
(Kotakowski, 507-509), bedacej w stanie zmusié spoteczeristwo
do rezygnacji ze swoich intereséw, duszenia konfliktéw i poddania si¢
woli zbiorowej, ucielesnianej przez samozwaricza awangardg. Podobny
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spos6b widzenia marksizmu jako podstaw dla dyktatury prezentowat
m.in. rosyjski mysliciel liberalny Sergiusz Hessen, dla ktérego paristwo
oparte na aparacie partyjnym i negacji wlasnosci, stanowi sedno marksis-
towskiego socjalizmu (Hessen 2003).

Tego typu interpretacje wpadaja w putapke konstruowania zbyt
abstrakcyjnego modelu. Brak w nim konkretnego odniesienia do mecha-
nizmdw, za pomocg ktdrych socjalizm miatby sta si¢ rzeczywistoscia.
Kotakowski i Hessen interpretowali program marksistowski w oparciu
o zniesienie wlasnosci prywatnej, narodowosci i klas spotecznych
(»jedno$¢ spoteczna”), zupetnie jednak nie wzigli pod uwage, ze samo
obalenie burzuazji nie bylo dla marksistéw réwnoznaczne z budows
ssocjalistycznego spoleczenistwa”. W celu wlasciwego zrozumienia,
jak teoretycy marksistowscy rozumieli owg przywotywang przez polskiego
filozofa ,$wiadoma kontrole ludzka”, koniecznym bedzie skoncentro-
wanie si¢ na mechanizmie, za pomoca ktérego miato si¢ to dokonad,
czyli planowaniu gospodarczym.

Prawo wartosci a zasada planowania

Radziecki ekonomista Jewgienij Preobrazeriski nazwat okres przejsciowy
w rozwoju porewolucyjnego paristwa radzieckiego ,socjalistyczng akumu-
lacja pierwotng’, w analogii do pierwotnej akumulacji poprzedzajacej
nastanie kapitalizmu w Europie Zachodniej. W ten sposéb dokonat
skonkretyzowania jednego z praw ekonomicznych okresu ,budowy socja-
lizmu na bazie materialnej kapitalizmu”, czyli wzajemnych relacji migdzy
sektorem publicznym a drobnotowarows produkcja na rynek. Teorig
Preobrazeniskiego przypomniat amerykariski marksista Paul Sweezy.

Zgodnie z wykladnia zaprezentowang przez Preobrazeriskiego,
w ZSRR podstawowym mechanizmem ekonomicznym kapitalizmu jest
prawo wartosci, z kolei dla socjalizmu zasada planowania (Sweezy 1960,
88-90). Na potrzeby niniejszego studium ,prawo wartosci” okreslimy
jako wystepowanie rywalizacji ekonomicznej miedzy przedsi¢biorstwami,
a wigc wzajemnej walki konkurencyjnej miedzy kapitalistami na rynku
towaréw i ustug oraz konkurencji miedzy robotnikami na rynku pracy.
To wiasnie dzigki temu prawu ,,chaotyczna gospodarka rynkowa” jest
w stanie sprawnie funkcjonowac.

Skoro socjalizm ma rzeczywiscie posiada¢ odmienng nature spoteczna
od kapitalizmu, nie moze juz bazowaé na prawie wartoéci i wymuszonej
przez nie konkurencji migdzypracowniczej i migdzykapitalistycznej,
ale musi oprze¢ si¢ na ,$wiadomym” kierowaniu zyciem gospodarczym
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przez spofeczefistwo, co moze zapewnic jedynie ,zasada planowania”.
Dlatego tez okres przejéciowy zawiera w sobie strukturalng sprzeczno$¢
polegajaca na wzajemnej kombinacji prawa warto$ci, objawiajacego si¢
w sektorze produkgji towarowej regulowanej przez rynek konsumencki,
z sektorem wlasnosci spotecznej, gdzie pojawia si¢ zastosowanie koordy-
nacji planowej.

Tym, co odréznia kapitalizm od socjalizmu, jest wiasnie podstawowy
mechanizm koordynacji gospodarczej, zintegrowany ze stosunkami
produkeji. W literaturze dotyczacej teorii kapitalizmu i socjalizmu najezes-
ciej akcentowano réznice, ktdre wystgpuja na poziomie formalnych
praw wlasnosci (prywatna i publiczna), ignorujac kwesti¢ koordynaciji,
a tym samym nie analizowano antagonizmu obu systeméw w sposéb
dynamiczny.

Owa statyczna definicja byla zgodnie przyjmowana zaréwno przez
zwolennikéw liberalizmu, jak i stalinistéw. Z czasem jednak stawato si¢
coraz bardziej jasne, ze same , prawa wlasnosci” sg jedynie formalnym
wyrazem stosunkéw produkeji i mogg by¢ sprzeczne z realnym systemem
gospodarczym. Przejmowanie przez paristwo przedsigbiorstw nie
likwiduje zasad gospodarki kapitalistycznej, a jedynie tworzy jej nowa
forme — kapitalizm paristwowy. Dopiero negacja prawa wartosci tworzy
spoleczefistwo postkapitalistyczne. Analogiczna sytuacja miataby miejsce
w wypadku zaistnienia jednego z wariantéw tzw. socjalizmu rynkowego,
opartego na robotniczej kontroli nad §rodkami produkji, utrzymujacego
zarazem konkurencj¢ rynkows, a tym samym atomizacj¢ robotnikéw jako
aktoréw gospodarczych. W obu wypadkach zachodzi czgsciowa negacja
klasycznego kapitalizmu, jednakze sam system ekonomiczny nie ulega
zmianie, a jego mechanizmy nadal dzialaja w gospodarce. Problem ten
wystapit podczas debaty zainicjowanej przez Guevare, kiedy zastanawiano
si¢ nad tym wzajemnym stosunkiem planu i rynku. Co znamienne, przy-
wodca partyzancki wystapit weedy po stronie zwolennikéw ograniczania
prawa wartosci na rzecz planu (Mandel 1963).

Btad akcentowania formalnych praw wiasnosci w najbardziej skrajnej
formie zaciazyt na tych szkotach mysli ekonomicznej, ktére wywodza swéj
rodowéd z ,,ekonomii wulgarnej” (m.in. szkota austriacka), fetyszyzujacej
whasno$é prywatna jako jedyna wlasciwg dla kapitalizmu i trakcujg
stosunki spoteczne jako relacje towarowe (McNally 1993, 197-201).
Z kolei symetryczny blad fetyszyzacji ,wlasnosci robotniczej”, bez negacji
mechanizméw kapitalistycznych, mozna zaobserwowa¢ wsréd niekts-
rych nurtéw anarchosyndykalizmu, stawiajacych na bezwarunkowa
autonomi¢ producentdw (robotnikéw) od innych podmiotéw gospodarczych.
W tym wypadku mechanizmem koordynacyjnym nadal pozostaje rynek
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konkurencyjny, gdyz nie ma mozliwosci stworzenia planowania, a zaktady
pracy posiadaja autonomiczny charakter i nie moga podlega¢ zadnej
»przymusowej” wladzy zwierzchnie;j.

Samo planowanie stanowi jedynie wyraz spofecznego charakteru
gospodarki i procesu produkcji. Jak pisal Marks, cytujac Thomasa
Hodgskina:

Z chwila gdy rozwinat si¢ podzial pracy, prawie kazda praca pojedynczego indy-
widuum stanowi czg$¢ [...] calosci, nie przedstawiajac sama przez si¢ wartosci
ani pozytku. Nie ma nic takiego, o czym by robotnik mégt powiedzie¢: oto moj

wytwor, zatrzymuje go dla siebie (Marks 1986, 576).

Stopniowe hamowanie konkurencji rynkowej prowadzi do przejecia
jej funkeji przez plan koordynacyjny. W jaki sposéb nalezy realizowa¢
zasad¢ planowania, tak by mogta sta¢ si¢ nowym mechanizmem koordy-
nacji ekonomicznej? W zwiazku z praktyka stalinowska ,,budowg
socjalizmu” (okres przej$ciowy) taczy si¢ z biurokratycznym centralnym
planowaniem, ktére okazalo si¢ zawodne w rozwiazywaniu palacych
probleméw spoteczno-gospodarczych i ostatecznie zatamato si¢ w skali
$wiatowej pod koniec dwudziestego wieku. Jednakze kiedy weZmiemy
pod uwage marksistowski postulat ,likwidacji wyzysku”, rozumiany
jako przywrécenie robotnikom kontroli nad sita robocza i produktem
dodatkowym, logicznym wnioskiem staje si¢ powigzanie planowania
nie z rezimem biurokratycznym, ale z wezesniej wspomniang demokracja
robotnicza. Kwestia kontroli srodkéw produkeji i procesu planowania
stanowi do dnia dzisiejszego jeden z podstawowych podzialéw wewnatrz
ruchéw odwolujacych si¢ do marksizmu, w oparciu o ktdra tworza si¢
przeciwstawne nurty i tendencje.

Zdaniem Ernesta Mandela, jednego z czotowych ekonomistow
marksistowskich, zasade planowania nalezy oprze¢ na ,modelu demo-
kratyczno-centralistycznym”, realizowanym przez ogdlnokrajowy
lub mi¢dzynarodowy kongres rad robotniczych, na ktérym tworza one
ogblnopanstwowa ,piramide”, stanowiaca podstawe dla opracowania
i wdrazania planu (podziatu globalnej sumy dost¢pnych $rodkéw).
Sam kongres ,,dokonywalby wyboru mi¢dzy réznymi wariantami planu,
a wigkszo$¢ debat bylaby publiczna i otwarta dla opozycji. Kierownicy
planowania byliby mu podporzadkowani”. Po wolnej dyskusji, zgroma-
dzenie ciat demokracji robotniczej mogtoby réwniez skorygowad kazda
decyzje przedsigbiorstwa, ktdra zagrazalaby spéjnosci planu lub jego
wykonaniu. Zarazem ,,plan bylby catkowicie pozbawiony szczegétowych
wytycznych dla przedsigbiorstw, tak drogich Stalinowi”, bowiem ustalanie
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mozliwosci produkcyjnych spoczywatoby na radzie robotniczej zaktadu
(Mandel 1968). Z kolei wedtug Trockiego, ,,planowanie socjalistyczne”
jest odmienne od ,planowania administracyjnego”, jakie powstato
w ZSRR, poniewaz sam plan stanowi jedynie ,wstepna hipoteze robocza,
ktéra podlega weryfikacji i przeformutowaniu w toku wykonania. Mozna
by nawet ustali¢ regute: im $cislej wykonuje si¢ zadania administracyjne,
tym gorzej jest z zarzadzaniem gospodarka” (Trocki 1991, 55).

Planowanie gospodarcze oparte na ,,demokracji wytwércow” i koordy-
nacji sektora publicznego i prywatnego stanowi model wyjsciowy
struktury ekonomicznej okresu , przechodzenia do socjalizmu”. Stad tez
duze znaczenie, jakie rewolucyjni marksisci przypisuja do§wiadczeniom
kontroli pracowniczej i innym formom robotniczego zarzadzania.

Zdaniem Trockiego, organy demokracji zaktadowej i robotniczej
stanowia rowniez pozytywna odpowiedZ na zarzut nieefektywnosci
sektora publicznego, charakterystycznej dla rezimu stalinowskiego czy
kapitalistycznego etatyzmu:

Gigantyczne fabryki wedtug gotowych wzoréw zachodnich mozna budowa¢
réwniez na rozkaz biurokracji, co prawda trzykrotnie drozej. Im dalej jednak,
tym bardziej gospodarka ma do czynienia z problemem jakosci, ktéry wymyka
si¢ z rak biurokracji niczym cient. Radziecka produkcja jest niejako naznaczona
szarym pigtnem monotonii. W warunkach znacjonalizowanej gospodarki jakos¢
wymaga demokracji wytwércéw i konsumentéw, swobody krytyki i inicjatywy,
czyli warunkéw niedajacych si¢ pogodzi¢ z totalitarnym rezymem strachu, fatszu
i pochlebstw. [...] Demokracja radziecka nie jest postulatem formutowanym
w imig abstrakcyjnie pojmowanej polityki, a w jeszcze mniejszym stopniu —

moralnosci. Stata si¢ ona kwestig zycia i $mierci dla kraju (ibid., 206).

Kwestia efektywnosci wiaze si¢ takze z problemem motywacji.
Nie ma mozliwosci, by ,entuzjazm rewolucyjny”, w warunkach biedy
i niedostatkéw towarowych, stat sic podstawowym czynnikiem motywa-
cyjnym. Komitety fabryczne i rady robotnicze podlegaja réwniez
motywacji materialnej, jednakze dopuszczonej jedynie do pewnego
stopnia i hamowanej przez demokratyczny plan, tak by nie doprowadzi¢
do odrodzenia si¢ konkurencji rynkowej i zwigzanych z nig nieréwnosci
spolecznych. Podczas ,,debaty kubarskiej” Mandel stwierdzil, ze w celu
stworzenia wlasciwego mechanizmu motywacyjnego okresu przejéciowego
nie wystarcza jedynie motywacje materialne, konieczna jest réwniez
demokracja robotnicza na szczeblu politycznym i gospodarczym, ktére
za pomocy planowania sprawia, ze interesy poszczegélnych grup robot-
niczych coraz bardziej beda zwigzane nie tylko z kondycjg zaktadu pracy,
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ale i catego spoteczeristwa (Mandel 1963). Planowanie, ograniczajac
konkurencje, stwarza podstawy dla wspdlnoty intereséw i powstania
$wiadomosci wspélnych zaleznosci i potrzeb. Dlatego tez sukcesywnie
udoskonalane planowanie ma na celu nie tylko likwidacj¢ konkurencji
miedzy pracownikami, czy regionami wewnatrz paristwa, ale na tej samej
zasadzie powinno by¢ podstawg dla stopniowego rozwoju solidarnosci
miedzy narodami, koriczac epoke rasizmu i ksenofobii.

Nie ma jednego schematu organizacyjnego dla demokracji zakta-
dowej, chociaz w historii walk robotniczych o kontrol¢ nad srodkami
produkeji przejawiat si¢ on gléwnie w wyborze ciat reprezentacyjnych
przez zalogi, ktére z kolei kontrolowaty ekspertéw i administracjg
zakladu (rady robotnicze w PRL z 1956 roku; wigkszo$¢ marksistéw
antystalinowskich nie uznaje do§wiadczen demokracji zaktadowej
z ,panistw socjalistycznych” za , kontrrewolucyjne”), lub w formach
bardziej bezposredniego zarzadzania (argentynskie autogestion)®.

Trocki versus Mises. Problem kalkulacji ekonomicznej

Planowanie, podwazajac role rynku, stwarza nowg sytuacje réwniez
w kwestii cen, zwiazanych z racjonalng kalkulacja kosztéw i przychodéw
czy alokacji zasob6w.

Problem kalkulacji ekonomicznej w socjalizmie zostat pierwszy raz
naswietlony przez Ludwiga von Misesa w artykule z roku 1920 Economic
Caleulation in Socialist Commonwealth, ktéry wszedt w sktad pracy zbio-
rowej pod redakeja Friedricha von Hayeka Collectivist Economic Planning
ogloszonej w 1935 roku (Lange 1973, 232-233).

Wedtug Misesa prywatna wlasnos¢ srodkéw produkeji stanowi
niezb¢dny warunek racjonalnej alokacji zasobéw. Wymaga ona,
by gospodarka opierata si¢ na zasadach wolnorynkowych, tak by kazdy
uczestnik zycia ekonomicznego mdgt czerpa¢ maksimum korzysci
ze swoich dziatald. W tym ujeciu jedynie wolny rynek stanowi instytu-
cjonalny mechanizm umozliwiajacy efektywna koordynacj¢, bowiem
tylko za pomoca wolnych sit popytu i podazy aktorzy ekonomiczni moga
podejmowad racjonalne decyzje. Mises zdefiniowat socjalizm jako system
oparty na ,pelnym zarzadzaniu wszystkimi procesami produkeji i dystry-
bucji przez centralng wladz¢ planujaca. W tym sensie jest identyczny

6 Na temat rad robotniczych w 1956 roku, powstatych podczas ,,odwilzy
pazdziernikowe;j” zob. Gozdzik 1996, 31-32, 40. Demokracja zaktadowa w argen-
tyniskich autogestion, a takie w innych krajach $wiata, zostala oméwiona m.in. w Ness
i Azzellini 2011.
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z komunizmem”. Jego zdaniem, nowy ustréj ekonomiczny, po likwidacji
cen realnych i wlasnosci prywatnej oraz oparciu koordynagji na planie
gospodarczym, co prawda bedzie w stanie wytwarza¢ produkty, jednakze
beda one bezuzyteczne dla konsumenta, co przyczyni si¢ do stagnacji
gospodarczej (Mises 2009, 31).

Préby odpowiedzi na wyzwanie Misesa podjat si¢ polski ekonomista
Oskar Lange, ktéry przedstawit propozycje socjalizmu centralnie kiero-
wanego w oparciu o model réwnowagi ogélnej Leona Walrasa. W tym
ujeciu ,centralny planista” mialby jedynie imitowa¢ rynek poprzez
metodg préb i bledéw, by w ten sposéb uzyskaé réwnowage gospodarcza.
Gdyby ustalone ceny nie zréwnowazyly podazy z popytem, wowczas
centralny urzad planowania zwyczajnie skorygowalby swoje wezesniejsze
ustalenia (Lange 1973, 244-285). Odpowiedz? ta okazata si¢ niesatys-
fakcjonujaca, kiedy ,ekonomisci austriaccy” zwrdcili uwage na brak
dynamizmu i zbytnie oparcie na statycznym modelu kapitalizmu wczesnej
ekonomii neoklasycznej. Dzisiaj przyjmuje si¢, ze odpowiedZz Langego
byta blyskotliwa, ale nie wykazata wyzszosci socjalizmu (Desai 2004,
187-198). Ponadto zbyt duza role przyznano centralnej biurokragji
pafistwowej, ktéra zamiast dobrem spotecznym, kierowata si¢ gléwnie
wiasnym interesem i reakcjami na naciski biurokracji branzowych,
dazacych do uzyskania jak najwickszych przydziatéw (Kornai 1985).

Relacje miedzy planem a rynkiem oraz kwestia cen i pienigdza
w gospodarce okresu przejéciowego stanowily pole zainteresowania
Lwa Trockiego. W 1934 roku piszac swego rodzaju list otwarty do robot-
nikéw amerykaniskich (If America Should Go Communist), Trocki zwrécit
uwagg na role stabilnego pieniadza oraz rynku konsumenckiego w rozwoju
przysztej gospodarki socjalistycznej w USA:

Laczac znacjonalizowane kluczowe galezie przemystu z wasza prywatna dziatalno-
$cia gospodarcza i demokratyczna wspétpraca konsumentéw szybko rozwiniecie
elastyczny system zaspokajania potrzeb waszego spoleczeristwa. [...] Pieniadz
powinien dziala¢ jako regulator, ktérym mierzy si¢ powodzenie lub niepowo-

dzenia waszego planowania (cyt. za Bensaid 2009, 99-103).

Byly przywddca rewoludji rosyjskiej wierzyt, ze dzigki obyciu kulturo-
wemu 6wczesnego spoleczefistwa amerykanskiego nigdy nie dojdzie
tam do sytuacji, w ktdrej ,biurokracja dzielitaby dochéd narodowy”
i decydowata o ,potrzebach, gustach i nawykach” spoteczenistwa. Takze
amerykariska wtadza rad bedzie si¢ zdecydowanie rézni¢ od wladzy
w ZSRR, tak jak réznily si¢ od siebie Rosja caréw i USA Roosevelta.

Na marginesie warto réwniez wspomnieé, ze w omawianym artykule
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przywédca IV Migdzynarodéwki przyznal, ze ,nadzwyczajny zakaz
frakeji” w partii bolszewickiej z 1921 roku byt jedna z gléwnych przyczyn
przejecia pelni wladzy przez biurokracje¢ radziecka oraz zwyrod-
nienia paristwa robotniczego, dajac tym samym do zrozumienia,
ze nowe rewolucyjne wladze musza z wigksza starannoscia podchodzi¢
do problemu demokracji w paristwie robotniczym (Bensaid 2009).
Z kolei w Zdradzonej rewolucji wystapil przeciwko cenom admini-
stracyjnym, opartym na ,woli biurokracji” i nieoddajacym realnych
naktadéw pracy spotecznej (Trocki 1991).

Podobne stanowisko w sprawach gospodarczych Trocki przedstawit
takze w artykule Radziecka gospodarka w nicbezpieczeristwie:

Gdyby istnial uniwersalny umyst [...] mogacy rejestrowad jednoczesnie wszystkie
procesy naturalne i spoteczne, mierzy¢ ich ruch oraz przewidywa¢ wyniki ich
wzajemnych relacji — taki umyst, zaiste, moglby @ priori nakresli¢ bezbtedny
i wystarczajacy plan gospodarczy, rozpoczynajacy sig od liczby akréw pszenicy,
a koriczacy na ostatnim guziku kamizelki. Biurokracji wydaje sie, ze wtasnie
posiadta taki umyst do swojej dyspozycji, i dlatego whasnie tak tatwo uwalnia
si¢ spod kontroli rynku i radzieckiej demokracji. Ale w rzeczywistosci biuro-
kracja straszliwie myli si¢ w ocenie swoich sit duchowych. [...] Niezliczeni
zywi uczestnicy gospodarki, zaréwno padstwowej, jak i prywatnej, kolektywnej
oraz indywidualnej, musza da¢ zna¢ o swoich potrzebach i swojej sile, nie tylko
za pomocg statystycznych wyliczeri komisji planowania, ale poprzez bezposredni
nacisk podazy i popytu. Plan jest sprawdzany i w powaznym stopniu realizo-
wany za po$rednictwem rynku. Regulacja rynku musi zaleze¢ od tendencji,
ktdre wyrazaja si¢ za pomoca jego mechanizmu. Projekty, opracowywane przez
instytucje, musza wykaza¢ swoja ekonomiczna skutecznos$¢ poprzez kalkulacje
handlows. Gospodarczy system przejsciowy jest nie do pomyslenia bez kontroli
ze strony pieniadza. [...] Bez skutecznej waluty, rachunek handlowy moze tylko
zwigkszy¢ chaos (Trotsky 1932).

Wedlug Mandela ekonomika paristwa robotniczego musi dziata¢
w ramach surowej kalkulacji kosztéw, mimo ze nie beda one catko-
wicie determinowa¢ inwestycji, ktére ,,nie beda automatycznie ustalane
wedhug »najmniej kosztownych« projekeéw”. Znajac koszty, bedzie mozna
okregli¢ doktadny poziom subsydiéw na rzecz spotecznie niezbednych
sektoréw, tym samym zakwestionowane zostanie, cho¢ nie zniesione,
prawo popytu i podazy jako kolejny element dziatania prawa wartosci.
Nie nalezy tego rozumie¢ jako przyzwolenia na marnotrawstwo $rodkéw
pieni¢znych — oznacza to jedynie, ze te potrzeby spoleczne, ktére generujg
wicksze koszty niz przychody, nie mogg zosta¢ zarzucone w imig dyscypliny
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finansowej, tym samym do ich dalszego istnienia bedzie potrzebne
dofinansowanie budzetowe. Z kolei demokracja robotnicza zagwaran-
tuje, ze decyzje o przyznawaniu wsparcia i podziale nadwyzki migdzy
sektory nie bedg arbitralnie zaleze¢ od biurokracji padstwowej (Mandel

1963).

Zakonczenie

W moim przekonaniu problematyka ,,okresu przejsciowego” stanowi
istotny aspekt wspéczesnej polityki antykapitalistycznej, niestety rzadko
byta poruszana przez marksistow, przez co przy referowaniu wybranej
problematyki koniecznym bylo oparcie si¢ gléwnie na tradycji marksizmu
antystalinowskiego sprzed 1989 roku, kedry najsilniej skupit si¢ na oma-
wianej kwestii.

Kontrowersje i pytania, ktdre pojawiajg si¢ wokdt ,,okresu przej-
$ciowego” stanowia punkt wyjscia dla nowych badan i przemyslen
nad ,budowa socjalizmu”. Obecnie negatywne do$wiadczenia ZSRR
i Bloku Wschodniego stanowia jedyne empiryczne zrédto informacji
o tym, w jaki sposéb gospodarka postkapitalistyczna moze funkcjonowaé
i jakie problemy generuje. Artykut mial na celu prezentacj¢ zagadnien
zwigzanych z tematem w sposéb mozliwie najbardziej wynikowy.
Rozpoczynat si¢ od tendencji do uspotecznienia produkcji jeszcze
w kapitalizmie, by nastgpnie oméwi¢ problem demokracji robotniczej
i planowania, ktdre s3 ze sobg $cisle powiazane. Skupienie si¢ na plano-
waniu, opartym na demokracji wytwdrcéw, wymuszato w dalszej kolej-
nosci zajgcie si¢ oskarzeniami ze strony szkoty austriackiej, ktora neguje
mozliwos¢ kalkulacji i efekcywnej alokacji zasobéw w warunkach braku
wolnego rynku.

W pracy staratem si¢ przedstawi¢ w sposéb mozliwie najbardziej zwigzly
wyzej wymienione kwestie, co wymusito jednakze pewng subiektyw-
no$¢ w doborze omawianych zagadnied. Artykut nie byt w stanie
rozwinaé wszystkich aspekeéw zwigzanych z ,,okresem przejéciowym”,
takich jak stopniowe uspolecznianie wszystkich $rodkéw produkeiji,
monopol handlu zagranicznego czy socjalizacja dystrybucji (wzrost
sektora ustug publicznych finansowanych z budzetu) nastgpujacych
w wyniku rozwoju materialnej i kulturowej ,,bazy dla socjalizmu” (zwick-
szenie produkgji débr, rozwdj kultury demokratycznej), a takze szerzej
oméwi¢ problematyke demokratyzacji stosunkéw produkeii.
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BARTOSZ MIKA

Postkapitalizmy czy kapitalizm 2.0?
Pracownicy wiedzy w kapitalizmie
kognitywnym

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy szeroko
dyskutowane rozpowszechnienie pracy opartej na wiedzy ma
szansg zrewolucjonizowaé wspélczesne stosunki gospodarcze.
W argumentacji odniesiono si¢ do trzech kluczowych
kwestii: liczebnosci pracownikéw wiedzy, ich teoretyczne;j

i faktycznej réznorodnosci oraz wptywu praw wlasnosci
intelektualnej na potencjal zmiany kryjacy si¢ w rosnacym
znaczeniu wiedzy dla proceséw pracy. W konkluzji zaprezen-
towano argumenty zgodnie, z ktérymi wszelka rewolucyjna
zmiana kapitalizmu musi pociagna¢ za soba odtowarowienie
sity roboczej zaangazowanej w produkcj¢ débr zaréwno
materialnych jak i niematerialnych.

Stowa kluczowe: praca, wlasnos, sita robocza, kapitalizm, praca oparta
na wiedzy
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Wprowadzenie

Frédéric Lordon (2012) przekonuje, ze pojawienie si¢ w nowoczesnym kapi-
talizmie pracownika-artysty prowadzi do paradoksalnych wnioskéw. Proces
pracy, twérczy proces, w ktdrym uczestniczy 6w pracownik-kreator, wymaga
autonomii i swobody dziatas, co potencjalnie prowadzi do odrzucenia bogatej
tradycji ujmowania stosunkéw pracy jako znoju/wysitku. Jesli tak jest istotnie
— pisze Lordon — to kapitalizm kognitywny potencjalnie przekracza sam siebie,
dowodzac stabosci whasnych fundamentéw. Od uznania samodzielnej, autono-
micznej i kreatywnej pracy za najbardziej produkeywna tylko krok — argumen-
tuje autor — do podwazenia tradycyjnego, opartego o hierarchi¢, modelu firmy
i przejscia do wolnych zrzeszent pracownikdw.

Argumentacja ta przywoluje na mysl dobrze opisane postulaty zmiany
paradygmatu zwiazane z pojawieniem si¢ spoteczefistwa sieciowego
(lub informacyjnego). Zgodnie z nimi obserwujemy wiasnie przejécie
od postfordyzmu do informacjonizmu, cechujace si¢ dominujacg rolg
wiedzy i informadji oraz sieciows organizacjg pracy (jak zaktadali na przy-
ktad Castells i Himanen [2009]). Castells (1996, 17) w pierwszym tomie
swojej slynnej trylogii pisat: ,,tym, co specyficzne dla informacjonizmu, jest
oddziatywanie wiedzy na sama wiedzg jako gléwne Zrédlo wydajnosei”.

Inny glo$ny teoretyk spoteczeristwa sieciowego, Yochai Benkler (2008, 115),
dodawat: ,,czynniki produkdji, niezb¢dne do prowadzenia wydajnej dzia-
falnosci produkeyjnej, znajdujg si¢ pod kontrolg jednostek”. Réwniez
autorzy wyrastajacy z tradycji marksistowskich — tacy jak Negri i Hardt —
skfonni sa uznawag, ze informacja i wiedza staja si¢ najwazniejszymi czynni-
kami produkgji, a praca niematerialna kluczowym typem prac. Zgadzajq si¢
oni z Benklerem uznajac, ze skoro $rodki produkcji niematerialnej (gléwnie
komputery i inne urzadzenia przetwarzajace symbole) s juz ogélnie dostgpne
i stosunkowo tanie, to produkgja (nie tylko partnerska) moze coraz cz¢dciej
odbywac si¢ poza rynkiem (czyli poza kapitalistycznymi stosunkami produkgji).

Niniejsze opracowanie podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie,
czy istotnie procesy pracy bazujace na informacji, wiedzy i komunikacji sa
na tyle donioste, ze mozemy méwi¢ o zmianie (lub gruntownej modyfi-
kacji) porzadku gospodarczego — o postkapitalizmie, o systemie,
ktdry przekroczyt (lub w najblizszym czasie przekroczy) logike kapitalizmu
dziewigtnastego i dwudziestego wieku? Czy moze tendengje te s tylko pewng
korekta regut kapitalizmu, modyfikujaca w pewnych obszarach jego dyna-
mike, lecz niezmieniajaca jego istoty'?

1 Stad oczywiscie tytutowy kapitalizm 2.0, nawiazujacy do ostawionego w ostat-
niej dekadzie Web 2.0.
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Zarysowane zagadnienia sg zlozone, a ich — nawet pobiezne —
oméwienie przekracza objetos¢ tego artykutu. Z tego powodu przyjrzymy
si¢ postawionemu pytaniu, omawiajac pewien wycinek interesujacej nas
rzeczywistosci, doktadnie zbiorowos$¢ pracownikéw wiedzy. Zdefiniujemy
ten termin i wykazemy stabosci najpowszechniejszych definicji. Nastgpnie
sformutujemy dwa zastrzezenia wobec tego pojecia: pierwsze odnosic sig
bedzie do liczebnosci pracownikéw wiedzy, drugie uwzgledni heteroge-
nicznos¢ (tak realna, jak teoretyczna) tej kategorii. Wreszcie w koricowych
partiach tekstu wskazemy na kluczowy dla tytutowego problemu obszar
praw wlasnosci intelektualne;.

Pracownicy wiedzy

Rozpoczniemy od definicji pracownika wiedzy. Peter Drucker w ksiazce
Landmarks of Tomorrow zaproponowal termin knowledge worker
dla okreslenia kategorii pracownikéw, ktérzy dzigki posiadanej wiedzy
w sposdb decydujacy wplywajg na proces wytwarzania. Tadeusz Kowalski
syntetyzujac sposoby interpretowania kategorii pracownikéw wiedzy,
zaznaczal, ze ich definicje , podkreslaja znaczenie albo wyksztalcenia,
albo posiadanych cechach badz tez udziatu w okreslonych czynnosciach
(procesach)” (Kowalski 2011, 309). Poczatkowo, pisze autor, kategoria ta
odnosita si¢ gléwnie do specjalistow o rzadkich i wysokich kwalifikacjach.
Pracownikami wiedzy nazywani byli wszyscy o odpowiednio wysokim
wyksztalceniu formalnym od specjalistéw ds. zarzadzania przez matema-
tykéw, informatykéw, przyrodnikéw, do lekarzy i nauczycieli, na srednim
szczeblu administracji koficzac. Szybko jednak okazato sig, ze wysoki
poziom wyksztalcenia to za mato, aby zdefiniowa¢ pracownika wiedzy.

Wydaje sie, ze préby klasyfikacji pracownikéw wiedzy oparte na sztywnych
zasadach przynaleznosci do danej branzy, zawodu, sa zbyt ogélne, a wydaja si¢
wrecz ograniczajace i utrudniajace zrozumienie fenomenu pracownikéw wiedzy.
[...] Znacznie bardziej przydatne zdajg si¢ podzialy wynikajace z cech danego
pracownika, wykonywanych czynnosci, niezaleznie od rodzaju zakladu pracy

(ibid., 314-315).

Thomas H. Davenport rozszerzyl wczesniejsza definicje Druckera,
uznajac, iz ,pracownicy wiedzy reprezentuja wysoki poziom wiedzy
specjalistycznej, wyksztalcenia lub do$wiadczenia [...] [oraz] zarabiaja
na zycie my$leniem. Ich narzedziem pracy jest umyst, a kazdy wysitek zwia-
zany z wykonywaniem zawodu ma charakter intelektualny, nie fizyczny”
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(Davenport 2007, 22-23). Okreslenie to wychodzi wiec poza czyste
kwalifikacje formalne, pokazujac, ze réwnie wazne moze by¢ doswiad-
czenie, umiej¢tnosci oraz trudna do skategoryzowania wiedza milczaca.
Aby zastuzy¢ na swe miano, pracownik wiedzy musi spetnia¢ jeszcze
przynajmniej jeden warunek. Musi operowa¢ posiadana wiedza. Ashok
Jashapara (2006) stwierdza, ze typowy pracownik tego typu zajmuje si¢
wyodrebnianiem, warto§ciowaniem, upowszechnianiem, przechowywa-
niem oraz porzadkowaniem wiedzy. Davenport (2007) uznaje z kolei,
ze pracownik wiedzy wykorzystuje ja w praktyce, tworzy i rozpowszechnia.

Pozostaje kwestia, jak rozrézni¢ pracownikéw powielajacych i trans-
mitujacych wiedze od tych, kedrzy tworza nowe, wartosciowe z punktu
widzenia organizacji tresci? Odpowiedzig jest elitarno$¢ posiadanych
umiejetnosci oraz doniostos¢ funkcjonalna tych pracownikéw. Zwracali
na nig uwage we wezesnych pracach Drucker oraz pézniej Davenport.
Kowalski konkluduje, ze kluczows rolg odgrywa tu ,znaczenie
dla organizacji [pracownika wiedzy — BM]. Cecha ta czgsto jest pomi-
jana, prawdopodobnie z powodu jej oczywistosci. [...]. Znaczenie to
wynika w duzej mierze z unikalnoéci posiadanej wiedzy” (Kowalski
2011, 321). Zgodnie z ta definicja pracownikiem wiedzy nie mozemy
nazwa¢ kazdego posiadajacego wysokie kwalifikacje i rzadkie umiejgt-
nosci. Jego wiedza musi by¢ nie tylko niepowtarzalna, ale jeszcze doniosta
z punktu widzenia organizagji.

Pracownicy wiedzy cechujg si¢ zatem czgsto (cho¢ nie zawsze)
wysokim poziomem kwalifikacji formalnych, niepowtarzalnymi umie-
jetno$ciami i wiedza, zaangazowaniem w procesy przetwarzania infor-
macji i wiedzy, autonomia w procesach pracy oraz duzym znaczeniem
dla przedsi¢biorstwa (bezposrednim wplywem na pozycj¢ konkurencyjng
przedsigbiorstwa).

Problem w tym, ze tak zdefiniowanych pracownikéw wiedzy jest
bardzo niewielu. Skoro — jak wynika z przytoczonych stanowisk —
pracownicy omawianego typu sg elita wspétczesnych kadr, to nie
sposdb méwi¢ o masowym oparciu systemu gospodarczego na wiedzy.
Prawdopodobnie dlatego najcz¢éciej w badaniach empirycznych
lub w statystyce krajowej uzywa si¢ szerszych definicji tego typu pracow-
nikéw. Gdyby trzymad si¢ waskiej definicji, to badania wymagalyby
systematycznych analiz ilosciowych pozwalajacych na precyzyjne rozstrzy-
gniecia, czy dany pracownik spetnia kryteria, czy nie. Jest to postgpowanie
nie tylko trudne metodologicznie, ale i ryzykowne dla teorii przyjmujacej
a priori, ze z jakim$ rodzajem kapitalizmu kognitywnego mamy
do czynienia. Zdani wigc jestesmy na dostgpne dane, kedre przewaznie
opierajg si¢ na kategoryzacji zawodowej lub branzowe;j.
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Liczebnosc pracownikow wiedzy

Jedna z najbardziej znanych prac poswigconych pracownikom wiedzy
ujmujacych te¢ kategori¢ w ramy klasy spolecznej jest opracowanie
Richarda Floridy (2004). Pomijajac znaczace zastrzezenia teoretyczno-
-metodologiczne, ktére mozna skierowaé pod adresem tego studium
(zob. np. Mika 2013), skupimy si¢ na danych przytaczanych przez tego
autora. Twierdzi on, ze opisywana przez niego klasa kreatywna ztozona
jest ze wszystkich tych, ktdrzy wytwarzaja warto$¢ ekonomiczng za sprawa
swojej kreatywnosci. Zalicza wige do tej grupy nie tylko opisanych
wyzej pracownikéw wiedzy, ale réwniez analitykéw, profesjonalistéw
czy technikéw. Amerykariski autor dzieli klas¢ kreatywna na dwie czesci:
superkreatywny rdzen oraz kreatywnych profesjonalistéw. Do pierw-
szego zalicza inzynieréw, naukowcéw, poetdw, pisarzy, artystéw, aktordw,
projektantéw, architektéw oraz lideréw opinii, takich jak redakcorzy,
analitycy, znane osobistosci kultury. Cechg wyrdzniajacg wspomniany
rdzeni jest zdolno$¢ wytwarzania nowych wzorcéw i symboli. Druga
wymieniona przez Floridg subklasa sktada si¢ z pracownikéw gospodarki
wiedzy takich jak: pracownicy sektora high-tech, ustug finansowych,
prawnicy, wysoko wyspecjalizowani pracownicy opieki medycznej
i menedzerowie. Florida wychodzi wigc do$¢ daleko poza nawet najszerzej
definiowang kategori¢ pracownikéw wiedzy, uznajac kreatywnosé¢
i zdolno$¢ wytwarzania nowych tresci za najwazniejszy czynnik konsty-
tuujacy nowg klase. Do tak przedstawianych ,kreatywnych” nalezato
w momencie powstawiania ksigzki Floridy okolo 30% sity roboczej
Stanéw Zjednoczonych (12% to superkreatywny rdzet).

Cho¢ definicja klasy kreatywnej opracowana przez Floridg jest szersza
niz kategoria pracownikéw wiedzy, to zgodnie z danymi Bureau of Labor
Statistics, na ktére powotywat si¢ Davenport (2007), pracownicy wiedzy
stanowili w 2003 roku 34% ogétu zatrudnionych w USA (zaliczano do nich
menedzerdw, wolne zawody i specjalistéw technicznych). Biorac pod
uwagg podkreslang we wszystkich opracowaniach na temart gospodarki
wiedzy tendencj¢ do wzrostu liczebnosci tej grupy pracownikéw, wska-
zana rozbiezno$¢ w udziale pracownikéw wiedzy w globalnej sile roboczej
powinna zastanawia¢. Zmieszanie jest tym wigksze, jesli przywotamy dane
opierajace si¢ na wezszym okresleniu pracownikéw wiedzy, ogranicza-
jacym t¢ grupe jedynie do sektora nowoczesnych technologii. Christopher
Newfield (2011) powoluje si¢ na dane, zgodnie z ktérymi w USA sektor
zaawansowanych technologii (nauka, technika, inzynieria, matematyka)
ogranicza si¢ do okoto siedmiu milionéw miejsc pracy. W 2007 roku
sektor ten dawat zatrudnienie 5,2% pracownikéw w tym kraju. Dane
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dla Wielkiej Brytanii odnoszace si¢ do przetomu wiekéw méwia o zblizo-
nym, cho¢ nieco nizszym wskazniku zatrudnienia w branzy nowoczesnych
technologii (May 2002; Harman 2002).

Méwimy tu o najbardziej rozwinietych, najbardziej innowacyjnych
gospodarkach $wiata. Jaka jest jednak liczebno$¢ pracownikéw wiedzy
w Polsce? Podobnie jak w wypadku danych odnoszacych si¢ do krajéw
anglosaskich, zdani jeste$my na klasyfikacje branzowe i/lub zawodowe.
Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2009 roku
istniato w Polsce 1313 firm z branzy ICT (technologie informacyjne
i komunikacyjne) zatrudniajacych 158 909 pracownikéw. Liczba
ta odniesiona do ogdlnej liczby zatrudnionych w tym samym roku
daje 1,15% aktywnych zawodowo. Poszukujac wskaznika odnosza-
cego si¢ do kategorii zawodowych, mozemy przywota¢ wyniki badani
warstw spoleczno-zawodowych prowadzonych przez zespét Henryka
Domanskiego. W podreczniku tego autora z 2004 roku odnajdziemy
informacje, zgodnie z ktérymi w 2002 roku w Polsce wyzsze kadry
kierownicze stanowity 2,4% strukeury zawodowej, inteligencja techniczna
2,5%, inteligencja nietechniczna 3,9%. Jesli do pracownikdéw wiedzy
zaliczy¢ réwniez pracownikéw biurowych (4,1%) oraz pracownikéw
administracji §redniego szczebla (13%), otrzymamy wskaznik w wyso-
kosci 25,9%. Wielko$¢ ta oczywidcie nie jest Scista. Mozna argumen-
towaé, ze co najmniej czg$¢ pracownikéw technicznych oraz robotnikéw
wykwalifikowanych réwniez mogloby petni¢ funkcj¢ pracownikéw
wiedzy, a z kolei jakas$ cz¢$¢ pracownikdw administracji Sredniego szczebla
nie spetnia kryteriéw typowych dla tej grupy. Jednoczesnie klasyfikacje
branzowe lub zawodowe nie dokonuja wewnetrznych rozréznied,
dzielac wszystkich zatrudnionych w danej branzy lub zawodzie w ten
sam sposob. Dane GUS odnoszace si¢ do sektora ICT nie precyzuja,
o jakich stanowiskach mowa i jakie czynnosci sg na nich wykonywane.
Uslugi telekomunikacyjne — dla przyktadu — mogg odnosi¢ si¢ do wielu
czynnosci, w tym réwniez dalekich od charakeerystycznych dla wyzej
zdefiniowanego pracownika wiedzy posiadajacego znaczna autonomie,
kompetencje i operujacego zaawansowanymi informacjami (przyktadowo
zatrudnieni w cal/ center [zob. Zapf et al. 2003]).

Heterogenicznos¢ pracownikow wiedzy
Powyzszy fakt sktania do pytania o wewngtrzng spéjnosé kategorii

pracownikéw wiedzy. Stusznie zauwazat Dariusz Jemielniak (2008, 29),
ze badani przez niego programisci ,zaliczani sg [...] do pracownikéw
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wiedzy, profesjonalistéw, inzynieréw, biatych kotnierzykéw”. Zaznaczone
przez Jemielniaka niezdecydowanie w stosowaniu okreslonych terminéw
nie wynika tylko z niezdyscyplinowania teoretycznego, jest réwniez
skutkiem fakeycznego zréznicowania i niejednorodnosci pracownikéw
okreslanych zbiorczo jako pracownicy wiedzy. Nie jest to konstatacja
zaskakujaca w §wietle enumeracji cztonkdw tej grupy, ktdre najezeseiej
spotykamy w literaturze. Zalicza si¢ do niej czesto tak odlegle pozycje
w spolecznym podziale pracy jak menedzer z jednej strony i nauczyciel
szkoly ponadgimnazjalnej z drugiej. Co wigcej, zréznicowanie wystepuje
réwniez w obrebie poszezeg6lnych kategorii zawodowych, kedrym czgsto
daleko do koherengji. Jemielniak przygotowujac badanie programistéw,
opracowal ponizsza typologic zawodéw informartycznych.

Tabela 1. Podziat zawodéw informatycznych wg Dariusza Jemielniaka (2008)

. . . Niebieskie
Biate kotnierzyki oot
projektant systemu,
Specjalisci analityk, specjalista ds. awarii
programista
instalator
Rutyniarze programista, koder | oprogramowania/
sprzetu

Juz pobiezna lektura tego zestawienia pokazuje, jak niejednorodna
kategori¢ stanowia pracownicy okreslani zbiorczo jako wykonujacy
zawody informatyczne. Jesli utozsami¢ pojecie biatych kotnierzykéw
z czynno$ciami przede wszystkim umystowymi, a niebieskie kotnierzyki
z bardziej manualnymi, to sam ten podziat pokazuje réznice akcentéw
w pracy poszczeg6lnych przedstawicieli zawodéw informatycznych.
»Faktycznie, trudno logicznie wyttumaczy¢, dlaczego kreatywny
[...] hydraulik nadal uwazany bedzie za wykonujacego zawdd czysto
manualny, a dentysta-rutyniarz [...] zaliczony zostanie bezdyskusyjnie
do pracownikéw umystowych” (Jemielniak 2008, 36). Doktadnie
na to samo zwracat uwage Kowalski (2011, 314), pytajac czy: ,nauczyciel,
powtarzajacy dana lekcje od 10 lat, jest bardziej pracownikiem wiedzy
od hydraulika, kedry czasem w kazdym domu musi stworzy¢ nowy system
instalacji”. Obaj cytowani autorzy dostrzegaja wigc stabos¢ rozréznienia
odnoszacego si¢ tylko do zmystowej tresci wykonywanych czynnosci. Stad
obecno$¢ w powyzszej tabeli rozréznienia na specjalistéw i rutyniarzy.
O ile pierwsi wykonujg kreatywne czynnos$ci w oparciu o nowg wiedzg,
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Oparta na automa-
tyzacji rutynowosc
czynnosci podejmo-
wanych w zawodach
tradycyjnie okreslanych
jako ,umystowe” spowo-
dowata, ze czesc z nich
bardziej przypomina
postprzemystowe
fabryki niz miejsca
wykonywania pracy
opartej na wiedzy.

Elastycznos¢ godzin
pracy takich ,pracow-
nikdw wiedzy” moze
byc¢ uzyskiwana miedzy
innymi dzieki elastycz-
nosci zatrudnienia

i silnej presji

na tymczasowosc pracy.
Nawet w samym sercu
przemystu I'T okoto
jedna trzecia pracow-
nikéw to pracownicy
tymczasowi.
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o tyle drudzy wigksza czg$¢ czasu pracy poswiccajg na powtarzaniu
rutynowych czynnosci. Podziat ten wydaje si¢ trafny, bowiem wskazuje
na przeciwstawne tendencje w obrebie zawodéw zwigzanych z wiedza.
Z jednej strony do profesjonalizacji, czyli uzyskania statusu specjalistéw,
a z drugiej strony do rutynizacji pewnych czynnosci. Prawidlowosé
t¢ mozemy odnies¢ do wszystkich prac okre§lanych zbiorczo jako prace
oparte na wiedzy.

Oparta na automatyzacji rutynowos$¢ czynnosci podejmowanych
w zawodach tradycyjnie okre§lanych jako ,umystowe” spowodowata,
ze czg$¢ z nich bardziej przypomina postprzemystowe fabryki niz miejsca
wykonywania pracy opartej na wiedzy. Skojarzenie nie jest zresztg
przypadkowe, poniewaz czg$¢ z tych miejsc pracy zorganizowana jest
doktadnie na wzér tasm produkcyjnych Taylora. Badacze penetrujacy
$rodowisko pracy we wspomnianych weze$niej call center nie wahali sig
nazywa¢ ich ,fabrykami potu lat dziewig¢dziesiatych” (Moller, Crous
i Schepers 2004) czy ,elekeronicznymi sweat shopami” (Healy i Bramble
2003). Sanet Hauptfleisch (2006) wskazywat na szereg typowych
dla przemystu form organizacji miejsc pracy opartych o nowoczesne
technologie. Przyktadowo, pracownicy call center podlegaja statemu
nadzorowi oraz depersonalizacji w kontakcie z klientem, wykonujac
przy tym czynnosci $cisle zaplanowane przez wyswietlany na moni-
torze komputera skrypt. Maja minimalna — jesli jakakolwiek — swobode
ckspresji wlasnej osobowosci, podlegaja ciaglej presji ze strony kierow-
nikéw, dodatkowo warunki ich pracy ciagle si¢ zmieniaja. Ten ostatni
czynnik nigdy nie wystgpowat do tego stopnia w fabryce. Ciagle, pojawia-
jace si¢ z tygodnia na tydzien zmiany dotyczyly w badaniu Hauptfleischa
miedzy innymi godzin pracy, zasad wynagrodzen i premii, nowych ustug
$wiadczonych przez centrum i wielu innych czynnikéw bezposrednio
zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw. O ile robotnik przemy-
stowy miat cz¢sto do czynienia z ruchomymi zmianami, to jednak ich
harmonogram byt dos¢ dobrze znany. Hauptfleisch (ibid. 2006) zauwaza,
ze pomimo bardzo nowoczesnych wymogéw stawianych przed pracowni-
kami centréw obstugi klienta, takich jak pomoc w zarzadzaniu rynkiem
klientéw, czy wysoki stopielt znajomosci produkeéw i ustug oferowanych
przez firmg, reguly zarzadzania w tym $rodowisku maja zupetnie
przemystowy charaketer.

Elastyczno$¢ godzin pracy takich ,,pracownikéw wiedzy” moze by¢
uzyskiwana migdzy innymi dzigki elastycznosci zatrudnienia i silnej presji
na tymczasowo$¢ pracy. Nawet w samym sercu przemystu I'T okoto jedna
trzecia pracownikéw to pracownicy tymczasowi (May 2002).
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Microsoft, firma nalezaca do najbogatszych na $wiecie, zostata pozwana do sadu
za to, ze zatrudnia [wiecznych tymczasowych] pracownikéw drugiej kategorii,
ktérzy mieli identyfikatory odmiennych koloréw niz pozostali pracownicy
oraz nizsze zarobki i $wiadczenia, pomimo iz wielu z nich pracowato w firmie
przez wiele lat (Newfield 2011, 124-125).

Sprawa sadowa wspomniana przez Newfielda byta impulsem dla powsta-
nia kilku inicjatyw zmierzajacych do kolektywnej reprezentacji intereséw
pracownikéw Microsoftu (Jaarsveld 2004). ,,Pracownicy [nowej
gospodarki] nadal maja potrzeby analogiczne do pracownikéw [starej
gospodarki] odnoszace si¢ do sprawiedliwych wynagrodzen, dodatkéw
do wynagrodzen oraz szacunku w miejscu pracy” (ibid., 380).

Jemielniak zwraca uwagg, ze tendencja do uzwiazkowienia pracow-
nikéw wiedzy moze by¢ bronia obosieczna:

z punktu widzenia profesjonalizacji zawodéw zwiazanych z high-tech [...]
trudno jest jednoczesnie utrzyma¢ obraz elitarnego, opartego na indywidualnych
zdolnosciach, talentach i specjalistycznej wiedzy zawodu, z obrazem zawodu,
ktéry czerpie site wzgledem pracodawcy przede wszystkim z liczby zrzeszonych

solidarnie pracownikéw (Jemielniak 2008, 50).

Dochodzimy w tym miejscu do drugiej szeroko komentowanej tendencji
silnie réznicujacej pracownikéw wiedzy: profesjonalizacji zawoddw
opartych na wysokich kwalifikacjach. Proces ten cechuje si¢ tym,
co Max Weber (2002) nazwal zamykaniem si¢ stosunku spotecznego
lub inaczej prébami apropriacji szans zyciowych na podstawie kwalifi-
kacji. Z cala pewnosciag mozna dostrzec tego rodzaju tendencje wéréd
pracownikéw wiedzy majacych najwickszy wplyw na techniczng strone
procesu produkeji. Owo zawlaszczenie szans zyciowych zwigzane jest
szczeg6lnie z uznaniem okreslonych umiejetnosci za monopolistyczne
i prawomocne w danej dziedzinie. Wiaze si¢ to z wylacznoscia w zakresie
dostarczania wiedzy i rozstrzygania o procesach jej wytwarzania i wyko-
rzystania. Ta wlasnie apropriacje szans miat na mysli Erik Olin Wright,
dostrzegajac dystans dzielacy eksperta, nosiciela elitarnej sity roboczej
od przecigtnego robotnika. W artykule Klasy si¢ liczq autor ten stwierdza:

pracownicy o wysokich umiejetnosciach eksperckich sg zatem zdolni do przy-
whaszczania sobie nadwyzki zaréwno ze wzgledu na ich pozycje w organizacji
produkgji (jako kontrolujacych wiedzg), jak i strategiczna pozycje w organizagji
rynkéw pracy (jako kontrolujacych rzadkie formy sity roboczej) (Wright 2006,
820).
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Wright zalicza profesjonalnych ekspertéw do klas semiautonomicznych?,
korzystajacych z ,renty umiejetnosci”.

Warto zauwazy¢, ze dostep do wtadzy, prestizu i autonomii
w podejmowaniu decyzji jakim dysponuja menadzerowie jest zagrozony
w wyniku pojawienia si¢ wysoko wykwalifikowanych specjalistéw, ktdrzy
przejmuja kontrol¢ nad wymagajacymi wiedzy procesami produkeji
i pracy (Jemielniak 2008). Specjalisci sa wiec rywalami menedzeréw
w procesach profesjonalizacji zawodéw zwiazanych z zarzadzaniem, stad
ci ostatni majg szczeg6lnie wiele powodéw do wylaczania ekspertéw
z organizacji. Proces ten moze przyjmowa¢ kilka form: 1) pozyskiwania
ustug eksperckich spoza organizacji (wspdtczesnie réwniez w formie
projektdéw open source), 2) zatrudniania wolnych strzelcdw i innych
pracownikéw tymczasowych, 3) tendencji do akeeleracji proceséw
automatyzacji i przechodzenia coraz wigkszej grupy specjalistéw
do grona rutynowych i zastgpowalnych pracownikéw. Druga, niejako
przeciwng strategia godzenia intereséw menedzeréw i ekspertdéw jest
wykorzystywanie wzgledem elity specjalistéw etosu profesjonalistéw
w celu zgodnego z interesem wiasciciela i/lub menadzera dyscyplinowania
tych, ktérzy dysponuja renta umiejetnosci. Jest to proces szczegdlnie
wydajny, kiedy status danej grupy specjalistéw nie jest jeszcze dobrze
umocowany spolecznie.

Podsumowujac: profesjonalisci o ekskluzywnych kwalifikacjach
i umiejetnosciach zajmujacy semiautonomiczng pozycje ciesza si¢ rentg
umiejetnosci wynikajacy tylez z faktycznych zdolnosci, co z apropriacji
okreslonych szans zyciowych. Wyréznia ich jeszcze jedna wazna cecha,
dostrzegana przez wiekszoéé cytowanych autoréw, to znaczy spora autono-
mia w procesach pracy. Kowalski podsumowywat przeglad opisywanych
w literaturze cech pracownikéw wiedzy, stawiajac na pierwszym miejscu
wlasnie niezalezno$¢. Cecha ta jest ,najczeéciej wskazywana, powigzana
z takimi pojeciami, jak samodzielno§¢ i autonomia, zdolno§¢ samodziel-
nego planowania i wykonywania pracy, wynajdywania i rozwiazywania
probleméw (wykorzystywania okazji)” (Kowalski 2011, 320). Jemielniak
pisat natomiast:

dopiero zwrécenie uwagi na status spoteczny (profesjonalizacje, wyksztalcenie
formalne, prestiz) u§wiadamia, ze podziat ten [na biale i niebieskie kotnierzyki

— BM] ma na celu przede wszystkim rozréznienie pracownikéw, kerzy w pewnych

2 Semiautonomiczno$¢ polega na zajmowaniu pozycji klasowej innej od wias-
cicieli (ze wzgledu na brak wlasnosci), ale takze innej od robotnikéw (ze wzgledu
na owga rent¢ umiejetnosci, stosunkowo duza autonomie i pewna wiadze eksper-

cka).
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sytuacjach maja prawo wyrazi¢ swoja opinig, od tych, ktérych zadaniem jest

przede wszystkim postuszne wykonywanie rozkazéw” (Jemielniak 2008, 36).

Wysoka autonomia w procesach pracy wynika, jak pisat Wright (2006,
820), z trudno$ci w pomiarze efektdw pracy specjalistéw: ,,wysitek
roboczy wykwalifikowanych pracownikéw jest trudny do monitorowania
i kontroli”.

Problem jednak w tym, ze przyjecie perspekeywy — jesli mozna tak
powiedzie¢ — wiadzowo-kontrolnej moze prowadzi¢ do niespdjnych
teoretycznie wnioskdéw. Jak stwierdza Jemielniak (2008, 36), ,praca
manualna zatem to taka, w ktérej podstawowe oczekiwania wobec
pracownikéw dotycza bezdyskusyjnego wykonywania polecert”. Mamy
tu do czynienia z pomieszaniem perspektyw — zmystowy charakter okre-
$lonych czynnosci definiowany jest przez zakres wladzy na danym stano-
wisku. Podobne trudnosci dostrzegamy we wezesniejszym stwierdzeniu
tego samego autora: ,,powszechna dostgpnos¢ i niskie ceny systeméw
kontroli powoduja, ze praca tradycyjnie uwazana za przynalezng [biatym
kotnierzykom] [...] zaczyna podlegaé regutom bardzo przypominajacym
pracg czysto fizyczng (ibid., 36). O ile diagnoza opisanego stanu rzeczy
jest stuszna, o tyle nie sposéb jej wyjasnié, odwolujac si¢ do zmystowe;j
tresci pracy czy do technicznego podziatu pracy, a nawet do systemu
wladzy. Uzywajac jezyka Marksowskiego, powiedzieliby$my, ze mamy tu
do czynienia z okreslonym stopniem rozwoju sit wytwérezych umoco-
wanym jednocze$nie w okreslonych stosunkach produkeji i obecnych
w nich relacjach wlasnosci. To wihasnie relacje wlasnosci sq kluczowym,
brakujacym elementem opisu.

Witasnos¢ sity roboczej

Czytelnik moze by¢ nieprzekonany. Przeciez analizy postugujace si¢
kategoriami spoteczno-zawodowych — a o takich dotychczas méwi-
liémy® — réwniez biorg pod uwage problem wlasnosci. Uwzgledniajg one,
na przyktad, podziat na wiascicieli srodkéw produkeji oraz pracow-
nikéw najemnych, zaliczajac pracownikéw wiedzy do tych ostatnich
i podkreslajac ich odseparowanie od srodkéw produkgji. Jest to fake,
jednak warto zauwazy¢ kilka kwestii problemowych. Po pierwsze, ujecia
tego rodzaju postuguja si¢ uproszczona definicjg wlasnosci, bazujaca

3 Wyjatek stanowi koncepcja Wrighta, ktéra ma charakter klasowy, cho¢ z
uwagi na stosowanie obiegowej koncepcji wlasnosci nosi ona pewne cechy uje¢ stra-

tyfikacyjnych.
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na jej formalno-prawnym rozumieniu, utozsamiajac stosunki wlasnosci
przede wszystkim ze stosunkami nadzoru i kontroli. Tymczasem nawet
formalne podejscie do wlasnosci powinno uwzgledniad takie uprawnienia
z niej wynikajace jak prawo do wylacznego korzystania oraz prawo przy-
swajania sobie korzysci z niego ptynacych. Po drugie, prosty podziat
na wiascicieli i pozbawionych $rodkéw produkeji ma wprawdzie bogata
tradycje, lecz ukrywa przed nami caly $wiat stosunkéw wspdtwlasnosci.
Indywidualistyczne i roztaczne traktowanie wasnosci ogranicza analize
stosunkéw do schematu ,,posiadacz—nieposiadajacy”, zgodnie z ktérym
whasciciel jest jedynym i wylacznym posiadaczem i dyspozytariuszem
obiektu wlasnosci.

Stosunki spoteczno-ekonomiczne nie dajg si¢ zamkna¢ w tak uprosz-
czonym modelu, czego najlepszym przykladem trudnosci w klasyfikacji
wysokich menadzeréw zarzadzajacych majatkiem spétek. Rozdzielenie
wiasnosci ekonomicznej od kontroli we wspéiczesnych organizacjach
gospodarczych sprawia trudnos¢ uproszczonemu podejsciu do opisywanego
problemu, kazac traktowaé menadzeréw jako specyficzny rodzaj pracownika
najemnego lub jakis typ krypto- lub parakapitalisty®. Po trzecie, wlasnos¢
w sensie formalno-prawnym, a czesto nawet w sensie czysto ekono-
micznym, nie uwzglednia problemu sity roboczej — tego specjalnego
towaru, jak pisal Marks — ktéry réwniez jest obiektem wlasnosci i to
wlasnoéci jej nosiciela®.

Zatrzymamy si¢ na ostatnim punkcie, bowiem zastosowanie kategorii
wlasnosci sity roboczej moze by¢ skutecznym narzedziem poznawczym
pomagajacym wyjasni¢ heterogeniczno$¢ pracownikéw wiedzy. Sita
robocza obejmuje te umiejetnosci — zaréwno manualne, jak i duchowe —
ktére czynia jednostke ludzka zdolna do wykonywania pracy w ogdle
lub pracy okreslonego rodzaju. Na site robocza skladajq si¢ takie elementy
osobowosci ludzkiej jak: wyksztatcenie formalne, wyszkolenie powstate
w toku pracy, kwalifikacje formalne i nieformalne, do$wiadczenie,
wychowanie itp. (Kozyr-Kowalski 2004, 268). Jednak samo posiadanie
wymienionych cech nie czyni z kogo$ wiasciciela sity roboczej. Koncepcja
whasnosci sity roboczej, stanowigca jeden z kluczowych elementéw teorii

4 Na temat donacyjnego czy tez rentowego pojmowania wlasnosci, na kedrym
si¢ tu opieramy, zob. przede wszystkim: Kozyr-Kowalski 2004 oraz Tittenbrun 2012.

5 Tymczasem stosujac rozwinigta koncepcje wlasnosci mozna dowiesé, ze mene-
dzerowie na skutek wysokich wynagrodzen, keérych czesta skladowa sa akcje zatrudnia-
jacych ich firm, szybko przeradzaja si¢ w kapitalistow finansowych i/lub przemystowych.

6 Wrtymtkwielementarnaréznicamigdzy robotnikiemaniewolnikiem. Podczas
gdy ten pierwszy jest whascicielem swojej sity roboczej, drugi stanowi obiekt wlasnosci
(a wigc nie posiada swojej sily roboczej).
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klas spotecznych, ma podobnie jak ta ostatnia, charakter relacyjny
i osadzony w stosunkach spotecznych (czy spoteczno-ekonomicznych).
Jezeli za klasy spofeczne uznamy grupy ludzi rézne pod wzgledem miejsca
zajmowanego w podziale pracy i wlasnosci, a ,zwigzlej i precyzyjniej,
stosunkdéw whasnosci srodkéw produkeji, wymiany, ustug i finanséw oraz
sily roboczej” (Tittenbrun 2012, 399), to whasnos¢ sily roboczej staje sig
jednym z kluczowych wyznacznikéw miejsca jednostki w zyciu spofecznym.

W $wietle tego ujecia specjalisci stanowiacy awangarde pracownikéw
wiedzy to cztonkowie klasy koncepcyjnej, na ktéra sktada si¢ elita kadry
naukowo-inzynieryjnej. Cechy tej klasy nie koricza si¢ na wykonywaniu
czynnosci umystowych w oparciu o rzadkie kwalifikacje, duzg autonomig
pracy oraz doniostos¢ dla firmy. Wymienione wiasciwosci sity roboczej sa
oczywiscie wazne, ale analizowanie ich przez pryzmat wlasnosci pozwala
ujaé je w szerszej perspektywie teoretycznej bez naruszania strukeury
formalnej teorii. Podobnie rzecz si¢ ma z wlaczeniem do refleksji nad sila
roboczg bardziej szczegdtowych kryteriéw takich jak stopient zaawanso-
wania kooperacji, w ke6ry zaangazowana jest sita robocza danej kategorii
pracownikdw, czy stopieri uspolecznienia horyzontalnego (pionowego)
i wertykalnego (poziomego) (zob. szczegdlnie Tittenbrun 2009, 2010).
Dzigki analizie heterogenicznosci kategorii pracownikéw wiedzy, jasnym
staje sig, ze cztonkowie tej szerokiej zbiorowosci naleza do réznych klas
spotecznych. Klasa koncepcyjna posiada autonomiczna funkcyjnie
(w strukturach wladzy) i technologicznie (w procesie pracy) site robocza
cechujacy si¢ uzyskiwaniem wynagrodzenia na podstawie cech formal-
nych tejze sily roboczej (wynika to z trudnosci pomiaru rezultatéw
pracy cztonkéw tej klasy”). Jesli poréwnac t¢ pozycje z pracownikami
w centrum obstugi klientéw, to réznica migdzy tymi grupami staje si¢
uderzajaca. Ci ostatni posiadaja niewielka autonomie tak technolo-
giczng (nie wdrazaja nowych rozwiazan, tylko bazuja na juz istniejacych),
jak i funkcyjna (sa umiejscowieni w strukturach hierarchicznych). Ich
praca jest fatwo mierzalna, a wiec sita robocza bedzie miata charakter
osiagnigciowy, a ich kwalifikacje stosunkowo powszechne.

W przeciwienistwie do analiz zréznicowania spolecznego odsytaja-
cych nas do struktury spoteczno-zawodowej, postuzenie si¢ kategoria

7 U Tittenbruna cecha ta nazywa si¢ przypisaniowoscia sity roboczej i stanowi
przeciwieristwo osiagnicciowej sily roboczej wynagradzanej na podstawie bezpo-
$rednio obserwowalnych rezultatdw procesu pracy. Inng cechgy sily roboczej klasy
koncepcyjnej jest jej znaczny uniwersalizm zwiazany z przyjmowaniem do pracy
w oparciu o obiektywne kryteria rekrutacji. Tittenbrun przeciwstawia uniwersa-
lizmowi partykularyzm w procesach rekrutacji, oparty na znajomosciach, konek-
sjach, nepotyzmie.
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wlasnosci sity roboczej nie zatrzymuje si¢ na technicznym podziale pracy,
a stara si¢ uwzglednia¢ réwniez jej spoleczny wymiar. Abstrahuje ono
od indywidualistycznego spojrzenia na problem podziatu zadand kazacy
utozsamiaé cechy sity roboczej jedynie z indywidualnymi kwalifikacjami,
zdolnosciami, niepowtarzalng biografia jednostki.

Okreslana jako [osobnicza], charakterystyka wlasnosci sity roboczej poprzestaje
zazwyczaj na konstatacji faktu odmiennego typu whasnosci sily roboczej wystepu-
jacego u wyszkolonego specjalisty, na przyktad inzyniera, niz u osobnika niepo-
siadajacego takiego wyksztalcenia. Jednak wspélczesne zjawisko upowszechnienia
si¢ wyksztalcenia owocuje przeciez takze stalym wystgpowaniem bezrobocia
réwniez i wérdd wysoko wykwalifikowanych specjalistéw. Do jego wielorakich
przyczyn nalezy réwniez konieczno$¢ istnienia rezerwowej armii pracy whascicieli
naukowo wyszkolonej sity roboczej do sprawnego funkcjonowania wspélczesnego
kapitalizmu (Kochan 2011, 257).

Jedna z wskazanych przez Kochana konsekwencji postugiwania si¢ jedynie
podziatem techniczno-organizacyjnym, najczgsciej zawodowym, jest
pomijanie ujarzmiajacego charakteru podziatu pracy (ibid., 195). Btad
ten popelnia takze nawiazujacy do tradycji Marksowskich Frédéric
Lordon (2012). Autor ten wprawdzie zdecydowanie podkresla ujarz-
miony charakter stosunkéw pracy, ale czyni to, odrzucajac Marksowska
teori¢ wartosci. W miejsce wyzysku opartego na przyswojeniu wartosci
dodatkowej, postuguje si¢ terminem wyzysku uczuciowego opartego
na przyswojeniu mocy dzialania conatus (w nawiazaniu do filozofii

Spinozy).

Pracodawca kapitalistyczny bowiem, jeszcze zanim produkt przeksztalci sig
w pieniadz, przechwytuje to samo, co kazdy inny pracodawca (a wigc mandaryn,
feudal, czy choreograf), [...] to, co stanowi pierwotny przedmiot przechwycenia

pracodawcy ogélnego, a mianowicie wysitek, czyli moc dziatania (ibid., 172).

Lordon pomija zupelnie problem, nad ktérym glowita si¢ czotowa przed-
stawicielka marksizmu Réza Luksemburg, czyli problem realizacji (zob.
zwt. Kowalik 2012). W nawiazaniu do jej rozwazari mozemy zapytaé: c6z
zyskuje kapitalista przemystowy w wyniku nawet najbardziej radykalnego
wyzysku, jesli nie jest w stanie zrealizowaé warto$ci dodatkowej? Rentowa
teoria wlasnosci pozwala dostrzec réznice migdzy przedsiebiorstwem
dochodowym a takim, ktérego nie mozna zby¢ i ktdre nie generuje
zysku. W tym drugim wypadku mozna sobie wyobrazi¢, ze kapitalista,
ktéry nie realizuje wartosci dodanej, znajdzie si¢ w gorszym potozeniu
niz jego robotnicy. Ci ostatni — nawet jes’li uznaé, ze zostali Wyzyskani
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uczuciowo — zawsze mogg poszuka¢ innego nabywecy ich sity robocze;.
Natomiast upadly kapitalista nie tylko musi pozby¢ si¢ majatku, ale czgsto
zostaje z dtugiem radykalnie zmieniajacym jego pozycje klasowa. Lordon
nie podnosi tej kwestii, odrzucajac Marksowskie wyjasnienia oparte
0 pojgcie pracy abstrakcyjnej. Autor ten pyta retorycznie:

czy nalezy zatem wprowadzi¢ rozréznienie migdzy autorstwem — przystugujacym
tylko idei kierujacej, a wykonawstwem — ktére musi mie¢ charakter zbiorowy
[...] nie zapominajac przy tym, ze pierwsze bez drugiego pozostawatoby litera

absolutnie martwa, czysta prywatna potencjalnoscia? (Lordon 2012, 170)

Ograniczajac si¢ do stosunkéw wyzysku uczuciowego, powiela btad
perspektywy podziatéw spoteczno-zawodowych®, zamykajac analize
w podziatach ,manualny—koncepcyjny” i ,,nadzorczy—wykonawczy”.
Tymczasem, jak twierdzi Kochan (2011), podzial pracy abstrakeyjne;j
to podzial pracy uspotecznionej pozwalajacy pamictaé o dokonanym
przez Marksa zastrzezeniu, ze stosunki wlasnosci nie dotycza tylko
relacji cztowiek—rzecz, a ztozonego systemu stosunkéw cztowiek—
rzecz—cztowiek.

Ponadto, aby zauwazy¢ podkreslane przez Lordona (2012) wywtasz-
czenie z autorstwa, nie trzeba weale odwolywac si¢ do Spinozy. Edwin
Bendyk we wstepie do ksiazki Castellsa i Himanena niestusznie stwierdzit,
ze ,klasyczna teoria ekonomiczna nie radzila sobie zupetnie z wiedzg
i innowacyjnoscia jako czynnikami rozwoju. Przynajmniej od czaséw
Marksa wiadomo bylo, ze odgrywaja one wazna rolg, ale udawalo si¢ je
wlaczy¢ do teorii co najwyzej pod postacia kapitatu stalego” (Bendyk
2009). Marks juz we wzglednie wezesnych pracach uznawat ten rodzaj
myslenia za element fantazmatu ekonomii politycznej. W Zarysie krytyki
ekonomii politycznej pisat tak: ,kapitat wchtonat przeto nagromadzenie
wiedzy i bieglosci, powszechnych sit wytwérczych mézgu spotecznego,
i dlatego cechy te jawia si¢ pracy jako wlasnos¢ kapitatu, a scislej — kapitatu
trwalego” (Marks 1986, 567-573). Alienacja pracy powoduje, ze rezultat
czynnosci wytworezych samego robotnika oraz jego poprzednikéw jest
w oczach pracownika czym§ obcym. Wspomniana przez Bendyka wiedza
i innowacyjnos¢ zawsze byty obecne w ekonomii Marksowskiej wlasnie
pod postacia sity roboczej. To w przywlaszczanych przez kapitaliste

8  Niejedyny zreszta: kolejnym jest utozsamienie wyzysku z procesami toczacymi
si¢ wewnatrz pojedynczego przedsigbiorstwa bez uwzglednienia chociazby nadzwy-
czajnej wartosci dodatkowej i innych proceséw charakreerystycznych dla wymiany
towarowo-pienigznej powodujacych, ze wyzysk przekracza granice pojedynczego
podmiotu gospodarczego.
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cechach sily roboczej kryla si¢ czes¢ wiedzy uruchamianej w procesach
produkgji. Pozostata cz¢$¢ uwidacznia si¢ w momencie praktycznego
uruchomienia sity roboczej (procesach pracy) oraz w relacjach pomiedzy
poszczegdlnymi jej nosicielami (w procesach kooperacji, komunikacji,
relacjach wertykalnych oraz horyzontalnych itp.).

Marksowska perspektywa jest w tym wypadku pomocna nawet
bez odwotywania si¢ do wyzysku uczuciowego. Proces przywlaszczania
sobie przez whascicieli kapitatu rezultatdéw pracy sity roboczej nie moze
by¢ bardziej ewidentny — co zreszta Lordon wyraznie podkresla — niz
w wypadku naukowcéw opracowujacych innowacje. Efeke tego rodzaju
»pracy kreatywnej” nie pozostaje wlasnoscia pracownikéw, ktdrzy go
wytworzyli, lecz jest wlasnoscig firmy, keéra ich zatrudnia. Jest to typowa
sytuacja alienacji pracy, a jej ewidentnos¢ jest tym bardziej uderzajaca,
ze produkty niematerialne (jak idee) zachowuja swéj wlasnosciowy
charakter w duzej mierze dzi¢ki rozwigzaniom legislacyjnym przyjmu-
jacym posta¢ praw wlasnosci intelektualnej.

Materialne i (nie)materialne

Analiza pozycji ,,pracownikéw wiedzy” moze zosta¢ podsumowana
w nastepujacy sposéb: nic nie wskazuje na to, by wlasnos¢ sity roboczej
klasy koncepceyjnej, a wige pracownikéw wiedzy dysponujacych najbar-
dziej elitarng, naukowo-inzynieryjna sitg robocza, miata szanse stad si¢
udzialem szerokich mas pracownikéw zatrudnionych w péznonowo-
czesnych gateziach produkeji, handlu, $wiadczenia ustug, transportu
lub obstugi finanséw. Polozenie poszczegélnych kategorii pracownikéw
wiedzy powinno by¢ kazdorazowo analizowane na podstawie stosunkéw
pracy i wlasnosci, w ktére ci sq zaangazowani. Na najbardziej ogélnym
poziomie mozemy powiedzie, ze omawiana kategoria pracownikéw
jest dalece niejednorodna, na tyle niejednorodna, ze trudno uzasadni¢
potrzebe postugiwania si¢ pojeciem ,,pracownik wiedzy”, chyba ze ogra-
niczymy jego znaczenie jedynie do opisanej wezesniej waskiej grupy.
W przeciwnym razie skazani jeste$my na obejmowanie jednym pojeciem
bardzo odleglych pozycji w spotecznym podziale pracy. Mozemy powie-
dzie¢, ze kompozycja kategorii pracownikéw wiedzy pozwala méwié¢
jedynie o pewnych ograniczonych przeobrazeniach techniczno-organi-
zacyjnych w onie wspélczesnych stosunkéw gospodarczych.
Cytowany twérca terminu ,,pracownik wiedzy” Peter Drucker (1992)
byt innego zdania. Sktonny byt uzna¢, ze definitywne (jego zdaniem)
przejscie do gospodarki opartej na wiedzy jest jednym z filaréw zmierzchu
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kapitalizmu i narodzin postkapitalizmu’. Wedlug tego autora wytaniajacy
si¢ system nie bedzie ani kapitalizmem, jaki znali$my, ani socjalizmem,
bedzie nowg trecia w dawnych kapitalistycznych ramach. Podobne
przekonanie opiera si¢ na btednej diagnozie przemian gospodarczych,
ktéra pomija fake, ze kluczowe dla kapitalizmu instytucje, takie jak system
prawa wlasnosci, pluralizm gospodarczy oparty na gwarancji i ochronie
wlasnosci prywatnej, otwarty rynek towar6w, ustug oraz pracy, mechanizm
cenowy (relacja podaz/popyt), prowadzenie racjonalnej (w sensie
Weberowskim) dziatalnosci gospodarczej w oparciu o kryterium zysku
wciaz maja si¢ dobrze. Zarysowane powyzej stosunki wlasnosci i pracy —
absolutnie kluczowe dla kazdej formacji ekonomicznej — pozostaja
w kapitalizmie kognitywnym analogiczne wobec jego wezesniejszych
odston (vide wspomniane przez Jaarsveld [2004] czy Hauptfleischa
[2006] stosunki pracy we flagowych okretach nowej gospodarki).

Szukajac odpowiedzi na pytanie o reformatorski (czy nawet
rewolucyjny) potencjal pracy opartej na wiedzy, powinnismy wrécié
do wymienionej wezesniej kategorii wlasnosci intelekeualnej, pozwala ona
bowiem na wskazanie granicy pomigdzy najemnym pracownikiem wiedzy
(w najwezszym sensie) oraz wiascicielem idealnych $rodkéw produkeij,
jakie ten pracownik obstuguje, a przez to wykazanie trwatosci kapi-
talistycznych stosunkéw produkeji. Perspekeywa ekonomii gtéwnego
nurtu zupetnie odrzuca przytoczone wyzej rozumowanie Marksowskie
odnoszace si¢ do alienadji, zakladajac, ze

kreatywni profesjonalisci sa wynagradzani za swoj wysitek gtéwnie prawem
whasnosci do ich dzieta: przyznawane im sa (oraz korporacjom, ktdre ich
zatrudniaja) prawa autorskie, patenty, nazwy lub znaki towarowe. Te prawa
wlasnosci z kolei tworza czasows wylaczno$¢, czasowy monopol, ktéry podwaza
nieograniczony dostep do rynkéw, tak ceniony w teorii ekonomicznej (Nakamura

2000, 15-30).

Wskazywane zjawisko monopolistycznego korzystania jest bez watpienia
faktem, jednak Nakamura zapomina o tym, ze wlasno$¢ wytwordw
cenionych przez niego kreatywnych umystéw nalezy wylacznie do firm,
ktére je oplacaja.

W gospodarce opartej na produkeji towaréw materialnych kapi-
talista, ktéry wytwarza nowy produkt lub wytwarza znany produkt
w nowy, bardziej wydajny sposéb, korzysta z dodatkowej premii bedacej

9  Uzyty w tytule niniejszego opracowania termin postkapitalizm nie nawia-
zywal bezposrednio do Druckera, chodzito nam o ogélnie pojecie stawiajace w dajacej
si¢ wyobrazi¢ przysztosci mozliwos¢ zniesienia kapitalizmu.

Postkapitalizmy czy kapitalizm 2.0?...
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w istocie czystq wlasnoscia. Jej zrédlem jest przede wszystkim innowacja
technologiczna pozwalajaca na okresowy, dodatkowy zysk polegajacy
na oszczednosci kapitatowej, materiatowej itp. oraz podniesieniu wydajnosci
pracy. Owe nowe stosunki wlasnosci maja charakter okresowy dlatego,
ze z czasem upowszechnienie si¢ okreslonego rozwigzania technolo-
gicznego prowadzi do stopniowego zaniku owego specyficznego zysku
(konkurencja uczy si¢ produkowa¢ réwnie efektywnie, tanio itp.).
W sektorach gospodarki opartych na wiedzy (np. produkeja oprogra-
mowania) problem polega na tym, ze ,ilekro¢ [...] firmy konkurujace
potrafia dostosowa¢ si¢ do poziomu bardzo niskich kosztéw, powstaje
szczegblny problem, gdyz mozliwos¢ ta prowadzi natychmiast do dewa
loryzacji kapitatu, keéry odpowiadal poczatkowym naktadom”
(Husson, 2013). Firma przejmujaca nowa technologie od konkurencji —
recepture leku, program komputerowy lub inny produkt niematerialny —
nie ponosi kluczowych w tej sytuacji naktadéw zwiazanych z jego
wytworzeniem. W obrebie wspétczesnej gospodarki towarowo-pienigznej
zwrot ten jest kluczowy i decydujacy dla istnienia przedsigbiorstwa.
Mozna go uzyska¢ jedynie reifikujac obiekty niematerialne, w tym
zaréwno efekty proceséw wytwérczych, jak i wiedze i do$wiadczenie
nosicieli sity roboczej. Enzo Rullani (2000) miat zatem racje, piszac,
ze warto$¢ wymienna wiedzy jest catkowicie zwiazana z praktyczna zdol-
noscia do ograniczenia jej swobodnego rozpowszechniania. Natomiast
May podsumowywat:

jednym z kluczowych aspektéw rewolucji informacyjnej byla, w duzej mierze
udana, proba przeksztalcenia gospodarki informacyjnej na ksztalt istniejacej
wezesniej gospodarki débr materialnych. W szczegdlnosci cel ten zostat osia-
gniety dzigki wykorzystaniu oraz legitymizacji wlasnosci wiedzy w postaci praw
wlasnosci intelektualnej (May 2002, 72).

Uprzedmiotowienie niematerialnego jest wigc nie tylko istotne
dla whascicieli kapitatu z jednej strony i nosicieli wysoko wykwalifikowanej
sity roboczej z drugiej, staje si¢ kluczowym elementem catego systemu
gospodarczego, w ktorym najcenniejsze dobra majg posta¢ niematerialna.
Wiaze si¢ to z cickawym paradoksem, na kedry zwracat uwagg Benkler
w Bogactwie sieci. Opierajac si¢ na argumentacji noblisty z dziedziny
ekonomii Arrowa, Benkler przekonywal, ze produkcja partnerska débr
cyfrowych jest wydajna z punkeu widzenia stosunkéw rynkowych.

Wedtug ekonomii dobrobytu, rynek jest efektywny tylko wtedy, kiedy cena débr

jest rtéwna ich kosztom kraicowym. Skoro tak, to takie dobra jak informacje [....],

ktére nigdy nie moga by¢ jednoczesnie sprzedawane w cenie dodatniej (wigkszej
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niz zero) i po koszcie kraficowym [poniewaz ten wynosi zawsze zero — BM],
idealnie nadaja si¢ do produkeji pozarynkowej o istotnym zasiggu (Benkler

2008, 52).

Benkler odstania tu za Arrowem paradoksalno$¢ rozwiazan prawnych.
»Nawet jesli takie prawo [wlasnosci intelektualnej — BM] jest w zwiazku
z tym niezbedne do stworzenia zachety do publikowania, rynek powstajacy
na jego podstawie bedzie, z formalnej perspektywy ekonomicznej,
systemowo nieefektywny” (ibid., 52). W istocie gdyby wyobrazi¢ sobie
efektywny rynek idealny to kazdorazowo dzisiejszy koszt informacji
(gwarantowany prawami autorskimi) jest nieefektywny, poniewaz
przekracza jej koszt kradicowy wynoszacy zero. Zdaniem Benklera

bierze si¢ to stad, ze jesli jakiekolwiek nowe dobro informacyjne lub innowacja
powstaja na podstawie istniejacych informacji, to wzmocnienie praw wlasnosci
intelektualnej ma wplyw na wzrost cen, ktore ci, co dzi$ inwestuja w produkeje
informacji, musza zaptaci¢ tym, ktérzy zainwestowali wezoraj — niezaleznie

od zwigkszenia korzysci, jakie producent informacji méglby osiagnag jutro (ibid., 53).

W rezultacie gdyby ochrona prawna dziatala z pelng skutecznoscia, mieli-
by$my do czynienia z drastycznym, postepujacym spadkiem stopy zysku
i zatamaniem si¢ tego systemu. Nie dzieje si¢ tak dlatego, ze na rynku
i w jego sasiedztwie funkcjonuja firmy i organizacje jednoczesnie
wytwarzajace informacje i niezainteresowane ochrong prawna. Mozna
wymieni¢ — przy zastrzezeniu, ze nie jest to typologia wyczerpujaca —
cztery takie sytuacje: 1) produkcje¢ partnerska odbywajaca si¢ poza
rynkiem, 2) unikanie egzekwowania praw wiasnosci przez ich bene-
ficjenta, 3) cedowanie obowiazku ochrony wtasnosci intelektualnej
na parterdéw (np. w sytuacji sprzedazy praw dystrybutorowi dziet
filmowych lub telewizyjnych w innym kraju), 4) wycofanie z ochrony
na skutek wysokich kosztéw (np. monitorowania naruszei, proceséw
sadowych itp.). Gdyby nie te odchylenia to — zgodnie z argumentacja
Arrowa — system praw wlasnosci zawalitby si¢ pod wlasnym cigzarem.
Sytuacja ta nie pozostaje oczywiscie bez wplywu na napigcia wewnetrzne
systemu, w§réd ktérych mozna wymieni¢ na przyklad ambiwalentny
stosunek do pozarynkowych mechanizméw wytwarzania (produkcji
partnerskiej) oraz dzielenia si¢ trescig (sieci p2p, rozproszone obliczenia).
Z jednej strony, (wielki) kapitat chetnie sigga po dorobek spotecznosci
internetowych (szczegélnie jesli ten ma charakter dobra produkcyjnego),
z drugiej, bije na alarm wskazujac, ze kultura piractwa i amatorszczyzny
zniszezy przemyst powstawania kultury.

Postkapitalizmy czy kapitalizm 2.0?...
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Podsumowanie

Podejmujac prébe odpowiedzi na tytulowe pytanie, czy praca oparta
na wiedzy w spos6b zasadniczy zmienia reguly wspétczesnego ustroju
gospodarczego, czy przyniesie postkapitalizm, czy jedynie kapitalizm 2.0,
mozemy odnie$¢ si¢ do dwéch zagadniedi. Po pierwsze, do liczebnosci
i kompozydji kategorii pracownikéw wiedzy. Jak pokazalismy, zbiorowo$¢
ta jest tak réznorodna pod wzgledem kluczowych cech sily roboczej,
ze trudno broni¢ tezy méwiacej, ze tworzy jakikolwiek spdjny agregat
jednostek (nie wspominajac o grupie zawodowej czy klasie spolecznej).
Obok uprzywilejowanych przedstawicieli klasy koncepeyjnej do tej
samej grupy zalicza si¢ przedstawicieli zawoddw wiedzy znajdujacych
sie pod silna presja automatyzacji i proletaryzacji'. Jak pisat Hauptfleisch
(2000), ci ostatni nadal posiadaja typowe cechy i potrzeby pracownikéw
najemnych ery przemystowej. Po drugie, do zagadnienia wlasnosci
intelektualnej, ktére nade wszystko ma decydujace znaczenie dla utrzy-
mania kapitalistycznych stosunkéw produkcji. W kontekscie wasko
definiowanych pracownikéw wiedzy odpowiada réwniez za ich pozycje
w stosunkach wtasnosci.

Radykalne przeobrazenie wspétczesnych stosunkéw produkeji
mozna sobie wyobrazi¢ w dwdch sytuacjach: 1) po obaleniu systemu
praw wlasnosci intelektualnej oraz 2) po jego umocnieniu do granic
doskonatosci (czyli wykluczeniu wymienionych odchyled). W tym
drugim wypadku, o ktérym méwilismy, doskonaly system ochrony
wiasnosci powoduje rosnace lawinowo naktady na wiedze i informacje
przy jednoczesnym spadku stopy zysku.

Druga sytuacja jest cickawsza, bowiem sktania do pytania;
co by sig stato, gdyby catkowicie zawiesi¢ ochrong prawna wlasnosci
intelektualnej? Gdyby zdarzenie takie nastapito dzis, z dnia na dzied,
mieliby$my do czynienia z dwoma obiegami gospodarczymi. Dobra
niematerialne dostepne bylyby po kosztach kraricowych, a wigc darmowo,
co powodowatoby sytuacje, w ktérej ich dostawcy nie mieliby $rodkéw
utrzymania, chyba ze dobra materialne réwniez bytyby dostepne bez
optat. Poniewaz jednak — i to jest ten drugi obieg — dobra materialne
wymagajg kontakeu z przyroda (naturalng lub ludzka), zorganizowa-
nego w zaawansowany proces pracy, posiadaja koszty kraficowe wyzsze
niz zero. W ostatecznym rozrachunku, nawet gdyby wartos¢ uzytkowa

10 Cho¢ trzeba przyznaé, ze to pojecie nie jest najbardziej precyzyjne
ze wzgledu na donioste réznice we wlasnosci sity roboczej proletariatu wielkoprze-
mystowego oraz pracownikéw najemnych okreslanych jako pracownicy wiedzy.
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i wymienna towardéw fizycznych byta tozsama, poki istnieje gospodarka
towarowo-pieni¢zna, producenci obiektéw materialnych zadaliby
za nie optat, ktérych dostawcy débr niematerialnych nie mogliby
wiie$¢. Wyjsciem z tego paradoksu moze by¢ tylko rozwigzanie znanych
od czaséw Marksa sprzecznosci calej gospodarki kapitalistycznej na czele
z jej materialnej czlonem. Jedli przyjmiemy — na najbardziej ogélnym
poziomie — ze kapitalistyczna produkeja opiera si¢ na jej rosnacym
historycznie uspolecznieniu przy jednoczesnej prywatyzacji zyskéw,
to wytworczo$¢ débr niematerialnych jest jej specyficznym rodzajem.
Powstawianie débr niematerialnych, owocéw pracy twérezej, zachodzi
przy rosnacym uspotecznieniu'! i jednoczesnie, jesli zachowamy koszty
kraficowe, jego odbiér réwniez moze by¢ wysoce uspoteczniony (obecnie
tak si¢ nie dzieje wlasnie na skutek ochrony prawej). Zatem zréwnanie —
odwotujac si¢ do stownika Webera — szans zyciowych producentéw débr
materialnych i niematerialnych moze si¢ odby¢ jedynie przy daleko
idacym uspotecznieniu zaréwno whasnosci jako takiej, jak i sity robocze;.
Nawet uspotecznienie $rodkéw produkcji materialnej, poki pozostawa-
toby systemem opartym o wymiang towarowo-pieni¢zna, nie stworzytoby
mozliwosci catkowitego odejscia od praw wiasnosci intelekeualnej, cho¢by
dlatego, ze chroni ona réwniez wlasno$¢ sity roboczej tworcy. Jedli zatozy¢,
ze zaawansowany podziat pracy wymusza ewaluacj¢ konkretnych czynnosci,
to nalezy uznaé, ze sama tylko praca oparta na wiedzy nie jest w stanie
radykalnie zmieni¢ kapitalistycznych stosunkéw produkeji (cho¢ zmienia
ich tres¢ organizacyjno-techniczna). Mogloby si¢ tak sta¢, gdyby cata
wytwoérczo$¢ débr materialnych zostata uspoteczniona lub stata sig
udzialem pracy martwej, (tj. bytaby automatyczna). W tych wypadkach
wytworcy obu rodzajéw débr uzyskiwaliby je w sposéb nieodptatny (przy-
najmniej w dzisiejszym sensie tego stowa). Zniesienie ochrony wtasnosci
intelektualnej naruszyloby zatem nie tylko prawna ochrong wlasnosci
kapitalistycznej, ale rowniez sily roboczej. Rozwiazanie to mogloby zaistnie¢
jedynie w sytuacji uspotecznienia zaréwno wlasnosci, jak i sity roboczej
wszystkich wytwdrcéw, a wigc dopiero w komunizmie. Stad sadzimy,
ze upowszechnienie wiedzy jako jednego z gléwnych sktadnikéw proceséw
pracy jedynie modyfikuje powszechny dzi§ ustr6j gospodarczy, wprowa-
dzajac warte poglebionej refleksji zmiany (zamkneliémy je, na potrzeby
niniejszego opracowania, w pojeciu kapitalizmu 2.0), nie prowadzi jednak —
z powoddw zarysowanych w podsumowaniu — do postkapitalizmu.

11 Mamy tendencj¢ do my§lenia o kreatywnosci jako o procesie wysoce indy-
widualnym, jednak najczeéciej — z wyjatkiem wybitnych geniuszy wyprzedzajacych
swoj czas — wigcej w tym romantyzmu i naiwnosci niz faktow.
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CEZARY RUDNICK]

Dyscyplina arezym. O maszynach,
ktore zniewalaja/wyzwalaja ciato

Cel niniejszego artykutu jest dwojaki. Z jednej strony
zamierzam wskaza¢, w keérym miejscu lezy punke cigzkosci
Foucaultowskiego projektu wolnosciowego, z drugiej —
pragne 6w projekt uzasadni¢ na poziomie ontologicznym
poprzez wprowadzenie ,,j¢zyka maszynowego” (wyraznie
zainspirowanego dwutomowym dzietem Capitalisme

et schizophrénie Deleuze’a i Guattariego). W tym celu
skonstruuje pewne mininarzedzie badawcze, za pomoca
ktérego bede analizowat réznice pomigdzy dyscypling

a rezymem. Ponadto w zakoniczeniu wskazg kilka stabosci
propozycji autora Historii seksualnosci, ktére ujawniajq si¢
dzi¢ki zaproponowanej przeze mnie perspektywie.

Stowa kluczowe: dyscyplina, rezym, troska o siebie, estetyka egzystencji, maszynizm,

faszyzm, ciato
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Od momentu opublikowania przez Foucaulta Uzytku z przyjemnosci
oraz Troski o siebie (czyli odpowiednio: drugiego oraz trzeciego tomu
Historii seksualnosci) toczy si¢ dyskusja na temat tego, czy w jego
mysli dokonal si¢ zwrot: powrét na tono ,klasycznej”, uznajacej
istnienie podmiotu filozofii. Pytanie wydaje si¢ niezwykle istotne,
gdyz — w zaleznosci od udzielonej na nie odpowiedzi — inaczej jawi sig
emancypacyjny wymiar rozwazan francuskiego filozofa. Czyzby autor
Nadzorowac i karad przeskoczyl z krytycznego stanowiska ,filozofii,
ktéra méwi nie” (by postuzy¢ si¢ sformulowaniem Bachelarda)
do projektu pozytywnego, wskazujacego konkretne prakeyki o poten-
cjale wyzwolicielskim? Czy tez zmiana ta jest tylko pozorna? Mamy tu
do czynienia z zerwaniem czy ciagloscia?

Na gruncie polskich badafi przez dtugi czas dominowala teza
o0 zwrocie, po czeici za sprawg Tadeusza Komendanta, ktéry w swojej
przedmowie do Historii seksualnosci tak skomentowal te ksiazke:
»pierwszy tom zostal napisany pod znakiem goszystowskiej perma-
nentnej rewolucji; dwa nastgpne tomy niedawny libertyn napisat
po sztandarem liberalizmu” (Komendant 2010, 8). Nowsze analizy
sktaniaja si¢ jednak ku wykazaniu w mysli Foucaulta specyficznej ciagtosci
(specyficznej, bo takiej, do ktdrej naleza réwniez przesuniecia akcentéw
i reinterpretacje). Andrzej Kapusta okresla catos$¢ dzieta francuskiego
filozofa jako uporczyws prace mysli (Kapusta 2002, 14-15). Urszula
Zbrzezniak, stosujac metodg samego Foucaulta, bada jego dzieto jako
szereg warstw, w ktérych ,starsze poklady” zawierajg juz w zalazku to,
co zostanie wydobyte na jaw w ,,poktadach mtodszych” (Zbrzezniak
2010). W ten sposéb wykazuje ona zardwno brak zerwania pomigdzy
okresem archeologicznym i genealogicznym (ibid., 59-77),
jak i nieustanne wskazywanie przez Foucaulta na istnienie podmiotu,
ktéry obdarzony jest pewna sprawczoscia (ibid., 47-49, 126-127,
186), a ktéry to watek wydobyty zostaje w ostatnim okresie
badas filozofa. Natomiast Bartlomiej Blesznowski stara si¢
ukaza¢ cato$¢ mysli autora Nadzorowac i karaé jako nieustanna
batalie o cztowieka, w ktéra trwale wpisane sa kwestie podmioto-
wosci oraz emancypacji (Blesznowski 2009). Tezy tej dowodzi
wskazujac, jak budowany przez Foucaulta pod koniec jego zycia
projekt etyczny faczy w sobie catos¢ jego dziatalnoéci — zaréwno naukowe;j,
jak i spofeczno-politycznej. Zdaniem Blesznowskiego poprawne zrozu-
mienie koncepgji troski o siebie — oméwionej w dwéch ostatnich tomach
Historii seksualnosci — jest motzliwe tylko gdy uwzglednimy ,krytyczny
namyst nad historia” oraz nad ,,powinnoscia intelektualisty wobec wladzy
i polityki” (ibid., 140). Uzyrek z prayjemnosci oraz Troska o siebie nie
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znamionujg zwrotu, lecz wprowadzenie trzeciej osi (osi etyki, obok osi
wiedzy i wladzy), do projektu, ktéry stanowi jednosé.

Zatem — zerwanie czy ciagltosé? Ponizsze oméwienie Foucaultowskich
rozwazafi o nowozytnej dyscyplinie oraz antycznym rezymie prébuje
wymkna¢ si¢ tej alternatywie. Tropienie, na przestrzeni calosci dziet,
trwania pewnych motywéw, czy tez — przeciwnie — twierdzeni wzajemnie
wykluczajacych sig, kedre znamionowalyby jakis zwrot, wpisuje mysl
tego filozofa w schemat logiki opartej na negacji, logiki dialektycznej,
ktéra prébowat on odrzuci¢. Zamiast tego moja analiza stara si¢ ukazaé
ymechanizm” mysli autora Nadzorowac i kara jako logike strategii
(Foucault 2011, 66), ktéra bada nie tozsamos¢ lub sprzecznose,
lecz potaczenia tego, co roznorodne. Takie ujgcie pozwala inaczej spojrzed
na Foucaultowskie rozwazania o podmiocie oraz na emancypacyjny
potencjal jego dziel.

| Maszynizm

Kilkoma pierwszymi krokami tego tekstu bedzie wprowadzenie
niewielkiego zbioru konceptéw oraz taka jego strukturyzacja, aby mégt
on postuzy¢ za instrument analizy réznicy pomigdzy dyscypling
a rezymenm. Ow instrument nazywam ,j¢zykiem maszynowym”.
Zacznijmy od dwéch wnioskéw, kedre mozna wyciagnaé z lekeury
Z genealogii moralnosci Nietzschego. Pierwszy, ktéry zawdzigczam
Gilles'owi Deleuze’owi, dotyczy réznicy migdzy podzialem na dobro
i zto a podzialem na aktywne i reaktywne?. Aktywne i reaktywne nie
s dobrem i zlem, tyle Ze zamienionymi miejscami, albo innym niz
tradycyjny zbiorem wartosci przypisanych do dobra i zta. Rzadza nimi
odmienne zasady. Metafizyka dobra i zfa to metafizyka bytu i niebytu.
Z}o to brak dobra — glosi klasyczna definicja. Dobro, byt, prawda,
pickno sa z géry i raz na zawsze okreslone (jak np. u Platona czy
w Dekalogu), a zto to tylko ich nieobecnos¢, niedostatek w materialnej
rzeczywistosci. Inaczej jest z aktywnym i reaktywnym — ich ontologia to
ontologia stawania si¢, ontologia nieustajacej wojny pomiedzy sitami. Sita
sjest” dziataniem, funkcjonowaniem, prakceykowaniem. Prakeyka nigdy

1 Dlaporzadkuwarto doda¢, zeistnieje réwniez trzecie stanowisko w tej dyskusji,
tzn. takie, ktére zaktada ciagtos¢ mysli Foucaulta, ale ciaglos$¢ polegajaca na odrzu-
caniu podmiotu. W ten sposéb ostatnie dwa tomy Historii seksualnosci interpretuje
Hayden White. Zobacz: White 2010, 314-315.

2 Fryderyk Nietzsche wprowadza réznice pomiedzy dobrym/ztym a dobrym/
lichym. W swoim odczytaniu idg za interpretacja przedstawiong w Deleuze 1997.
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nie jest z géry okreslona co do swej pozytywnosci lub negatywnosci,
ale nieustannie okresla sie poprzez konflikt z innymi sitami (prakeykami)
i to, co dotad bylo aktywne, moze staé si¢ reaktywne i odwrotnie.
Nietzsche przywotuje tu przyktad moralnosci — chociaz nazywaé zwykt
siebie samego immoralista, to nie odrzuca moralnosci catkowicie,
nie uwaza jej za cos, co trzeba wypleni¢. Pokazuje natomiast, ze moze by¢
ona aktywna (moralno$¢ panéw), albo reaktywna (moralnos$¢ niewol-
nikéw). Zobaczymy dalej, jak rozréznienie na aktywne i reaktywne
funkcjonuje — cho¢ nigdy explicite — u samego Foucaulta.

Drugi wniosek to ten, keéry niemiecki filozof wyprowadza z dziejéw
prakeyki karania. Nie jest tak, ze kara zawsze stuzyta temu samemu,
miala ten sam sens: raz byla $ciagni¢ciem dtugu (gdy dtuznik nie miat
czym zaptaci¢, placit swoim cierpieniem), raz dawaniem przyktadu,
by odstraszy¢ innych, w jeszcze innym wypadku wykluczeniem napastnika
(i to znowuz: raz przez wygnanie, raz przez uwigzienie); dzi§ — mozna
by doda¢ — ma by¢ resocjalizacja, czyli normalizacja.

Ta sama praktyka moze mie¢ zatem rézny charakter (rézng warto$¢)
oraz rézne sensy. By wyjasnié ten stan rzeczy — i przy okazji przejs¢
do trzeciego konceptu-narzedzia — musimy wprowadzié na sceng
maszyny. Maszyny sa zlozonymi sieciami funkcjonowan, funkeji
(prakeyk) — takimi, w ktdrych sens, sposéb dziatania okreslonych
funkeji nie wynika wylacznie z nich samych, ale zalezny jest od miejsca
w maszynie, czyli od relacji wzgledem innych funkeji. Funkeje okreslajg
si¢ wzajemnie, czy tez to maszyna okresla poszczegdlne funkeje. I tak,
zaleznie od tego, do jakiej maszyny bedzie nalezata prakeyka karania (czy
do pierwotnej, czy do feudalnej, czy dyscyplinarnej, etc.) inny bedzie
jej sens, dzialanie, przebieg.

Poszczegdlne praktyki nie przemierzajg dziejéw w prosty, liniowy
i ciagly sposdb. Cechujg si¢ raczej skomplikowanymi genealogiami,
na keére sktadajg si¢ ciecia, mutacje i nawarstwienia. Maszyny nie
stwarzaja prakeyk, ale je do siebie przylaczaja (zob. Althusser 2012).
Po przytaczeniu oddziatujg na taka prakeyke, podporzadkowujac ja
wlasnym mechanizmom. Jednakze owa prakeyka nie jest bierna, dziata
na maszyne zwrotnie. Kazda z funkcji posiada swoja genealogic — tzn.
pietno, ktére w niej odcisnely wszystkie poprzednie maszyny, do ktérych
byta przylaczona (owo pigtno mozna by réwniez nazwaé pewnym
naddatkiem) — co oznacza, ze wnosi ona t¢ schede do nowej maszyny.
Siggnijmy po przyklad. Dobrze znana ze szkoly idea rozktadu zajegé
w ciagu dnia pochodzi ze wspélnot zakonnych (Foucault 2009,
144-145). Miala ona na celu podporzadkowanie wszystkich dziatan
przysztemu zbawieniu i zyciu wiecznemu. Praktyka ta przechodzi jednak
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z maszyny religijnej do maszyny paristwowej — zostaje zastosowana
w fabrykach czy szkotach. Celem nie jest tu juz zdobycie miejsca
w zaswiatach, ale maksymalna produktywnos¢ jednostki. Dlatego tez
prakeyka rozkladu zaje¢ ulega modyfikacji: staje si¢ bardziej skrupulatna,
wyodrebnia si¢ w niej coraz mniejsze jednostki — kwadranse, minuty, sekundy —
tak aby dokona¢ ekonomizacji kazdej chwili. Foucault przywotuje
tu propozycje planu zajeé¢ w szkole nauczania wzajemnego z poczatku
dziewigtnastego wicku: ,8.45 wejscie monitora, 8.52 wezwanie przez
monitora, 8.56 wejécie dzieci i modlitwa, 9.00 zasiadanie w fawkach,
9.04 pierwsza tabliczka, 9.08 koniec dyktowania, 9.12 druga tabliczka itd.”
(ibid., 145) Zauwazmy, ze po wejsciu do sali dzieci odmawiaja modlitwe —
to pozostato$¢ maszyny klasztornej. Prakeyka rozktadu zajeé, zwiazana
pierwotnie z zyciem religijnym, przenoszac si¢ do fabryk czy szkét, pozostawia
w nich swéj §lad — ,w XVII wieku regulamin duzych manufakeur precyzyjnie
wyznaczal modlitwy, kedre miaty nadawad rytm pracy” (ibid., 145).

[ Dyscyplina

Zacytowane przeze mnie przyktady zostaly przedstawione przez Foucaulta
w Nadzorowaé i karad. Zostadmy przy tym dziele, poniewaz jest ono
niezwykle wazne dla analizowanego tu przez nas zagadnienia. Francuski
filozof pokazuje w nim, jak wtadza typu dyscyplinarnego, oddziatujac
na cialo, zniewala ,jednostki ludzkie”.

Mniej wigcej na przetomie siedemnastego i osiemnastego wieku
wyksztalca si¢ nowy sposéb blokowania ciata, wywierania przymusu
poprzez subtelne oddzialywanie na poziomie czysto mechanicznym:
na ruchy, gesty, postawg, tempo — na caly przebieg czynnosci. Wréémy
do rozktadu zajegé: cotygodniowy, pigciodniowy cykl 7-8 lekgji, po 45
minut kazda, wymagajqcych zajmowania tego samego miejsca przy fawce
i skupienia uwagi na stowach nauczyciela lub wyznaczonym zadaniu.
Spéjrzmy jednak na to oczyma dzieci, ktére zwykle sa zywiotowe, sponta-
niczne, nie mogg usiedzie¢ w jednym miejscu czy w jednej pozycij,
w nieprzewidywalny sposdb zmieniaja zajecia i zainteresowania, co wigcej:
same je sobie ustalaja. Szkolna dyscyplina musi jawi¢ si¢ im jako koszmar
i chyba banalnym bedzie stwierdzenie, ze tak wlasnie jest ona odbierana
przez wigkszo$¢ z nich. Po co zatem te meki, ktérym poddawane jest ciato
dziecka? Otéz m.in. po to, aby w swej dorostej postaci ,,to samo” ciato
poddawato si¢ dyscyplinie fabrycznej, administracyjnej czy wojskowe;.
Przyzwyczajane od najmlodszych lat doskonale bedzie odnajdywalo si¢
w 8- czy 12-godzinnej, monotonnej pracy.

Dyscyplina arezym...
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Jednakze sam rozktad dnia jest tylko jedna z prakeyk, na ktdre wskazuje
Foucault. Ogdlnie wyrdznia on cztery ich grupy: przestrzenna repartycje,
kumulacj¢ czasu, kodowanie czynnosci oraz taczenie sit. Pierwsza
nie ogranicza si¢ tylko do zwyktego rozmieszczenia w przestrzeni,
ale wprowadza réwniez mechanizmy bardziej finezyjne, takie jak
przypisanie ciata do konkretnego miejsca po to, by rozbi¢ szkodliwe
relacje pomiedzy jednostkami, wzmocni¢ te pozyteczne oraz poprawi¢
mozliwo$¢ nadzorowania zachowania i kontroli obecnosci. Do tej grupy
nalezy réwniez rozmieszczenie funkcjonalne oraz ranga. Druga grupa
technik zwigzana jest z kontrolg czasu: jest on dzielony na coraz mniejsze
segmenty (nastgpujgce po sobie lub réwnolegte), ktére koriczg sig
w okreslonym terminie, np. czas nauki ma by¢ oddzielny od czasu
praktyki. Nastepnie etapy te sa organizowane ,zgodnie ze schematem
analitycznym — nastgpstwo mozliwie najprostszych elementéw taczonych
zgodnie z rosnacy skala trudnosci” (Foucault 2009, 153). Oznacza to,
ze nie moze tu juz by¢ repetycji przez analogie, jak np. w szesnasto-
wiecznym odgrywaniu walki w ramach ¢wiczelt wojskowych, zamiast tego
od osiemnastego wicku ¢wiczy si¢ poszezegdlne gesty i elementy ciata,
krok po kroku dochodzac do walki. Ponadto owe czasowe elementy czesto
koficza sie sprawdzianem, kedry ma ,trojaka role: wskaze, ze podmiot
osiagnat wymagany poziom, zagwarantuje zgodno$¢ jego edukacji
z edukacjg innych i dokona rozréznienia mozliwosci poszezegdlnych
indywiduéw” (ibid., 154). Dzigki takiemu useryjnieniu i egzaminom
mozliwa jest szczegdtowa kontrola oraz regularna interwencja (poprzez
réznicowanie, poprawe, kare czy wykluczenie) w kazdej dowolnej chwili.
Grupa trzecia (kodowanie czynnosci) wiaze si¢ z kontrolg aktywnosci:
to wspomniany rozktad zajeé, ale i korelowanie ciala i gestu oraz prze-
ktadnia cialo—przedmiot, temporalne przetworzenie akeu oraz wykorzy-
stanie do korica — czyli wszystkie te mechanizmy, ktére majg zapewnid
maksymalna wydajno$¢ ciata. Dyscyplina to przede wszystkim totalna
ekonomizacja. Grupa czwarta to kompozydja sit: taczenie ciata z innymi
oraz ukladanie tych potaczonych ciat w serie czasowe po to, by wydoby¢
z nich maksymalng ilo§¢ energii. Wiaze si¢ to z precyzyjnym systemem
zarzadzania, w keérym nie chodzi o to, by zrozumieé polecenie, ale by
dostrzec sygnat i natychmiast odpowiednio na niego zareagowad.

Zniewalanie ciata wigze si¢ z bardzo szczegétowym okresleniem
wszystkich zwigzanych z nim aspektdw: miejsca jego przebywania,
czasu jego aktywnosci, jego relacji z innymi cialami czy relacji pomiedzy
jego poszczegblnymi czg$ciami. Niezbedne jest jednak réwniez podda-
wanie go ¢wiczeniom, egzaminom, kontroli, dbanie o jego kondycje
i zdrowie. Wszystko to Foucault okresla mianem dyscypliny. Mozemy
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scharakteryzowac ja jako reaktywna. Przede wszystkim w tym podstawowym
sensie, w jakim sytuuje ona racj¢ dziatania ciala poza nim (analogicznie
do reaktywnego charakteru moralnosci niewolniczej). Ponadto dyscyplina jest
yutylitarna”: ma na celu przystosowanie ciata do uzywania go przez maszyne
spoteczng. Najwazniejszym przejawem owej reaktywnosci jest jednak to,
ze oddziela ona ciato od jego mocy. Praktyki dyscyplinarne nie wzmacniajg
sit, z ktdrych sktada sie cialo, lecz odrywajg je od tego, co ono moze’.

Jak w takiej sytuacji moze jawi¢ si¢ projekt wolnosciowy, sposéb
na wyzwolenie ciata, wyzwolenie Siebie? Bylaby to jakas antydyscyplina?
Totalny chaos przemieszczania sig, aktywnosci i lenistwa, kontaktéw
z innymi, zycie, kt6re , powstaje wszedzie, wszedzie rosnie, bez ograniczet”
(Hardt i Negri 2005, 151)? Jakze zaskakujaca dla kogo$ myslacego
w taki sposéb musi by¢ lektura IT i III tomu Historii seksualnosci. Rezym
jest przeciez synonimem dyscypliny®.

[l Rezym?

Céz proponuje nam w tym niedokoriczonym projekcie® Foucault?

3 O przystosowaniu i oddzieleniu jako cechach tego, co reaktywne, zob.

Deleuze 1997, 47, 62—63 oraz 66-67.

4 Oilestanowisko HardtaiNegriego z Imperium moznaby nazwaé ,pochopnym
optymizmem” (zdaj¢ sobie sprawe, ze to okreslenie jest niesatysfakcjonujace),
to wnioski Michata Podniesiniskiego przedstawione w ksiazce Prawda i wiadza sa istnym
festiwalem resentymentu”. Koncepcja transgresji, ktéra — zdaniem Podniesiriskiego —
jest konsekwencja Foucaultowskich analiz dotyczacych wladzy i wiedzy, nijak ma si¢
do etyki, ktdrajaka francuski filozof szkicuje w swych ostatnich pracach. Deleuze nie bez
powodu zwracat uwagg—np. w Réznicy i powtdrzeniu—ze prawdziwie wartosciowa mys]
jest afirmatywnym rozwinigciem, a nie negatywnym (dialektycznym) wycigganiem
konsekwencji”. Nic tak nie potwierdza jego stéw jak odmiennos¢ wnioskéw wyciagnietych
przez Podniesiniskiego i samego Foucaulta z wezesniejszych (lata 1956-1977) dziet
tego ostatniego. Zobacz: Podniesifiski 2012, rozdz. 4, zwlaszcza s. 340-341.

5 Dla potrzeb wywodu pod terminem ,rezym” zbieram wszystkie elementy
Foucaultowskiego projektu troski o siebie, a nie tylko — jak to ma miejsce w Historii
seksualnosci — watki dotyczace rezymu zdrowotnego.

6 Czytelnikowi naleig si¢ w tym miejscu pewne wyjasnienia. Foucault, piszac
o kulturze Siebie, w zadnym miejscu nie zakomunikowal, ze przedstawia ,,projekt
pozytywny”, whasne zalecenia, etyke, stanowisko. Zaréwno Uzyrek z prayjemnosci,
jak i Troska o siebie sa, ,,typowymi” dla Foucaulta analizami historycznymi. W ostatnim,
udzielonym przed $mierciq wywiadzie podkresla wrecz, ze starozytnos¢ nie byta
zadnym zlotym wiekiem, ktéry nalezatoby nasladowaé. Jednakze teksty takie jak
Czym jest Oswiecenie?, rozmowa opublikowana pt. On the Genealogy of Ethics czy
wyklady zebrane w tomie Hermeneutyka podmiotu sugeruja, ze filozof odnalazt w antyku
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Analizujac greckie i rzymskie teksty z zakresu filozofii, moralistyki
i medycyny, wydobywa z nich elementy zwigzane z dbaniem o ciato,
o Siebie. Zajmuja go przede wszystkim trzy wielkie tematy: zdrowie,
matzeristwo oraz chlopcy. O ile dwa ostatnie dotyczg gtéwnie stosunku
do innych ciat (temat wazny réwniez dla dyscypliny), o tyle pierwszy
zajmuje si¢ przede wszystkim stosunkiem do wlasnego ciata i jemu
chciatbym si¢ przyjrzec.

Dbato$¢ o zdrowie obejmuje takie kwestie jak ¢wiczenia fizyczne,
odzywianie, sen czy stosunki seksualne i wprowadza dla kazdego z nich
stosunkowo szczegbétowe wytyczne.

Posréd ¢wiczent wyréznia si¢ naturalne (chodzenie, spacer) i gwaltowne (bieg,
walka), ustala sie, ktdre z nich nalezy uprawiad i z jaka intensywnoscia zaleznie
od godziny, pory roku, wieku ¢wiczacego i pozywienia, jakie jadl. Z ¢wiczeniami
mozna polaczy¢ bardziej lub mniej cieple kapiele, a one réwniez zalezg od pory
roku, wieku, juz spetnionych lub dopiero planowanych czynnosci i positkéw.
Rezym zywieniowy — pokarm i napoje — winien uwzglednia¢ ilo$¢ jadta, ogélny
stan ciata, klimat, wykonywane czynnosci. Wydalanie — emetyki i wymioty —
bedzie korygowalo praktyke zywieniowa i jej naduzycia. Takze we $nie kryje si¢
wiele aspekeéw, ktére moga si¢ zmienia¢ pod wplywem rezymu: poswigcany mu
czas, przeznaczone nai godziny, jako$¢ foza, jego twardos¢, ciepto. Rezym musi
zatem uwzgledniaé liczne aspekty zycia fizycznego [...] i to w ciggu catego dnia,

od przebudzenia az po zasnigcie (Foucault 2010, 179).

Bardzo przypomina to typowa dla dyscypliny kontrole czasu. Podobnie
precyzyjnym okresleniom (co do pory roku czy wieku) podlega aktywnos¢
seksualna. Ponadto Foucault zaznacza, ze wszystkie te przepisy nie
sa sztywnymi imperatywami, ale radami, keére trzeba dopasowywac
do indywidualnych cech — podobnie jak w dyscyplinie, gdzie nieustannie
nadzorowano cialo w jego specyfice i na tej podstawie modyfikowano
¢wiczenia i inne prakeyki. Procedury préby z kultury Siebie wiaza si¢
z ,egzaminami’ i ¢wiczeniami — to znowuz przypomina dyscypling.
Rezym i dyscyplina w duzym stopniu korzystaja z tych samych
prakeyk, funkcji. Jednakze réznica migdzy nimi jest ogromna. Dyscyplina
zniewala cialo, rezym za$ je wyzwala. Greckie i rzymskie rozwazania
obracaja si¢ wokot kwestii estetyki egzystencji czy tez troski o siebie,
czyli intensyfikacji i pozytywnej waloryzacji stosunku siebie z soba. Celem
wszystkich tych prakeyk nie jest przysposobienie do pracy w fabryce,

takie modusy pewnych prakeyk, kedre oceniat pozytywnie i dostrzegat w nich potencjat
emancypacyjny. Zdajac sobie w pelni sprawe z problematycznego statusu rozwazan
Foucaulta, traktujg je jako projekt pozytywny, cho¢ niedokoriczony.
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stuzby w armii i podporzadkowania si¢ biurokracji, ale rozumne kiero-
wanie wlasnym zyciem, panowanie nad nim, uczynienie go pigknym,
by zache¢cato innych do nasladowania go. Ciato nie jest tu przedmiotem
zniewolenia, ale podmiotem wolnosci, samostanowienia. A takze
przyjemnosci, kedrg czerpie si¢ z siebie samego i ktdrej nie jest w stanie
naruszy¢ nic zewngtrznego.

Skad bierze si¢ tak ogromna réznica pomigdzy dyscypling i rezymem?
Wréémy do maszyn, o ktérych méwitem na samym poczatku. Prakeyki,
funkgje przynaleza do maszyn. O ile takie prakeyki jak dieta, seks, relacje
z innymi, edukacja czy praca sa funkcjami maszyny spotecznej, o tyle
nasze ciata, my sami, stajemy si¢ jedynie zywymi elementami, trybikami
tej megamaszyny’. Megamaszyny, ktéra — jak pokazuje Lewis Mumford
— chociaz produkuje nadmiar zywnosci oraz monumentalne dzieta jak
piramidy i rakiety, to nieodtacznie produkuje réwniez biede, zniewolenie
i wojne (Mumford 2012, 242-249, 280, 295-300, 309-331). Poprzez
wszystkie te prakeyki megamaszyna przylacza nas do siebie; nasze ciato
nie tworzy maszyny, lecz redukuje si¢ do funkeji w innej maszynie.
O ile jednak te prakeyki sa prakeykami naszych cial, o ile to nasze
ciala je przytaczaja, o ile te praktyki maja na celu ukonstytuowanie
maszyny-Siebie — o tyle zyskujemy wolnos¢. Moze nie tyle jestesmy
wolni, co stajemy si¢ wolni (tzn. jest to proces, o ktéry nieustannie
musimy zabiega¢).

Rezym to taki modus praktyk dotyczacych ciata, ktéry mozna
okresli¢ jako aktywny. Przede wszystkim umieszcza on racjg dziatania
po stronie ciata, a nie maszyny spotecznej. Foucault niejednokrotnie
podkresla, ze troska o siebie wiaze si¢ z kontrola wszystkiego, co do nas
naplywa. Jednostka nie ma biernie poddawa¢ si¢ réznym praktykom,
ale selekcjonowac je i samodzielnie, czynnie kontrolowaé. Dwa przyktady.
Pierwszy:

Dietetyka jest [...] technikg istnienia w tym sensie, ze nie zadowala si¢ przeka-
zywaniem rad lekarza jednostce, aby ta pasywne je stosowala. [...] Aby dieta
ciala byta rozumna, aby wtasciwie odpowiadala wymogom okolicznosci i chwili,

musi by¢ réwniez sprawa myslenia, refleksji i rozwagi (Foucault 2010, 183).

7 Oczywiscie nie kazde spoteczeristwo jest (mega)maszyng. Z takim przypad-
kiem mamy do czynienia, gdy maszyna spoteczna redukuje czlowicka do funkdji
iuzywago,do,zasilania” samejsiebie,do,,samokonstytuowania”. Wwypadkustosunkéw
spolecznych ,negocjowanych” oddolnie przez (troszczace si¢ o siebie, niezredukowane)
jednostki — stosunkéw, ktére sa konstytuowane przez owe jednostki — spoteczeristwo
nie przeistacza si¢ w taka (mega)maszyne.
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Drugi:

Kiedy przychodzi na mys] jakies wyobrazenie, zadaniem dyskryminacji, diakrisis,
bedzie przyktadanie don stawnego stoickiego kanonu, wyznaczajacego podziat
na rzeczy zalezne od nas i niezalezne; poniewaz te drugie pozostaja poza
naszym zasiegiem, zostana odrzucone, jako Ze nie moga sta¢ si¢ przedmiotami
»pragnienia” badz ,odrazy”, przyciagania badz repulsji. Kontrola jest préba
wladzy i gwarancja wolnosci, ustawicznym zabezpieczaniem sig, azeby nie
wej$¢ w zwiazki z czyms, co nie zalezy od naszego panowania (Foucault 2010,

325).

Aktywno$¢ rezymu oznacza zatem — po drugie — ze nie przystosowuje
on jednostki, ale czyni ja panujaca®. Dostrzegamy przy okazji, ze w rezymie,
podobnie jak w dyscyplinie, chodzi o poznanie jednostki. Tam miata jg
jednak pozna¢ jaka$ zewngtrzna wladza, tu jednostka ma poznaé sama
siebie.

Bardzo podobne watki pojawiajq si¢ w Ecce homo Nietzschego. Kiedy
podkresla on wage dbania o diete, klimat, w jakim si¢ zyje, aktywnos¢
ruchowa, rodzaj odpoczynku czy dobér lektur, to okresla on wszystko to
mianem samohodowli (Nietzsche 2006, 19-24, 29-32). Rezym, troska
o siebie, bytyby wtasnie taka samohodowla.

Jezeli szuka¢ emancypacyjnego potencjatu w dziele Foucaulta,
to whasnie w tym miejscu, w tej roznicy pomigdzy dyscypling a rezymem.
Troska o siebie, zwrdcenie si¢ ku sobie to ,,uaktywnienie” swojego
ciala, ,medyczno-filozoficzna” praktyka Siebie, czyli u§wiadamianie
sobie réznych proceséw-praktyk i przejmowanie nad nimi kontroli
oraz zamykanie si¢ na te, kedrych nie jesteSmy w stanie kontrolowac.
Ale — i to réwnie istotna lekeja, jakiej udziela nam Foucault — konieczne
jest rowniez badanie genealogii tych prakeyk, gdyz nigdy nie istnieja one
W stanie czystym, zawsze niosa juz ze soba jakie$ pigtno, ktére moze by¢
reaktywne, zniewalajace.

8  Stosunek, jaki jednostka powinna ustanowi¢ wzgledem siebie, powinien
wpisywa¢ si¢ w schemat ,panowanie—postuszeristwo”, zob. Foucault 2010, 158.
O silach aktywnych jako panujacych: Deleuze 1997, 67. Zestawienie rezymu z pozo-
statymi dwiema cechami sit aktywnych — tj. docieraniem do kresu i afirmacja réznicy —
wymagatoby o wiele obszerniejszego oméwienia, niz pozwala na to forma tego
tekstu. Jednakze na tym watku opiera si¢ polemika z Foucaultem, ktérej podejmuje
si¢ w czwartym paragrafie tekstu.
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IV Watpliwosci

Na koniec cheiatbym wskaza¢ kilka stabosci projektu Foucaulta. Chodzi
nie tyle o krytyke, wykazanie bledéw czy sformutowanie jakich$ zarzutéw,
ile raczej okreslenic mozliwosci wykorzystania koncepgji troski o siebie
przeciwko intencjom jej autora. Nie wady ,$wiatopogladowe”, lecz luki
konstrukcyjne, przez ktére moze wedrze¢ sig to, co niechciane.

Po pierwsze, wydaje mi si¢, Ze emancypacja przybiera u Foucaulta
wylacznie forme obrony (obrony przed réznymi formami dominacji).
Troska o siebie, chociaz daje nam jaka$ nieusuwalng przyjemnos¢
i pozwala nam stawa¢ si¢ wolnymi, to jednak zamyka nas, czyni swego
rodzaju monadami. Foucault pisze, ze trzeba dotrze¢ do siebie ,,niczym
do chroniacego przed burzami portu albo do strzezonej szaficami
fortecy” (Foucault 2010, 326). Jedli przylaczam do siebie jakie$ prakeyki,
to z wielka ostroznoscia i majac na uwadze catkowite ich zdomino-
wanie, jesli wchodzg w relacje z innymi, to tylko o tyle, o ile sq podobni
do mnie, o ile réwniez troszczg sig o siebie, o ile réwniez estetyzujg swoja
egzystencje, kontroluja kazdy przejaw swojego zycia. Wydaje mi sig,
ze brak tu otwarcia na Innosé.

Wskazanie drugiego problemu rozpoczng od powtdrzenia gtéwnej
idei tekstu: chociaz rezym korzysta z tych samych prakeyk co dyscy-
plina, to jednak jest sposobem na stawanie si¢ wolnym. Owo wyzwalanie
si¢ jest mozliwe dlatego, ze wszystkie te prakeyki przytaczane s przez
maszyne-ludzka, ktdrg jestem, nie za$ przez megamaszyne. Mozliwa jest
jednak jeszcze inna sytuacja, w ktérej maszyna ludzka przytacza do siebie
prakeyki, sytuacja podobna do rezymu, a jednak jakze od niego rézna:
sytuacja faszystowska. Faszysta’ réwniez nadzoruje kazdy dotyczacy go
przeptyw: przyktada szczegdlng wage do diety, higieny i zdrowia, regularnie
wykonuje ¢wiczenia fizyczne, kontroluje swojg aktywnos¢ seksualng.
Mozna by powiedzie¢: nike tak nie estetyzuje swojej egzystencji, nike tak
nie troszczy si¢ o siebie jak faszysta. Nie twierdze, ze projekt Foucaulta

9  Pod terminem faszyzm nie mam na mysli faszyzmu paristwowego —
jak w dwudziestowiecznych Whoszech i Niemczech — ale co$ szerszego i wezszego
zarazem. Szerszego, bo obejmujacego réwniez wspdlczesne zjawiska, takie jak
neonazizm. Wezszego, bo dotyczacego sytuacji, ktérg mozna by okresli¢ , faszyzmem
z wyboru”. Chodzi o sytuacje, w ktdrej faszyzm nie jest wilaczany jednostce przez
panstwo (wowcezas dziatajg bowiem mechanizmy dyscyplinarne), ale o sytuacje,
wktérejjednostka ,wybiera” swoje zaangazowanie (jak w ugrupowaniach neonazistow-
skich, czy jak w wypadku Léona Degrelle’a— czyli gdy paistwo nie bylo faszystowskie).
Nie chodzi réwniez o faszyzm ukryty (w naszej mowie, czynach czy zachowaniach),
ale o faszyzm jak najbardziej $wiadomy.
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jest faszystowski. Wydaje sig, ze tkwi w nim jednak istotna stabosé:
nie ma w nim mechanizméw przeciwdziatajacych faszystowskiemu
uzyciu, moze on swobodnie zosta¢ podiaczony do maszyny-faszysty.

Zarbwno w Nadzorowad i karad, jak i w Historii seksualnosci Foucault
wiaze genezg podmiotu z oddzialywaniem na cialo. Dyscyplina oddziatuje
na ciato w taki sposéb, aby wytworzy¢ podmiotowos¢ zredukowang
do funkcji, ktéra zostanie podlaczona do megamaszyny (czy to w jej
aspekcie wojskowym, czy fabrycznym). Rezym przeciwnie — jest kreacja
podmiotu jako suwerennej syntezy réznorodnych praktyk podejmowa-
nych przez cialo. Podobnie jest z podmiotowoscia faszystowska: polega
ona na ,osiaggnicciu cielesnej catosci” (Theweleit 2009, 123) za pomoca
rygoru seksualnego', dietetycznego!!, sportowego, uzupetnionego jednak
o przemoc, akt zabijania — w rzeczywistosci II wojny §wiatowej byt to
przede wszystkim mord na Zydach (ibid., 122-123). Okrucieistwu
towarzyszy $miech (zobacz: zdjecia zamieszczone w ksiazce Suche
i wilgotne Jonathana Lictella, zwlaszcza w czeéci Postscriptum) — niczym
chorobliwa parodia Foucaultowskiej przyjemnosci z siebie. Staboscia,
ktdra dostrzegam w projekcie estetyki egzystenciji, jest wlasnie owa
mozliwo$¢ uzupetnienia jej o mord.

Podobieristwa mozna by mnozy¢. Najwazniejszym z nich jest pewna
nienaruszalno$¢. U Foucaulta wigze si¢ ona ze wspomnianym ustanowie-
niem siebie jako ,strzezonej szadicami fortecy”. Za pomocy stoickiego
kanonu nalezy odsiewaé wszystko, czego przytaczenie do maszyny-Siebie
mogloby grozi¢ zburzeniem muréw owej twierdzy. U faszysty owa niena-
ruszalno$¢ wystepuje pod postacia nienaruszalnosci ciata. Faszysta doznaje
»panicznego strachu przed »stanami, w kt6rych rozpuszczaja si¢ granice
ciata«” (ibid., 117). Uruchomiona zostaje tu cata metaforyka suchosci
i wilgotnosci, ktérej poswigcona jest ksiazka Littella (poréwnaj zwlaszeza:
rozdziat Suche ciata, wilgotne trupy). Faszysta zawsze zachowuje
zimna krew, jest twardy, prezny, wyprostowany. Kalmuk jest za$ tym,
ktdry nie potrafi nad sobg panowacd — plaszczy sie, lezy, wije, krzyczy, pluje

10  Seks malzeriski ograniczony jest wytacznie do dni ptodnych kobiety i ma
na celu sptodzenie zdrowego i czystego rasowo potomka. Zobacz: Maiwald i Mischler

2003, rozdz. 3: ,Rodzina”.

11 Degrelle przeciwstawia sobie dietg bolszewikéw i faszystéw. Ci pierwsi zra
byle co, posuwaja si¢ az do ohydy, jaka jest spozywanie robakéw i ludzkich trupow.
Przeciwnie ci drudzy — wykazujacy si¢ ogromnym, zdrowym apetytem, dzigki
swej odwadze zaradnosci sa zdolni w kazdej sytuacji zdoby¢ normalne jedzenie,
jak chleb czy jajka na jajecznicg. Jedzenie faszysty jest zawsze suche i twarde,
w przeciwienistwie do jedzenia Sowietéw — wilgotnego i rozkladajacego si¢. Zobacz:

Littell 2009, 73 n.
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i defekuje (Littell 2009, 37-38). Podobnie rzecz si¢ ma z dziataniami
na zewnatrz. Niemiecka kolonizacja Wschodu polega na politycznej,
ekonomicznej i topograficznej strukturyzacji (parcelagji, cigciu, geome-
trycznemu uporzadkowaniu)'?. , Tam gdzie kréluja bezksztalt, préznia,
nieuzytek i paralizujace bloto [...] Niemcy rozstawiaja jedna po drugiej
swe placéwki, w kedrych prym wiodg katy proste, plan, uzytecznos¢
i komunikacja [...].” (ibid., 42). Stowianie sg za$ niedbali, nieudolni,
skorumpowani i brutalni. U faszysty nie ma tez miejsca na emogje,
ktére moglyby nad nim zapanowad'. Kazdy przejaw zycia — tak jak
w trosce o siebie — musi tu podlegad $cistej kontroli.

Oczywiscie istnieje seria réznic migdzy owymi suwerennymi ciele-
snosciami. Aby osiagna¢ calos¢, faszysta ,,buduje sobie lub pozwala
sobie zbudowa¢ — poprzez dyscypling, tresure, ¢wiczenia fizyczne
— Ja uzewngtrznione, ktére przyjmuje ksztatt »pancerza«, »mig$niowej
zbroi«” (Littell 2009, 24). Littell (przyjmujac perspektywe Theweleita)
stwierdza, ze ,,mezczyzna-zotnierz/faszysta jest mezczyzna, ktdry zatrzymat
si¢ w stadium poprzedzajacym uformowanie wewngtrznego Ja” (ibid.,
134). Projekt Foucaulta jest odwrotny: wyksztalci¢ ja ,,wewnetrzne”,
wyksztalci¢ ,podmiot”, ktdry jest ,centrum”, a nie granica. Podmiot
faszystowski stanowi ,,puszke”, ktéra nadaje tad, ksztatt wewnetrznej
plynnosci'® i jednoczesnie ochrania ja przed ptynnoscia zewnetrzna.
,2Lodmiot”, kedrego poszukuje Foucault, ma by¢ raczej ,rdzeniem”, kedry
obrasta réznorodnymi prakeykami i relacjami. Ostatecznie celem rezymu
jest dotarcie do samego siebie, faszysta za$ za wszelka ceng chce unikna¢
owego dotarcia do siebie, poniewaz jego Siebie jest nieuksztaltowane
(»jeszcze-nie-catkiem-narodzone”, jak méwi Theweleit), jest ptynnoscia,
ktérej faszysta tak si¢ boi.

Foucault analizujac kulture Siebie, opisuje pewne prakeyki. Interesuja
go one jednak o tyle — i o tyle maja wymiar wolnosciowy — o ile naleza
do czego$, co mozna by nazwaé maszyna-Siebie. Rezym ma produkowaé
owa maszyne-Siebie. Jednakze 6w rezym moze mie¢ réwniez wymiar

12 Sposéb, w jaki dokonuje si¢ owa kolonizacja Wschodu, przywodzi na mysl
dyscypling. T jest tak w istocie: wschdd jest dyscyplinowany. Jednakze dyscypli-
nowany nie ze wzgledu na (mega)maszyng spoleczna, ale ze wzgledu na ,troske
o siebie” faszysty. Azjata, Mongol, Czerwony niezdolny do rezymu musi by¢, jako
istota gorsza, zdyscyplinowany, aby nie zagrazal swoja ptynnoscig ja-pancerzowi
faszysty. Zobacz: Theweleit 2003, 160.

13 Zob. tez Littell 2009, 92-93 oraz Foucault 2010, 317-318 i 326.

14, Wszelako cialo jest w swej istocie workiem petnym ptynéw (krwi, ropy,
moczu, ekskrementéw) i gdy zostanie otwarte, wszystko si¢ z niego wylewa.”

(Littell 2009, 55).
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faszystowski, dzieje si¢ tak wowczas, gdy jest on przylaczony do innej
maszyny, ktérg mozna by nazwaé maszyng faszystowska. Dokonujac
znacznego uproszczenia — ale majac na uwadze specyfike tego, czym sg
maszyny — mozna by powiedzie¢, ze maszyna faszystowska to maszyna-
-Siebie, w keérej funkcja ,,pragnienia ciepta i kontaktu” zostaje zastapiona
funkcjg ,pragnienia przemocy” (zaréwno zadawanej, jak i doznawanej).
Albo jeszcze inaczej: jest to maszyna, w ktérej zablokowano pragnienie,
w ktdrej zasada przyjemnosci zostata zastapiona zasada bdlu (Theweleit
2003, rozdz. 2: ,Male bodies and the »White Terror«”, zwlaszcza
s. 149-153). By¢ moze w tym wypadku zamiast o rezymie lepiej bytoby
méwi¢ — za Klausem Theweleitem — o drylu®.

Z obu wymienionych powoddéw warto, jak mysle, skonfrontowaé
projekt Foucaulta z Deleuze’a i Guattariego koncepcjami wielokierunko-
wego stawania-si¢ oraz czynienia siebie Cialem bez Organéw. Zawieraja
one zaréwno watek otwarcia si¢ na Innos¢, jak i ,rozpuszczania si¢”,
»plynnosci” i przez to przeciwstawiaja obu ,stabosciom” troski o siebie.

V Podsumowanie

By¢ moze uwagg czytelnika zwrécil pewien dystans, z jakim odnoszg si¢
do pojecia podmiotu. Pojecia, o kedre rozbija si¢ caly spér dotyczacy
przejécia od Nadzorowad i karaé oraz Woli wiedzy do Uzythku z przyjem-
nosci i Troski o siebie. Czg$¢ badaczy wskazuje na nieoczekiwany ,,skok”
(od ujarzmienia do technik upodmiotowienia), inni natomiast $ledza
te watki, ktére juz na wezesnym etapie tworczosci francuskiego filozofa
pozwalalyby méwic o tym, co w jednostce wymyka si¢ determinacjom
gestej sieci wladzy-wiedzy. Pojecie to, zwlaszcza gdy mowa o Foucaulcie,
wydaje mi si¢ jednak nieadekwatne — odsylajace do zbyt wielu innych
kategorii, do zbyt wielu zatozen i wnioskdéw, ktére, niekontrolowane,
wigcej zaciemniajg niz wyjasniaja. Podmiot moze by¢ rozumiany jako
odrebna od ciata dusza, ktéra mozna postrzegad jako uwigziona w nim.
Albo jako rozmaite wladze, ktére trzeba ze soba uzgodni¢ i odpowiednio
nimi kierowa¢, ale réwniez jako to, co te wladze porzadkuje i rozkazuje
im. Podmiot mozna charakteryzowaé réwniez jako bedacy substancja.

15 Zob. ibid., s. 149-153 oraz 160. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze Theweleit
w tym dziele opisuje nieco inny przypadek niz ten, ktéry mnie interesuje. Analizuje
on faszyzm, ktdry jest raczej narzucany, mnie za$ interesuje bardziej ten ,,dobro-
wolny”. Przyznaje jednak, ze to rozréznienie jest nieco sztuczne, gdyz status badanych
przez Theweleita ,,szkét kadetéw” nie jest tak jednoznaczny (czyz ich roli nie moga
odegra¢ réwniez wspotczesne blokowiska?).
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A takze jako rdzen tozsamosci jednostki. Czy tez jako transcendentalng
jedno$¢ apercepcji, czyli warunek mozliwosci poznania. Pojecie podmiotu
odsyta réwniez do wolnej woli. Wydaje mi si¢ jednak, ze Foucaultowi
nie chodzi o zaden z tych elementéw, a zwlaszcza o tozsamos¢, ktéra
nieustannie atakuje. ,Podmiot”, ktéry go interesuje — to, co okresla
on jako Siebie — to raczej pewna postawa wobec samego siebie (Foucault
2012, 70-72). Ta postawa to specyficzny modus funkcjonowania i powia-
zania réznych praktyk dotyczacych jednostki. Takie powiazanie réznych
przeptywéw (sit, funkeji, praktyk) okreslitem w pierwszym paragrafie
tekstu jako maszyne, dlatego tez w wypadku rezymu/troski o siebie wole
moéwié nie o ,,podmiocie”, lecz o maszynie-Siebie.

Maszyny nie nalezy tu rozumie¢ jako jakiego$ automaru, czegos
bezwolnego, catkowicie zdeterminowanego. Uzywam pojecia ,maszyna”
raczej po to, by wymkna¢ si¢ szeregowi klasycznych odniesien, ktére
uwazam za $lepa uliczke. Przede wszystkim chodzi tu o wszelkiego
rodzaju dualizmy, jak np. determinizm—wolna wola, podmiot—przedmiot
albo umyst—ciato. Takie samo odejscie od binarnych kategorii (czyli
logiki dialektycznej) przenika cate dzieto Foucaulta. Przyktadowo:
kiedy méwi on, ze seksualno$¢ wytonita si¢ dopiero okoto osiemnatsego
wieku, to nie ma on na mysli tego, ze weze$niej nie byto zadnego seksu,
ze istnial jaki$ brak (negacja), lecz ze wezesniej byta to cielesno$é (okres
wezesnochrzedcijariski), a jeszeze wezesniej aphrodisia (pogariski antyk).
Aphrodisia, cielesnoéé, seksualno$é — zadne z nich nie jest antyteza
pozostatych, nie chodzi tu o zadne cigcia ani zadne ciaglosci, ale raczej
o szereg strategicznych przesunigé, mutacji, wygasni¢é, zmian natezenia,
uzupelnier'l, ktére sprawiaja, ze jedna maszyna zostaje zastapiona przez
inna. Réznica pomiedzy dyscypling a rezymem, ktéra oméwitem
powyzej, jest proba ukazania mysli Foucaulta jako opartej na logice,
ktora okresla on jako strategiczna. Dyscyplina i rezym nie sg strukcurami
0 antytetycznej zawartosci, wprost przeciwnie — sktadajg si¢ one z ,,tych
samych” elementéw: ¢wiczend, egzaminéw, wiedzy o jednostce, w obu
okreslane sa reguty dotyczace higieny, seksu, odzywiania si¢, organizacji
czasu itd. Jednakze wszystkie te sktadowe réznia sic modusem, powia-
zaniami czy odniesieniem. Nie chodzi tu o sprzecznos¢, lecz szereg
strategicznych przemieszczen, kedre sprawiaja, ze maszyna sktadajaca sig
z ,tych samych” elementéw produkuje odmienne efekey. Poniewaz jednak
ujecie wylacznie dwoch historycznych zjawisk (dyscypliny oraz rezymu)
moze sktania¢ czytelnika do interpretacji w kategoriach binarnych,
w czwartym paragrafie tekstu wprowadzam dodatkowy przyktad: dryl.

Réwniez ,krytyka” projektu Foucaulta nie jest jakas jego negacja,
lecz préba wskazania punkeéw, w kedrych trzeba dokonad kolejnych
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wstrategicznych przemieszczet”, aby unikna¢ pewnych niechcianych
efekedw (jakim jest np. wchloniecie rezymu przez maszyng faszystowska).
Czytelnika obeznanego z tekstami Foucaulta poswi¢conymi transgresji
oraz jego biografia (homoseksualizm, prakeyki SM, ,.eksperymenty”
z narkotykami, czy medytacjg zen) dziwi¢ moze zarzut o brak otwarcia
na Inno§¢. Ponownie: nie neguje tych faktéw. Uwazam jednak, ze koncepcja
troski o siebie, w zaprezentowanej przez filozofa formie, po pierwsze,
nie zawiera tych watkéw, a po drugie — nie pozwala na fatwe ich przyla-
czenie. Dzieto Foucaulta z pewnoscia przesigknigte jest walka z wyklu-
czaniem inno$ci. Uwazam jednak, ze brak tu pozytywnej propozycji
(by¢ moze filozof nigdy nie chcial jej da¢) dotyczacej tego, jak odnies¢
si¢ do owej innosci. Odnajduje ja natomiast w dzietach napisanych
wspdlnie przez Deleuze’a i Guattariego. W zwiazku z tym uwazam,
ze nalezy siggna¢ do tekstow tych ostatnich, jezeli zamierza si¢ stworzy¢
etyke Siebie, ktéra bylaby zarazem etyka transgresji. Chodzi tu nie tyle
o przeciwstawienie Foucaultowi owego duetu, ale raczej o potraktowanie
ich rozwazari jako pewnych przeptywéw, z kedrych nalezy skonstruowaé
nowsg maszyne.
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PIOTR SADZIK
Czy mozna mowic o tym, o czym mowic

nie mozna? Analiza kategorii archiwum jako
figury wtadzy w pismach Michela Foucaulta

Artykut omawia znaczenie, jakie w mysli Michela Foucaulta
posiada kategoria ,,archiwum”, ktére powinno by¢, zdaniem
filozofa, rozumiane w szerszym niz zwyczajowo sensie,

nie tylko jako miejsce gromadzenia i przechowywania
dokumentéw, lecz takze jako dyskursywna maszyna,

ktéra formuje i tworzy podmiotows tozsamo$¢. Obecny

w stowie ,,archiwum” prefiks ,arche” wskazuje na uwiktanie
wszelkiego archiwum w mechanizmy wtadzy, ktéra arbitralnie
zakredla jego granice, wyznacza jego status i decyduje o tym,
co znajdzie si¢ poza nim. Archiwum ustanawia zatem granice
mozliwosci wypowiedzi, decydujac, innymi stowy, o tym,

o czym mozna méwié, a o czym trzeba milcze¢. Pytanie,
ktére wytania si¢ z pism filozofa, dotyczy tego, na ile mozna
przeciwstawi¢ si¢ owemu archiwalnemu dyktatowi, ¢j. na ile
mozna wypowiadac tresci, ktdre albo nie zostaly wlaczone

w obreb archiwum, albo zostaly z niego wykluczone i skazane
na niemotg. Jesli historia pisana byta przez zwycigzcéw,

to znaczy to takze, ze glos uci$nionych objawi¢ mégt si¢
jedynie pod postacig pisma opresoréw, ktérzy stawali si¢
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w ten sposdb paradoksalnymi przedstawicielami swych

ofiar. Powotujac si¢ na pisma Jacques'a Derridy i Pascala
Quignarda, staram si¢ dowie$¢, ze archiwalny dyketat,
jakkolwiek apodyktyczny, nie dokonuje catkowitego
ubezwlasnowolnienia podmiotu. Dla wspomnianej dwojki,
jak i dla Foucaulta, miejscem, w ktérym wypowiada si¢

to, czego wypowiedzie¢ nie mozna (bo nie znalazlo si¢

w archiwum), jest literatura, ktdra staje si¢ w ten sposéb
miejsce an-archiwalnym, czy wreez an-archicznym

par excellence. Miejscem gestu etycznego wobec ucisnionej
przesztoéci, opowiedzeniem si¢ po stronie tych,

ktérym odebrano glos. Chodzitoby o to, by, zgodnie

ze stawnym stwierdzeniem Benjamina, ,,odda¢ sprawiedliwos¢
prawdzie, ze niczego, co si¢ kiedykolwiek zdarzylo, nie nalezy
spisywa¢ na straty”, a wladczej sile przeciwstawi¢ apologie
zngkanego, znikomego i pokonanego istnienia.

Stowa kluczowe: archiwum, Foucault, wladza, opér, etyka, historia,

Quignard

Piotr Sadzik
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Kategoria ,,archiwum” co najmniej od poczatku lat siedemdziesiatych staje si¢
dla Michela Foucaulta jedna z gléwnych figur dyskursu politycznego (pierw-
szego, kompleksowego ksztattu poswiccona jej analiza nabiera na kartach
Archeologii wiedzyz 1973 roku). To whasnie rozplenienie przedrostka ,arche”
(marchi-wum”, ,arche-ologia”) stanowi dla mnie punkt wyjscia. Otz stowo
sarchiwum”, jak stusznie wypunkeuje to w Mal d archive Jacques Derrida, wska-
zuje na wlasne uwiklanie w porzadek whadzy. , Arche” oznacza bowiem nie tylko
»poczatek” (,arche-ologia” to dostownie ,,nauka o poczatku”), co$ zrédtowego
i pierwotnego (stad: ,archaizm”), lecz réwniez ,wladzg”, czego widzialng
reminiscencjg jest obecno$é¢ ,arche” w stowach przynaleznych do jej
dyskursu: ,mon-archia”’, ,an-archia”, ,tetr-archia” itp. Derrida zauwazy
w zwiazku z powyzszym, ze badajac archiwa, nalezy bada¢ réwniez przebieg
ich instytucjonalizadji, jako ze nie ma zadnej sity politycznej bez kontroli
nad archiwum (Derrida 1995, 10). Innymi stowy, archiwum nie
przedstawia nigdy naturalnego, zrédlowego, substancjalnego poczatku,
lecz poczatek juz zaposredniczony w jakiejs perspektywie, ideologiczny,
nieneutralny, konstruowany z punkcu widzenia wladzy i dla jej partyku-
larnych celéw!. Ksztalt archiwum zawsze poprzedza zatem arbitralna
decyzja co do tego, co dana wladza uzna za godne wlaczenia
w jego ramy. Jak zgrabnie ujmie to Derrida: nie ma poczatku bez wladzy,
ktéra poczatek ustanawia. Innymi stowy, neutralne archiwum nie istnieje,
jako ze poczatek nie daje si¢ nigdy wydestylowa¢ w nieskazitelnej i jedno-
litej, obicktywnej postaci tego, co dane, jest bowiem zawsze fabrykowany
i spleciony z ustanawiajaca go wladza. Nierozstrzygalno$¢ ,arche” stanowi
zatem wyraz ciaglej oscylacji miedzy ,,poczatkiem” a ,wladzg”, przez co ten,
kto méwi o archiwum, przysta¢ musi na dynamike znaczeniowa, milczaca
praceg przedrostka, ktéry skazuje wszelkie archiwum na wieczne chybotanie
pomiedzy dwoma fundujacymi go komponentami.

Archiwista Foucault

Z catej gamy dystynktywnych cech archiwum w rozumieniu Foucaulta,
chciatbym wybra¢ jedna, szczeg6lnie frapujaca®. Francuski filozof, optujac
za szerszym rozumieniem tej kategorii, uznaje archiwum nie tylko

1 Archeologia Foucaulta, jak pisze Pawel Bytniewski, ,nie przywodzi mysli
do zadnego zrédia, nie pokonuje historycznego procesu sedymentacji sensu,
ale weiaz sama w nim uczestniczy. [...] Sama uznaje bowiem swa historycznos¢”
(Bytniewski 2013, 98).

2 O karierze kategorii archiwum w humanistyce ostatnich lat zob. Le$niak
2009, 7-11. O tzw. impulsie archiwalnym w sztuce zob. Foster 2004.

Czy mozna méwic o tym...



Archiwum to zatem
nazwa pewnego
dyskursywnego urza-
dzenia, ktore urzadza,
formuje i profiluje
podmiot, nazwa matrycy
okreslajacej zarazem
granice jego Swiata,

jak i apodyktycznie usta-
lajacej, co dla podmiotu
jest mozliwe, figura,
ktorej zadaniem jest
ustanowienie granicy
miedzy mozliwosciag
aniemozliwoscia
wypowiedzi.
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za obieke czy instytucje stuzaca do zabezpieczania, akumulowania, segrego-
wania obiektdw historycznych w postaci dokumentéw lub innych
artefaktéw. Archiwum to dla niego granica mozliwosci wypowiedze-
niowych jednostki, ,ogdlny system formowania si¢ i przeksztalcania
wypowiedzi” (Foucault 2002a, 165)°. Wypowiedzie¢ mozna zatem
tylko to, co uprzednio znalazto si¢ w archiwum, a zatem to, co zostato
zaakceptowane przez wladze. To zas, co nie zostato wlaczone w obreb
dyskursu (wladzy i wiedzy), wypowiedziane zosta¢ nie moze. Nie mozna
méwié¢ o tym, o czym méwié nie mozna, bowiem mozna tylko o tym,
czego wypowiedzenie umozliwi archiwum, ktdrego obszar zakresla
wladza. Jest ono ,,maszyna, ktdra fabrykuje spoleczne znaczenie” i okresla
inteligibilno$¢ i realno$¢ wypowiedzi (Merquior 1986, 95).
Archiwum to zatem nazwa pewnego dyskursywnego urzadzenia,
ktdre urzadza, formuje i profiluje podmiot, nazwa matrycy okresla-
jacej zarazem granice jego $wiata, jak i apodyktycznie ustalajace;j,
co dla podmiotu jest mozliwe, figura, ktérej zadaniem jest ustanowienie
granicy migdzy mozliwoscig a niemozliwoscia wypowiedzi. Wyznacza
ono ,okreslony porzadek albo rezim” (Herer 2006, 106), stanowiac
mechanizm organizujacy ,konstelacje relacji, w obrebie kedrych wszyscy
funkcjonujemy” (Blesznowski 2009, 109). W ten sposéb archiwum
staje si¢ wigzkq mechanizméw, w keérych procesowi upodmiotawiania
jednostki towarzyszy stale jej podporzadkowywanie. Jest ono zatem
mechanizmem nadajacym podmiotom ich status, co decyduje takze
o produktywnym wymiarze wladzy, ktéra na mocy archiwum implemen-
tuje cztonkom spoleczeristwa zespét norm, stanowiacych warunek socjalizacji.
Co jednak wynika z takiego rozpoznania dla prakeyki archiwalnej
samego Foucaulta — filozofa, ktérego analizy prakeyk wladzy bazuja
nierzadko na materiale wydobytym z archiwum (rozumianym tu jako
instytucja zajmujgca si¢ sktadowaniem dokumentéw)? Czy Foucault-
archiwista, podatny na, jak to okreslita Arlette Farge, ,smak archiwum”
(Farge 1997; zob. tez Farge 1982, 1986, 1992), jest zatem jedynie
kornym stuga dyskursu wladzy, ktéry cho¢ tropi w archiwach elementy
ekscesu wobec niej, to jednak apriorycznie przystaje na jej dykrat, poru-
szajac si¢ w jej archiwalnym obszarze? Czy moze przeciwnie, mozna
znalez¢ u Foucaulta znamiona badz poszlaki wskazujace na to, w jaki
spos6b da si¢ wymkna¢ porzadkowi archiwalnemu lub cho¢by stara¢
si¢ naruszy¢ jego wladcza pieczg? Zadajmy wice pytanie, ktdrego sam
Foucault explicite nie stawia, a mianowicie: jak wystapi¢ przeciw opresji

3 Niejest to, dodajmy, jezyk, bowiem jezyk jest tym, co okresla system formo-
wania mozliwych zdan.

Piotr Sadzik
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archiwum? Czy szkicuje on gdziekolwicek jaki$ projekt emancypacyjny
wobec archiwalnej wladzy? Czy pozostawia miejsce dla gestu etycznego,
kt6ry sprzeciwitby si¢ archiwalnej przemocy?

Mozna by powtérzy¢ za Giorgio Agambenem, ze ,,by¢ moze z calego
dzieta Foucaulta tylko w jednym tekscie owa trudnosé wylania sie
w sposob $cisle stematyzowany”. Tekstem tym sa dla wloskiego filozofa
Zywoty ludzi niegodziwych. Agambena interesuje tu wprawdzie problem
paradoksalnego istnienia autora (ktérego istnienie utozsami on z istnie-
niem ,,cztowicka niegodziwego” i o ktérego istnieniu $wiadezy jedynie
$lad jego nieobecnosci), Zywoty stanowia dla niego jednak takie miejsce
w oeuvre Foucaulta, ktére nie pozwala wiloczy¢ si¢ bezposrednio i gtadko
w jego ramy, jakkolwiek zachowuje z nim nierozerwalng wigz. Na czym
zatem miataby polega¢ wyjatkowos¢ tego tekstu?

Zywoty pod wieloma wzgledami stanowia w mysli Foucaulta cigcie,
ktére w jej obreb wprowadza w nowy sposéb sformutowane problemy
etyczne. Nie chodzi tu juz jedynie o bezosobowy jezyk, o ,surowe
bycie jezyka”, ktdre zaprzatato jego mysl ze szczegdlng intensywnoscia
dekade wezesniej, lecz o $cisle osobowe zycie, o ,kolekcje przezytych
i przesztych istnien”, odprysk poszczegélnych minionych istnien,
ktére znikajac pozostawily po sobie pewien szczegélny $lad®. Chodzi
tu nie tyle o namyst nad mechanizmami dziatania wladzy (jak przy
okazji np. Nadzorowac i karad), co nad podleglym jej podmiotem’. Praca
ta zatem znaczylaby przejscie od zycia zdominowanego przez $mieré
do ,$mierci, odtad, pokonanej przez zycie” (Michon 2010), ktdra
to $ciezke Foucault bedzie rozwijat w latach osiemdziesiatych. Zwiericzy
ja swoim ostatnim tekstem, hotdem dla Canguilhema, gdzie rozwija zadzi-
wiajaco witalistyczny idiom, wspominajac o ,,biedach zycia” (Foucault
1994, 776), o zyciu jako tym, co ,zdolne do btedu” (ibid., 774)°,

co, jak pisze, zmusza go do przeformutowania , teorii podmiotu”.

4 Cytat za: htep://www.thuthmos.eu/spip.php?article87. Dodajmy, ze etycz-
nego cigcia nie nalezy tu rozumie¢ zbyt radykalnie. Chodzi raczej o to, ze w péznej
fazie myslenia filozof przenosi akcenty na sttamszona jednostke, mniej dowartos-
ciowana w jego uprzednich analizach.

5 W 1982 roku powie, ze tym, co go intetesuje, jest wlasnie podmiot, nie wladza

(Foucault 1982, 777-795).

6  Foucault stanowiacy dla Agaty Bielik-Robson jeden z emblematéw mysle-
nia tanatycznego, wypowiada niniejszym zdanie nieomal bloomowskie, bliskie w brzmieniu
jej postulatom idiomu dyskretnie witalistycznego wchodzacego w skiad tego, co okresla
ona mianem projektu ,errotycznego’, w ktdrym zycie jako pragnienie bigdu znosi
dualizm Erosa i Tanatosa (Bielik-Robson 2012). Trzeba jednak dodag, ze witalizm nie
jest bezsprzeczng dominanta péznych prac filozofa (zob. Foucault 1984; 2001).

Czy mozna méwic o tym...
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Opublikowane 15 stycznia 1977 roku, w 29. numerze Cabiers du
chemin Zywoty planowane byly jako przedmowa do antologii doku-
mentéw wieziennych (keéra w koricu nie zostata opracowana) zaczerp-
ni¢tych z sadowych archiwéw, policyjnych ake Bastylii, TH6pital
général czy ,archiwéw internowania” (Foucault 1999a, 281) z poczatku
osiemnastego wicku, z ktorych dwa wypisy znajduja si¢ w niezwyklym
tekscie Foucaulta. Odwotajmy si¢ do nich na moment, by dozna¢ owego
osobliwego doswiadczenia pisma, ktére na kartach tych zamienia si¢
w paradoksalne narzedzie opresji i ocalenia:

Mathurin Milan, umieszczony w zaktadzie w Charenton 31 sierpnia 1707
roku <Jego obled polegat na tym, ze ukrywat si¢ przed rodzina, wiédt na wsi
nedzne zycie, procesowat sig, pozyczal na lichwe i wieczne nieoddanie, obnosit
swdj nieszczgsliwy umyst po nieznanych drogach, wierzac, ze jest zdolny

do najtrudniejszych zajeé>;

Jean Antoine Touzard, umieszczony w zamku w Bicétre 1 kwietnia 1701 roku
<Franciszkanin odstepca, wichrzyciel, zdolny do najwickszych zbrodni, sodomita,
ateusz, jesli w ogdle mozna nim by¢; prawdziwie odrazajacy potwdr, ktdrego

lepiej bytoby udusi¢ niz wypusci¢ wolno> (ibid., 273-274).

Foucault wychodzi tu zatem z przestanki podpowiadajacej mu,
ze mechanizmy funkcjonowania prawa ujawniaja si¢ najlepiej w miejscu,
w ktérym zostato ono przekroczone, w miejscu, w ktérym ztamanie
normy sprawito, ze wyrazniej widoczne staly si¢ zarzadzajace nia reguly.
Filozof podejmuje zatem prébg zrozumienia systemu poprzez to, co czyni
on swa part maudit, abicktem, ktéremu odebrano prawo glosu. O zywotach
»ludzi niegodziwych” pisze jako o ,zywotach krétkich, znalezionych
w pierwszych z brzegu ksi¢gach i dokumentach” (Foucault 1999a, 273),
innymi stowy, w archiwum, ktérego selektywna logike, czego zreszty
nie ukrywa, sam tutaj powiela. Zywoty sa jedynie, jak méwi filozof,
,wyborem” zywotéw, i to zywotéw, na czym szczeglnie Foucaultowi
zalezato, rzeczywistych: ,chciatem, by zawsze byly to istnienia rzeczywiste;
by mozna bylo powiaza¢ je z jakims$ miejscem i z jaka$ data; by za tymi
nazwiskami, ktére juz niczego nie méwia, za tymi wartkimi zdaniami,
ktére najczgéciej byly falszywe, klamliwe, niesprawiedliwe, przesadne,
istnieli ludzie, ktérzy zyli i ktdrzy zmarli” (ibid., 276). Usuwa wiec
to, co mogltoby by¢ ,,wymystem albo literaturg” (ibid.) czy wypowie-
dzig przefilcrowana juz przez okreslong perspektywe (dlatego nie sigga
po pamietniki). Idzie mu o stowa, kedre nie tylko odnosityby sie do rzeczywistosci,
ale tez ,,odgrywaty rol¢” w rzeczywistosci, by w niej funkcjonowaly.

Piotr Sadzik
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Chodzi o ,fragmenty dyskursu ciggnace za sobg fragmenty rzeczywistosci,
keérej czeéé stanowiy” (ibid., 276). Zywoty ludzi niegodziwych to zywoty
zredukowane w spos6b drastyczny do tych kilku stéw, ktére na ich
temat mozemy przeczytaé, a ktdre zdecydowala si¢ wypowiedzie¢ wladza.
Stéw, ktére ,rzeczywiscie mieszaly si¢ z zyciem; rzeczywiscie zagrazaly
owym istnieniom i je gubity” (Foucault 1999a, 277), stanowiac forpoczte
represji wobec nich dokonywanej. Lecz wcigz, mimo to, ,w tych kilku
zdaniach rozgrywaly sig rzeczywiste zywota” (Foucault 1999a, 276-277).

Foucault staral sie zatem stworzyé w Zywotach ludzi niegodziwych,
czy raczej projekcie, do ktérego stanowily one postowie, zaczyn,
jak sam napisat, ,antologii istnien” (une anthologie d'existences), ,zniko-
mych istnien, kedre zamienity si¢ w popidt w kilku zdaniach, keédre
je pognebity” (Foucault 1999a, 277). Jak stusznie podkresli Agamben,
tym, co przy$wiecalo piszacemu o ,niegodziwcach” urz¢dnikowi
czy skrybie, funkcjonariuszowi wladzy, owemu ,kanceliscie archiwum
hariby” (Agamben 2006, 84)", bylo naznaczenie opisywanych istot haribg
whasnie, tytulowa niestawa, infamia, o ktéra w istocie chodzi, a ktéry
to sens zaciera si¢ w polskim przekladzie omawianego tekstu (ibid.).
Przy czym narzedziem owej represji, tym, co je stygmatyzowato byt
juz sam jezyk. W tym miejscu jednak odstania si¢ perwersyjnos¢ tych
tekstéw, bowiem odkad istnienia te znalazly si¢ w polu widzenia wladzy,
ktdra nastgpnie skazata je na (takze pisemne) napigtnowanie, owo istnienie
istnieje na zawsze juz tylko w przestrzeni tych kilku monotonnych
zdan skreslonych dlonig urzgdnika. Drastyczno$é polega, innymi stowy,
na tym, ze nie spotkamy juz Mathurina Milana ani ojca Touzarda poza
pi¢tnujacymi stowami wiadzy, ,,poza archiwum na ktérego marginesie
zostaly zapisane” (ibid., 85). Jedyny do nich dostep prowadzi poprzez
dyskurs, kedry pictnowat ich jako infamiséw. ,Sa juz tylko tym, czym
chciano ich obcigzy¢: niczym wigcej” (Foucault 1999a, 280-281).
Skazujgc ich i stygmatyzujac, wtadza wprowadzita ich jednak w ramy
whasnego porzadku, w ramy archiwum, gwarantujac im, paradok-
salnie, jaki$ rodzaj ocalenia, dajac poreke przysztosci. ,,Skoro zaistnial,
nie moze juz nie byé: éw tajemniczy i niepojety fakt, ze zaistniat,
staje si¢ jego wiatykiem na wieczno$¢” — powiada cytowany przez Ricoeura
Vladimir Jankelevitch (Ricoeur 2006, 225). Samo zaistnienie takim
wiatykiem jednak dla Foucaulta nie jest. Staje si¢ nim dopiero wciag-
nigcie owego istnienia w dyskurs, cho¢by byt on porzadkiem wladczej
represji. Wladza, starajac si¢ napictnowad dziatania ,niegodziwcéw”,
dokonawszy uprzednio penalizacji i kryminalizacji ich czynéw, prébuje

7 Lub ,archiwum bélu”, jak napisano gdzie indziej (Merquior 1986, 323).
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ich wykluczy¢. Czyniac to jednak, sama w pewien sposéb demontuje
swoj aparat represji, bowiem umozliwia ich pojawienie si¢ w przestrzeni
dyskursu. ,Wszystkie te stworzenia, ktére byly skazane na to, by pozosta¢
poza wszelkim dyskursem i znikna¢, tak ze nigdy o nich nie méwiono,
mogly pozostawi¢ slady — krdtkie, wyrazne, a czgsto zagadkowe — jedynie
w miejscu ich chwilowego kontaktu z wladza” (Foucault 1999a, 277).
Ostatnia fraza (,chwilowy kontakt z wtadzg”) powraca¢ bedzie niczym
refren przez caly tekst: ,s3 to istnienia, ktére jak gdyby nie istniaty,
istnienia, ktére przezyly jedynie zetkniecie si¢ z wladza” (ibid., 280).
Infamisi wydobyci zostali ze swej milczacej, szarej zwykltosci przez weiaz
wypowiadajacy si¢ porzadek wtadzy. Oto zatem ambiwalencja kategorii
archiwum. Dyskurs u Foucaulta nie przestal bowiem nigdy pelni¢
réwniez funkgji pozytywnych. Wiadza starajaca si¢ usunaé, wymazad,
unicestwi¢ ,,niegodziwcédw”, by tego dokona¢, musi whaczy¢ ich w swoja
sie¢ oddziatywan, a zatem musi wprowadzi¢ do swego archiwum odcisk
ich istnienia, $lad oporu wobec samej siebie.

Lecz o ile wpisanie w porzadek wiadzy dawato ,niegodziwcom”
porgke, nadzieje na paradoksalne przezycie, to jednak nie dawato im
jego gwarancji. Foucault zarysowuje w zwiazku z powyzszym mozliwos¢
gestu radykalnie etycznego: ,,moim marzeniem byloby ich [istnien ,ludzi
niegodziwych” — PS] wskrzeszenie na drodze analizy” (ibid., 273), wskrze-
szenie istnieri (dostownie) u§mierconych przy pomocy jezyka. Odbywa
si¢ ono jednak juz przez sam fakt przywrdcenia glosu ich imionom,
po ,dwéch i poét wieku milezenia” (ibid., 274). Z drugiej strony,
nie mozna traci¢ z oczu faktu, ze Foucault podtrzymuje owe istnienia
w formie wydobytej z archiwum, w postaci nadanej im przez wladze,
nie decydujac si¢ wobec niej na jakikolwiek akt oporu. Oto paradoks:
by zaistnial gest etyczny, trzeba przywotaé imiona ,ludzi niegodziwych”,
lecz przywolaé je mozna jedynie dzigki umozliwiajacemu t¢ operacje
aparatowi represji.

Archiwum: miejsce opresji czy miejsce oporu?
Rodzi si¢ zatem pytanie: ,skoro podmiot w archeologii rozwazany jest
jedynie jako miejsce wyznaczane przez praktyke dyskursywna, to czy owa

prakeyka stanowi wszechobejmujacy przymus dla wypowiadajacych
si¢ jednostek?” (Zbrzezniak 2010, 48)8. Skoro wszelka wypowiedz

8  Zob. przede wszystkim strony po$wiecone Foucaultowskiej archeologii
wiedzy i kategorii ,archiwum”: Zbrzezniak 2010, 44-50.
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i podmiot uwiktane sa w sie¢ relacji determinujacych charakeer i zakres
tych wypowiedzi, to na ile mozliwa jest swoboda wypowiadajacego,
a w konsekwengji, podjecie przez niego aktu oporu wobec archiwum?

Nie ma powodu, by nie bra¢ na serio Foucaultowskiego stwierdzenia
z Historii seksualnosci: ,tam, gdzie jest wladza, istnieje tez op6r” (Foucault
2010, 86). Tam, gdzie jest wladza, jest takze archiwum, ktére pracuje
przeciw samemu sobie, jako ze, jak kazde pole epistemologiczne, takze
to cechuja niezbywalne nieciaglosci i niespdjnosci. W takiej sytuacji
to samo myslenie musi sta¢ si¢ narzedziem oporu (Solarska 2006, 158-159)
czy wrecz bronig (to dlatego filozof bedzie méwit o ksiazkach-bombach).
Wspomniang wiasnie pracg, obok Nadzorowac i kara¢, Foucault nazwie
»matymi skrzynkami z narzedziami”, stuzacymi do ,dyskwalifikacji
systeméw wiadzy” (Foucault 1975). Jednostki nie s bowiem wobec tej
ostatniej li tylko pasywne i ubezwlasnowolnione. Wobec nieciagtosci
i zerwania, na ktérych siebie samg funduje, wszelka wladza moze jedynie
maskowa¢ swoja niezbywalng chwiejno$é. Jesli bowiem tozsamos¢ jest
narzucang przez wladzg forma ujeta w normatywne karby, to aktem
oporu jest juz samo niepodporzadkowywanie si¢ badZ problematyzacja
norm: ,rozbijanie pozoru ich uniwersalnosci, koniecznosci, oczywistosci
przez ukazywanie ich historycznej konstytucji” (Solarska 2006, 56). Skoro
jednak tozsamo$¢ ma charakter $cisle historyczny, a jej komponenty
sa konsekwencjq zachodzacych w historii proceséw, to przedsigbrany
przez Foucaulta akt oporu musi zosta¢ podjety wobec niej samej i jej
dualistycznego charakteru, kedra obok narracji wlasciwej i legitymizo-
wanej przez archiwum posiada swoja niepokojaca, skazang na milczenie
podszewke. Wobec tego, aktem etycznym jest sprzeciw wobec historii na
wykluczeniu zbudowanej i na przemocy ugruntowanej, opowiedzenie si¢
po stronie tego, co nieakceptowane, odrzucone i wykluczone’.

W wydanych dwa lata po Nadzorowaé i karaé Zywotach Foucault
zwierza si¢ jednak z wlasnego rozczarowania i niepowodzenia dotyczacego
funkcjonalnosci i skutecznosci tamtej pracy krytycznej, gdy pisze:
»juz dawno temu w pewnej ksiazce [Historii szaleristwa — PS] korzystatem

9 Cabiers Jussien 1979. Badania nad marginalnoscia rozwinely si¢ zreszta
niebawem w znaczacy nurt badan, czego najbardziej znanym w Polsce przyktadem
szereg prac Bronistawa Geremka. Zob. Solarska 2006, 46.

Foucaultowski projekt historyczny swe zrédta wywodzi oczywiscie z prac
Nietzschego. Zob. Foucault 2000, 113-135; Markowski 1997, 239-249. Projekt
Foucaulta réwniez posiada tworczych reinterpretatoréw, przede wszystkim w osobach
Michelle’a Perrota, Arlette Farge, Régine Robin, Rogera Chartiera czy Paula Veyne’a
(zob. Veyne 2012; 1979). Najpetniej sprawe z historiograficznej warstwy myslenia
Foucaulta zdaje praca Goldstein 1994.

Czy mozna méwic o tym...
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z podobnych [archiwalnych — PS] dokumentéw” (Foucault 1999a, 274),
po czym dodaje, ze najpierw badal, dlaczego mozna ,zdusi¢ wywotujacego
zgorszenie czy nieobliczalnego i nierozwaznego lichwiarza” (ibid.), teraz zas
zdoby¢ si¢ trzeba na co§ odmiennego. , Wskrzeszenie za pomocg analizy”
okazato si¢ niewystarczajace, niefunkcjonalny okazat si¢ jego potencjat
oporu. I dopiero teraz Foucault decyduje si¢ na oddanie glosu samemu
archiwum, postanawia pozostawi¢ dokumenty w takiej postaci, w jakiej
je znalazt, by da¢ $wiadectwo procederu, na mocy ktérego dochodzito
do kontaktu jednostki z wladza. Szczegélne to przetamanie i zwracajacy
uwage zwrot w porzadku mysli autora Zywotéw. W Przedmowie
do Historii szaleristwa, ktéra znalazta si¢ jedynie w pierwszym francuskim
wydaniu ksigzki, powiada on, ze pragnie historii szalefistwa, a nie historii
dziatan represyjnych wobec niego. Skoro jednak szaledstwo nie znalazto
swego miejsca w dyskursie, skoro pozbawione bylo jezyka, skoro byto
jezykiem wykluczonym, ,rozkosznym $wiatem nierozumu”, skoro jest
ono ,nieobecnoscia dzieta” (Foucault 1999b, 156), to pisanie historii
szalefistwa byloby w tej perspektywie pisaniem historii milczenia.
Lecz piszac taka kontrhistorig, robi si¢ to w historycznie uwarunkowanym
dyskursie, za pomoca jezyka, ktdry sam naznaczony jest dziedzictwem
represji wobec szaleistwa czy tez sam jest sukcesorem owej historii,
z ktérej szalefica wykluczono. Dzielo jest tym, co mozna wpisaé w porzadek
archiwum, a zatem szalefistwo jako nieobecnos¢ dzieta bytoby niejako
strukeuralnie an-archiwalne, by nie rzec, an-archiczne (w etymologicznym
sensie tego stowa). Jednak nieuchronnie, czego Foucault stara si¢ jeszcze
nie dostrzega¢, dostep do niego wiedzie poprzez archiwum, co sprawia,
ze szaleristwa nie sposéb ujmowac jako figury immanentnej (na te i inne
dwuznacznosci stanowiska autora Historii szaleristwa subtelnie wskazywaé
bedzie pézniej Derrida'®).

To wezesne stanowisko Foucault zarzuca w pracach koncentrujacych
si¢ na mechanizmach represjonowania jednostek, np. w Nadzorowac
i kara¢ (emblemat i punke kulminacyjny drugiej fazy jego myslenia).
Jednak réwniez wobec tego okresu jego tworczosci tatwo byloby sformu-
towa¢ zarzut, ze autor dokonuje swoich analiz z punktu widzenia

10 Derrida 2004, 62-64: ,Piszac historie szaleristwa, Foucault chcial —
i wtym cata warto$¢, ale i niemozliwos¢ jego ksigzki — napisa¢ historig szalen-
stwa samego. [...] Czyli oddajac mu stowo. Foucault chcial, aby szaledstwo stalo
si¢ podmiotem jego ksiazki”. Derrida pyta o to, czy dokonywana przez Foucaulta
archeologia milczenia (szaleristwa) ,nie stanowi logiki, czyli pewnego zorganizo-
wanego jezyka’. Innymi stowy, pyta Derrida, czy aby jezyk, ktéry milczacemu
szaleristwu stara si¢ przywréci¢ Foucault, nie jest wciaz jezykiem, tzn. nie jest weigz
funkcjonariuszem racjonalnego porzadku represjonujacego nie-rozum?
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whadezych instytucji, zaniedbujac czy nie doceniajac oporu jednostek.
Zywoty, ktére moglyby stanowi¢ probierz trzeciej fazy jego mysli, pisze
w tym samym czasie, w ktorym powstaje Nadzorowac i karad, tj. w 1975
roku. Przesuniecie z Nadzorowac i karaé do Zywotéw bytoby w mysl tego
przesuni¢ciem punktu widzenia z koncentracji na instytucjach represji
ku jednostkom przez instytucje represjonowanym.

A jednak systematyzacje takie zawsze gubia niechybne powino-
wactwa, ktére tamig stabilny status kategorii''. Kluczowym tekstem
dla pojmowania Zywotéw wydaje si¢ bowiem Mys! zewngtrza, pochodzacy
z 1966 roku esej, w ktérym Foucault poddaje analizie zaczerpnigta
z tekstu Maurice’a Blanchota postaé Sorgego'?. Postaé funkcjonariusza
publicznego, pracownika urzedu stanu cywilnego, ktéry przemienia zycia
w fiszki, ktéry ,jest tylko trybikiem, niewatpliwie maledkim, w tym
osobliwym organizmie, ktéry z poszczeg6lnych istnient tworzy instytucje;
jest on pierwsza postacia prawa, gdyz kazde narodziny przeksztatca
w archiwum” (Foucault 1999¢, 187; podkreslenie — PS). Otéz, prawo —
pisze Foucault — jest tym, co przeksztatca (tj. redukuje) istnienie
w obiekt archiwalny, a wycofanie si¢ Sorgego z petnionej przezen funkdji
(w czym przypomina Melville owskiego Bartleby’ego) weale nie lokuje
go poza prawem. Prawo zagarnia bowiem zawsze tego, kto chce przeciw
niemu wystapié, a dyskurs oporu nieuchronnie bedzie powinowatym
dyskursu wladzy, kedrej si¢ przeciwstawia'®. Akt oporu wobec archiwum
jest zatem zawsze juz w pewien spos6b gestem archiwalnym. Takie
przedstawienie sprawy $wiadczyloby o tym, ze sceptyczne stowa Derridy
na temat Historii szaleristwa zostaly przez Foucaulta w petni uwzglednione'*:

Nieszczg$ciem szalonych, wiecznym nieszczg$ciem ich milczenia, jest to,
ze moéwig za nich najlepiej ci, ktdrzy dopuszczajg si¢ wobec nich najwigkszej zdrady;
czyli ze gdy si¢ chee wypowiedzie¢ ich milczenie samemu, juz przeszio sig do obozu
wroga i na strong porzadku, nawet jesli na terenie owego porzadku walczy si¢ przeciw
niemu i jesli kwestionuje si¢ go od podstaw. Nie ma takiego Konia Trojaiskiego,

ktdry nie miatby uzasadnienia w Rozumie (powszechnym) (Derrida 2004, 65).

11 W Piotrze Riviere (ktérym Foucault zajal si¢ w 1973 roku) dostrzec
mozna bliskiego powinowatego i poprzednika ,niegodziwcédw” prezentowanych
w Zywotach. Zob. Foucault 2002b.

12 Trop ten podejmuj¢ za Michon 2010.

13 Caputo i Yount 1993, 10: ,,dla Foucaulta zatem krytyka jest zawsze strate-
giczna operacja wewnatrz sieci wladzy (wiedzy)”.

14 Cogiro i historia szaleristwa pochodzi z roku 1963, a zatem poprzedza o trzy
lata tekst Foucaulta o Sorgem. Trzy lata bedace przestrzenia, w ktérej dokonata sig
pewna modyfikacja Foucaultowskiego myslenia.
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Przeciw rozumowi jako emanacji archiwum, wystapi¢ mozna tylko
w jego obszarze.

Jak jednak pogodzi¢ z owa niemozliwoscig zewnetrza wobec prawa
i archiwum istnienie mysli zewngtrza, ktdrej linia wiodtaby, zdaniem
Foucaulta, od Sade’a do Blanchota'’? To, co zewnetrzne rozumiane
bytoby tu jako istnienie jezyka, z kedrego znika podmiot méwiacy,
co pozwala Foucaultowi wlaczy¢ do wspomnianej linii takze Holderlina,
Artauda, jak réwniez Nietzschego, Roussela i Nervala. Klamra spina-
jaca ich wszystkich bedzie element ekscesu wobec prawa, przezyty
w najdrastyczniejszy z mozliwych sposobéw: wszak wszystkie te nazwiska
to nazwiska szalericéw. Nie mamy tu jednak do czynienia z szaledstwem
milczacym, a raczej sytuacja ciazenia dzieta w kierunku szalefistwa, ruchu-ku.
Szaleristwo, jak si¢ okazuje, moze posiada¢ zatem swoje paradoksalne
,dzieto”, cos, co lokuje si¢ wprawdzie w porzadku archiwum, lecz w tym
wypadku jest rozpisane na jego marginesie, wskazujac na mozliwos¢
jego peknigcia. Jak pisat Foucault o Nervalu: ,jego dzieto glosito,
ze jedynym sposobem dotarcia do sedna literatury jest ciagle przebywanie
na jej granicy, jak gdyby juz po zewngtrznej stronie urwiska” (Foucault
1999d, 161). Foucaulta interesuje juz nie to, co lokuje si¢ na zewnatrz,
lecz na granicy, ,jak gdyby juz po zewngtrznej stronie”. Nie idzie tu juz
o szalenistwo (nieobecno$¢ dzieta) jako zewnetrze archiwum (porzadku
dziet), a raczej mysl zewnetrza, kedra jest juz jedynie warunkowo
(»jak gdyby”) zewngtrzna. To, co stanowi — jak pisze Foucault — dzieto
Nervala, ,,nie stanowi dla nas dzieta”, a jedynie wezwanie do tego,
ze ,trzeba pisaé; ze tylko piszac zyje si¢ i umiera” (ibid.). Ani rozgadanie
dyskursu, ani milczenie szaledstwa, ani wymowne i petne dziet archiwum,
ani milkliwe i pozbawione dziefa jego zewngtrze, a cof trzeciego, oscylu-
jacego na ich krawedzi: pisanie. Skoro ,szalefistwo to nieobecno$¢ dzieta”,
to niemozliwa jest obecnos¢ szalefistwa w archiwum (keére miesci jedynie
dziela), kt6re stanowi porzadek dziel, a zatem, w konsekwencji, miejsce,
z ktérego wykluczony zostat szaleniec. Musi by¢ on tym, kto jest w historii
nieobecny pod postacia wlasnego dzieta. Moze by¢ zas obecny jedynie
w formie represjonujacych go dyskurséw, ktére staja si¢ zarazem w przes-
trzeni archiwum jego paradoksalnymi i perwersyjnymi reprezentantami.
Innymi stowy, dzielo szalenistwa to oksymoron, a ,szaleniec po prostu nie

16, jesli uzna¢ dzieto za efekt pracy i aktywnosci. Lecz od kiedy

pracuje”
15 Dodajmy przy tym, ze problem fatszywej dystynkcji wnetrze—zewngtrze
bedzie modusem istnienia bodaj catej formagji poststrukeuralistyczne;.
16 Na marginesie pozostawiam fakg, ze archiwum pojawia si¢ w tekscie Kimn jest autor?, i to
w sposob, kidry kaze sadzi¢, ze autor jest juz szalony; a przynajmnicj, jego nazwisko jest niemozliwym
dzielem szaleristwa, bowiem ,,nie znajduje sig w archiwum stanu cywilnego” (Foucault 1999, 207).
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szaleistwo moze by¢ wobec archiwum ,warunkowo zewngtrzne”,
od kiedy moze przybra¢ formg paradoksalnego dzieta, to stanowi ono
raczej plynna rubiez, przestrzen mozliwosci kresu archiwum. Tego, czego
nie mozna powiedzie¢ (bo nie miesci si¢ w archiwum), tego tym bardziej
nie mozna przemilczaé (bo byloby to przystaniem na archiwalny dykeat).
Dokona¢ nalezy w zamian wstapienia w przestrzed pisma.

Ekshumowac infamisow historii

Jak jednak pisaé, podsycajac pisaniem iskr¢ niecheci wobec archiwum
i biorac w obrong tych, ktérych sprowadzito ono do roli ,infamiséw”?
Gest oporu wobec archiwum, ktéry przy$wieca Foucaultowi, z pewnej
perspektywy odnalez¢é mozna chociazby w praktyce pisarskiej Pascala
Quignarda'. Autor Seksu i trwogi nie godzac si¢ na histori¢ jako reperto-
rium (gdzie ,spisane sa akty notarialne od czasu ich powstania”; Quignard
2006, 59), jako archiwum, sugerowane przez nie poszlaki stara si¢ przekud
na fantazmatyczng czy raczej, jak sam powiada, spekulatywna projekeje,
kt6ra wprawdzie, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje, Foucault katego-
rycznie odrzuca. Obu przy$wieca jednak etyczny i Benjaminowski w swej
proweniencji gest pochylenia si¢ nad uci$niona przesztoscia. Kronikarz
z Tez historiozoficznych to ten, ko ,snuje opowiesci o zdarzeniach,
nie odrézniajac wielkich od matych, oddaje sprawiedliwo$¢ prawdzie,
ze niczego, co si¢ kiedykolwick zdarzyto, nie nalezy spisywad na straty”
(Benjamin 2012). Jego odpowiednikiem bedzie u Quignarda ,antykwariusz”
badz ,archeolog” (Quignard 2002b, 37), ktérego staraniem jest ,,przywré-
cenie §wiata cieni, wzgardzonych, trudnych, fascynujacych, lekliwych,
potykajacych si¢ i promienistych” (Quignard 2002a, 296). To on
przeciwstawiony jest historykom i tylko on jest zdolny ,zachwia¢
pewnikami” (Quignard 1998): ,tak samo jak dziennikarz nie widzi tego,
co warto$ciowe w terazniejszosci, tak historyk nie odstania tego, co miato
warto$¢ w przesztym” (Quignard 2002a, 20). Francuski pisarz nazwie swa

17 Jednymz najdoskonalszych przyktadéw etycznej, Benjaminowskiej speku-
lagji, ktéra stara si¢ ocali¢ przesztos¢ jako to, co potencjalne, lecz nieckonieczne, jest
ksiagzka Krzysztofa Mrowcewicza po§wigcona Danielowi Naborowskiemu. Przedsta-
wione tam spotkanie polskiego poety z Szekspirem, nie przestajac by¢ wydarzeniem
potencjalnym i ewentualnym, staje si¢ paradoksalnie realne, wystepujac zarazem
przeciw dysponentowi realnosci, jakim jest archiwum. Nozabene, Naborowski to poeta,
ktérego proces wymazywania wpisany w logike archiwum dotknat bezposrednio,
kiedy to nieznana r¢ka zamazata w Wirydarzu poetyckim szereg prawdopodobnie
pornograficznych fraszek jego autorstwa (Mrowcewicz 2012; Diirr-Durski 1966).

Czy mozna méwic o tym...



[ Prektyka 1(11)/2014 208

praktyke ,,ekshumowaniem nieznanych” (Quignard 1998), infamiséw
Historii. Czyni tak np. wobec rzymskiego oratora Albucjusza, prze-
kuwajac nikte $lady jego archiwalnej obecnosci w fantazmatyczng
projekcje na temat jego zycia. Infamis Quignarda pozostawit w obszarze
archiwum $lady, ke6re sg jedynymi $wiadectwami jego istnienia, podczas
gdy cala reszta jego zycia niezarchiwizowana pozostata poza historia.
Witasnie spekulacja ma by¢ remedium na wybiérczos¢ i redukeyjnos¢
historii.

Status infamisa, o ktérym pisze Quignard, jest analogiczny
do infamiséw Foucaulta, ktéry w Zywotach twierdzi jednak, ze jedynym
sposobem na ckshumacjg zycia poharatanego przez wladzg jest przywo-
tanie jego archiwalnej obecnosci, skoro nie sposéb wymknad si¢ ramom
pomieszczajacego go archiwum. Foucault ekshumuje infamisa po to,
by dotkna¢ samej granicy archiwum, miejsca, w ktérym ten, kto pojawit
si¢ w obszarze dyskursu, byl przezeri naznaczony, napi¢tnowany,
kto pozostatby wobec niego zewngtrzny, na zawsze zapomniany, gdyby
nie znalazl si¢ pewnego dnia w orbicie zainteresowan wtadzy. Obydwa
gesty, cho¢ odmienne w tonacji i sposobie podejmowania oporu wobec
archiwum, podszyte sa wspdlczuciem wobec istnied unicestwianych
przez historig, poszukiwaniem glosu skazanego przez Histori¢ na niemotg
(w kontekscie ,niegodziwcdw” Foucault napisze o wladzy, ktéra chciata
ich , tylko unicestwi¢ badz przynajmniej usuna¢”; Foucault 1999a, 280).
W obu wypadkach archiwum pelni réwniez funkej¢ perwersyjnie pozy-
tywna, bowiem nie tylko pigtnuje ,,niegodziwcdéw”, lecz zarazem pozwala
im przezy¢. To archiwum bowiem, bedac dowodem na to, ze zwyci¢zonym
odebrano glos, umozliwia zarazem nasz etyczny gest, prébe ujecia sie
za nimi, bowiem, jak to stusznie ujeta przywotywana Maria Solarska,
,zwycigzeni sa milczeniem historii, sa glosem, ktérego nie ma. Ow brak
nie jest jednak pustka. [...] Trzeba wigc poszukiwaé owego niemego
glosu”.

Jak jednak wskrzesi¢ infamiséw, skoro wskrzeszenie to zawsze
uwiklane bedzie w paradoks, poprzez swoje odniesienie wobec wladzy,
w ktérej sieci si¢ weiaz znajduje? Zawsze bowiem bedziemy skazani
na wypowiedzenie tego, co archiwum chce, aby$Smy wypowiedzieli.
Wskrzeszenie ,,ludzi niegodziwych” niedostgpne jest historykowi (jere-
miady przeciwko historykom, tak u Quignarda, jak i Foucaulta, majg
swojg silng nietzscheaiska podbudowe). ,,Historia rzeczywista nie jest
historia historykéw” (Foucault 2000, 125). Historia (a nie ma innej
historii niz ta archiwalna) jest przede wszystkim , kfamstwem sortowanym
przez zwycigzeéw” (Quignard 1995) — jak napisze brzmiacy tu niczym
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echo glosu Benjamina z siédmej tezy historiozoficznej, Quignard'®.
Historia to archiwum, ktérego status ustanowit hegemoniczny dyskurs,
uniemozliwiajacy pojawienie si¢ w jego przestrzeni przestanek dla perspek-
tywy odmiennej ideologicznie od wizji zwycigzcy.

Zapomniane dzieta nie sg z koniecznosci interesujace, lecz kiedy weiaz zyja,
trzeba je ozywiaé, ponownie wydawaé na $wiat. Nadad ponownie temu, co obecne,
nowq praesztosé, kidra mu odpowiada — mawial Michelet. Pragne modyfikowat,
dla siebie samego, tradycj¢. Nie cheg by¢ przyporzadkowywany do jakiegos
porzadku nastgpstwa, rodziny, kultury czy historii. [...] Jak dla mnie, chodzi
tu o co$ nieomal moralnego. Umozliwi¢ powrét zngkanym dziefom. [...] Szuka¢

tego, co zakazane” (Quignard 1995).

O ile jednak Benjamin i Quignard staraja si¢ w mysl koncepcji ,,obrazu
dialektycznego” ciagle rekontekstualizowaé, wstecznie naznaczaé
archiwum, tka¢ dla historii wcigz nowg konstelacje, a przeszle w sposéb
$wiadomy konstruowad z pozycji ,teraz’, o tyle u Foucaulta, mozna by
powiedzie¢, nie dochodzitoby weale do aktu oporu wobec archiwum,
a jedynie do kornego powielenia sygnowanego jego imieniem dziedzictwa.
Foucaultowskie (pozorne, jak si¢ okaze) wykluczenie fikcji bytoby
w tym kontekscie opozycyjne wobec spekulatywnosci Quignarda. Z innej
perspektywy jednak autor Nadzorowac i karaé stawialby archiwum radykalny
opdr. Cytowanie archiwalnych wyimkéw, wyjecie ich z bezpiecznej
dla nich otoczki archiwum jako figury nadzoru i dyscyplinowania,
jest przeciez zarazem dezaktywacja jego wiadzy (jako ,akt oporu” odczy-
tywat cytowanie chociazby Benjamin, piszac swéj esej o Karlu Krausie).
Kolejna 0§ Foucaultowskiego oporu wobec archiwum zasadzataby si¢
zatem na dowartosciowaniu jego niedowarto$ciowanych elementéw,
z racji swej paradoksalnosci nicomal pogranicznych w odniesieniu
do archiwum i jego zewngtrza, ktére nie istnieje nigdy w czystej postaci.
Pozornie radykalniejsza praktyka Quignarda bytaby zarazem, z racji swego
fantazmatycznego wymiaru, opresywna wobec tych, ktérych miataby
wskrzesi¢ (Quignardowska spekulatywnos¢ nie jest przeciez wolna
od struktur dyskursywnych wytworzonych przez archiwum, przeciw
ktéremu ma wystgpowaé; ponadto dla pisarza jedyna przestrzenia,
w ktérej rozbrzmiewa glos pokrzywdzonych, jest jego wlasny glos).

18  Krytykahistorii dokonywana przez Quignarda jest oczywiscie w duzej mierze
zbiezna z krytyka dziedziny dokonang juz przez samych historykéw, poczawszy
od prac Haydena White’a. Na gruncie polskim pracami prezentujacymi historie
po ,,przewrocie White'owskim” sg chociazby prace Ewy Domariskiej, w tym znako-
mite Historie niekonwencjonalne.

Czy mozna méwic o tym...
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O ile bowiem Quignard spekulacje o przesztym stara si¢ uczyni¢ or¢zem
w walce z tym, co archiwalne, o tyle Foucault, wykazujac dystans wobec
ostentacyjnej spekulatywnosci, oddaje glos tym polaciom archiwum,
w kedrych widzimy jednostki uci$nione i przesladowane przez dyskurs.
W optyce Foucaulta z okresu Zywotdw taki gest moze by¢ jedynym
mozliwym aktem oporu wobec uciskajacej je wladzy. Foucaultowski
archeolog musi by¢ bowiem réwniez archiwista, lecz o ile w okresie
Archeologii wiedzy Foucaulta nie interesuja rzeczywiste istnienia, a jedynie
dyskurs na ich temat wytworzony, o tyle w Zywotach, podtrzymujac
sad o niemozliwosci wykroczenia poza niego, powtarza niczym refren,
ze za archiwalnym §ladem nieuchronnie stoi konkretne zycie, bezdusznie
stlamszone przez wladz¢ i to ono wlasnie, a nie analiza mechanizméw
jego represji, winno stanowi¢ podstawe dziatalt podejmowanych wobec
archiwum.

Nie tra¢my jednak z oczu faktu, ze fikcji i prawdy nie powinni$my
ujmowad tu na sposéb dychotomiczny, jako ze Foucault nie podaje weale
dokumentéw archiwalnych iz crudo, w stanie czystym i nienaruszonym
zadng glosg. Mimo zapewnien o tym, ze usunal z naszego horyzontu
wszelka fikeje i literature po to, by odda¢ glos realnosci tych istnies,
to jednak chytkiem wprowadza je w obszar literatury, czy raczej sprzega
z literaturg stajaca si¢ odpryskiem czyjego$ istnienia. Na tym wlasnie
polega ,praca fikcji w prawdzie”", ktdra sprawia, ze Foucaultowskie
pisanie historii jest takze, na co zwraca uwagg sam filozof, pisaniem
fikcji. O zywotach pokrzywdzonych méwi przeciez jako o zywotach,
ktore staly si¢ ,,osobliwymi poematami” (poémes) czy ,nowelami”
(nouvelles) (Foucault 1999a, 273), ,poematami-zywotami”, ,,przezytymi
poematami” (ibid., 275). Od chwili, w ktérej danych ludzi uznano
za niegodziwych przestgpcéw, ich zywoty staly si¢ istnieniami czysto
jezykowymi, wprzegnigte zostaly w tryby wladczych mechanizméw
bezlitosnego prawa. Archiwalny dokument zyskuje jednak w ten sposéb
status paradoksalnego dzieta literackiego, ktdre wstrzasnie Foucaultem
bardziej ,,niz to, co zazwyczaj nazywa sig literaturg” (ibid.). Nie jest to
jednak dzieto w pelnym tego stowa znaczeniu, a dzieto ,jak gdyby”,

19 Cytatz Foucaulta za Solarska 2006, 73. O specyficznej relacji taczacej fikcje
zprawdaw ,historycznym” pisaniu Foucaulta, zob. przede wszystkim ibid., 104-113.
LArchiwum, zbidr rzeczywistych wypowiedzi, zostaje zatem wzigte w mechanizmy
konstytuowane praca fikcji. Opisy Foucault sa wigc zarazem prawdziwe, jak i fik-
cyjne (co nie znaczy, wobec powyzszego, falszywe), to dzialanie fikeji w obrebie
prawdy” (ibid., 107). Solarska powoluje si¢ przy tym na Arlette Farge, méwiaca,
ze ,archiwum by¢ moze nie méwi prawdy, ale méwi o prawdzie”. Cyt. za Solarska

2006, 109.
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odcisk istnienia, $lad zycia, odprysk przezytego zycia, ktére wstapito
w pismo w spos6b jedynie warunkowy. Autor Narodzin biopolityki
odnajduje bowiem w tych tekstach lini¢ paradoksalnej literatury,
tej, ktdéra dotykata samego krarica przestrzeni literackiej, lini¢ zapoczat-
kowang jego zdaniem przez Sade’a, a wiodac az do Blanchota. Foucault
nie potrzebuje Quignardowskiej spekulacji jako broni przeciw archiwum,
dlatego, ze stara si¢ wykaza¢ spekulatywny charakter samego archiwum,
ktére dokonuje podwodjnego gestu utwierdzania i zaprzeczania swej
whadzy. Tym zatem, co w sensie Scistym ocalilo istnienia ludzi niego-
dziwych, bylo wprowadzenie ich przez wladz¢ w przestrzen pisma.
Owe ,jak gdyby”, warunkowo zewng¢trzne wobec archiwum istnienia,
ktére znalazly si¢ w obszarze wypowiedzi (archiwum) jedynie dziwnym
trafem. ,Istnienia, ktdre jak gdyby nie istniaty”, wstapity w dyskurs,
lecz jedynie chylkiem, pogranicznie. Dzigki niemu ocalaly, lecz zarazem,
wskazujac na przypadkowo$¢ whasnego akcesu do przestrzeni archiwum,
postawily pytanie o arbitralnos¢ jego granicy, jak réwniez jej trwatosé
czy raczej mozliwg chwiejnosé. To w tym wlasnie znaczeniu,
jak pisze John Tagg, ,archiwum jest w kazdym momencie podatne
na gesty oporu i kontestacji” (Tagg 2011, 51). Co wiecej, tym bardziej
dezaktywuje ono swoja wtadze, im bardziej ,dazy do domknigcia
semantycznego obwodu” (ibid.) swej struktury, tym bardziej zdradza
nieadekwatno$¢ wobec siebie, im bardziej zmierza do ustanowienia
swojej wladzy.

Archiwum, budzac w Foucaulcie opér, kaze mu jednak wykluczy¢
istnienie tego, co wobec niego zewnetrzne, ktdre rozumiane byloby
w sposéb immanentny. Jedynym zewngtrzem archiwum jest to,
ktére niczym dzieto-nie-dzieto Nervala lokuje si¢ ,niejako po zewnetrznej
stronie”, na granicy, rozszczelniajac ja, dajac nadzieje wymbkniecia sig jej
porzadkowi. Konstatacja taka kaze szukaé Foucaultowi raczej sposobu
poluzowania mocy archiwum poprzez rzucanie $wiatta na te jego obszary,
ktére bylyby najbardziej peryferyjne wobec o$rodkéw wiadzy. Zamiast
marzenia o ucieczce z archiwum, postulat bezustannej interwencji
w jego ramy. Innymi stowy, wskazujac na mechanizmy opresji, Foucault
ani na chwile nie rezygnuje z marzenia o projekcie emancypacyjnym,
ktéry skazany jest jednak z géry na paradoksalnos¢, co skutkowaé moze
nie tyle emancypacjg, co ciaglym emancypowaniem.

Dodajmy dla $cistosci, ze projekt Quignarda jest jedynie jedng z wielu
przestrzeni, w kedrych wytania si¢ mozliwo$¢ oporu wobec archiwum,
a ktdre sa konsekwencja dokonanego przez poststrukeuralizm krytycznego
przemyslenia statusu tej figury. Sabotaz wobec archiwum jest zarazem
sabotazem dokonanym na tozsamosci, ktdra chce ono soba ustanawiac.
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W tym znaczeniu kazdy gest oporu wobec niego jest gestem politycznym,
z czego zdaje sobie sprawe nawet tak na pozér apolityczny pisarz,
jak wspomniany Quignard®. Nie sposéb przy tej okazji nie wspomnieé
o szeregu praktyk artystycznych, keére zorganizowane sa wokoét kategorii
archiwum (chodzitoby o takich artystéw, jak chociazby Tacita Dean,
Christian Boltanski, czy w Polsce Kwiekulik), a ktdre zbiorczo (i jak sig
obecnie wskazuje, nie do korica trafnie — Pijarski 2011) Hal Foster
okredlit swego czasu mianem ,impulsu archiwalnego” (Foster 2004).
Prace te, stanowiace przyktady krytycznego wtargnigcia w przestrzeni
archiwum, posiadaja zawsze wymiar $cidle polityczny, a ich potencjat
ingerowania, choéby w struktury spolecznie modelowanej zbiorowej
pamieci, coraz czgéciej jest dostrzegany tak przez teoretykdw, jak i samych
artystéw. Jesli gest Foucaulta miatby by¢ konsekwencjg rozpoznania
natury etycznej, jesli bylby on poktosiem pragnienia oddania sprawie-
dliwosci tym, ktérych polityczna wladza brutalnie i niesprawiedliwie
sttamsita, to podobny potencjat zado$¢uczynienia dostrzega w sztuce
chociazby Paolo Virno, méwiac o poezji jako najwyrazistszym oponencie
hegemonicznego dyskursu (w wypadku omawianym przez filozofa chodzi
o logike ,,postfordowskiego” kapitalizmu — Virno 2009). W tym znaczeniu
zaden akt przedsi¢brany przeciw wykluczajacej logice archiwum nie jest
aktem niewinnym, lecz aktem etycznego sprzeciwu wobec wykluczenia,
napigtnowania czy unicestwienia okreslonej kategorii istniei (w obszarze
refleksji marksistowskiej miejsce Foucaultowskich ,,niegodziwcéw”
zajmujg obecnie ,prekariusze”, skoro ,prekariat to brak pewnodci,
statodci i stabilnosci, to chroniczna niemozliwos$¢ przewidzenia przysztosci
i nieustanny Iek, ze przyniesie ona tylko pogorszenie sytuacji. Jest to
kondycja kruchej i niepewnej egzystencji” — Sowa 2010). Artystyczna
guerilla wymierzona przeciw wladzy archiwum jako figurze hegemonicz-
nego dyskursu jest zatem konsekwencja etycznego rozpoznania, emanacja
wrazliwoéci na uci$nione istnienia infamiséw. Stanowi zatem réwniez
gest obarczonej afektywnoscig kontestacji, ktdra odrzuca stanowczo
archiwum jako , pozbawiona emocji pamig¢ w sensie administracyjnym
i prawnym” (Tagg 2011, 51). W tym takze znaczeniu ,sita archiwum
w mniejszym stopniu tkwi w tym, co ono zawiera, w wickszym za$ w tym,
co zostato z niego wykluczone” (Ernst 2011, 68).

20 ,Jesli niesubordynacja, niezalezno$¢ jako warto$¢ catkowita sg wartos-
ciami politycznymi, to jest to [niezgoda na dyktat archiwum — PS] akt polityczny”
(Quignard 1995).
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Pisaniem w archiwum

Literatura, napisze Foucault w Z)/wotac/o, »ma wypowiedzie¢ to, co w ogdle
nie daje si¢ wypowiedzie¢ — najgorsze, najbardziej tajemnicze, nieznosne”
(Foucault 1999a, 292). Ma ona méwié o tym, o czym méwi¢ nie mozna,
o tym, czego nie pomiescito archiwum. Pod pewnymi wzgledami
Foucault aprobowalby niniejszym projeke Quignarda, na pierwszy rzut
oka odmienny, ale tylko, jak si¢ okazuje, w sposobie roztozenia akcentéw.
Jakkolwiek Foucault literaturg, podobnie jak dyskurs historyczny
uznat za niezdolny do wskrzeszenia ludzi niegodziwych, jakkolwiek
przyznal, ze mozna jedynie eksponowad ich tekstowe istnienia,
ktére narzucita im wiadza i archiwum, i jakkolwick ludzie ci nie istnieja
juz poza tymi kilkoma stowami, ktére o nich napisano, to zadaniem
czy raczej mozliwoscia literatury jest jednak dopowiedzenie tego, co miesci
si¢ poza archiwalnym dyktatem. Cho¢ archiwum strukturyzuje nasza
mozliwo$¢ wypowiedzenia tego, kim byt Mathurin Milan, to literatura
moze wypowiedzied to, czego wypowiedzie¢ o nim nie mozna,
to, co an-archiwalne. To w tym znaczeniu, mozna powiedzie¢, ze literatura
jest an-archiczna. Foucault nie oddat glosu archiwom, tj. nie stworzyt
owej zapowiadanej ,antologii istnien”, by¢ moze w jakiej$ mierze dostrze-
glszy pekniecie thwiace we wnetrzu tego projektu. Pekniecie, kedre skazy-
watoby go na wahanie pomigdzy oddaniem glosu archiwom i przystaniem
na umozliwiong przez nie wypowiedZ a wprzggnieciem ich w porzadek
literacki, ktéry swoja spekulatywnoscig staratby si¢ wypowiedzie¢ co$
wbrew nim samym. Zniesienie i przezwyci¢zenie tego roztamu nastgpo-
waloby zatem by¢ moze w uznaniu paradoksalnie literackiego statusu
samego archiwum, keére eksponowatoby wewnatrz siebie punkty oporu
podsycanego przeciw sobie samemu, a imieniem zawsze niepelnego
demontazu archiwalnej opresji bytaby literatura. Wypowiadanie tego,
czego wypowiedzie¢ nie mozna, pisanie literatury, nie jest jednak prostym
lokowaniem si¢ w jakim§ fantazmatycznym zewngtrzu archiwum,
a rodzajem si¢gania ku owemu zewngtrzu, problematyzacj archiwalnej
apodyktycznosci.

Odpowiedz na postawione w tytule pytanie brzmialaby zatem
nastgpujaco: z jednej strony nie mozna u Foucaulta méwi¢ o tym,
o czym méwi¢ nie mozna, skoro akt oporu wobec archiwum powiela
wyksztatcone przez nie formuly, a zywoty ludzi niegodziwych przywotane
zostajg jedynie w archiwalnej formie. Lecz z drugiej strony, w pewien
spos6b mozna by wypowiedzie¢ to, czego nie daje si¢ wypowiedzied,
a w kazdym razie w umiejgtny sposéb dotyka¢ granicy archiwum jako
granicy mozliwosci wypowiedzi. Wigza¢ nalezatoby to z literaturs.
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Szaleficy, mysl zewngtrza, fiszki o zyciu infamiséw bylyby zatem jedynie
kolejnymi imionami instancji czy podmiotéw starajacych si¢ w rézny
sposéb wypowiedzied to, co niemozliwe. Nie jest juz bowiem tak,
ze ,0 czym nie mozna méwi¢é, o tym trzeba milcze¢” (byloby to bowiem
zaaprobowaniem dyktatu archiwum), lecz (by przywota¢ parafrazujacego
Wittgensteina Derridg): ,,0 czym nie mozna méwié, o tym, tym bardziej
nie mozna milczeé, o tym trzeba pisa¢” (Derrida 1980, 209). Trzeba
wypowiadac¢ to, czego nie mozna wypowiedzie¢ oraz dokonywa¢ urozma-
iconych aktéw oporu wobec archiwum, jakkolwiek niemozliwe bedzie
catkowite zniesienie jego dyktatu. U Derridy (i jednak, mimo wylozonych
zastrzezeti, u Foucaulta) istnieje, inaczej niz u Wittgensteina, moznos¢
wypowiedzenia tego, co niemozliwe, a jedynym mozliwym aktem oporu
wobec archiwum moglaby by¢ literatura, ktdra przez swéj paradoksalny
status, stawia¢ mogtaby op6r wszelkiej wladczej ,arche”.
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If history was written only by the winners, it means that the voice of the
oppressed could appear only in the writing of oppressors who thereby
become paradoxical representatives of their victims. Referring to Jacques
Derrida’s and Pascal Quignard’s works, I try to prove that archival dikeat,
however authoritarian it can be, doesn’t incapacitate the subject entirely.
In their opinion (and from the point of Foucault’s view) the place where
one can expresses that which can’t be expressed (and which is absent in
the archive) is literature which becomes thereby an an-archival or even
an-archic place par excellence. Literature becomes a place of an ethical
gesture toward a bruised past, it takes the side of those who have been
deprived of voice. One should, according to Walter Benjamin’s famous
statement, “account for the truth, that nothing which has ever happened
is to be given as lost to history”. Against dominative power we should
oppose the apologia of the harassed, inappreciable and defeated existence.

Keywords: archive, Foucault, power, resistance, ethics, history, Quignard
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Sprawa doswiadczen, czyli odpowiedz
Pospiszylowi i Sowie

Czytanie krytycznych recenzji wlasnych ksiazek moze by¢ przyjemne,
a zarazem przykre i cickawe. Swoja odpowiedZ na uwagi Michata Pospiszyla
i Jana Sowy usytuowa¢ chce w tak okreslonym polu, z pewnymi ,ekskursami”
poza nie, tam, gdzie okaze si¢ to potrzebne.

W wypadku uwag Michata Pospiszyla pojawiaja si¢ wszystkie trzy
wrazenia. Przykre sg ztosliwosci, ktore konflikt o charakterze teoretycz-
nym czy politycznym prébuja przystonic i w gruncie rzeczy zdezawuowaé
lokowaniem dyskutowanego tekstu w przestrzeni ,,zaméwient politycznych
czy marketingowych” (Pospiszyl 2013, 205). Te ztosliwosci s3 o tyle niepot-
rzebne, ze utrudniaja powazne wyeksplikowanie réznic w perspektywach
teoretycznych i zwigzanego z nimi konfliktu politycznego. A sadzg,
ze jest co eksplikowad.

Przyjemne jest to, ze recenzja Pospiszyla jest wlasnie dowodem
na uwazng i powazna lekeure, a takze zywq i zaangazowana rekeje na moja
ksigzke. Te osiem stron pelnej pasji krytyki jest jednoczesnie mocng
egzemplifikacja pewnego rodzaju lewicowej perspektywy, z ktéra,
w pewnym sensie, stale krytycznie dyskutuje w moim tekscie. Dodatkowo
recenzent daje wyraz uznaniu dla wezeéniejszej ksiazki filozoficznej,
ktéra napisatem o Freudzie, co cho¢ mite, thumaczy jako$ rozczarowanie
i ambiwalencjg, stale obecne w jego recenzji.
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Wyraz uznania mieszczg si¢ w przypisie, podobnie zreszta jak najcie-
kawsze — réwniez bardzo krytyczne — refleksje autora recenzji. Nie moglem
oprzec sig wrazeniu, ze tekst gtowny daje wyraz jakiejs ,oficjalnej linii”,
za$ praca myslowa thkwi w tej przypisologii.

Najwazniejszy chyba zarzut Michata Pospiszyla jest taki, ze moja
ksiazka ignoruje podmiotowos¢ mas — w Polsce: chtopskich — umieszczajac
podmiot polityczny w obrebie mieszczaistwa. Zarzut ten, wyrastajacy
z tradycji postoperaizmu, niesie w sobie tezg, ze teoretycy rewolucji —
facznie chyba z Marksem, cho¢ tego Pospiszyl nie postuluje — zbyt
wiele uwagi pos$wiccaja burzuazji, a zbyt mato historycznej roli oporu
klas zniewolonych. Dla odmiany, zwolennicy postoperaizmu wszelka
konstruktywna rol¢ historyczng widza w oporze i walce zniewolonych.

To stanowisko wydaje mi si¢ falszywe teoretycznie. Mysle, ze jednym
z najwazniejszych osiagnie¢ teorii Marksowskiej — ,, postawieniem Hegla
na nogi”, ale z dialekeyki zachowaniem — bylo uchwycenie konstruk-
tywnej funkeji konfliktu. W tym sensie Marks bliski jest akurat Freudowi.
Konstruktywna funkeja konfliktu oznacza, ze historia jest efektem
samego napiecia pomiegdzy sprzecznymi sitami, polami dyskursywnymi,
interesami wreszcie, nie za$ dzielem ktérejs z jego stron. Obie strony
s3 konieczne, by mial miejsce proces historyczny. Bez burzuazji nie bytoby
proletariatu, bez proletariatu nie bytoby burzuazji. Pospiszyl zas — i nie on
jeden — ulega skfonnosci, by jednej ze stron konflikeu przypisywaé pelnie
zastug. Krytykujac wprowadzenie zmiennej etycznej w analizg polityczna,
moralizuje zarazem na potgge, odsadzajac kapitalistéw od czci i wiary,
i jednoczesnie czyniac z uciskanych jakiegos sfetyszyzowanego aniofa.
Nawet jesli zemsty, to zawsze aniota.

Jak w swojej interpretacji Manifestu komunistycznego, gdzie twierdzi,
ze ,burzuazja owszem »zmienia« $wiat, ale dlatego, ze proletariat przystawia
jej do glowy rewolwer” (ibid., 210). Styl czyni cztowicka; niby mamy tu
podkreslenie roli konfliktu, ale sprawcza jest tylko strona uzbrojona
w rewolwer... Mnie wydaje si¢, ze u Marksa burzuazja zmienia $wiat
ze wzgledu na swoje miejsce w procesie produkeji, a méwiac prosciej,
ze wzgledu na pragnienie pomnazania kapitatu. Natomiast walka z dziewiet-
nastowiecznym proletariatem zmusza ja do tworzenia myslowych, spofecz-
nych i politycznych pél oraz instytucji mogacych proletariat skutecznie
wprzac w Ow produkeji proces, a politycznie zneutralizowad. Czego efektem
nowozytne spoleczeristwo mieszczariskie. Gdy presja konfliktu klasowego
stabnie, rzeczywiscie burzuazja osuwa si¢ w gnusno$é. Tu zgadzam si¢
z Pospiszylem. Do tego jeszcze wrécg.

Przypisywanie wszystkich cnét jednej ze stron konfliktu, a drugiej
czynienie ,ztym ludem” jest popadaniem w manicheizm, k#ry na poziomie
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teoretycznym uniemozliwia zastosowanie pojecia zniesienia, jednego z najcen-
niejszych w dialektyce, na praktycznym za$ sklania do ostatecznej eliminacji
ylego”. Jak zauwaza Zizek, tak dialektyke rozumiat Mao Zedong.

Konsekwencja uznania funkeji konfliktu jest jednak przekonanie,
ze zadna rewolucja konfliktu nie zniesie. A w zwigzku z tym wiara
Marksa, ze proletariat poprzez rewolucj¢ moze znie$¢ antagonizm klasowy,
byta po prostu bledna. Czynita z proletariatu jakiegos $wieckiego mesjasza
i w tym sensie Marks popadal w dziewi¢tnastowieczny mesjanizm.
Co przenikliwie zauwazyt Gyoérgy Lukdcs, piszac w 1918 roku tekst
Bolszewizm jako problem moralny.

Tu pojawia si¢ miejsce dla Hannah Arendt, ktérej obecnos¢ w moich
analizach jest dla perspektywy, kedrg reprezentuje Pospiszyl, polityczng
zdrada. Rzeczywiscie, jej myslenie o rewolugji stale towarzyszy mojej
refleksji, cho¢ nie we wszystkim si¢ z nig zgadzam (co zreszta w ksigzce
zaznaczam). Cho¢ dla Pospiszyla jest to dowdd ,niestusznej” pozycji,
z ktérej rozwazam rewolucje, ja sadze, ze jej trzezwe przemyslenie
doswiadczert dwudziestego wicku réwnowazy apokaliptyczne wzburzenie
Waltera Benjamina. Migdzy innymi w takim aspekcie, ze rewolucja
nigdy niczego nie koriczy.

Postulat przemyslenia do§wiadczeri dwudziestego wieku pozwala mi
,0dbi¢” w strong krétszej, choé réwnie ciekawej dyskusji ze mna Jana
Sowy (Sowa 2014). Podstawowa jego krytyka wymierzona jest w moj
sposob rozumienia mieszczaristwa. Zwraca uwagg na to, ze definicja miesz-
czafistwa poprzez aspiracje daleka jest od wszelkiej socjometrii, co wigcej,
aspiracje polskiego, zgodnie ze stowami Sowy, ,lJumpenmieszczanina”,
dalekie s3 od jakiejkolwiek podmiotowosci czy uniwersalizmu, nawet
uniwersalizmu sushi. Z tym argumentem mégtbym dyskutowad teore-
tycznie, zastanawiajac si¢, za Maksem Weberem — ktére to pokrewieristwo
podsunat mi sam Jan Sowa — czy ,,nadbudowa” aspiracji nie moze okresla¢
klasowego ksztattu spoteczeristwa, albo idac innym tropem, czy sam fake
takiego umiejscowienia w taficuchu produkgji, ktére tworzy wspdtczesny
zglobalizowany hiperkapitalizm, nie czyni nawet prekariusza drobnym
mieszczaninem, umiarkowanie wyzyskiwanym funkcjonariuszem
globalnej machiny wyzysku.

Nie wynika z tego wcale, bym uwazal, jak mi to przypisuje Sowa,
ze mieszczanistwo jest zawsze sila rewolucyjng i postgpowa. Zgnusniate
lub spanikowane, moze tatwo osunaé si¢ w sojusz z oligarchi i legitymi-
zowa¢ hierarchiczny model spoteczefistwa, a w ostatecznosci — faszyzm.
Cecha mieszczafistwa — cechg strukturalng — jest jednak to, ze jest
»obrotowym” struktury politycznej nowozytnych spoteczeristw. Dlatego
wlasnie mozliwa jest jego analiza tak w duchu szkoly frankfurckiej,
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w duchu Dialektyki oswiecenia, akcentujaca ,naturalng” jakoby sktonnos¢
mieszczan do poddania si¢ hierarchii i do rozwiazaii autorytarnych,
jak z drugiej strony, analiza Hannah Arendt w jej ksigzce o rewolucji,
pokazujgca gotowos¢ mieszczaristwa do sojuszéw z wydziedziczonymi,
wtedy gdy uniwersalizm praw mieszczanina faczy si¢ z uniwersalizmem
praw ludzkich. Tu jednak konieczne jest zaposredniczenie pragnien
mieszczanina przez perspektywe znaczacych etycznych, pozwalajacych
mu tworzy¢ dyskurs legitymizujacy to potaczenie.

Ta kwestia ma ogromng wagg teoretyczng i praktyczng. Teoretyczna,
bowiem wtasnie ta chwiejna — strukturalnie — pozycja mieszczaristwa
decyduje o nieliniowym i niedeterministycznym przebiegu proceséw
spotecznych i politycznych w nowozytnym $wiecie. Chaotyczne czgsto
procesy wykuwania decyzji podmiotu mieszczafiskiego w ostatecznym
rozrachunku ttumaczg to, ze linearny schemat rozwoju historycznego,
projektowany w mysli dziewi¢tnastowiecznego historyzmu rozpada sig
w strukeure ,sieci”, w kedrej alternatywne scenariusze s3 poréwnywalnie
prawdopodobne.

Dla przyktadu, konfiguracje i sekwencje sojuszy, a takze dyskursy
legitymizujace te ruchy w wypadku mieszczafistwa brytyjskiego, francus-
kiegoi niemieckiego byly zupetnie rézne i w duzym stopniu ttumaczy
to gleboko odmienny charakter polityki w tych trzech spoteczenstwach.
Z praktycznego punktu widzenia znaczy to zas tyle, ze réwniez dzisiaj
nic nie jest zdeterminowane, za$ polityka $wiata zachodniego moze nadal
ewoluowac tak w kierunku oligarchicznego autorytaryzmu — czego niepo-
kojace zwiastuny obecne sa na przyklad w strukturze spotecznej
i polityce USA oraz wielu krajéw Europy — jak w kierunku proceséw
uniwersalizujacych demokracj¢ i réwno$é praw.

Chcg jednak wréci¢ do poprzedniego watku, zwigzanego z najwaz-
niejszym dla mnie aspektem prac Hannah Arendt, watku wydarzen
ostatniego stulecia.

Gruntowne przemyslenie doswiadezeri dwudziestego wieku pokazuje,
ze kolejne zrealizowane préby wyrwania si¢ z determinant mieszczani-
skiego spoteczeristwa, czyli rewolucje chlopskie w Rosji, Chinach
i spofeczeristwach od nich zaleznych, osuwaly si¢c w odtwarzanie spofeczefistw
hierarchicznych opartych na bezposredniej, brutalnej wtadzy cztowieka
nad cztowickiem. Prowadzily tez do przerazliwych parkosyzméw przemocy.

W nowe stulecie weszlismy z doswiadczeniem faktu, podkre§lam —
fakeu, ze jak na razie zaden inny sposéb organizacji politycznej si¢ nie udat.
Czy tak by¢ musi — nie wiem. Ale zapewne od Jana Sowy —
i Michata Pospiszyla — odrézniam si¢ antropologicznym
pesymizmem. Sadze, ze usuniecie , kapitalizmu” i ,,neoliberalizmu” —

Andrzej Leder
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cokolwiek miatoby to znaczy¢ — nie jest wystarczajaca przestanka
unikniecia recydywy historycznych tragedii. Pewnie dlatego blizej mi
do stoickiego myslenia Freuda — i Lacana — niz mesjaiskich watkéw Marksa.

Po wypowiedzeniu najglebiej réznigcego nas punkeu, mogg wroci¢
do tego, co uwazam za podstawows stabo$¢ myslenia Michata Pospiszyla
i catego nurtu, ktéry reprezentuje. Mianowicie mysli on tak, jakby nie
zauwazyl dwudziestego wieku. Jakby nie zauwazyt rewolucji bolszewickiej
i stalinizmu, rewolucji nazistowskiej, obozéw $mierci, fagréw, rewolucji
kulturalnej, Czerwonych Khmeréw i pél $mierci. .. Jakby nie wlaczyt tego
dziedzictwa w swoje przemyslenia. A jestem przekonany, ze — jak to ujat
Slavoj Zizek — kazdy, kto poczuwa sie do wspélnoty z jakakolwiek forma
tradycji lewicowej, ma obowiazek wzia¢ za ten wiek odpowiedzialnosé.
Co najmniej myslowa.

Czerpanie podstawowej wizji historycznej z Haiti przetomu dziewigt-
nastego i dwudziestego stulecia, nawet w szatach wspélczesnej, uwodzacej
opowiesci Susan Buck-Morss, wydaje mi si¢ po prostu nieadekwatne.
Mozna przemilczeé niewygodne pytanie, czy Haitadiczykom udato
si¢ stworzy¢ spoteczeristwo w jakikolwiek sposéb dla nas pociagajace,
ale pominigcie doswiadczen dwudziestego wieku, keére wigzaty si¢
z rewolucjami i ostatecznie uksztattowaly nasz $wiat, uwazam za wigcej
niz symptomatyczne.

Z tym wiaze si¢ moja odpowiedz na kolejny zarzut Pospiszyla. Ztosci
go moje uparte podkreslanie méciwego i okrutnego charakteru wszelkiej
ludowej rewolty. W przypisie 8. przypisuje mi ,,dziki strach, ktéry przepetnia
zycie liberalnych i konserwatywnych elit” (Pospiszyl 2013, 208). Poming
Znowu to, ze autora recenzji poniosta chyba retoryczna pasja; ani w sobie
nie znajduje, ani w zyciu wspélczesnych liberalnych i konserwatyw-
nych elit ,,dzikiego” strachu nie widzg. Istotniejsze jest to, jak w tym
i nastgpnym, obszernym przypisie, przywolujac autorytet Spinozy, rozwija
Pospiszyl tezg, ze terror ludu jest po prostu ,,samoobrong przed przemocy”
kontrrewolugji. Latwe. Zbyt fatwe. Przypomina odzywke z piaskownicy:
(ibid.) ,to oni zaczeli!”.

Jednym z faktéw do przemyslenia, ktére pozostaty po dwudziestym
wicku, jest sprawa terroru, okrucieistwa, masowego mordu. Réwniez,
a moze przede wszystkim tego, ktdrego sprawca jest lud. Z faktu, ze lud
czy uciskani czesto popadajg w okrucieristwo, wcale nie wynika, ze nalezy
w nich rozpoznad jaki$ ,mottoch”, co z niewiadomych przyczyn Pospiszyl
sugeruje. Jakby rozpoznanie w cztowieku okrucieristwa odbierato mu jego ludzkie
atrybuty! Sadze, ze skbonnos¢ do bezkrytycznego idealizowania ,tych, kedrych
si¢ lubi” podobnie jak che¢ odmawiania ludzkich cech ,,cym, kedrych si¢ nie
lubi” jest — kolejny raz — myslowo zbyt fatwa. Cho¢ bardzo rozpowszechniona.

Sprawa doswiadczen...
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Moéwiac inaczej, potgpienie wyzysku czy okruciefistwa jest gestem
etycznym, waznym dla zrozumienia pozycji, z ktérej podmiot méwi,
za$ czynienie z wyzyskiwacza diabla, a z wyzyskiwanego aniota jest
moralna tatwizna.

Rozpoznanie potencjatu okruciefistwa i terroru ze strony buntujacych
si¢ i uciskanych nie zaprzecza rozpoznaniu okrucieristwa i terroru uciska-
jacych. Sam wielokrotnie podkreslam, ze méwiac o terrorze jakobinéw,
warto zawsze pamigta¢ o rozstrzelaniu w 1870 roku przez mieszczarniski
rzad Thiersa kilkudziesieciu tysiecy komunardéw. Ale zasada ta dziata
réwniez w strong przeciwng. Okrucieristwa rewolucji kulturalnej nie
byly reakcja na terror jakichs ,bialych”, za§ wyjasnianie mordowania
kobiet i dzieci w czasie walk na Haiti checia ,,odstraszenia kolonialistéw
od kolejnych préb podboju” (ibid., przyp. 9., 208) zakrawa po prostu na zla
wiare, w klasycznie Sartre’owskim sensie.

W duchu krytyki mojego krytycznego spojrzenia na lud, Pospiszyl
zarzuca mi sposdb charakteryzowania chtopéw w II Rzeczypospolite;.
Koronnym argumentem jest tutaj pominigcie przeze mnie strajku
chlopskiego z 1937 roku. Rzeczywiscie, jest to pominigcie znaczace;
zresztg jedno z wielu. Pomijam tez w ogdle tradycje robotniczego oporu,
réwniez t¢ z okresu II RB, programy polityczne stronnictw opozycyjnych
w okresie 1944-1947, obfitujace w postulaty socjalne, robotniczy opér
wobec stalinizacji... A ze spraw waznych raczej dla tradycji o mniej
lewicowej orientacji — epopejg powstania warszawskiego.

Wynika to z tego, o czym jest — w zamysle — moja ksiazka. Opowiada
ona, do$¢ lakonicznie, o genezie (nie)$wiadomosci hegemona politycznego
III RP, jakim jest nowe mieszczanstwo. W tej genezie pewne wydarzenia
uznalem za wazne, a inne za niewazne. Narastanie chlopskiego antysemi-
tyzmu, stymulowanego wprawdzie przez Kosciét i endecje, ale ludowego
i gteboko osadzonego w tradycyjnym chlopskim imaginarium i etyce,
uwazam za wazne. Szczeg6lnie z perspektywy nastgpujacego potem
wymordowania Zydéw w latach czterdziestych i znaczenia tego faktu
dla polskiego, chtopskiego w wickszosci spoteczeristwa. Sytuacja ta byta
elementem fundamentalnej zmiany w stosunkach wlasnosci (i produkgji),
osadzita si¢ gleboko w doswiadczeniu, a symboliczne reprezentacje tego
doswiadczenia — syntomy, jak to nazywa Lacan — sg bardzo silnie obecne
w mysleniu i dzialaniach wspéiczesnego polskiego mieszczastwa.
Co zreszta staratem si¢ pokazal.

Ostre konflikty mi¢dzy chtopami a padstwem i ziemianami,
jak te z okresu strajku 1937 roku, uznalem za mniej wazne. Nie byly
one spotecznie czy ekonomicznie efektywne, nie doprowadzily do prawie
zadnych zmian w sferze wlasnosci, za$ ich polityczna pamigé zostala

Andrzej Leder



229 s 1(11)/2014

skonsumowana przez stalinowski komunizm w okresie tworzenia wtadzy
ludowej i na rzecz reformy rolnej. Nastepnie zas spoczela w otchtani
niepamieci wraz z calym dziedzictwem PRL. By¢ moze sprawiedliwie —
podkreslam etyczny charakter tego gestu — bytoby wspomnie¢ o nich,
za$ wyjasnienie, ktdre tu przytoczylem, umiesci¢ w tekscie ksiazki.
To mogg uznaé, szczegélnie jedli przyjeloby sig, ze przypominanie tego faktu
moze zrobi¢ dzisiaj cof istotnie dobrego. Ale co do tego nie jestem pewien.

Wynika to zapewne z zarzucanego mi, zupelnie zreszta stusznie,
przyjecia perspektywy mieszczaniskiej. Pod pidrem (klawiatura) przedsta-
wiciela lewicy brzmi to jak wyrok $mierci; i wlasnie temu wyrokowi
chcialbym si¢ przyjrzeé. Nie bede diugo si¢ zatrzymywal nad tym,
ze w moim odczuciu jest to typowa sytuacja, w kedrej jedni przedstawi-
ciele mieszczatistwa, Pospiszyl i Sowa mianowicie, zarzucaja drugiemu,
Lederowi, ze ma liberalna, mieszczariska perspektywe. Wspomng tylko,
ze odwolywanie si¢ do Haiti i ofiar kolonializmu nie czyni z cztowieka
proletariusza ani rewolucjonisty, ani nawet dziatacza lewicy. Kims
takim staje si¢ przez lewicowe dziatanie, a tego $rodowiskom lewicy
intelektualnej bardzo brakuje. Kontakt z ,ludem” majq dzisiaj raczej
przedstawiciele radykalnej albo koscielnej prawicy, a jedyna rzeczywists,
cho¢ jeszcze nie catkiem polityczna, przeciwwaga dla nich, poza stabymi
dziataniami lokatorskimi i pracowniczymi, przeciwwaga o charakterze
umiarkowanie lewicowym, s3 tzw. ruchy miejskie.

Sedno sprawy polega na tym, ze sa to ruchy z istoty mieszczanskie.
S3 one emanacjg kolejnego pokolenia nowej klasy $redniej, za$ ich
ambicje, aspiracje, cele i sposoby dziatania maja typowo liberalny,
mozliwy tylko w kontekscie wspétczesnego miejskiego i postindus-
trialnego spoleczefistwa charakter. Jest to jeszcze jeden z przejawdw
wspomnianej przez mnie hegemonii mieszczaristwa we wspétczesnym
$wiecie Zachodu. Polska wpisata si¢ tu w szerszy proces, proces, w ktorym
podstawowy historyczny antagonizm ,,opuscit” ten $wiat, pozwalajac
na bezprecedensowy pacyfikacje walk politycznych, opisywang przez
Marcela Gaucheta. Antagonizm i konflikt klasowy, okreslajacy podstawowe
ramy nurtu historycznego, rozgrywa si¢ dzi§ pomigdzy mieszczaniskim
Zachodem (zwanym czasem ,,Pétnoca”) — USA, Europa, Japonia
i ich satelitami — a robotniczym Wschodem (zwanym ,,Potudniem”) —
Chinami, Indiami, Azjg Potudniowo-Wschodnia, i czg§ciowo Ameryka
Laciriska. Na dodatek ta wojna przybrata maske konfliktu cywilizacji,
w ktérym strong walczaca z kapitalizmem jest skrajnie konserwatywny
islam.

Co oczywiscie nie znaczy, ze w Polsce nie ma robotnikdéw, czy ze nie ma
ruchéw pracowniczych. Sa, ale nie odgrywaja kluczowej politycznej roli.
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Mieszczaristwo, pozbawione politycznej presji robotnikéw, gnusnieje.
Pesymistyczny scenariusz dla Polski — i catego Zachodu — jest taki,
ze postgpowaé bedzie oligarchizacja spoleczedstw, towarzyszy¢ temu
za$ bedzie upowszechnienie si¢ réznego rodzaju pél symbolicznych,
organizujacych ludzi w hierarchie, antyréwnosciowych, elitarystycznych.
Zwiazanych chocby z dystrybucja zdrowia i wiedzy. Ten proces w Polsce
juz postepuje, nastgpne kilka lat bedzie go, jak sadzg, poglebiac.

Wypracowanie jezyka i sposobu myslenia uswiadamiajacego klasie
$redniej rzeczywiste zagrozenie z tymi procesami zwigzane jest jednym
z elementéw, ktéry moze je powstrzymaé. Dopdki ta klasa jest jeszcze
swoistym ,,obrotowym”, mogacym wchodzi¢ w sojusz albo z oligarchia
albo — w samoobronie — z ruchami pracowniczymi i reprezentacjami
wykluczanych, ma kluczowy wplyw na sceng polityczna. Inaczej ,,masy”
zostang zagospodarowane przez hierarchiczng i tradycjonalistyczng
prawicg, za$ mieszczariscy przedstawiciele intelektualnej lewicy prowadzi¢
beda swoje teoretyczne spory w catkowitej politycznej izolagji.

Andrzej Leder
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TOMASZ FALKOWGSKI

Wymazywanie mediacji.
O Nadziei Pandory Brunona Latoura

Pod koniec swego tekstu Zheatrum Philosophicum, kedry ukazat si¢
w 1970 roku i byt entuzjastyczng reakcja na dwie ksiazki Gilles’a
Deleuze’a (Réznice i powtdrzenie oraz Logike sensu), Michel Foucault
z radoscig obwieszczal: ,mozliwa jest nowa mysl, mysl znéw jest mozliwa.
Nie lezy ona w przyszlosci, obiecana przez najdalszy z poczatkéw.
Jest tu, w tekstach Deleuze’a, podrygujaca, tariczaca przed nami, posréd
nas” (Foucault 2000, 77). Dzi$, niemal pét wieku pézniej, niejeden
z nas chcialby wypowiedzie¢ podobne stowa podczas lektury wspétczes-
nych dziet. Ale, jak twierdzg niekedrzy, okazji ku temu jakby mniej.
Orto przyktadowa opinia sprzed kilku lat wyrazajaca tego rodzaju
poczucie:

Francja z 2006 roku w niczym nie przypomina tej z lat 70. XX wicku.
»Wielcy intelektualisci”, ktdrzy wyznaczali kierunek odnowy mysli konty-
nentalnej, odeszli, Blanchot jako ostatni. W sferze myslenia po trosze nas
osierocili. [...] Albowiem od czasu Foucaulta, Lyotarda, Lacana, Deleuze’a
i kilku innych, teoria, mysl filozoficzno-polityczna, a nawet refleksja
jako taka nie potrafi si¢ odnowi¢ [...]. Czekamy na nowa mysl i nowe
ujecie filozofii oraz $wiata, ktdre wreszcie odpowiadaltyby aspiracjom ludzi
przysztosci (peuple & venir). Rewolucja ducha i mysli filozoficzno-politycznej jest
koniecznosci i imperatywem — potrzeba nowej ontologii, ponownego ufundowania
my$li immanentnej (Pinhas 2006, 211-212).
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Od jakiego$ czasu z réznych stron dobiegaja sygnaly, ze do roli
prawdziwego odnowiciela wspotczesnej refleksji w jej filozoficznym
i politycznym wymiarze méglby, a moze nawet chciatby aspirowad
Bruno Latour. Postrzega si¢ go bowiem jako: mysliciela, keéry umyka
»paradoksowi antropologicznemu”, a wigc podstawowej figurze nowo-
czesnej episteme (Sojak 2004, 233-267); jednego z autordw ,zwrotu
ku materialnos$ci”, ktéry ma otwiera¢ nowa epoke w humanistyce
(Domarnska 2004, 27); tworce najciekawszych poje¢ w obrebie nauk
spolecznych (por. Bednarek 2013, 88); czy wrecz najwazniejszego filozofa
w Europie (opinia Petera Sloterdijka) (Latour 2008). Jezeli dodamy
do tego aurg ,kontrowersyjnosci” i ,radykalnosci”, jaka zdajq si¢ roztaczaé
nad Latourem krytyczne, a czasami petne oburzenia glosy ptynace
ze strony ,tradycyjnych” stanowisk!, wéwczas nalezy zatozy¢, ze mamy
tu rzeczywiscie do czynienia z powaznym kandydatem do bycia nowym
maitre a penser.

Wrazenie to moze zostaé poglebione przy pierwszym kontakcie
z wlasnie wydana w Polsce ksiazkq Latoura Nadzieja Pandory (2013).
Jej gtéwny watek datoby si¢ w najwickszym skrdcie przedstawié¢ naste-
pujaco: wspdtczesne badania spoleczne i humanistyczne, a moze nawet
cate nasze dzisiejsze zachodnioeuropejskie bytowanie w $wiecie (wiele
wskazuje w ksiazce na mozliwo$¢ tak ogélnej interpretacji), okreslone
sa przez tzw. nowoczesny uklad (modernist settlement). Sktada si¢ on
z kilku ogélnych opozydji, przede wszystkim miedzy ,,umystem” a ,,naturg’
i ,natury’ a ,spoteczedstwem”™, z ktérymi jakos prébujg sobie radzi¢
wyznaczone przez nie dziedziny: epistemologia, ontologia, polityka itd.
To wlasnie ten uktad, wedle Latoura, kaze nam traktowac relacje cztowieka
ze $wiatem w dualistycznym trybie podmiotowo-przedmiotowym,
to on dokonuje podziatu na czysta nauke i jej spoteczny kontekst,
to on odpowiada za postmodernistyczne przekonanie o braku kontakeu
z rzeczywistoscig, to on jednoczesnie zachowuje w mocy scjentystyczng
ide¢ obiektywnych praw natury, ktdre maja zapobiega¢ swobodzie
podejmowania wspélnotowych decyzji w ramach demokratycznego
,»Ciata Politycznego” (a co z perspektywy obroficéw prawdy obiektywnej
jest, jak twierdzi autor, utajonym strachem przed ,,rzadami mottochu”).
Kreslac genezg i wewngtrzne losy tego uktadu, Latour wskazuje
na najwazniejszych przedstawicieli filozofii nowozytnej jako jego gléwnych
budowniczych: Kartezjusza, Hume’a, Kanta itd. I dzi$, zgodnie z tg

1 Wystarczy wspomnie¢ ksiazke A. Sokala i J. Bricmonta Modne bzdury (2004).

2, Moéwiac krétko: »na zewnatrz« — przyroda; »wewnatrz« — umyst; »na dole« —
»to, co spoteczne«; »na gérze« — Bég” (Latour 2013, 43).

Tomasz Falkowski



235 s 1(11)/2014

wizja, wlasciwie wszyscy jeste$my, chcac nie cheac, wigzniami tej wzno-
szonej pieczolowicie przez wieki modernistycznej konstrukeji: dostaje
si¢ wice fenomenologom, epistemologom, strukturalistom, dekonstruk-
cjonistom, tym, ktérzy operuja pojeciami formacji dyskursywnej
lub paradygmatami, tym, ktérzy dostrzegajg zwiazki migdzy wladzg
a wiedzg... Krétko méwiac, od kilkuset lat trwa i weiaz poglebia si¢ forma
jakiej$ zbiorowej halucynacji. Latour chce wreszcie z tym wszystkim
skoniczy¢, a $cislej: cofnad sie do momentu przed nowoczesnoscia,
by sta¢ sie nienowoczesnym, by znéw odnalez¢ zywy $wiat i powstajace
w nim wielorakie zwiazki, zgodnie z najlepszym przewodnikiem,
jakim jest zdrowy rozsadek:

Najprostszym wytlumaczeniem dla wszystkich postaw ludzkich od zarania
dziejéw jest prawdopodobnie to, ze ludzie rzeczywiscie maja na mysli to,
co méwia, i to, ze kiedy wskazujg na dany przedmiot, jest on przyczyna ich
zachowania, a nie urojeniem wytlumaczalnym przez stan umystu (Latour

2013, 352).

Aby jednak powréci¢ do tego rodzaju utraconych prawd,
potrzebny jest, jak si¢ zdaje, nowy jezyk, poniewaz stary zostat
skazony przez nowoczesny uktad. Stad bogaty arsenat nowych
badZz na nowo projektowanych terminéw przeciwstawianych dotych-
czasowemu stownictwu: mamy wicc ,faktysze” w opozycji do faktéw,
~czynniki ludzkie” i ,czynniki pozaludzkie” zamiast podmiotéw i przed-
miotéw, ,powloke”, ,translacje” i ,mediacj¢” w miejsce substancji,
korespondencji czy zaposredniczenia itd. Calg t¢ terminologiczna
pracg objawia, a przynajmniej taki jest jego cel, umieszczony na kodcu
ksiazki ,,Stownik”. Latour jako odnowiciel my$lenia (i badari), Latour
jako odnowiciel jezyka — zastosowana w Nadziei Pandory strategia
wywodu ma prowadzi¢ do takiego wniosku.

Mozna, jak si¢ wydaje, rozpatrywa¢ omawiang ksigzke w co najmniej
dwdéch perspektywach: specjalistycznej i bardziej ogélnej. Ta pierwsza
musiataby uwzgledni¢ podstawowe pole badawcze, w keére wpisuje si¢ praca
Latoura (socjologi¢ wiedzy czy tez ,studia nad naukg i technologiy’),
tzw. wojny o nauke, a wigc pewien spor, ktdry rozgorzal wokoét statusu
nauki we wspdiczesnych badaniach naukoznawczych (m.in. afera Sokala)
i ktérego Nadzieja Pandory stanowi jeden z momentdw itd. Mozliwa jest
jednak inna, ogdlniejsza perspektywa, ktdrej przyjecie uzasadnia wspom-
niana strategia wywodu obecnego w ksiazce, obejmujaca tresci daleko
wykraczajace poza kwestie §cisle dziedzinowe. Czy Latour, z jednej strony
odrzucajacy kolejno dotychczasowe orientacje myslowe i pojecia w nich
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wypracowane, a z drugiej raz po raz akcentujacy oryginalnos¢ ,scudiéw
nad nauka”, jest rzeczywiscie kims$, kto nas wszystkich wyprzedza?
Czy faktycznie mamy tu do czynienia z nowym ujeciem filozofii
i $wiata, ktére odpowiadatoby aspiracjom ,ludzi przysztosei”? Wszelkie
uwagi, pytania i watpliwosci, jakie chciatbym sformutowa¢ w niniejszym
tekécie pod adresem Nadziei Pandory, wpisuja si¢ w t¢ druga perspek-
tywe.

kksk

W rozdziale 2. ksigzki, w ktérym $ledzimy antropologiczng (,etnogra-
ficzng”) opowies¢ o kolejnych etapach pracy kilku badaczy prébujacych
rozwiaza¢ pewien konkretny problem z zakresu gleboznawstwa, Latour
pokazuje, w efekcie jakiej operacji mozliwe jest ustanowienie i podtrzy-
mywanie opozycji miedzy ,jezykiem” a ,$wiatem”, a wigc podstawowej
relacji charakteryzujacej tzw. modernistyczny uktad. Otéz dochodzi
do tego wskutek ,,wymazania wszystkich mediacji”, ktdre maja miejsce
»posrodku”, to znaczy podczas nastepujacych po sobie operacji — méwiac
tradycyjnym jezykiem — wyodrebniania danych, idealizacji, modelowania,
zestawien itd. (ibid., 106). W trakcie lektury Nadziei Pandory, trudno
uciec od wrazenia, ze Latour dokonuje podobnego zabiegu miedzy
krytykowanym , modernistycznym uktadem” a wlasng propozycja. Czy
rzeczywiscie wszystkie dotychczasowe koncepcje dotykajace w jakis
sposob $wiata nauki i implikowanych przezen zagadnien filozoficznych
daja sie wtloczy¢ w 6w — co by nie méwié — niezbyt skomplikowany
model nowoczesnego uktadu? Czy przed Latourem nie bylo myslicieli,
ktérzy doglebnie sproblematyzowali albo nawet w ogéle porzucili proste
opozycje micdzy podmiotem a przedmiotem, niedostgpnym $wiatem
a umyslem w naczyniu czy naturg a spoteczefistwem? Problem polega
by¢ moze na tym, ze Latour snuje swa krytyczng refleksje, positkujac sig
zbiorczymi kategoriami, schematycznymi przeciwstawieniami i znaczni-
kami (etykietami) w rodzaju: filozofowie je¢zyka, filozofowie nauki,
epistemolodzy, eksternalizm — internalizm, wtadza/wiedza, realizm —
relatywizm itd. W ten spos6b wystarczy na przykiad, jak to posrednio
uczynit Latour w innym miejscu (Serres i Latour 1995, 29-33), umiescié
takich badaczy jak Gaston Bachelard czy Georges Canguilhem
pod szyldem ,internalizmu” (zarzucajac im ujmowanie nauki w oderwaniu
od innych dziedzin), by wiccej si¢ nimi nie zajmowa¢. Tymczasem wiele
konkretnych idei, ktére proponuje autor Nadziei Pandory, wyrasta
z niegdy$ poczynionych juz ustalei, czy wrecz je powiela. Przyjrzyjmy
si¢ kilku przykladom.

Tomasz Falkowski
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Jeden z gléwnych argumentéw Latoura — majacy na celu wyka-
zanie blednosci dwéch stanowisk nalezacych do ,starego uktadu”,
a wiec zaréwno stanowiska realistéw, ktérzy wierza w istnienie stanéw
rzeczy niezaleznych od dzialad naukowcdw, jak i stanowiska konstruk-
tywistow, kedrzy ujmuja rzeczywisto$¢ jako wytwdr spolecznych badz
kulturowych kategorii — brzmi nastgpujaco: to, co skonstruowane,
jest bardziej rzeczywiste i autonomiczne (Latour 2013, 168, 178). Latour
wyciaga ten wniosek ze swej rekonstrukeji badart Ludwika Pasteura
nad fermentacjg kwasu mlekowego. Ot6z zanim drozdze staly sig,
wskutek serii eksperymentalnych préb, odrgbng ,,spdjna substancjy”
o okreslonych wihasciwosciach, byty zaledwie ,,chmurg przelotnych
wrazel”, drobinami jakiej$ szarej masy odkladajacej si¢ ,,na wierzchu
osadu z kredy i materiatu azotowego” (ibid., 155). To dzigki okreslonym
dziataniom i przeksztalceniom, jakie majgq miejsce w laboratorium,
dochodzi do przejécia od ledwie co istniejacego ,zjawiska” do petno-
prawnego ,,bytu”. Przy czym, co istotne, 6w nowopowstaly byt nie zostat
wyekstrahowany z istniejacej juz rzeczywistosci, lecz niejako pozwolono
mu zaistnie¢. Drozdze dzialaja tak, jak dziataja, to znaczy dokonuja
fermentacji, niezaleznie od wezesniejszego stanu rzeczy, ale tez od tego,
co mégtby sobie na ich temat zatozy¢ Pasteur. W tym sensie drozdze
zyskuja na autonomicznodci i realnosci, poniewaz wywoluja teraz,
i to ,same z siebie”, nowy efeke (fermentacje). Na czym polega tutaj
domniemane novum Latourowskiej analizy? Po pierwsze, na wykazaniu,
ze ,fermenty” nie istnialy przed Pasteurem, nawet w stanie utajonym,
poniewaz musialo dojs¢ do pewnej realnej transformacji, aby mogly
si¢ dopiero pojawi¢ (co jest ciosem w stanowisko realistéw). Po drugie,
na wykazaniu, ze ,fermenty” nie zostaly skonstruowane , kulturowo”,
pojeciowo, a wige dzigki narzuceniu na bezwladna materig jakiejs siacki
kategorialnej, lecz zaistniaty wskutek realnych laboratoryjnych dziatan
(co jest ciosem w stanowisko konstruktywizmu). Wreszcie po trzecie,
fakt, ze transformacja ta zostala wywotana w laboratoryjnych, a wigc
sztucznych warunkach, bynajmniej nie umniejsza, lecz wlasnie dodaje
realno$ci powstalym w nich ,fermentom”.

Czy jednak rzeczywiscie jest to az tak nowatorskie? Analogiczne tezy
pojawily si¢ juz dawno nie tylko w pismach filozoféw nauki, lecz réwniez
u samych naukowcéw! Wezmy na przyklad opini¢ pewnego chemika
z polowy dziewigtnastego (!) wicku, w ktérej jednoznacznie zostaly
wyrazone wskazane wyzej trzy cechy pracy naukowej: ,Oswietlajacy nasze
ulice gaz nie istnieje uprzednio (ne préexiste pas) w weglu kamiennym —
preparujemy go (on le prépare) z niego. Z drzewa badz skrobi fabryka
wytwarza (fabrique) cukier; z cukru — alkohol etylowy; z alkoholu
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etylowego — ocet; a jednak ani cukier nie istnieje w winie badz skrobi,
ani alkohol w cukrze, ani ocet w alkoholu. [...] Powtérzmy, chemia
w sensie $cistym polega na przeksztatceniach, na wytwarzaniu materii
(les générations de la matiére). To jej zasadnicza cecha” (Gerhardt 1848,
cyt. za: Bachelard 1972, 44). I komentarz Bachelarda: ,,Prawdziwy
chemik dostrzega tcransformacje tam, gdzie nasza gnusna mysl widzi
ekstrakcje” (Bachelard 1972, 44). Gerhardt, a wraz z nim Bachelard,
nie jest wigc ani ,realista’, poniewaz nie wymaga od bytéw, ,,by istniaty
od zawsze i wszedzie” (Latour 2013, 199), ani ,konstruktywista-idealista”,
poniewaz nie twierdzi, ze nie istnieja one ,nigdy i nigdzie” (ibid., 200).
W konsekwencji obaj wymykaja si¢ ,,staremu ukladowi”. Obaj sa
materialistami, ,materialistami racjonalnymi”, jak chciatby Bachelard.
Substancje sa wytwarzane dzigki okreslonym transformacjom, substancje
te sa jak najbardziej rzeczywiste (materialne), dzigki transformacjom
zyskuja na realnosci (autonomicznosci) — wszystko to jest tu zawarte.
W innej ksiazce Bachelard (2000, 80-85) z kolei pokazuje, w jaki sposéb
wspdlczesna nielavoisiariska chemia zaczyna od badania zachowan
produktéw chemicznych i przechodzi do okreslenia i indywiduali-
zowania ich substancjalnosci, a takze w jaki spos6b ta ostatnia zalezy
od tego, co te produkty robig ijaksi¢ staja. Dlatego francuski filozof
zamiast o substancjach, proponuje méwi¢ o eks-stancjach, poniewaz
ich okredlenia sg funkcja zewnetrznych syntez, w ktére wchodza
z innymi produktami chemicznymi (Bachelard silnie podkresla ,.interma-
terialistyczny” charakter wspétczesnej chemii’). Naprawdg niedaleko stad
do Latourowskich watkéw ,aktora”, dedukowania ,bytu” z ,dziatania”
czy ,powiazal” miedzy aktorami.

Podobnie wyglada sprawa z ujeciem natury eksperymentu. Wedtug
Latoura, wlasciwie wszyscy badacze zajmujacy si¢ nauka (,rozmaici
realisci, konstruktywisci, idealisci, racjonalisci czy zwolennicy dialek-
tycznej perswazji’) traktowali eksperyment jako ,gre o sumie zerowej”
(Latour 2013, 163), nie uwzgledniajac oryginalnosci i nowosci tego,
co wytania si¢ po eksperymencie i w jego trakcie. W tego rodzaju
wyjasnieniach ,kazde wejscie réwnowazy wyjscie. Nic nowego si¢ nie
dzieje. Albo eksperymenty po prostu odstaniajq Nature lub alternatywnie,
obecno$¢ spoleczeistwa badz tez uprzedzenia czy $lepe plamki teorii
ujawniajg si¢ na wyjsciu w wyniku przeprowadzenia eksperymentu”

(ibid., 163-164). Tymczasem, jak podkresla Latour (ibid., 164),

3 Zob. Bachelard 1972, 23: ,¢gdy tylko rézne rodzaje materii rozwaza si¢
w ich wzajemnych oddziatywaniach, gdy staja si¢ one, by tak rzec, materia jedna
w stosunku do drugiej, pojawia si¢ intermaterializm bedacy cecha charakterystyczna
dla nauki o materii. Ten intermaterializm jest [...] samg istota nauk chemicznych”.
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seksperyment jest zdarzeniem”, poniewaz dzigki niemu
pojawia sie co$, co nie istniato wezesniej, a jednoczesnie przeksztatceniom
ulega przynajmniej cz¢$¢ czynnikéw, ktére braty w nim udzial.
I znéw powstaje pytanie: czy rzeczywiscie musieliémy czekaé na Latoura,
by méc wreszcie zrozumied, ze do§wiadczenia naukowe majg zdarze-
niowy charakeer, ze w ich obrebie rodzi si¢ co$§ nowego, niedajacego si¢
sprowadzi¢ do uprzednich stanéw rzeczy? Widzielismy juz, ze zgodnie
z koncepcja Bachelarda wspétczesna chemia wytwarza zupelnie nowe
substancje, ktére nie tkwia wezesniej w naturze, czekajac, az ktos je
wydobedzie; w przypadku eksperymentéw chemicznych nigdy wigc
nie bedziemy mieé ,tych samych elementéw przed i po” (por. ibid.,
163). Albo przypomnijmy Foucaultowskie genealogie dotyczace réznych
dyscyplin naukowych: dla Foucaulta nie tylko rezultaty eksperymentéw,
ale réwniez inne zjawiska powstajace w obszarze wiedzy — pojecia, formy
percepcji, techniki, instytucje, formy przestrzenne itd. — sa wydarzeniami,
a wicc efektami interakeji zachodzacych migdzy heterogenicznymi
i historycznie ukonstytuowanymi porzadkami, technikami czy procesami
i — co wazne — efekty te sa nieredukowalne do owych historycznych
instancji, tworzac zupelnie nowg jakos¢. Jak staratem si¢ pokazaé
w innym miejscu (Falkowski 2013a, 95-96), cate rozumowanie obecne
w Narodzinach kliniki, prébujace wyjasni¢ pojawienie si¢ wielu nowych
fenomenéw w obrebie dziewigtnastowiecznej medycyny, opiera si¢ na tej
zasadzie: klinika to efekt-wydarzenie, keére zaistnialo dzigki interakeji wielu
historycznych ruchéw i struktur (prowizorycznych instytudji taczacych
nauczanie z badaniem i leczeniem, rodzacej si¢ zbiorowej swiadomosci
medycznej, otwarciem obszaru zjawisk patologicznych itd.), ale ktdre jest
catkowicie nowym tworem, a nie jaka$ wypadkowa owych mechanizméw.

Ostatni przyktad. W pierwszej czgsci rozdziatu 6. Latour prébuje
okresli¢ miejsce i role techniki w zbiorowosci, by pokazaé, ze ta ostatnia
sklada si¢ z powigzan czynnikdéw ludzkich i pozaludzkich. Ponownie
wychodzac od negatywnego punktu odniesienia, ktéry tworza dwa syme-
tryczne mity — mit o narz¢dziu w petni kontrolowanym przez cztowieka
i mit o dominacji techniki nad ludZzmi (Latour 2013, 224) — autor
Nadziei Pandory rozwija prosty przyktad ztozenia osoby i rewolweru
jako polaczenia ustanawiajacego trzeci czynnik (,obywatelorewolwer”),
ktére jednoczesnie zmienia dwa pierwsze elementy. Stuzy to Latourowi
do zakwestionowania dychotomii podmiot-przedmiot dziatania,
do stwierdzenia, ze to cato$¢ dziata, a wigc réwniez narzedzie jest akeywne,
ze wraz z powstaniem takiego potaczenia zmienia si¢ sposéb funkcjono-
wania jednego i drugiego elementu, poniewaz dochodzi do translacji ich
celow (funkdji) w jeden zlozony cel (ztozong funkcje). Czy jednak sytuacja
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wyglada tak, jak przedstawia to Latour: po jednej stronie btadzacy
~materialisci”, ,socjologowie” i ,heideggerysci”, podzielajacy jeden
z dwéch wspomnianych mitéw, a po drugiej stronie trzezwe ,studia
nad naukg’? O tego rodzaju heterogenicznych zozeniach, ich funkcjonalne;
niezaleznosci i zwigzanych z nimi modyfikacjach wyjsciowych elementéw
méwiono juz wezesniej. Wezmy chociazby Deleuzjariska koncepcje
yukltadu” (agencement). Wedtug Deleuze’a uktad to wielo$¢ ztozona
z licznych, ludzkich i nieludzkich (zwierzecych, technicznych...) czeéi,
ktdrej jednos¢ opiera si¢ wylacznie na wspétdziataniu, jej zasada jest funk-
cjonalno$¢. Kazdy element zostaje okreslony poprzez uktad, w kedrym
si¢ znajduje. Zmiana uktadu pociaga za sobg modyfikacj¢ elementu.
Przyktadem, jaki podaje Deleuze, jest zlozenie: czlowick—kon—strzemig.
W wyniku tego ludzko-animalno-przedmiotowego potaczenia powstaje
nowa symbiotyczna jednos¢, feudalna jednostka militarna: strzemie,
zapewniajac rycerzowi stabilno$é, przenosi energie z konia na jezdzca
iz jezdzca na kopig. Calo$¢ tworzy kawalerig. Cztowiek, zwierzg i obiekty
»wchodzg wige w nowe zwiazki, jeden [element] zmienia si¢ nie mniej
niz drugi”. Przemianie ulega strzemig, ktére wezesniej funkcjonowato
w zupelnie innym, ,nomadycznym” ukladzie; przemianie ulega ko,
stajac si¢ Zrédtem sity militarnej; wreszcie przemianie ulega cztowiek,
zadzierzgajac nowe wiczi z ziemia, wojng itd. (Delezue i Parnet 1977)
W koncepcji tej narzedzie nie jest wige ani elementem biernym,
ani elementem dominujacym, lecz tworzy jedna z akeywnych czgéci
wickszego uktadu, wspotokreslajac jego sposéb funkcjonowania.
Wiare w ktdry mit podziela wige Deleuze?

Na podstawie tych kilku przyktadéw nie chce sugerowad,
ze Latour podstepnie ,$ciaga” z Bachelarda, Foucaulta, Deleuze’a
czy innych autordw, przedstawiajac ich propozycje teoretyczne jako
wlasne pomysty. Nie upominam si¢ réwniez o akademicki rytuat
podawania Zrédet i wykreslania genealogii kazdej idei, kedra pojawia
si¢ na kartach Nadziei Pandory. Chodzi natomiast o zakwestionowanie
konsekwentnie budowanego w ksiazce przekazu: wszyscy naokoto si¢
mylicie, wszyscy jestescie uwiklani w modernistyczny ukfad, w tradycyjne
dychotomie i podziaty, migdzy waszym a moim stanowiskiem zieje
przepasé. Wobec innych Latour postepuje tak, jak Platon postapit wobec
sofistéw: ,epistemolodzy”, ,filozofowie nauki” i inni oznaczeni w ten
spos6b mysdliciele to tylko ,efekty sceniczne”, kukly, marionetki zwisajace
na sznurkach trzymanych przez Latoura. Prawdziwi badacze sg zupetnie
gdzies indziej, nie ma ich w réwnie , papierowym” modernistycznym
uktadzie. Wré¢my na moment do Deleuze’a. Podczas lektury Nadzieji
Pandory mozna odnies$¢ wrazenie, ze Latour jest statym czytelnikiem
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prac tego francuskiego filozofa: koncepcja ,sieci” wyraznie nawiazuje
do ontologii ktacza, nacisk potozony na praktyke odsyta do ,,czystego funk-
cjonalizmu” (prymat pytania: ,jak to dziata?”) (por. Deleuze 2007, 34),
wspdlna jest tu takze analityczna postawa, by zaczyna¢ od $rodka, badac to,
co pomiedzy — polaczenia, wezly, hybrydy; przywolywanie filozofii
Whiteheada czy — w innych pracach Latoura — socjologii Tarde’a wydaje si¢
zainspirowane swoistg rehabilitacja tych myglicieli na francuskim
gruncie przez Deleuze’a, moze za posrednictwem jego kontynuatorki,
Isabelle Stengers... Tymczasem znane mi jawne odwotania autora Nadziei
Pandory do Deleuze’a majg charakter negatywny i, z réznych wzgledéw,
cokolwick kuriozalny. W propedeutycznym tekscie o Actor-Network
Theory sugeruje si¢ po prostu metno$é Mille Plateaux (Latour 2007,
127). W Nadziei Pﬂndory jest jeszcze gorzej, poniewaz Latour przypisuje
Deleuzjaniskiej , filozofii historii” (?) pojecie ,aktualizacji potencjalnosei” (2),
ktérego ,najlepszym przykladem” ma by¢ ruch wahadta ,catkowicie
przewidywalny juz w punkcie poczatkowym [...]. Jezeli historia jest
postrzegana w ten sposob, to nie zachodzi zdarzenie, a dzieje rozwijaja
si¢ niejako na prézno” (Latour 2013, 369). Nieporozumienie jest tu
co najmniej potrdjne. Po pierwsze, Deleuze méwi nie tyle o aktualizacji
potencjalnosci, ile o aktualizacji wirtualnosci. Réznica miedzy tymi
pojeciami jest olbrzymia, poniewaz to, co wirtualne, nie stanowi
pre-figuracji tego, co aktualne (Herer 2006, 28-30). W ujeciu
Deleuze’a sg to dwa ontologicznie odmienne poziomy: pierwszy z nich
sktada si¢ z przedindywidualnych stosunkéw i osobliwosci oraz ich
rezonanséw (np. stosunkéw rézniczkowych, foneméw w przypadku jezyka
czy réznic potencjaléw w przypadku systeméw fizyko-chemicznych),
ktére tworza zywiot genetyczny; drugi wypetniaja zindywidualizowane
i uformowane byty o okreslonych jakosciach. W konsekwencji, i to po drugie,
podany przez Latoura przyktad wahadla jest tu zupelnie nietrafiony,
poniewaz jego rzeczywisty ruch zawsze powtarza t¢ samg forme ruchu,
zarysowang i znang od samego poczatku. Przeciwnie u Deleuze’a —
z niestabilnego, dynamicznego pola wirtualno$ci wylaniaja si¢ rézne,
takze ewoluujace byty. Odpowiedniejszymi przyktadami aktualizacji tego,
co wirtualne, beda zatem: strukeura jezyka — konkretne gatunki jezykowe,
roznice wielkosci i energii w plynnym o$rodku — kryszeat soli (por. ibid., 42,
przyp. 24), oscylacje superstrun czy tez wibracje kwantowe — czastki
materialne (Zizek 2004, 24-25). W zadnym z tych trzech przyktadéw
to, co aktualne (forma, obiekt), nie jest urzeczywistniona kopig jakich$
zjawisk potencjalnych, czekajacych tylko na ucielesnienie. Wreszcie po
trzecie, trudno w kontekscie omawianego pojecia méwic¢ o Deleuzjaniskiej
filozofii historii. To raczej czysta ontologia, przede wszystkim — ontologia
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przyrody. Poza tym dla Deleuze’a ,zdarzenie” ma ahistoryczny charakeer,
jednak nie dlatego, ze jest juz zarysowane w sferze potencjalnosci, lecz —
odwrotnie — dlatego ze wymyka si¢ warunkom historycznym, stajac si¢
czyms$ nowym, niesprowadzalnym ani do uprzednich, ani do przyszlych
momentéw czy standéw historii.

Pewne watpliwosci rodzg si¢ réwniez wobec metodologicznego,
ontologicznego i politycznego stanowiska Latoura.

Zacznijmy od zagadnieri metodologicznych. W przywolywanym
juz rozdziale 2. ksiazki jej autor stawia kwesti¢ odniesienia (referencji)
w badaniach naukowych. Przyktadem, ktéry stuzy tutaj Latourowi
jako empiryczna podstawa, jest problem badawczy z zakresu glebo-
znawstwa: czy w pewnym regionie Amazonii zachodzi proces ekspansji
puszczy na teren sawanny, czy — odwrotnie — kurczy sie las, a poszerza
obszar sawanny? (Latour 2013, 57-58). Drobiazgowo $ledzac pracg
naukowcéw, Latour formutuje nastgpujaca teze: odniesienie w nauce
nie istnieje migdzy ,$wiatem” a ,jezykiem” (w tym przypadku miedzy
amazotisky puszczg i sawanng a tekstem o nich), lecz ,krazy” w obrebie
taricucha sukcesywnych translacji, jakie majg miejsce na poszczegdlnych
etapach pracy badawczej. Wydaje si¢ jednak, ze wybrany przyktad
nie pozwala na dokonanie w rozumowaniu podobnego przejscia
od negacji dwucztonowej korespondencji do pojecia krazacej referencji.
Ktéz bowiem mégtby serio postulowaé, co sugeruje Latour, ze odpowiedz
na pytanie o rozrost/kurczenie si¢ puszczy badz sawanny da si¢ uzyskaé
dzigki ,,prostej kontemplagji lasu” (ibid., 71), a nie po przemierzeniu
skomplikowanej drogi badawczej? Jaki filozof nauki wysunatby
twierdzenie, ze wszystkie zabiegi pedologéw w amazoriskiej puszczy maja
na celu przedstawienie lasu, sporzadzenie jego kopii, na wzér malarstwa
realistycznego (ibid., 106, 112)? Innymi stowy, dlaczego umieszcza sig
zagadnienie referencji w kontekscie problemu badawczego i préby jego
rozwiazania, a wigc w sytuacji, ktdra przynalezy do zupetnie innej logiki
niz logika reprezentacji czy korespondencgji? Istnieje przeciez model nauki
jako sztuki stawiania probleméw, zgodnie z ktérym realizuje ona inne cele
niz te przedstawieniowe®. Jezeli gleboznawcy podejmuja tyle ztozonych
dziatani, wykorzystujac przy tym szereg urzadzen i technik, to dlatego
ze — co oczywiste — chcg odpowiedzied na postawione pytanie o rozrost/
kurczenie si¢ puszezy, nie za$ po to, by nawigzaé z nig lepszy, pewniejszy
czy prawdziwszy kontakt. Z kolei odpowiedz, jaka zaproponuja, bedzie
podlega¢ weryfikacji — znéw — na podstawie przysztych pomiaréw,
przy uzyciu takich czy innych instrumentéw itd., a nie na podstawie

4 Prébowalem to pokaza¢ na przyktadzie historiografii w Falkowski 2013b.

Tomasz Falkowski



243 s 1(11)/2014

konfrontacji z jakimg adekwatniejszym obrazem puszczy czy sawanny.
Mozna oczywiscie, tak jak to zrobit Latour, wykorzysta¢ éw przyktad
badan z zakresu gleboznawstwa do wylozenia koncepcji krazacej
referenciji, ale nie do wykazania stabosci klasycznego modelu odniesienia
miedzy jezykiem a $wiatem i do zastgpienia go faicuchem czastkowych
odniesieri. Obu tych operacji, ze wzgledu na wewngtrzng logike obranego
przypadku, zwyczajnie nie da si¢ na jego podstawie przeprowadzic.

Problem z Latourowska ontologia polega z kolei na jej wewnetrznej
nieckonsekwencji. Z jednej strony bowiem Latour daje pierwszeristwo
dziataniu przed bytem. Jezeli cof istnieje, to dlatego, ze w pewien sposdb
funkcjonuje, wywoluje jakie$ efekty. ,Zamiast zaczyna¢ od bytdéw,
ktdre juz stanowia skladowq $wiata, studia nad nauka skupiajg sig
na zlozonej i kontrowersyjnej kwestii, na czym polega powolywanie
aktora do istnienia. Kluczowe jest zdefiniowanie aktora za pomoca tego,
co robi — dziafania [...]” (ibid., 369). O tym pragmatycznym podejsciu
do rzeczywistosci $wiadcza réwniez terminy, ktére wykorzystuje Latour:
akror, aktant, czynniki (ludzkie i pozaludzkie) w miejsce podmiotéw
czy przedmiotéw. Z drugiej jednak strony, na poziomie wickszosci konkretnych
historii opowiedzianych w Nadziei Pandory Latour bez zadnych
zastrzezen analitycznie wykorzystuje zdroworozsadkowe i tozsamo$-
ciowe byty, méwiac o negocjacjach mi¢dzy ministrami a neutronami
(ibid., 133), o dziatajacych: mikrobach, Bogu, cesarzu, probéwkach,
uczonych, cechach psychologicznych czy miescie Rouen (ibid., 210),
itd. Co wigcej, jednym z podstawowych prze§wiadczen Latoura jest
przekonanie o historycznoséci rzeczy. ,Kazdy naukowiec z prakeyki
wie, Ze réwniez rzeczy maja swoja histori¢; Newton »przydarza sig« grawi-
tacji, a Pasteur — mikrobom” (ibid., 347). Abstrahujac juz od pytania
o mozliwo$¢ umieszczenia na tej samej plaszczyznie ontologicznej
»Boga”, ,neutronéw”, ,grawitacji” czy ,cechy psychologicznej” (czego
bynajmniej nie rozwigzuje ot tak perspektywa pragmatyczna), nalezy
powiedzie¢ — jedno z dwojga. Albo byty, istoty, obiekty s pochodna
dziatan, sprawczosci, funkcjonowania, i wéwezas mozemy méwié wytacz-
nie o a-tozsamos$ciowych uktadach czy mieszaninach czynnikéw,
ktdre wraz z kazda funkcjonalng zmiang staja si¢ po prostu czyms innym —
w takim wypadku mamy do czynienia z historig zdarzed, ale nie rzeczy.
Albo istnieja z gdry okreslone obiekty czy zjawiska — neutrony, grawitacja,
uczony — ktérych dziatanie zmienia si¢ w czasie, ktérym cof si¢ przydarza,
ale ktdre zachowuja przy tym jaka$ istotowa tozsamo$¢ — i wtenczas
mozna postulowad istnienie historycznosci rzeczy.

Najwicksze watpliwosci budzi jednak podejscie Latoura do nauki
i jej zwiazkow z polityks. By wyrazi¢ swoje stanowisko w tej kwestil,
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Latour raz jeszcze wykresla negatywne tto zlozone z dwéch symetrycznych
pozycji, od ktérych chcee si¢ odciaé. Pierwszy wrogi obdz to zwolennicy
»twardej” nauki, ktérzy wierza w bezosobowe obiektywne prawa
natury; po drugiej stronie znajduja si¢ natomiast ,humanisci”
postrzegajacy uwiklanie Rozumu w relacje sit (ibid., 320, 323-326).
Wedle autora Nadziei Pandory, w obu przypadkach zostaje wykluczona
polityka — polityka demokratyczna — rozumiana jako mozno$¢ publicznego
debatowania, negocjowania i podejmowania wspdlnotowych decyzji
niezaleznie od jakiegokolwick autorytetu. Latour proponuje wigc w swych
definicjach zawigzanie nowej relacji na linii nauka-polityka: nauke
nalezy okregli¢ ,jako wysitek ustanawiania nowych, nieprzewidywalnych
zwiazkéw migdzy ludZmi a czynnikami pozaludzkimi, a w wyniku tego
doglebnego zmieniania — skfadu zbiorowosci” (ibid., 321); z kolei celem
polityki jest demokratyczne porzadkowanie tej coraz liczniejszej wielosci,
to znaczy tworzenie z ,,beztadu” wspélnego ,kosmosu” (stad kosmo-
polityka), w ktdrym nastapi zblizenie — w duchu przyjazni, szacunku
i sprawiedliwosci — czynnikéw ludzkich i pozaludzkich. Gléwny problem
polega tu na sformutowanej przez Latoura koncepcji nauki. Zauwazmy
najpierw, ze nie chodzi mu jedynie o to, jaka nauka powinna by¢,
lecz jaka faktycznie jest. Swiadcza o tym zawarte w ksiazce konkretne
analizy, w ktdrych socjalizacja czy tez przylaczanie nowych czynnikéw
do istniejacej zbiorowosci traktowane jest w kategoriach ,,propozycji”,
sartykulacji”, ,oferty”, ,okazji” czy ,szansy”: na przyktad Pasteur dzigki
swoim eksperymentom proponuje, daje szansg albo oferuje mozliwos¢
wyartykulowania si¢ drozdzom, ktdre w ten sposdb stajg si¢ niezaleznym
aktorem (ibid., 181-185). W wizji tej wszystko wyglada wigc bardzo
picknie, nie ma w niej miejsca na takie zjawiska, jak przymus, dyscyplina,
zniewolenie, ograniczanie, stymulacja itd. Czy jednak do$¢ szybko nie
natykamy si¢ na granice takiego ujecia aktywnosci naukowej? Czy ekspe-
rymenty prowadzone na zwierzgtach sg ,sktadang im oferta”, ,,stworzong
im szansg”, by mogly si¢ na nowo ,wyartykutowa¢”, zyska¢ wigksza
autonomig i przytaczy¢ do zbiorowosci? Przywolajmy takze klasyczny
juz przykiad szalenstwa analizowany przez Foucaulta. Bez trudu datoby
si¢ go rozpisa¢ w logice Latourowskiego rozumowania: oto szalercy,
stanowigcy w epoce o$wiecenia cz¢é¢ stabo zréznicowanej masy ludzi
marginesu, otrzymujg od psychiatrii ,, propozycj¢” wyartykutowania
si¢ jako ,,chorzy”, co pozwala im wyodrebnid si¢ w swej ontologicznej
niezaleznosci i dotaczy¢ do zbiorowosci jako ,,pacjenci”. Dzigki calej
serii eksperymentalnych dziatan — kauteryzacji, zimnego prysznica,
stosowania moksy, lobotomii, elektrowstrzaséw — psychiatrzy ,daja im
szans¢”, by mogli zmieni¢ swoje ,trajektorie, przeznaczenia, historie”,

Tomasz Falkowski



245 s 1(11)/2014

a wiec odnalez¢ przynalezne im miejsce w hierarchii doméw odosob-
nienia, utozsamic¢ si¢ z dang choroba, przeksztalci¢ si¢ w wegetujace
ywarzywa itd. Przy tym relacja jest symetryczna: psychiatrzy przyda-
rzajg si¢ szaledicom w tym samym stopniu, co szalericy psychiatrom.
A polityka jakos to wszystko uporzadkuje, oczywiscie w duchu przyjazni,
sprawiedliwosci i wzajemnego poszanowania. Latwo méwi¢ o procesie
upolitycznienia nauki, jak i postulowaé¢ co§ odwrotnego (ibid., 322).
Ale co zrobi¢ w przypadku, gdy drobiazgowe studia empiryczne,
tak drogie Latourowi, pokazuja funkcjonowanie w pewnych dyscyplinach
naukowych konkretnych mechanizméw politycznych (mikropolitycz-
nych)? Jakby to powiedzial Foucault: Latourowska wizja nauki i polityki
uswieca zbyt wiele rzeczy.

Z zaprezentowanych rozwazan nie nalezy wszelako wyciaga¢ wniosku,
ze Nadzieja Pandory jest pozbawiona ciekawych watkéw. Warto byloby sie
blizej przyjrze¢ choéby pomystowi Latoura na swego rodzaju uniwersalna
histori¢ materii (czy tez ,genealogic przedmiotéw”), w kedrej kolejne
uktady czynnikéw pozaludzkich przeplatajg si¢ z analogicznymi
relacjami miedzy ludzmi (ibid., 251-267). Z pewnoscia inaczej tez spojrza
na ksiazke specjalisci od socjologii wiedzy czy studiéw nad nauka w swym
macierzystym kontekscie. W przypadku jednak jawnych ambicji Latoura,
by odnowi¢ filozoficzno-polityczna mysl jako taka, uciekajac od tzw.
starego uktadu, réznica migdzy zamiarem a jego realizacja wydaje si¢
do$¢ znaczna.

Latour, Bruno. 2013. Nadzieja Pandory: Eseje o rzeczywistosci w studiach

nad naukq. Thum. zbiorowe. Red. naukowa Krzysztof Abriszewski. Torus:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
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