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WOJNA Z TERRORYZMEM ZA POMOCA DRONOW

Bardzo trudno jest oceni¢ skuteczno$¢ operacji bojowych z uzyciem dronow!, kto-
re otacza nimb tajemnicy. W samym tylko Pakistanie, gdzie Stany Zjednoczone wy-
korzystuja drony do atakow z powietrza na kryjowki i obozy szkoleniowe terrorystow
islamskich zgingto w wyniku tych atakéw w latach 2004—2012 od 2,5 do 3,3 tys. 0sob,
w tej liczbie 400-900 cywiloéw (z czego 200 0sob stanowity dzieci). Sa to jednak dane
niepelne, ktore nie uwzgledniaja pewnej liczby atakow z uzyciem dronéw na terenach
przygranicznych migdzy Pakistanem i Afganistanem (Bergen, Tiedemann, 2010: 3—4).
Nalezy zaznaczy¢, ze zard6wno w Pakistanie i Afganistanie, jak rowniez w Iraku, Je-
menie i Somalii wladze USA powierzyly prowadzenie operacji bojowych z uzyciem
dronéw podmiotowi cywilnemu, tj. Centralnej Agencji Wywiadowczej. Jest to o tyle
wygodne rozwiazanie, gdyz CIA nie musi przestrzega¢ regulacji obowiazujacych sity
zbrojne w kwestii uzycia sity i sposobu realizacji wyznaczonych celéw. Jednak udziat
cywilnej agencji wywiadowczej, jaka jest CIA, powoduje takze liczne kontrowersje
odnosnie ,,stopnia” legalnosci akcji bojowych realizowanych za pomoca drondéw. Spo-
ry te dotycza gltdwnie niezbyt precyzyjnych norm prawno-migdzynarodowych, ktore
reguluja uzycie przez sity zbrojne USA i innych panstw dronoéw, nie tylko w obecnej
»globalnej wojnie” z terroryzmem.

GENEZA I MOZLIWOSCI TECHNICZNE DRONOW WOJSKOWYCH

Balony bez zatogi wypetnione srodkami wybuchowymi pojawity si¢ w konfliktach
zbrojnych juz w potowie XIX w. Prace nad bardziej zaawansowanymi technicznie bez-
zatogowcami podjeto dopiero w czasie II wojny §wiatowej w Niemczech. Natomiast
po zakonczeniu wojny prace te byty kontynuowane w Stanach Zjednoczonych. Ulegly
one znacznej intensyfikacji po zestrzeleniu 1 maja nad ZSRR amerykanskiego samo-
lotu szpiegowskiego (Zaloga, 2008; Singer, 2009: 32-36). Niektorzy autorzy wskazuja
juz na lata 1916—-1918, w ktérych podjgto pierwsze proby konstrukcji bezzalogowych,
wojskowych pojazdow latajacych. Jednak znaczacy rozwdj tej nowej broni nastapit
dopiero w ostatnich 30 latach drugiej potowy ubiegltego stulecia. W tym czasie, w wy-
niku rewolucji informatycznej bardzo znacznie przyspieszono B+R nad produkcja
UAV-6w, wyposazonych w samodzielny naped, zdalnie sterowanych lub samosteru-
jacych i co wyrodznia je od pociskow kierowanych, nadajacych si¢ do wielokrotnego
uzycia, czyli zdolnych do powrotu z misji do miejsca startu lub innego, uprzednio wy-
znaczonego, ladowiska. Od konca lat 80. XX wieku ulepszano techniczne wlasciwosci

' Zjezyka angielskiego: Unmanned Aerian Vehicles (UAV), bezzatogowe pojazdy latajace (bezzato-
gowce), potocznie nazywane dronami (od ang. drone oznaczajacego brzgczenie lub warkot samolotu).



550 Adam GWIAZDA

UAV-6w. Najbardziej technicznie zaawansowane drony maja obecnie o wiele wigkszy
zasieg, udzwig, predkos¢ i czas przebywania w powietrzu niz pierwsze UAV-y, ktore
byty wykorzystane poczatkowo gtownie do celow rozpoznawczo-wywiadowczych.
W 1985 r. pierwszy dron Pioneer, wyprodukowany w kooperacji izraelsko-amerykan-
skiej, zostat wykorzystany w akcji bojowej w Libanie (Sching, 2007: 6). Dron ten miat
zasigg tylko 100 mil morskich, natomiast wprowadzony dziesi¢é¢ lat po6zniej do uzyt-
ku amerykanski UAV RQ-1 Predator (pol. Drapieznik) miat juz zasigg pigciokrotnie
wigkszy. Zostat on wprowadzony do wyposazenia amerykanskiej armii i sprawdzit si¢
znakomicie w trakcie interwencji NATO w Bosni i Kosowie (Cordesmann, 2003). Od
poczatku XXI stulecia przyspieszono w USA prace nad produkcja drondw najnowszej
generacji. Juz w 2001 r. wprowadzono do uzytku nowego drona MQ-1, ktory mogt
przenosi¢ pociski rakietowe powietrze-ziemia Hellifire, co nadato temu aparatowi cha-
rakter pojazdu bojowego (ang. Unmanned Combat Aerial Vehicle — UCAV). Zintensy-
fikowano takze prace nad nowymi typami UAV-6w. Pojawit si¢ wtedy m.in. wigkszy,
sprawniejszy i lepiej uzbrojony UCAV MQ-9 Reaper (pol. Zniwiarz) oraz najwigkszy
tego typu pojazd Global Hawk RQ-4 o wielkosci $redniego odrzutowca pasazerskie-
g0, ktory moze bez przerwy lata¢ cala dobe na wysokosci 20 kilometrow 1 ma zasigg
5400 mil morskich (Gertler, 2012: 37).

Stany Zjednoczone i [zrael od wielu lat przoduja w produkcji UAV-6w. Ten pierwszy
kraj posiada tez najwigcej na Swiecie wojskowych dronow. W 2003 r. Stany Zjednoczo-
ne posiadaly kilkaset, gtdwnie mniejszych dronéw wojskowych, ale na poczatku 2014 .
miaty takich pojazdow juz prawie 10 tys., w tej liczbie kilkadziesiat najwigkszych UAV-
6w, ktorych nie posiadajg armie innych panstw (zob. rys. 1). Od kilku juz dekad drony
wykorzystywane sa do realizacji roznych zadan. W ostatnich latach nowoscia byto to,
ze dzigki Globalnemu Systemowi Namierzania Celow (GPS) mozna doktadnie ustali¢
miejsca, w ktorych znajdowal si¢ dron i precyzyjnie wykorzysta¢ przestane z niego,
poprzez potaczenie z roznych satelitow, informacje do danej bazy wojskowej czy nawet
dowolnego oddziatu przygotowujacego si¢ do ataku na wyznaczony cel. Przyktadowo
za pomocq informacji dostarczonych ,,btyskawicznie” przez drona latajacego nad wy-
znaczonym terenem mozna sprawdzic, co znajduje si¢ po drugiej stronie budynku, ktory
ma zaatakowac i opanowac pluton komandosow. Takie informacje sg na polu walki bez-
cenne 1 pozwalaja zminimalizowa¢ ryzyko strat w Zohierzach bioracych udziat w da-
nej akcji. Nalezy zaznaczy¢, ze amerykanskie UAV-y korzystaja z pomocy, nie tylko
wojskowych, lecz takze z komercyjnych satelitow, w tym szczego6lnie tych, ktére maja
,»hiestabilne” orbity. Taka sytuacja miata miejsce w listopadzie i grudniu 2013 r., kiedy
to amerykanskie drony MQ-1 Predator 1 MQ-9 Reaper wykonywaly swoje liczne mi-
sje bojowe korzystajac z takich komercyjnych satelitow. Satelity te, najczgsciej przez
oszczednos¢ paliwa (lub jego brak) nie moga si¢ utrzymaé w $cisle okreslonym potoze-
niu geostacjonarnym. Testy prowadzone w 2013 r. z wykorzystaniem bezzatogowych sa-
molotow MQ-1 i MQ-9 pokazaty, Zze anteny systemu tacznos$ci satelitarnej tych dronow
moga wspotpracowacé z takimi, tanszymi satelitami komunikacyjnymi, znajdujacymi si¢
na tzw. inclined orbit (pol. niestabilnych orbitach) odszukujac je i §ledzac przez caly czas
prowadzenia misji. Wlasnie takie satelity o ,,niestabilnych” orbitach stanowig problem
dla uzytkownikéw komercyjnych, poniewaz musza mie¢ systemy z antenami ,,$ledza-
cymi”. ,,Niestabilne” satelity maja jednak swoj plus, poniewaz ich wilasciciele oferuja
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mniejsze ceny za wynajgcie kanatu facznosci w pordwnaniu do wlascicieli satelitow ze
stale korygowana pozycja. Okazato sig, ze nowe oprogramowanie zastosowane w dro-
nach MQ-1 i MQ-9, ktére sa wykorzystywane do prowadzenia rozpoznania oraz wyko-
nywania precyzyjnych uderzen rakietowych i bombowych, umozliwia im korzystanie
z satelitow komercyjnych, co daje spore oszczednosci. Wedtug niektdrych szacunkow
koszt wynajecia kanatu tacznosci satelitarnej z wykorzystaniem inclined orbit satellite
jest 0 50% mniejszy niz przy systemach o precyzyjnie utrzymywanej pozycji (UASF,
2014: 1).

0 0,2 04 06 08 Lo 1,2
L 1 1 I 1 I J waga w kg
Raven RQ-11 7.33 1.9
Puma | 5,9
WASP 0,3
Shadow RQ-7 148
T-Hawk RQ-16 8.4
—_
Predator/Gray Eagle *
—
Scan Eagle 18
—
Reaper MQ-9 3000
Hunter MQ-5 g 820
Global Hawk RQ-4** 15 000
Fire Scount MQ-8 1000
Small Tactical UAS 61
ExpeditionaryUAS 245

Rys. 1. Amerykanskie wojskowe drony w 2013 r. w tysiacach sztuk

* — Predator — 1000 kg, Gray Eagle — 1910 kg.

** — Najwigkszy dron Global Hawk (Globalny Jastrzab) wykorzystywany m.in. do morskiego zwiadu jest naj-
wigkszym bezzatlogowcem o wielkos$ci $redniego odrzutowca pasazerskiego o 40-metrowej rozpigtosci skrzydet.
Ten bezzatogowiec ma zasigg 5400 mil morskich, moze dolecie¢ do kazdego miejsca na Ziemi. Moze tez lata¢
na wysokosci 20 km przez ponad dobg. Global Hawk nalezy tez do najdrozszych dronéw. Jego cena wynosita
w 2012 r. 141 mln dolaréw. Zob.: Gertler, 2012: 36-39. Por.: Schwing, 2007: 6-10.

Zrédlo: US Department of Defence i ,,The Economist” (2014), Special Report ,,Robots”, No. 13: 9.
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Jest rzecza charakterystyczna, ze w ciagu ostatnich paru dekad zaden amery-
kanski dron ani tez inny robot, mogacy by¢ wykorzystywany na polu walki jako
zautomatyzowana bron, nie przeszedl pelnego procesu kwalifikacyjnego, jaki jest
wymagany dla kazdego rodzaju broni przed wprowadzeniem jej do uzycia. Wladze
USA, a takze innych panstw okazuja si¢ bardzo liberalne w odniesieniu do zautoma-
tyzowanej broni i przymykaja oko na nieprzestrzeganie procedur zwiazanych z ich
testowaniem i w przypadku dronéw zezwolily na ich uzycie w akcjach bojowych
w r6znych panstwach. Trzeba jednak przyznac, ze jeszcze stosunkowo mata czgs§¢
dronéw wojskowych, uzbrojonych w rakiety i r6zne bomby, jak np. MQ-9 Reaper
uzbrojony w rakiety przeciwpancerne, bierze udziat w akcjach na polu walki. Wigk-
szo$¢ tych atakow miata i nadal ma charakter precyzyjnych uderzen na kryjowki
terrorystow m.in. w takich panstwach jak Pakistan, Jemen i Somalia, z ktérymi Sta-
ny Zjednoczone nie sa w stanie wojny. Ataki te przeprowadzone byly w ogromnej
wigkszos$ci przez CIA, a nie przez amerykanska armig. Obecnie wigc stosunkowo
niewielka liczba dronéw uzbrojonych w rakiety umozliwia Stanom Zjednoczonym
prowadzenie skuteczniejszej strategii w globalnej wojnie z terroryzmem. Decyzje
odnosnie tego kogo i gdzie zaatakowac podejmowane sa nie zawsze na najwyzszym
szczeblu, tj. przez prezydenta, lecz najczgsciej na nizszym szczeblu ,,urzedniczym”
w gronie czotowych funkcjonariuszy CIA. Natomiast ,,piloci” tych bezzatogowcodw
siedza wygodnie w odleglej od miejsca ataku bazie i tylko naciskaja w wyznaczo-
nym momencie na ,,spust”. Trudno bytoby wskaza¢ na inny wynalazek techniczny,
o raczej niewielkim znaczeniu, ktory, tak jak drony, ma powazne konsekwencje nie
tylko w sferze militarnej. Ta nowa bron jest przy tym relatywnie tania, gdyz na-
ktady na produkcje dronéw sa poréwnywalne z kosztami produkcji nowoczesnej
broni konwencjonalnej. Natomiast ich efekty dziatania sa nieporéwnywalnie wyso-
kie. Przy obecnym stanie technologii trudno tez z odpowiednim ,,wyprzedzeniem”
wykry¢ nadlatujacego drona. Stad tez budza one grozg nie tylko wérdd islamskich
terrorystow, ktorzy najczesciej sa przedmiotem ich atakoéw. Przyktadowo w latach
2008-2013 Stany Zjednoczone wyeliminowaty za pomoca drondéw ponad 3300
terrorystow islamskich, cztonkéw Al-Kaidy i innych ugrupowan terrorystycznych
dziatajacych w Pakistanie i Jemenie. W tej grupie bylo co najmniej 50 wysokich
ranga przywodcoéw Al-Kaidy i1 Talibow, ktorych nie mozna byto tatwo zastapi¢ in-
nymi. Tym, m.in., mozna takze ttumaczy¢ fakt ,,przyhamowania” w ostatnich kilku
latach dziatalno$ci terrorystycznej Al-Kaidy (Gwiazda, 2013b). Natomiast okresowe
zaniechanie atakow dronami na bazy dzihadystow z tzw. Panstwa Islamskiego byto
jedna z przyczyn ekspansji tego panstwa na terenach péiocnego Iraku.

UPOWSZECHNIENIE WOJSKOWYCH DRONOW

Intensyfikacja walki z terrorystami za pomoca dronow nastapita na poczatku bie-
zacego stulecia, kiedy po zamachach z 11 wrzesnia 2001 r. USA korzystaly z szerokie-
go miedzynarodowego poparcia dla nowej strategii globalnej wojny z terroryzmem.
W miarg coraz wigkszego wykorzystywania dronow bojowych przez USA i Izrael
oraz Wielka Brytani¢ takze wiele innych panstw opracowato badz kupilo odpowied-
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nie technologie 1 przystapito do wyposazenia swoich armii w zwiadowcze i bojowe
drony. Panstwa te dysponuja najbardziej zaawansowanymi technologiami umozli-
wiajacymi im budowe dronow, takze wiele innych panstw opracowato badz kupito
odpowiednie technologie i przystapitlo do wyposazenia swoich armii w zwiadowcze
i bojowe drony. Stworzylto to nowa sytuacje okreslang przez niektorych ekspertow
mianem nowego wyscigu zbrojen, tym razem z dronami (a nie z bronig atomowa)
w roli glownej. Faktem jest, ze w 2004 r. tylko 41 panstw posiadato drony réznego
rodzaju i przeznaczenia, natomiast w 2011 r. liczba tych panstw wzrosta do 76, a przy
konicu 2013 r. przekroczyta 80. Jednak do 2010 r. 90% $wiatowych wydatkow na pro-
dukcje 1 utrzymanie drondéw przypadato na USA, natomiast w 2013 r. udziat tego mo-
carstwa zmniejszyl si¢ juz do 64% (Kreps, Zenko, 2014: 72). Nalezy podkresli¢, ze do
poczatku 2014 1. wojskowe drony w stanie gotowosci bojowej posiadaty oprocz USA,
Izraela 1 Wielkiej Brytanii jeszcze tylko ChRL i Iran. W listopadzie 2012 r. trakcie
Migdzynarodowej Wystawy Lotniczej w Zhuhai ChRL zaprezentowata drona woj-
skowego Wing Loong, ktory byt uderzajaco podobny do najbardziej technologicznie
zaawansowanego, amerykanskiego Reapera. Z roku na rok Panstwo Srodka zwigksza
naktady na produkcje wojskowych dronow. Szacuje si¢, ze chinskie wydatki na ten cel
beda w 2020 r. takie same jak amerykanskie. Najwigksze obawy USA, a takze Japonii
1 innych panstw wzbudza budowa chinskiego superdrona, na ktérego temat ChRL nie
udostepnia szczegdlowych informacji. Zdaniem amerykanskich ekspertow z Depar-
tamentu Obrony, ktorzy tego superdrona okreslili mianem Mrocznego Miecza (Dark
Sword), jest to rozwijajacy zawrotne predkosci bezzatogowy statek powietrzny, ktory
ma shuzy¢ zarowno do misji zwiadowczych, jak i do przeprowadzania atakow rakieto-
wych. Chinski superdron ma by¢ prawie niewykrywalny przez radary. Ksztatt skrzydet
1 sposob budowy pozwalaja przypuszczac, ze ma zasieg kilku tysiecy kilometréw. Nie
wiadomo, jak zaawansowane sa prace na ta nowoczesng maszyna. Na poczatku 2014 r.
Chinczycy zaczeli juz budowac lotniska dla dronow wzdhiz swojego wybrzeza. Takze
Rosja prowadzi intensywne prace nad prototypem swojego duzego drona wojskowe-
go, ktéry ma by¢ gotowy pod koniec 2014 r. Wiadze Rosji chca by¢ w 2020 r. w petni
gotowe do uzywania dronéw do celow bojowych. Inne panstwa nie ujawniaja planéw
wykorzystywania w najblizszej przysztosci dronow do celéw bojowych. Szacuje sig,
ze przy koncu 2013 r. ponad 78 panstw dysponowato dronami réznej klasy (mniej lub
bardziej nowoczesnymi). Najbardziej nowoczesne sa w posiadaniu USA, ktdre przez
zakazy eksportu technologii UAV-6w chronia swdj monopol w tej dziedzinie. Zakaz
eksportu tej technologii nie obejmuje tylko Wielkiej Brytanii i Wioch. Natomiast Iran
od dwoch lat posiada niewielka (nieujawniong) liczbg wojskowych drondéw o zasiggu
do 2000 km. Iranskie drony wojskowe moga wigc, praktycznie rzecz biorac, prowadzi¢
roéznego rodzaju akcje wywiadowcze i bojowe na obszarze catego Bliskiego Wschodu.
Kolejne szes¢ panstw takich jak Indie, Pakistan, Turcja, Japonia, Australia i Singa-
pur posiadaja juz odpowiednie technologie umozliwiajace im produkcj¢ wojskowych
dronoéw. Indie moga z tatwoscia dozbroi¢ posiadane przez siebie drony w systemy
rakietowe, a Turcja zbudowata juz okoto 24 dronéw wojskowych przypominajacych
amerykanskiego Reapera, po tym jak w ubiegtym roku Stany Zjednoczone nie zgo-
dzily si¢ na sprzedaz wojskowych drondéw temu panstwu, ktore jest przeciez czion-
kiem NATO. Natomiast Australia i Singapur opracowaly wtasne konstrukcje dronéw
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zwiadowczych, ktore wykorzystuja do sledzenia ruchu chinskich okretéw w spornych
regionach Morza Potudniowochinskiego, m.in. wokét archipelagu wysp Senkaku/Dia-
oyu. W ostatnich kilku latach takze poszczegolne panstwa europejskie takie jak Fran-
cja, Wielka Brytania, Wtochy i Niemcy zintensyfikowaty prace nad produkcja duzych
dronéw wojskowych. Francuski koncern Dessault podjat intensywne prace nad kon-
strukcja duzych dronéw juz w 2003 r. w ramach projektu n-EUROn. W projekcie tym
biora udziat takze firmy z Wtoch, Szwecji, Hiszpanii, Grecji i neutralnej Szwajcarii.
Prototyp europejskiego duzego wojskowego drona zostal przetestowany w grudniu
2012 r., z kolei Wielka Brytania przetestowata w tym samym czasie swojego duzego
drona wojskowego Taranis w Australii, poniewaz obowiazujace w tym kraju zasady
dotyczace lotnictwa cywilnego zabraniaja lotéw dronami w cywilnej przestrzeni po-
wietrznej. Natomiast Niemcy zdecydowatly si¢ najpierw na produkcje u siebie amery-
kanskiego drona Global Hawk wytwarzanego przez korporacje Northrop Grumman.
Zakup licencji i inne wydatki zwiazane z budowa tego drona miaty kosztowa¢ podat-
nika niemieckiego 1 mld euro (1,36 mld dolaréw). Jednak po stwierdzeniu, ze nie bg-
dzie mozna na ten dron uzyskac¢ odpowiedniego certyfikatu uprawniajacego do latania
w Europie, Niemcy wycofaty si¢ z planow budowy tego ,,globalnego” drona. Przy
koncu 2013 r. armia niemiecka posiadata na swoim stanie zakupione w USA 3 duze
drony wojskowe, a Francja miata 4 wtasnej produkcji, Wtochy 9, Wielka Brytania 10,
a USA az 429 (Michaels, 2013: 18). Pomimo rosnacej, na calym §wiecie, ,,mody” na
drony, do czego przyczynita si¢ w walnym stopniu polityka prezydenta Baracka Oba-
my, wladze Niemiec dosy¢ ostroznie podchodza do budowy i wprowadzania do uzytku
duzych dronéw wojskowych. W potowie 2013 r. Bundeswehra dysponowala 626 dro-
nami. Wszystkie te bezzalogowce wykonuja wytacznie zadania zwiadowcze 1 nie sa
uzbrojone. Wigkszos$¢ z nich to male maszyny typu Aladin lub Mikado — waza mniej
niz 5 kg 1 sa wykorzystywane do zwiadu taktycznego. Armia posiada takze 53 aparaty
KZO (niem. Kleinflugzeug fiir Zielortung, pol. maly samolot wskazujacy cele) produk-
cji niemieckiej spotki nalezacej do Rheinmetall AG, trzy izraelskie samoloty Heron-1
oraz 96 dronow typu Luna'®. Nalezy zaznaczy¢, ze nie powiodla si¢ proba zbudowania
duzego drona Euro Hawk. Pierwszy prototyp testowany w 2011 r. nie sprawdzit si¢
w kilku probnych latach. Kontrolerzy stracili z nim kontakt, kiedy zboczyt z wytyczo-
nej trasy i1 niebezpiecznie obnizyt wysokos¢. Dodatkowe koszty zwiazane z wprowa-
dzeniem do uzycia Euro Hawka to okoto 600 mln euro, jakie trzeba by wyda¢ na same
pozwolenia na jego loty w Europie. Z kolei wladze USA wydatly zakaz lotow dla Euro
Hawk na ich terytorium, tj. w amerykanskiej przestrzeni powietrznej, co w pewnym
stopniu przesadzito o losie tego drogiego projektu. Nalezy doda¢, ze Bundeswehra
stracita takze wiele innych dronéw w wyniku wypadkéw spowodowanych usterkami
technicznymi, btedami w obstudze czy tez ztymi warunkami pogodowymi. Zadne jed-
nak oficjalne Zrédto rzadu RFN nie podaje precyzyjnie ani liczby utraconych dronéw,
ani tez czasu i miejsca tych ,,wypadkow”. Wedtug niektorych szacunkéw do polowy
2013 r. Bundeswehra stracita 124 sposrod 871 wszystkich wykorzystywanych przez
nig drondéw (Opposition, 2013). Nie wiadomo jednak ile z tych 124 dronéw zostato
zdalnie zniszczonych, poniewaz miaty wiele powaznych usterek i np. nie dolatywa-
ty do wyznaczonych celow lub ladowaly w innych, od zaplanowanych, miejscach.
Jednak Niemcy naleza do wiodacych dostawcow technologii do produkcji dronéw,
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chociaz same nie posiadaja ich wersji wojskowych. Przyktadowo bawarska firma EMT
Penzberg, ktora skonstruowata bojowego drona Luna, eksportuje zarowno gotowe
drony, jak i technologie do ich produkcji do takich panstw jak Holandia, Norwegia,
Pakistan i Arabia Saudyjska.

KONTROWERSJE ZWIAZANE Z WYKORZYSTANIEM
WOJSKOWYCH DRONOW

Nie ulega watpliwosci, ze uzbrojone w rakiety réznego typu wojskowe drony sa bro-
nig ofensywna. Wiele panstw, w tym Niemcy, nie zezwalaja na ich uzycie na wtasnym
terytorium. Tego rodzaju drony nie moga zreszta lata¢ takze w przestrzeni powietrznej
pozostatych panstw europejskich. Wykorzystywanie dronéw wojskowych, np. amery-
kanskiego MQ-1 Predatora szczeg6lnie przydatnego do selektywnych zabdjstw (ang.
targeted killings) przywodcow terrorystow 1 innych niebezpiecznych osob, z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa, niekoniecznie migdzynarodowego, lecz najczesciej bezpieczen-
stwa USA w innych krajach wymaga ,,przyjaznego” tam $rodowiska. Jednak Reaper
jest bardzo podatny na zestrzelenie. Stad tez pozadane jest zapewnienie pewnej ochrony
wojskowym dronom latajacym nad terytorium danego panstwa lub przynajmniej tolero-
wania tego rodzaju lotéw. Taka polityke prowadzily i nadal prowadza, pomimo prote-
stow znacznej czgsci swoich obywateli, wladze takich panstw, jak Afganistan, Irak, Pa-
kistan, Jemen i Somalia, gdzie najczesciej USA wykorzystuja swoje drony do realizacji
»selektywnych zabdjstw”. Wielu autorow zajmujacych si¢ wykorzystywaniem dronéw
do celow bojowych wyraza opinig, Ze zabijanie za pomoca drondw poza ich udziatem
w dziataniach wojennych, bez formalnego wypowiedzenia wojny nie jest dozwolone
w $wietle prawa migdzynarodowego (Khan, 2002: 31-33; Strawser, 2010: 342).

W literaturze fachowej mozna spotka¢ si¢ z opiniami, ktoére wskazuja na niespre-
cyzowane normy prawno-miedzynarodowe dotyczace statusu dziatan antyterrorystycz-
nych. Takie niezbyt jasne normy maja rzekomo sprzyja¢ uzywaniu drondéw do realizacji
»selektywnych zabojstw” 1 innych zadan bojowych. Jak trafnie zauwazyt Janusz Symo-
nides, dotychczasowe debaty w Radzie Praw Czlowieka i na Zgromadzeniu Ogdlnym
ONZ potwierdzity fakt, ze zdecydowana wigkszos$¢ panstw nie kwestionuje legalnosci
wojskowych (uzbrojonych) dronéw jako srodka walki w czasie konfliktow zbrojnych.
Natomiast duze kontrowersje wzbudza ich uzycie do ,,selektywnego zabojstwa” (selek-
tywnej eliminacji) poza obszarem konfliktow zbrojnych i w sytuacjach, w ktorych ataki
dronami powoduja takze straty wérod ludnosci cywilnej (Symonides, 2014: 24-25).

Zdaniem wielu ekspertow mozna dos$¢ precyzyjnie okresli¢ status prawny akcji
dronoéw o charakterze bojowym na gruncie obowiazujacych norm prawa mig¢dzynaro-
dowego, w tym prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, a rozbieznosci interpreta-
cyjne wynikajg nie ze specyfiki operacji z uzyciem UAV-6w per se, lecz z mozliwosci
roéznej oceny kontekstu prawnego, w jakim si¢ one odbywaja. Tak wigc w praktyce
o legalno$ci uzycia dronéw do celow bojowych oraz ich dopuszczalnych formach
1 sposobach przeprowadzenia danej akcji decyduje przede wszystkim to, czy sa one
podejmowane w toku konfliktu zbrojnego (migdzynarodowego lub wewngtrznego)
czy tez nie (Madej, 2012: 66). Trudno nie zauwazy¢, ze wykorzystywanie dronéw do
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celéw bojowych odbywato si¢ dotychczas w ogromnej wigkszosci wypadkoéw wilasnie
na obszarach objetych roznymi konfliktami zbrojnymi. Nie zawsze byty to i sa nadal
precyzyjne ataki na wybrane cele, np. lokalnych przywodcow Al-Kaidy i innych ugru-
powan terrorystycznych. Przyktadem moga by¢ ataki amerykanskich dronéw przepro-
wadzone w potowie sierpnia 2013 r. w Jemenie, ktorych celem miat by¢ miejscowy
przywodca Al-Kaidy (Wesotowska, 2013: 72). W tym przypadku, na skutek biedu
operatora drona, wystrzelona z niego rakieta uderzyta w zupetnie inny samochdd niz
ten, w ktorym par¢ minut wczesniej przejechat ta sama droga miejscowy przywddca
Al-Kaidy. W rezultacie tej pomytki zgingta niewinna rodzina, ktérej krewni i znajomi
dotaczyli do coraz liczniejszego grona wrogow USA. Nie przekonuja ich bowiem ar-
gumenty administracji Baracka Obamy, Zze drony sa najlepszym narzedziem do zwal-
czania terrorystow i ze nowa bron pozwala oszczgdzac¢ zycie amerykanskich zotnierzy,
skoro nie zawsze pozwala oszczedzi¢ zycie niewinnych cywilow. Nieoczekiwanym
wigc efektem ubocznym amerykanskiej wojny z terrorystami za pomoca drondow jest
to, ze tworza one wigcej wrogow niz ich zabijaja. Po kazdej bowiem $mierci niewin-
nych ludzi, ktérzy przypadkowo znalezli si¢ w poblizu miejsca ataku drona, wzrasta
poparcie dla Al-Kaidy. Wprawdzie rzad Jemenu wyptaca rodzinie zabitych cywilow
odszkodowanie, ale nadal wspiera takie akcje antyterrorystyczne, gdyz uwaza, ze ataki
za pomoca drondéw sa konieczne, aby wyeliminowa¢ Al-Kaide, ktéra stanowi zagro-
zenie nie tylko dla bezpieczenstwa tego kraju, lecz takze dla bezpieczenstwa migdzy-
narodowego. Natomiast jemenscy obroncy praw czlowieka (i zreszta nie tylko oni)
domagaja si¢ uznania atakow dronow za akty kryminalne. Ich zdaniem kuriozalna
jest 1 przede wszystkim niezgodna z prawem sytuacja, w ktorej przywodca panstwa
»upowaznia” przywodce innego mocarstwa do zabijania wlasnych ludzi. Taka postawa
1 aktywne popieranie antyterrorystycznych operacji z uzyciem amerykanskich dronéw
wojskowych narusza podstawowe, humanitarne zasady i wartos$ci.

Najwigksze kontrowersje budza wtasnie kwestie humanitarne i reguty prawno-po-
lityczne, zgodnie z ktorymi Stany Zjednoczone przeprowadzaja w réznych panstwach
akcje bojowe za pomoca drondéw. Nalezy zaznaczy¢, ze w samych Stanach Zjedno-
czonych nie opublikowano odpowiedniego aktu prawnego, ktory regulowalby spra-
we podejmowania decyzji o dokonaniu ,,selektywnego zabojstwa” za pomoca drona.
W centrali CIA opracowuje si¢ ,,na biezaco” tylko ,,priorytetowe cele”, ktore zawie-
raja list¢ kilkunastu Iub czasami nawet kilkudziesigciu czotowych terrorystow. Taka
»liste $mierci” podpisywat zatrudniony przez CIA radca prawny i jego podpis zwykle
wystarczyl, aby mozna byto rozpoczaé¢ procedurg ,,wykonywania”, za pomoca drona,
wydanego w ten sposob wyroku $mierci. Zdaniem Johna A. Rizzo prezydent USA nie
przegladat ani tez nie zatwierdzal nazwisk wprowadzanych ,list¢ $mierci”, a wyro-
ki zapadaly na wyzszych szczeblach agencji CIA (McKevely, 2011: 21). W praktyce
jednak obowiazuja w tej dziedzinie procedury wypracowane za czasoéw administracji
prezydenta George’a W. Busha. Zdaniem dziennikarzy $ledczych ,,New York Times”
zaufany wspotpracownik prezydenta John Brennan dostarcza prezydentowi Baracko-
wi Obamie listg tych terrorystow, ktorych nalezy za pomoca drondéw, wyeliminowac,
aprezydent z reguty liste t¢ akceptuje. Tak byto przynajmniej w przypadku wszystkich
atakow amerykanskich dronéw w Jemenie i Somalii oraz w przypadku jednej trzeciej
tych atakéw w Pakistanie (Becker, Shane, 2012: 1-2). Niezbyt jasne sa tez kryteria do-
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sy¢ arbitralnego decydowania przez wladze USA o uzyciu wojskowych dronéw. Nie-
ktore, co prawda niezbyt liczne, ich ataki skierowane sa wobec 0s6b noszacych bron,
co jest np. w Jemenie zjawiskiem powszechnym i oczywiscie ogromna wigkszo$¢ tych
uzbrojonych ,,przechodniow” to nie sa terrorysci tylko zwykli obywatele posiadaja-
cy karabin dla samoobrony. Ataki na takich przypadkowych ludzi noszacych na ra-
mieniu karabin powoduja najwigksza liczbg przypadkowych ofiar i sa przedmiotem
ostrej krytyki ze strony rzadow tych panstw, na terenie ktoérych miat miejsce dany atak
oraz ze strony rdéznych organizacji mi¢gdzynarodowych domagajacych si¢ zaprzesta-
nia poshugiwania si¢ dronami do zabijania ,,rzekomych” terrorystow. Ataki dronéw na
wszystkich uzbrojonych mezczyzn czy tez na obozy zbuntowanych przeciwko lokal-
nym wladzom partyzantow niewiele maja wspdlnego z ,,selektywnymi zabdjstwami”
czotowych terrorystow migdzynarodowych. Sa one raczej specyficzna forma wspiera-
nia przez USA niektdrych swoich sojusznikow, ktorzy sami nie potrafia sobie poradzié
Ze swoja opozycja i jej uzbrojonymi oddziatami partyzanckimi.

Usprawiedliwienie wigc wykorzystania wojskowych dronéw ich szczeg6lna uzy-
tecznoscia w globalnej wojnie z migdzynarodowym terroryzmem nie zawsze wigc
znajduje potwierdzenie w przeprowadzanych atakach. Spora czg$¢ tych atakow skie-
rowana jest nie na najgrozniejszych terrorystow, lecz takze na inne cele. To ostatnie
budzi coraz wigcej kontrowersji, podobnie zreszta jak dotychczasowe procedury dosy¢
arbitralnego ustalania przez wtadze USA ,,wyjatkowo niebezpiecznych terrorystow”,
stanowiacych zagrozenie dla amerykanskich intereséw i bezpieczenstwa mi¢dzynaro-
dowego (Currier, Elliott, 2013: 2). Nalezy doda¢, ze do selektywnej eliminacji kwa-
lifikuja si¢ takze obywatele amerykanscy, jak zabity w 2011 r. w Jemenie pociskiem
wystrzelonym z drona duchowny Anwar al-Awlahawi, ktory nalezat do grona przy-
wodcow stowarzyszonej z Al-Kaidg organizacji terrorystycznej. Takze selektywne
zabdjstwo obywatela amerykanskiego jest uzasadnione w sytuacji, w ktorej zagraza
on w sposob niepodlegajacy dyskusji Stanom Zjednoczonym i pozostaje nieuchwyt-
ny dla organéw $cigania. Nietrudno zauwazy¢, ze w sytuacji nie tyle tradycyjnego,
migdzynarodowego, ile transnarodowego konfliktu zbrojnego, za jaki administracja
G. W. Busha uznata wojng USA z Al-Kaida na obszarze catego $wiata, amerykanski
prezydent ma wolna rek¢ w wyznaczaniu celéw tych atakow. Latwo mozna wigc omi-
na¢ obowiazujace prawo migdzynarodowe, ktore poza pewnymi wyjatkowymi oko-
licznosciami (np. odbicie z rak piratow porwanego na morzu statku) traktuje zaboj-
stwo dokonane na polecenie wtadz panstwa ,,w kazdych warunkach jako nielegalne,
albo przynajmniej moralnie i prawie watpliwe” (Madej, 2012: 68; Falk, 2013: 1-2).
Jednak Amerykanski Kongres upowaznit prezydenta w trakcie trwania ,transnarodo-
wego” konfliktu zbrojnego z Al-Kaida i innymi ugrupowaniami terrorystycznymi do
»podjecia wszystkich koniecznych i ,,odpowiednich” $rodkow przeciwko tym ugru-
powaniom” (Horowitz, 2014: 66). Nie okreslono tez konca tego konfliktu. Nie byta
to data zabicia lidera Al-Kaidy Osamy bin-Ladena i wydaje sig, ze konflikt ten bgdzie
»trwal” tak dlugo, jak dlugo bedzie leze¢ w interesie USA, ktore od kilku lat stosuja
inna, niz klasyczna, strategi¢ wojskowa dla realizacji swoich geostrategicznych celow.
Polega ona wtasnie na atakach na wyznaczone cele przez niewielkie oddziaty koman-
dosow lub przez wojskowe drony i inne roboty. Coraz czg$ciej wojskowe drony ata-
kuja 1 zabijaja nie tylko czolowych terrorystow, ktorzy planuja i przygotowuja zamach
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w USA lub innym panstwie zachodnim, lecz takze na somalijskich piratéw, afganskich
Talibow 1 ostatnio takze na dzihadystow z tzw. Panstwa Islamskiego, a takze na bazy
partyzantow w réznych krajach swiata.

Zdaniem przedstawicieli administracji amerykanskiej, tego rodzaju ataki uza-
sadnione sa stanem ,,permanentnej wojny” z terroryzmem, a taka wojna moze tylko
poglebi¢ problemy ogromnej wigkszoséci krajow $wiata dazacych do zaprowadze-
nia trwalego pokoju. Rzecz jasna zaprzestanie przez USA dokonywania atakéw za
pomoca wojskowych dronow wcale nie przyblizy ery trwatego lub, jak to okreslit
Immanuel Kant, ,,wiecznego” pokoju. Do tego potrzebna jest wspotpraca wigkszosci
panstw $§wiata i mozna taki stan osiagnaé nie tyle za pomoca Srodkoéw militarnych, ile
przede wszystkim poprzez polityczne rozwigzanie wielu wspotczesnych problemow
globalnych. Dlatego nalezy raczej dazy¢ do ograniczenia globalnego wymiaru wojny
z terroryzmem oraz do skuteczniejszych dziatan zbrojnych i przede wszystkim dyplo-
matycznych w skali regionalnej i lokalne;j.

Nie bardzo wiadomo czy do tego zmierza od pewnego czasu administracja Baracka
Obamy, ktora zdaje sobie sprawe, ze nie mozna traktowaé catego §wiata jako ,,pola
bitwy” z terrorystami. Zyja oni bowiem i maja swoje bazy w konkretnych pafistwach,
chociaz ich akcje zbrojne i zamachy przeprowadzane sa w wielu innych panstwach jak
ostatnio zamachy we Francji, Danii i Tunezji. Walka terrorystow islamskich z reszta
$wiata ma wigc wymiar globalny, co zmusza poniekad kraje zachodnie do podjecia
takze globalnej wojny z terroryzmem. Ani Stany Zjednoczone ani tez inne kraje za-
chodnie nie moga sobie pozwoli¢ w sytuacji narastajacego zagrozenia ze strony tzw.
Panstwa Islamskiego na zaprzestanie postugiwania si¢ ,,twarda sita” militarna. Nie
moga wigc postugiwac si¢ tylko ,,migkka sita”. Taka radykalna zmiana strategii walki
nie tylko ze wspolczesnymi terrorystami, lecz takze z wrogo nastawionymi do siebie
panstwami, jest z wielu wzgledow niemozliwe i z pewnos$cia samo postugiwanie si¢
soft power nigdy nie doprowadzitoby do trwatego pokoju.

Kwestig dyskusyjna jest ocena postugiwania si¢ przez USA dronami w walce
z terroryzmem. Moga one, praktycznie rzecz biorac, uderzy¢ w kazdy cel i w kaz-
dym zakatku $wiata na mocy arbitralnej decyzji prezydenta najwigkszego supermo-
carstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze prezydent Barack Obama zobowiazat si¢ na poczatku
swojej pierwszej kadencji do ,,statego” zwalczania ,,politycznych ekstremistow-terro-
rystow” wszedzie tam gdziekolwiek maja oni swoje bazy. Jednoczesnie zobowiazat
si¢ do przestrzegania w ,,globalnej wojnie” z terroryzmem obowigzujacego prawa,
norm etycznych i Konstytucji USA. Obiecat takze szybkie opracowanie i wdrozenie
przejrzystych zasad uniemozliwiajacych monitorowanie i rozliczanie kazdej decyzji
o ataku na kazdy wyznaczony cel na ,,$§wiatowym polu bitwy z terrorystami”. Jednak
w praktyce nie zawsze to si¢ udaje.

Oczywiscie nie jest to wina nowej technologii i rzekomo coraz bardziej ,,autono-
micznych” wojskowych robotow, ktorymi sa wojskowe drony. Trudno jest bowiem
ustali¢ precyzyjnie reguty ,,nowej gry wojennej”, ktore jasno okreslityby kogo i dla-
czego nalezy zabi¢ za pomoca rakiety wystrzelonej z wojskowego drona i jak przy
tym unikna¢ strat wérdd cywilow znajdujacych si¢ w poblizu wyznaczonego celu.
Bardzo trudno jest tez oszacowac, ile nowych wrogéw przysparza USA kazdy atak
wojskowego drona i jak te ataki maja si¢ do norm moralnych obowiazujacych w ,,cy-
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wilizowanych” panstwach zachodnich. Kwestia nierozstrzygnigta pozostaje sprawa
swoistego ,,naginania” prawa mi¢dzynarodowego do realiéw ,,nowej wojny” prowa-
dzonej za pomoca wojskowych dronéw. Czy mozna bedzie jeszcze dtugo utrzymywac,
ze tego rodzaju wojna jest zgodna z obowigzujacym prawem wojennym i mi¢dzyna-
rodowym i z wyznaczonymi warto$ciami oraz obowiazujacymi normami moralnymi?
Wydaje sig, ze nie. Nowe technologie, nie tylko wojskowe, wymuszaty w przesztosci
i nadal wymuszaja wprowadzanie w zycie nowych regulacji prawnych. Nie zawsze
jednak zastosowanie nowej technologii zbiega si¢ w czasie z wprowadzeniem w zycie,
przygotowanych juz a priori regulacji prawnych. Najczesciej jest zupetnie na odwrot.
Zwykle tez pojawienie si¢ roznych, negatywnych efektow ubocznych, zwiazanych
z zastosowaniem nowej technologii powoduje przy$pieszenie prac nad opracowaniem
nowych zasad postugiwania si¢ nowg technologia.

W przypadku wojskowych drondéw najbardziej negatywnymi efektami ubocznymi,
zwiazanymi z ich zastosowaniem w obecnej globalnej wojnie z terroryzmem, jest re-
latywnie duza liczba ofiar wérdd cywiléw i zwigzany $cisle z tym zjawiskiem wzrost
liczby ludzi popierajacych terrorystow, a nie pomagajacych ich zwalcza¢. Coraz wig-
cej ludzi w krajach zachodnich, w tym takze w samych Stanach Zjednoczonych, kwe-
stionuje, rzekomo humanitarna, bron, jaka sa wojskowe drony i inne wojskowe roboty
(Campaign, 2014). Zreszta ludzko$¢ nigdy nie wymyslita zadnej humanitarnej broni,
bo wszystkie jej rodzaje stuzace do zabijania Iudzi trudno nazwac ,,humanitarnymi”.
Jeszcze wigksze sprzeciwy wywoluje kwestia arbitralnego, w praktyce tajnego, wy-
znaczania ,,selektywnych zabojstw”. Tajnego wobec wyznaczonego do likwidacji ter-
rorysty, ktorego, jak w przypadku al-Awlahiego, uznano za przyszte, powazne zagro-
zenie dla bezpieczenstwa USA 1 bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i dlatego skazano
g0 ,,zaocznie” na $mier¢. Nie skazano go w jawnym procesie sadowym za zbrodnie,
jakich ten terrorysta dopuscit si¢ w przesztosci, lecz tylko na podstawie subiektywnej
oceny przyszlego zagrozenia, jakie moze grozi¢ z jego strony. Tego rodzaju proce-
dura wyznaczania ,,selektywnych zabdjstw” nie daje ,,wyznaczonemu celowi” czyli
konkretnemu cztowiekowi zadnego prawa do obrony i wykazania np. dowodoéw po-
twierdzajacych jego zerwanie z dziatalno$cia terrorystyczna. Trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej prezydent USA, w podobny sposob, jak ,,zagranicznych” terrory-
stow, skazuje na $mier¢ w ramach tajnej procedury ,,ukierunkowanych zabojstw” do-
wolnego Amerykanina, o ktorym jego stuzby wywiadowcze poinformowaty go, ze jest
wrogiem swojego kraju ojczystego i stanowi dla niego ,,powazne” zagrozenie.

Nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze spora cze$¢ spotecznosci migdzynarodowej coraz
bardziej oburza stosowanie przez prezydenta USA uprawnien jedynego ,,s¢dziego”
w stosunku do potencjalnych wrogéw Ameryki i skazywanie ich, w ramach tajnego
quasi sadowego procedowania, na $mier¢. Istnieja duze obawy, ze przywodcy innych
panstw, nie tylko autorytarni przywodcy, pojda wkrotce za przyktadem demokratycz-
nego prezydenta USA i w miar¢ rozbudowy swojej floty wojskowych dronow takze
beda w podobny sposob arbitralnie skazywac na §mier¢ ,,swoich” wrogdéw zewngetrz-
nych i wewngtrznych (np. przywodcoOw ugrupowan partyzanckich, z ktdrymi nie moze
sobie poradzi¢ armia i policja). Trudno przewidzie¢, w jaki sposéb i w oparciu o ja-
kie zasady bedzie si¢ dalej toczy¢ globalna wojna z terroryzmem za pomoca dronow.
Z niektorych panstw (np. z Iraku w 2013 r. i Afganistanu w 2014 r,), w ktérych nie
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udato si¢ pokonac¢ islamskich terrorystow, Stany Zjednoczone i ich sojusznicy wyco-
faty swoje wojska. Do innych panstw Zotnierze amerykanscy prawdopodobnie wkrot-
ce powrdca, chociaz w znacznie mniejszym kontyngencie, aby pomdc w pokonaniu
dzihadystow z tzw. Panstwa Islamskiego, z ktorymi nie potrafi sobie poradzi¢ armia
iracka. Zwigksza si¢ bowiem, a nie zmniejsza liczba ,,niestabilnych”, chylacych sig¢ ku
upadkowi, panstw, w ktorych umacniaja swoje wplywy rdézne ugrupowania terrory-
styczne. Nie zabraknie wigc pracy ani operatorom wojskowych dronéw, ani tez stuz-
bom wywiadowczym namierzajacym poszczegolne cele i przede wszystkim waskiej
grupie decydentow zlecajacych ,,selektywne zabdjstwa” za pomoca, budzacych coraz
wigksza groze, nie tylko wérdd terrorystow, dronoéw. Jednak coraz powszechniejsze
postugiwanie si¢ wojskowymi dronami nie zapewni absolutnego bezpieczenstwa zad-
nemu panstwu ani tez nie przyczyni si¢ do znaczniejszej poprawy bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Mozna raczej zatozy¢, ze zmniejszy si¢ poczucie bezpieczenstwa
i jednoczesnie zwigkszy ryzyko wybuchu roéznych zbrojnych konfliktow w skali re-
gionalnej 1 lokalnej, szczegdlnie na spornych obszarach, gdzie nie ustalono, na mocy
bilateralnych traktatow, doktadnych granic migdzy poszczegdlnymi panstwami. Doty-
czy to szczegolnie granic morskich. Takich ,,spornych” granic morskich jest — zdaniem
CIA — az 430, z ktorych wigkszos¢ nie zostata $cisle okreslona i uzgodniona na mocy
formalnych porozumien zwartych pomigdzy graniczacymi ze soba na morzu panstwa-
mi. Przyktadem moze by¢ spor ChRL i Japonii o wyspy Senkaku/Diaoyu, wokot kto-
rych, od prawie roku, ,,kraza” chinskie drony (Gwiazda, 2013a: 81-84). Nie wiadomo,
ile chinskich dronéw zestrzelity patrolujace ten rejon japonskie mysliwce. Wiadomo
jednak, ze o wiele tatwiej, w sensie uniknigcia potem powazniejszych konsekwencji,
mozna podjaé decyzje o zestrzeleniu bezzalogowego statku powietrznego, anizeli kla-
sycznego mysliwca czy samolotu szpiegowskiego. Przekonaty si¢ o tym takze USA,
kiedy w listopadzie 2012 r. iranski mysliwiec otworzyl ogien do amerykanskiego
Predatora, ktory naruszyt iranska przestrzen powietrzna. Amerykanie stwierdzili po
tym incydencie, ze ich dron przelatywal nad wodami mi¢dzynarodowymi i wcale nie
naruszy! iranskiej przestrzeni powietrznej. Jednak nie podjeli wtedy Zadnej akcji od-
wetowej, chociaz zagrozili Iranowi wprowadzeniem nowych sankcji. Zamiast jednak
rozszerzenia sankcji Stany Zjednoczone dokonaty w drugiej potowie 2013 r. radykal-
nej zmiany swojej polityki wobec Iranu i po zawarciu z tym panstwem w lipcu 2015 r.
trwatego porozumienia w sprawie ograniczenia przez Iran programu nuklearnego,
rozpoczely proces normalizacji stosunkow politycznych 1 gospodarczych (Gwiazda,
2015: 219-221; Liebich, 2015: 1-2).

Trudno przewidzie¢ czy Iran w najblizszej przysztosci rzeczywiscie zrezygnuje
Z T0ZWOju swojego programu wzbogacania uranu, ktéry mozna wykorzysta¢ takze do
budowy bomby atomowej. Z pewnoscia wykorzysta okres najblizszych kilku lat po
zniesieniu przez kraje zachodnie sankcji gospodarczych dla rozbudowy i moderniza-
cji swoich arsenatow broni konwencjonalnej. Niedawno Iran zakupit w ChRL takze
pewna liczbe wojskowych drondéw. Prowadzi takze wiasne prace nad ich budowa. Po-
dobnie postepuje wiele innych panstw Swiata. Wkrétce wige wojskowe drony moga
okaza¢ si¢ sporym, cho¢ oczywiscie w nieporéwnywalnie mniejszej skali, zagroze-
niem dla bezpieczenstwa narodowego poszczegdlnych panstw i bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego, jak bron atomowa. Kwestia proliferacji tej nowej broni budzi obecnie
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wigksze obawy anizeli kontrowersje zwiazane z postugiwaniem si¢ wojskowymi dro-
nami dla eliminacji terrorystow, ktorzy czgsto wedtug arbitralnych ocen, moga stano-
wi¢ zagrozenie dla Swiatowego pokoju. Niewatpliwie istnieje pilna potrzeba migdzy-
narodowych regulacji okre$lajacych zasady wykorzystywania wojskowych dronow
w akcjach bojowych, w tym szczegolnie dla realizacji ,,selektywnych zabojstw”, jak
réwniez zmniejszenia tempa rozpowszechniania si¢ nowej broni. W obecnej sytuacji
geopolitycznej charakteryzujacej si¢ wybuchem nowych i zaostrzeniem starych kon-
fliktéw miedzy poszczegdlnymi panstwami szanse na zawarcie odpowiedniego, mig-
dzynarodowego porozumienia w tej sprawie sa niestety niewielkie.
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STRESZCZENIE

Coraz powszechniejsze wykorzystywanie w operacjach bojowych bezzalogowych statkow
powietrznych, nazywanych potocznie dronami wzbudza wiele kontrowersji. Paradoksem jest
fakt, ze mniejsze kontrowersje migdzynarodowe wywoluje zjawisko stosunkowo szybkiego upo-
wszechniania si¢ UAV-6w w sitach zbrojnych wielu panstw, jak rowniez coraz powszechniejsze
ich wykorzystywanie przez rozne firmy prywatne, w tej liczbie takze prywatne formy wojskowe
(PMC). Jednak najwigksze spory dotycza postugiwania si¢ przez Stany Zjednoczone dronami
w walce z terroryzmem. Spory te koncentruja si¢ szczegdlnie wokot dopuszezalnosci takich ope-
racji bojowych poza obszarem konfliktdw zbrojnych i ich statusu prawnego oraz ich efektywnosci
militarnej w poréwnaniu do uzyskanych rezultatow, w tym takze tzw. efektow ubocznych, czyli
liczby zabitych cywilow — ktorzy nie byli celem danej operacji antyterrorystycznej, okreslonej
mianem ,,selektywnego zabdjstwa” (ang. targeted killing). Artykut omawia rozwdj i mozliwosci
techniczne roznych rodzajow wojskowych drondw, ich wykorzystywanie w operacjach antyterro-
rystycznych oraz ryzyko zwiazane z szybka proliferacja tej nowej broni.

Stowa kluczowe: wojskowe drony (UAV), , listy $mierci”, strategia walki z terroryzmem, se-
lektywne zabojstwa, proliferacja dronéw
WAR AGAINST TERRORISM AND THE USE OF DRONES
ABSTRACT

In recent times there has been a widespread use of the military and other drones (Unmanned
Aerial Vehicles) in many fields, both in the military and civilian life. They are frequently used
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both by the armed forces of many states as well as by the private companies, including the
Private Military Companies (PMC). The most controversial issue connected with the use of
drones is their deployment in the counterterrorist operations, especially in the so called “tar-
geted killings”. Since September 7, in 2000, when a U.S. Predator drone flew over Afghanistan
for the first time the drone programme has grown into perhaps the most prominent instrument
of U.S. counterterrorism policy. The United States has used drones to support ground troops in
Iraq and Afganistan and — particularly under President Barack Obama — to conduct the targeted
killings of the leaders of Al-Qaeda and other terrorist groups. Those, last operations stir the
public opinion and are the source of many controversies. This article describes the development
and technical features (possibilities) of the armed-drones (military drones) and their efficiency
in the counterterrorist operations. In the final section of this paper the risk connected with the
proliferation of military drones was discussed and assessed.

Keywords: military drones, ,,death lists”, counterterrorist strategies, targeted killings, prolifera-
tion of drones






