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TEORIA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
A FILOZOFIA NAUKI

Przedmiotem artykutu sa problemy zwiazane z pytaniami fundacyjnymi (,,wyzsze-
go rzedu”) w teorii stosunkéw migdzynarodowych (dalej: TSM). Zada¢ je musi kazda
teoria spoteczna zanim sprobuje odpowiedzie¢ na pytania dotyczace jej konkretnej
dziedziny, czyli pytania ,,pierwszego rzedu”. TSM zatem réwniez musi si¢ zajaé pod-
stawami badan spotecznych: natura podmiotu sprawczego i jego stosunkiem do catosci
(struktur) spotecznych, rola idei i czynnikow materialnych w zyciu spotecznym,
wlasciwym sposobem wyjasniania i kryteriami, wedtug ktérych mozna o tym rozstrzy-
gaé itd. (Wendt, 2008: 14). Zasadniczo odpowiedzi na te pytania udziela filozofia
nauki. Badacze stosunkéw migdzynarodowych musza jednak sformutowaé wiasne od-
powiedzi, poniewaz ,,nie moga zajmowac si¢ swoja dziedzina, nie przyjmujac mocnych
przestanek co do rodzaju spraw czy zjawisk, jakie wystepuja w zyciu mig¢dzynarodo-
wym, tego, jak sa one powiazane ze soba oraz jak mozna je poznac. Zatozenia takie sa
szczegolnie istotne, poniewaz nikt nie moze ‘zobaczy¢’ panstwa czy systemu migdzy-
narodowego. Polityka miedzynarodowa nie jest dostepna naszym zmystom bezpo-
$rednio, a teorie polityki migdzynarodowej sa czgsto kwestionowane na poziomie
ontologii i epistemologii, to jest na poziomie tego co teoretyk ‘widzi’” (ibidem: 14).
Mozna wprawdzie oczekiwac, ze wraz z rozwojem dyscypliny prowadzone w jej ra-
mach badania empiryczne przesadza o tym, ktdra teoria jest najlepsza, jednak badania
,hieobserwowalnego” przedmiotu musza by¢ poprzedzone przyjetymi zatozeniami
teoretycznymi. Taki wymog narzuca nieusuwalny dystans migdzy teoria a rzeczywis-
toscia.

Podstawowym celem artykutu jest analiza odpowiedzi, jakich badacze stosun-
kow migdzynarodowych udzielali na pytania ,,wyzszego rzedu”. W szczegolnosci
za$ rozstrzygnigcie, czy udawanie si¢ do filozofii nauki po rade, jakich odpowiedzi
nalezy udzieli¢, gwarantuje powodzenie? Jesli natomiast odpowiedzi filozofoéw na-
uki nie beda satysfakcjonujace, warto przedstawi¢ alternatywne sposoby postepo-
wania.

Etapom realizacji wymienionych celéw odpowiadaja trzy kolejne czgsci artykutu.
W czgsci pierwszej przedstawiono odpowiedzi na pytania ,,wyzszego rz¢du” udziela-
ne w TSM. Koncentrujac si¢ na trzeciej i czwartej debacie, przywotano skrotowo ich
zawartosc¢ 1 istotg. Czg$¢ druga zawiera odpowiedzi, jakich na pytania ,,wyzszego
rzedu” udzielaja filozofowie nauki. W czg$ci trzeciej uznajac, ze odpowiedzi filozo-
fow nauki nie sa rozstrzygajace, wysunigto propozycje alternatywnych sposobow
postgpowania.
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DEBATY PARADYGMATYCZNE W NAUCE
O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Opis stanu nauki o stosunkach migdzynarodowych (dalej: NSM) czgsto oscyluje
migdzy diagnoza o ktopotliwej terazniejszos$ci a wizja lepszej przysztosci, ktora mozna
osiagna¢ droga dialogu, pluralizmu i syntezy. Wskazanie najwazniejszych przyczyn
wzrastajacej frustracji zwiazanej z ,,tym raczej anarchicznym polem” okazuje si¢ jed-
nak trudne (Hellman, 2003: 123)". Ktopoty w komunikacji migdzy badaczami rozpo-
czynaja si¢ juz od roznic na najbardziej ogdlnym poziomie rozumienia czym jest
sama ,,nauka”.

W podrecznikach do NSM przedstawiane sa zwykle dwie podstawowe wersje jej
historii. Pierwsza, ukazuje chronologiczny rozwdj dyscypliny, czyli nastgpowanie po
sobie dominujacych perspektyw teoretycznych. Panujacy w okresie migdzywojennym
idealizm zostal po drugiej wojnie §wiatowej zastapiony przez realizm polityczny. P6z-
niej dyscyplina przeszta w stadium interregnum, w ktorym rywalizowato ze soba wiele
podejsé, przy czym szczegodlne oczekiwania wigzano z teoriami opatrywanymi ety-
kietka behawioryzmu. Lata osiemdziesiate XX w. zdominowata debata migdzy neore-
alizmem a neoliberalizmem, ktéra doprowadzita do niepewnego konsensu w glownym
nurcie w ostatniej dekadzie stulecia. Rownoczes$nie jednak uksztattowato si¢ opozycyj-
ne wobec tego nurtu podejscie reflektywistyczne, obejmujace wiele réznych propozy-
cji teoretycznych.

Wersja druga przedstawia histori¢ dyscypliny jako seri¢ ,,wielkich debat” migdzy
konkurujacymi perspektywami teoretycznymi: migdzy idealizmem a realizmem w latach
trzydziestych XX w., migdzy tradycjonalizmem (idealizm i realizm) a behawioryzmem
w latach sze$édziesiatych, miedzy podejsciem panstwocentrycznym a transnacjonalis-
tycznym w latach siedemdziesiatych, migdzy trzema rywalizujacymi paradygmatami
(neorealizmem, neoliberalizmem i neomarksizmem) w tzw. ,,mi¢dzyparadygmatycz-
nej debacie” lat osiemdziesiatych oraz migdzy neoneosynteza (zwang takze racjonaliz-
mem) a zestawem podejs$¢ alternatywnych (zwanych reflektywizmem), poczynajac od
ostatniej dekady stulecia (Smith, 2000: 376).

Niektorzy badacze uwazaja, ze problem z obu popularnymi wersjami tej dyscypli-
narnej historii polega na tym, ze obie mowia nieprawdg — przede wszystkim w kwestii
otwartosci i pluralizmu NSM oraz jej progresywnosci (Smith, 1995: 1-37). Obecny
teoretyczny obraz dyscypliny znajduje, wedtug Steve’a Smitha, wyraz w podziale na
teorie nalezace do glownego nurtu: neorealizm i neoliberalizm oraz zyskujacy na zna-
czeniu konstruktywizm, obejmowane okresleniem racjonalizm (lub ,teorie wyjas-
niajace”) oraz teorie potaczone jedynie swoja opozycyjnoscia do racjonalistycznego
glownego nurtu, opatrywane terminem reflektywizm (lub ,,teorie konstytutywne”): teo-

' Socjologowie takze tocza podobne debaty metateoretyczne. Diagnozujac kryzys swojej dyscy-
pliny stawiaja pytania o jej podstawowe cele, twardy rdzen i tozsamos¢. Stan socjologii okreslaja czg-
sto jako ,,pluralistyczna konfuzj¢”, poglebiana przez przekonanie o spadku zapotrzebowania na
wiedzg socjologiczna. T. Brante podkresla jednak, ze socjologia nie znajduje si¢ obecnie w szcze-
gblnie ostrym kryzysie, a jej sytuacja jest w przyblizeniu podobna do tej sprzed 10, 20, i 30 lat. Do
kwestii tej wrocimy w ostatniej czgsci artykutu. Zob. Branthe, 2001: 167, 188.
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ria krytyczna, postmodernizm, teoria feministyczna, teoria postkolonialna, teoria nor-
matywna, studia nad pokojem, podej$cia antropologiczne i socjologia historyczna.

Zgodnie z zapowiedzia, skupimy si¢ na drugiej wersji historii dyscypliny. Przedsta-
wimy skrotowo istote poszczegolnych debat (tabela 1), a nastgpnie skomentujemy spory
i rozstrzygnigcia dotyczace pytan ,,wyzszego rzedu” oraz zwiazane z nimi mozliwosci
lub niemozliwosci dialogu, pluralizmu i syntezy.

Thomas Kuhn nadat terminowi paradygmat okoto dwudziestu znaczen (Kuhn,
2001, 1985, 2003). Z reguly na paradygmat sktada si¢ zbior fundamentalnych zatozen,
ktére formuja obraz badanego $wiata. Jest on z definicji szerszy niz konceptualny mo-
del $wiata, poniewaz stanowi podstawg do konstruowania pojg¢. Jest takze szerszy niz
teoria, bedaca systemem zatozen zbudowanym z pojeé, ktorym znaczenie nadaje para-
dygmat. ,,Fakty” rzadko mowia same za siebie i nabieraja sensu jedynie wtedy, gdy in-
terpretujemy je w $wietle podstawowych zatozen paradygmatu. Paradygmat shuzy
zatem do rozstrzygania, ktore fakty sa bardziej znaczace kosztem innych faktow
(Mansbach, Vasquez, 1981: 4, 71).

Tabela 1
Debaty paradygmatyczne w nauce o stosunkach
Debaty Okres Paradygmaty Istota debaty Innowacje
I debata |1920-1939 Idealizm vs realizm Instytucje vs interesy Spolecznos¢ panstw vs
system panstw
II debata |1950-1970 Tradycjonalizm vs beha- | Historia vs nauka Pozytywistyczna ekspla-

wioryzm nacja

III debata |Lata 1980 XX w. |Pozytywizm vs antypo- | Epistemologia: pozyty-|Eksplancja vs rozumie-
zytywizm wizm Vs antypozyty-|nie
wizm/teoria krytyczna

IV debata |Od lat 1990 XX w. |Racjonalizm vs kon- Przyczynowe vs konsty-
struktywizm vs reflekty- tutywne wyjasnianie i/lub
wizm rozumienie

Zrédlo: Oprac. na podstawie: E. Kavalski (2007), The fifth debate and the emergence of complex international re-
lations theory: notes on the application of complexity theory to the study of international life, ,,Cambridge Review
of International Affairs”, Vol. 20, No. 3, s. 445.

Na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych XX w. Georg Serensen podkreslal, ze znaczaca
wigkszo$¢ badaczy stosunkow migdzynarodowych zgadza si¢ co do istnienia w dyscy-
plinie trzech paradygmatéw (,,obrazéw”, ,,fundamentalnych perspektyw”): realizmu
politycznego (lub ,,tradycjonalizmu”, ,,perspektywy panstwocentrycznej”); pluralizmu
(lub ,,liberalizmu”, ,,perspektywy wielocentrycznej”, ,,globalnej spotecznosci”); oraz
globalizmu (lub ,,marksizmu”, ,,socjalizmu”, ,,strukturalizmu”) (Serensen, 1991: 97).
Roéwnie powszechnie w NSM akceptuje si¢ poglad, ze w koncowych dekadach minione-
go wieku na pierwszy plan wysungta si¢ debata migdzy dwiema najszerzej akceptowany-
mi teoriami gtéwnego nurtu: neorealizmem i neoliberalizmem. Obecnie przyjmuje sig,
cho¢ nie bez wyjatkow, ze w teoretyzowaniu o stosunkach migdzynarodowych dominuje
debata migdzy racjonalizmem a reflektywizmem, niekiedy z wytaczeniem konstrukty-
wizmu jako osobnej konkurencyjnej perspektywy (racjonalizm—konstruktywizm-—re-
flektywizm). Zazwyczaj konstruktywisci traktuja neorealizm i neoliberalizm jako
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podejscia racjonalistyczne do stosunkow migdzynarodowych, majace ontologi¢ indy-
widualistyczna 1 materialistyczna — w przeciwienstwie do wlasnego podejscia, przede
wszystkim holistycznego i idealistycznego (Adler, 1997: 319-363; Dunne, 1995:
367-389; Moravcsik, 1997: 513-553; March, Olsen, 1998: 943-969; Katzenstein, Ke-
ohane, Krasner, 1998: 645-685). Jako przeszkodg uniemozliwiajaca poréwnanie neo-
realizmu i neoliberalizmu wskazuje si¢ niekiedy brak autorytatywnej postaci teorii
neoliberalnej. W odrdznieniu od neorealizmu, ktérego podstawowe zatozenia w moc-
nym ujeciu przedstawit Kenneth N. Waltz (2010) w 1979 r., neoliberalizm nie ma po-
dobnie mocnego modelu. Powoduje to liczne problemy zwiazane z rozumieniem
neoliberalizmu. Po pierwsze, bywa on definiowany w relacji do neorealizmu i okresla-
ny jako jego ,,wirtualny blizniak” lub jako jego ,,oponent”. Po drugie zas, neolibe-
ratowie czegsto wzywaja do syntezy swojego podejscia z neorealizmem, chociaz taka
synteza stawia pod znakiem zapytania istot¢ zard6wno neoliberalizmu, jak i neorealiz-
mu, gtownie z powodu odmiennego rozumienia stosunku mig¢dzy procesem a struktura
(Legro, Moravcsik, 1999: 5-55; Waltz, 2000: 5—41)2.

W gltéwnym nurcie NSM dominuje przekonanie, ze twierdzenia ,,naukowe” sa
w zasadniczy sposdb odmienne od reflektywistycznych argumentéw. ,,Naukowo$¢”
ma gwarantowac bardziej ,,fundamentalna” wiedzg oparta na ,,empiryzmie”, surowosci
dedukcyjnego lub/i indukcyjnego postgpowania lub optymistycznym prze§wiadcze-
niu, ze nauka ze swej natury eliminuje biedy.

Przeciwstawiajacy si¢ temu pogladowi reflektywisci glosza, ze jesli epistemolo-
giczne debaty ostatnich dziesigcioleci cokolwiek wykazaty, to przede wszystkim pod-
wazyly owo przekonanie. Jako uzasadnienie przywotuja, po pierwsze, niemozliwos¢
wskazania najlepszej metody naukowej sposréd wielu istniejacych; ostatecznie to
uprawiajacy dana dyscypling, a nie filozofowie nauki decyduja a priori, co nalezy uwa-
za¢ za wiedzg. Przypominaja, ze poszukiwania metody naukowej niezaleznej od danej
dyscypliny poprzez racjonalna rekonstrukcje historii nauki doprowadzity do przekona-
nia, ze naukowcy nie zachowuja si¢ w sposob, jaki te rekonstrukcje sugeruja, a histo-
ryczny rozwdj nauki podwazat wszystkie teorie epistemologiczne (Kuhn, 2001). Po
drugie, wedtug reflektywistow empiryzm, zakladajacy iz ,,rzeczy” ukazujq sig ,,same
w sobie” pomija fakt, ze ,,natura” sama nie moze niczego komunikowac, poniewaz do
komunikacji potrzebny jest jezyk. ,,Prawda” zatem, zamiast wlasnoscia ,,zewnetrznego
$wiata”, moze by¢ jednym z wielu mozliwych ,twierdzen o swiecie”.

2 Za fundacyijna dla neoliberalizmu uwaza si¢ prace R. O. Keohane’a i I. S. Nye’a Power and
Interdependence, (New York 1989). Keohane i Nye rozwingli podejscie do stosunkow migdzynaro-
dowych okreslane jako kompleksowa wspotzaleznos$é (complex interdependence). Sama w sobie
kompleksowa wspotzaleznosé jest typem idealnym skonstruowanym w opozycji do realizmu. Au-
torzy wymieniaja gtowne zatozenia realizmu i w kontrascie do nich wskazuja cechy kompleksowe;j
wspotzaleznosci. W zakonczeniu ksiazki stwierdzaja, ze koncepcja kompleksowej wspotzaleznosci
jest ,,wyraznie raczej liberalna niz realistyczna” (1989, 254). Keohane i Nye sa przekonani, ze neo-
realizm koncentruje si¢ na poziomie struktur teorii systemowej, neoliberalizm za$§ na poziomie
procesu. W neorealizmie znajduje to wyraz w nacisku na przyczynowy rozktad mozliwoséci w syste-
mie, w neoliberalizmie w podkreslaniu znaczenia wzorca interakcji migdzy panstwami. Intere-
sujaca probg uzgodnienia obu teorii w perspektywie konstruktywistycznej proponuje C. G. Thies
(2004: 159-183).
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Oznacza to, ze nie mozemy testowac naszych idei bezposrednio odnoszac je do rze-
czywisto$ci, poniewaz wszystkie pytania, jakie stawiamy rzeczywisto$ci, sa zawarte
w teorii lub w jezyku. Testowaé mozemy tylko teorie przeciw teoriom. Ostatecznie
o nauce dowiedzieli$my sig tylko tego, ze pytan, ktore stawiamy dzisiaj, nie moglismy
postawi¢ kilka dekad wcze$niej’. Z punktu widzenia zwolennikow tego stanowiska
znalezienie ,,regulatywnej idei” nauki jako warunku dialogu wydaje si¢ fantasmagoria
1 moze prowadzi¢ do dogmatyzmu i nieuzasadnionego zamykania si¢ zajmujacych od-
mienne stanowiska.

Za dobre wyjscie z takiej sytuacji w NSM uwaza si¢ czesto pluralizm, ktory wydaje
si¢ najbardziej obiecujaca strategia dalszych badan i uzyskiwania wiedzy. Pluralizm
nie polega jednak na uznaniu, ze ,,wszystko jest dozwolone”, a skoro nie ma zgody co
do fundacyjnych standardow uprawiania nauki, zadne standardy nie obowiazuja. Zwo-
lennicy pluralizmu nie wykluczaja koincydencji migdzy réznymi perspektywami teo-
retycznymi, chociaz uznaja, ze nie ma archimedesowego punktu oparcia, za pomoca
ktérego mogliby$my rozstrzygac, kiedy ,,rzeczy” sa takie, jakie sa. Niektorzy badacze
wszakze podkreslaja, ze nawet jesli pluralizm teoretyczny uznaje si¢ za zdrowy i ko-
rzystny dla rozwoju dyscypliny, ograniczajaco dziata brak konsensu co do jego wa-
runkow i to, ze NSM jest ciagle zdominowana przez teorie gtdwnego, hegemonicznego
nurtu (Schmidt, 2007: 105).

Réznice stanowisk powoduja, ze wiele konferencji naukowych poswigconych roz-
nym problemom migdzynarodowym szybko przeksztalca si¢ w dyskusje nie o tym, co
si¢ dzieje na $§wiecie, nawet nie o tym, jakie teorie moga najlepiej to wyjasnic, ale
w spory o ontologiczne i epistemologiczne fundamenty sadéow formutowanych o sto-
sunkach migdzynarodowych (Serensen, 1991: 85).

Szczegoblnie trzecia debata w NSM przyczynita si¢ do podjecia na szerszym forum
rozwazan na temat filozoficznych 1 metateoretycznch podstaw dyscypliny. Liczni ba-
dacze uznali, ze NSM ma watpliwy honor by¢ najmniej samorefleksyjna dyscypling
wsrod nauk spotecznych. Trzecia debata stata si¢ zatem bodzcem do teoretycznego
1 epistemologicznego fermentu, wzbudzita tez poczucie wigzi z innymi dyscyplinami
podlegajacymi podobnemu procesowi. Debata zwrocita uwage na nowe rozumienie
obiektywizmu naukowego i doprowadzita do przewartosciowania pogladéw w kwestii
akceptowanych dotad kryteriow oceny postepu naukowego (Lapid, 1989: 250).

Georg Serensen zwrdcit uwagg na pewien niekorzystny proces zwiazany z trzecia
debata. Ot6z wszyscy badacze niepodzielajacy filozofii nauki postmodernistow (an-
typozytywistow), czyli idealisci, reali$ci, tradycjonalisci, behawiorysci, scjentysci,
neorealisci 1 globalisci, zostali wrzuceni przez nich do ,,jednego wielkiego worka”.
Postmodernisci ocenili ich jako pozytywistow i przypisali im rozumienie NSM jako
»hauki o wydarzeniach”, o ktorych badacz poszukuje obiektywnej prawdy w znacze-
niu: ,,co rzeczywiscie zdarzylo si¢ w realnym $wiecie”. Pozytywisci wierza bowiem

? Jednym z wnioskow wynikajacych z analizy historii teoretyzowania o stosunkach migdzynaro-
dowych od Tukidydesa do Johna Rawlsa byto przekonanie o zalezno$ci konstruowanej przez setki lat
wiedzy na ten temat od aktualnego kontekstu spotecznego i historycznego (Gatganek, 2009). Zob.
réwniez ,,0 kierowanej polityka rozwoju” NSM w okresie migdzywojennym i po Il wojnie §wiatowe;j
(Kratochwil, 2006: 6).
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wedlug postmodernistow, ze wydarzenia sa niezalezne od ich badawczych przedsig-
wziec 1 ze ich szczegdlna perspektywa nie ma wpltywu na obraz tego, co si¢ dzieje.
Wierza zatem, ze sa obiektywni w swoim postgpowaniu badawczym, a tym samym, ze
zapewnia ono prawomocnos¢ rezultatéw badawczych.

Broniac pozytywistycznej perspektywy Andrew Moravcsik, zwolennik teorii neoli-
beralnej, wskazuje przyktady teoretycznej syntezy w NSM w latach osiemdziesiatych
1 dziewigédziesiatych XX w. Zatem, Robert Keohane dociekajac przyczyn powojenne;j
wspolpracy taczyt realistyczna teori¢ hegemonicznej stabilnos$ci z teoria reziméw mig-
dzynarodowych; teoretycy bezpieczenstwa Stephen Walt, Jack Snyder, Stephen Van
Evera, Barry Buzan taczyli ,,sil¢” 1 ,,intencj¢”, wyjasniajac formowanie si¢ aliansow,
imperializmu, wojny i globalnej struktury; Bruce Russett i John O’Neal taczyli czynni-
ki liberalne 1 instytucjonalne w wyjasnianiu pokoju migdzy liberalnymi panstwami;
Martha Finnemore 1 Kathryn Sikkink taczyly podejscia racjonalistyczne i konstrukty-
wistyczne badajac ewolucje migdzynarodowych norm praw cztowieka (Keohane,
1989; Walt, 1987; Van Evera, 1990/1991; Snyder, 1991; Buzan, Jones i Little, 1993;
Russett i O’Neill 2001; Finnemore i Sikkink, 1998). Wedtug A. Moravcsika przyktady
te pokazuja, ze syntezy sa mozliwe (odrebne teorie taczy si¢ najczesciej formutujac zes-
tawy nadrzednych zatozen), trudne natomiast jest porozumienie si¢ co do korzysci
1 strat wynikajacych z takiego postgpowania. Najpowazniejsza przeszkoda okazywato
si¢ zazwyczaj przywiazanie do réznych filozofii nauki. Warto zauwazy¢ jednak, ze
Moravcesik zajmuje mocne racjonalistyczne stanowisko uniemozliwiajace dojscie do
zgody ze zwolennikiem innej filozofii. Jest on bowiem przekonany, ze nauki spoteczne
moga znajdowac uzasadnienie jedynie jako narzedzie do generowania empirycznej
wiedzy o zwiazkach typu przyczyna—skutek. ,,Zdrowa” NSM jako dziedzina nauk
spotecznych moze by¢ oceniana, jego zdaniem, jedynie w kategoriach jej zdolnosci do
poglebiania istniejacego empirycznego poparcia dla konkurujacych przyczynowych
hipotez o stosunkach migdzynarodowych. Im szerszy zakres prawomocnie testowa-
nych hipotez, bogatsze zrodta danych, bardziej precyzyjne i rygorystyczne rozumienie
stosunku migdzy hipotezami a danymi, tym bardziej satysfakcjonujacy stan NSM. Nie
nalezy przy tym, jego zdaniem, zarzuca¢ w naukach spotecznych debat dotyczacych hi-
storii intelektualnej, fundamentalnej teorii spotecznej, ontologii i epistemologii, uwa-
runkowan politycznych 1 normatywnych. Ostatecznie kazda dyskusja o mozliwosci
dialogu i syntezy musi odzwierciedla¢ podstawowe, cho¢ czgsto wyrazane jedynie im-
plicité, metateoretyczne zobowigzania. Jednak te ostatnie nie moga zajmowac miejsca
tych pierwszych. A. Moravcsik uwaza, ze kazda debata w naukach spotecznych, ktora
zbacza w stron¢ dyskusji metateoretycznych powinna by¢ traktowana podejrzliwie.
Swoje stanowisko w tej kwestii okresla jako weberowskie: w §wiecie wielu dyskursow
specyficzne metody badawcze musza by¢ uzasadniane w kategoriach ich wtasnych
form i celow. Naukowy dyskurs nauk spotecznych odroznia si¢ w tym wzgledzie od in-
nych istotnych metod dyskursu akcentem, jaki ktadzie na teorig, metodg i wyja$nianie
empiryczne. Teoria i metoda sa zatem §rodkami, nie celami. Jako $rodki maja stuzy¢
naszemu rozumieniu przyczyn empirycznych przez wzmacnianie podbudowy teore-
tycznej, logicznej spdjnosci i empirycznej obiektywno$ci (Moravesik, 2003: 133).
Wedlug A. Moravcsika ci, ktérzy maja mniej optymistyczny poglad w kwestii progre-
sywnych mozliwosci nauk spotecznych, zbaczaja czgsto ku ,,abstrakcyjnemu filozofo-
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waniu”. Tendencja ta, wedlug Moravcsika, charakteryzuje prawie wszystkich autoréw
postpozytywistycznych. Co wigcej, w kolejnych debatach uzywane w nich kategorie
staja si¢ coraz bardziej abstrakcyjne. Podsumowujac swoje stanowisko A. Moravcsik
z ledwie ukrywana ironia stwierdza, ze by¢ moze niewypowiadang przestanka takiego
postgpowania jest ,,glebsze filozoficzne zrozumienie” utatwiajace bogatsze empirycz-
ne poznanie stosunkéw migdzynarodowych, jednak jego pewnym rezultatem jest jedna
debata wigce;.

W czwartej debacie niektdrzy jej uczestnicy traktowali konstruktywizm raczej jako
analityczne narzedzie lub soczewki (a nie substancjalng teori¢) uzyteczne do teoretyzo-
wania o stosunkach migdzynarodowych (Fearon, Wendt, 2002). Zwolennicy racjona-
lizmu argumentowali za$, ze konstruktywizm nie jest potrzebny, poniewaz zar6wno
liberalna teoria stosunkoéw migdzynarodowych, jak i realizm polityczny dostarczaja
prawomocnych wyjasnien.

Odrzucajac t¢ argumentacjg, Friedrich Kratochwil przekonywat, ze konstrukty-
wizm jest nie tyle podejsciem do stosunkéw migdzynarodowych, ile ,,stanowiskiem
metateoretycznym”, a tym samym nie sytuuje si¢ na tym samym poziomie co inne teo-
rie stosunkow miedzynarodowych. Konstruktywisci nie dziwia sig, ze wystgpujace
zjawiska podlegaja konkurencyjnym opisom, a wyjasniajaca moc danego podejscia
teoretycznego powinna by¢ oceniana przez jakos$¢ prac, jakie w jego ramach powstaja
(Kratochwil, 2003: 127)*. Sa jednak przekonani, ze pozytywistyczna filozofia nauki
kieruje prowadzong w ramach dyscypliny debat¢ ku faworyzowaniu teorii racjonalis-
tycznej, co potwierdza zakres dyskusji toczonych w amerykanskiej NSM. W zwiazku
z tym ich zdaniem powinno si¢ dazy¢ do zwigkszania teoretycznego pluralizmu. Pozy-
tywisci odpowiadaja, ze nie istnieje konieczny zwigzek migdzy pozytywizmem a racjo-
nalizmem. Ponadto zarzucaja konstruktywistom, ze ich wezwanie do rozszerzenia
pluralizmu jest w istocie arbitralne i stanowi konserwatywne usprawiedliwienie dla za-
stoju w NSM (Moravcsik, 2003: 135). Zwolennik konstruktywizmu Thomas J. Biersteker
wzywajac do nowej debaty metateoretycznej przekonywal, ze nie jest zainteresowany
wykazywaniem wyzszosci antypozytywizmu, ale raczej ,,zademonstrowaniem mozli-
wosci alternatywnej konstrukcji pewnych konkretnych problemow, w tym samoreflek-
syjnych, zniuansowanych i kierowanych teorig badan” (Biersteker, 1989, 226 i n.).

Richard W. Mansbach i John A. Vasquez, uczestnicy czwartej debaty, w propozycji
syntezy formutuja zalecenia dla przyszitej TSM w formie listy ,,ztych nawykow war-
tych odrzucenia”. Do tych nawykow zaliczaja: ,,twardy empiryzm”; ,realistyczng
[w znaczeniu teorii realizmu politycznego — przyp. A.G.] mitologi¢”; ,,grzech dychoto-
mizacji” (miedzy wewngtrznos$cia a migdzynarodowoscia); ,,nieprzepuszczalno$é pozio-
moéw analizy”; ,.etnocentryczno$¢ i historyczna selektywnos$¢” (Mansbach, Vasquez,
1990: 3-10).

* Stanowisko to doprowadzito Kratochwila do sformutowania wartego przytoczenia zalecenia.
Ot6z na pierwszy rzut oka uzasadnione przygotowanie studentow do postugiwania si¢ jednym z po-
dej$¢ stosowanych w naukach politycznych, nie jest postgpowaniem niewinnym, zwykle bowiem sa
to teorie akceptowane przez ich opiekunéw naukowych. Strategia taka nie stymuluje jednak innowa-
cji, shuzac reprodukcji akceptowanej perspektywy i utrudniajac studentom stawanie na wtasnych
nogach. Obowiazkiem nauczyciela jest raczej zachgcanie do ufania we wlasne sily, pobudzanie wy-
obrazni i wszczepianie krytycznej postawy wobec obowiazujacych ortodoksji.
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Pozytywisci podsumowujac rezultaty czwartej debaty wprowadzili jednak kolejny
podziatl. Ich zdaniem postmodernisci i reflektywisci znalezli si¢ w defensywie, ponie-
waz wzrasta liczba konstruktywistow, ktorzy wprawdzie podzielaja ontologi¢ i teorig
postmodernistow, ale akceptuja pozytywistyczng filozofi¢ nauki. ,, Wzmacnianie teore-
tycznego pluralizmu przez fiat jest nie mniej arbitralne niz wzmacnianie teoretycznej
homogenicznosci przez fiat” (Moravcsik, 2003: 135). Ostatecznie, w opinii pozytywis-
tow, badacze stosunkow migdzynarodowych powinni mniej zastanawiaé si¢ nad meta-
teoretycznym, ontologicznym i filozoficznym statusem nauk spotecznych, a wigcej
mysle¢ o syntezach teoretycznych, ktére pomoga im zrozumie¢ zjawiska zachodzace
w stosunkach migdzynarodowych poznawane droga badah empirycznych.

Mozna sadzié, ze podstawowe zalozenie dialogu i syntezy powinno znajdowaé
swoj wyraz w przekonaniu, ze prowadza one do lepszej wiedzy o $wiecie. Jednak liczni
antypozytywisci uwazaja, ze teorie reprezentuja raczej rozne perspektywy roznych
spotecznych §wiatdw, co oznacza brak neutralnej podstawy do ich oceny. Dialog i syn-
teza wymagaja akceptacji wspolnych zatozen epistemologicznych i metodologicz-
nych, a przynajmniej zatozen, ktore si¢ nie wykluczaja. Antypozytywisci wskazuja, ze
amerykanska NSM w swym gléwnym nurcie optuje za istnieniem jednej, podstawowe;j
epistemologii. W tym kontekscie ontologiczne réznice migdzy podej$ciem racjona-
listycznym a reflektywistycznym do stosunkow migdzynarodowych sa mniej znaczace
anizeli dzielace je roznice epistemologiczne. Poniewaz wedtug reflektywistow reguty
ustanawia obecna racjonalistyczna ortodoksja, czyni to dialog niemozliwym. Za$
wedlug zwolennikow stanowiska racjonalistycznego, takich jak Peter Katzenstein, Ro-
bert Keohane i Stephen Krasner, reflektywizm znajduje si¢ poza naukami spotecznymi
1 w rezultacie nie moze by¢ partnerem zadnego dialogu. Zdaniem R. Keohane’a, do-
poki reflektywisci nie sformutuja konkretnych empirycznych programéw badawczych,
dopoty pozostana na peryferiach dyscypliny (Keohane, 1988: 379-396). Rowniez Ste-
phen Walt delegitymizuje podejscie reflektywistyczne. Przyznajac, ze podstawowa de-
bata w TSM toczy si¢ nadal migdzy realizmem a liberalizmem, jednocze$nie dowodzi,
ze wylonito sig¢ trzecie podejscie, ktorym w jego ocenie nie jest reflektywizm, ale kon-
struktywizm. Walt sprowadza istote reflektywizmu do ,,dekonstrukcji”, ktorej zasadni-
czym celem sa teorie gtownego nurtu: ,,Poniewaz badacze ci [reflektywisci — przyp.
A.G.] koncentrowali si¢ poczatkowo na krytyce paradygmatéw gldwnego nurtu nie
proponujac pozytywnych alternatyw dla niego, pozostawali $wiadomie dysydencka
mniejszoscia przez wigkszo$¢ lat osiemdziesigtych XX w.” (Walt, 1998: 32).

Nalezy zatem by¢ ,,nieco” sceptycznym co do dialogu migdzy rywalizujacymi sta-
nowiskami paradygmatycznymi i ,,catkowicie” sceptycznym co do mozliwosci synte-
zy. Z punktu widzenia dialogu w NSM istotne sa trzy kwestie: 1) kazde postgpowanie
badawcze powinno wynika¢ z potrzeb empirycznych (lub kierowac¢ si¢ problemem)
i nie okresla¢ a priori rodzaju probleméw empirycznych jako przedmiotu badan;
2) postgpowanie to powinno by¢ otwarte na wszystkie interpretacje wydarzen i nie
wykluczaé ex cathedra zadnego podejscia; 3) kazde postgpowanie powinno by¢ inter-
dyscyplinarne, poniewaz badanie stosunkow migdzynarodowych nie powinno by¢
ograniczane do jednej dyscypliny. Interdyscyplinarno$¢ poszerza aspekty epistemolo-
giczne 1 metodologiczne pola badawczego ostabiajac roszczenie NSM do wyjatkowo-
$ci (Smith, 2003: 143). W ocenie zwolennika antypozytywizmu dialog nie bedzie tatwy
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ani nawet mozliwy, dopdki NSM nie przestanie by¢ dyscyplina zdominowang przez
waska ortodoksj¢ odzwierciedlajaca historycznie i1 kulturowo specyficzne interesy.
,»laka zmiana bedzie nastgpowala, ale dopdoki nie zostanie przeprowadzona, dopoty
dyscyplina bedzie kontynuowata odzwierciedlanie jednego, ograniczonego, czgscio-
wego pogladu o strukturach i procesach jednego $wiata stosunkow miedzynarodo-
wych” (Smith, 2003: 143). Przyjmujac perspektywe filozofii nauki S. Smith podkresla,
ze nie istnieje zaden ,.kamien filozoficzny”, na ktorym mozna by budowa¢ fundament
roszczenia do prawdy. Stanowisko takie nie jest jednak rownoznaczne z przekonaniem,
7e nie istnieja zadne standardy oceny jako$ci badan. Zadna teoria nie powinna by¢
chroniona przez ,,epistemologiczng bramg”. Ostatecznie wigc, postulowanie teoretycz-
nej syntezy w NSM jest bledem, poniewaz zaklada, ze mozna dojs¢ do prawdy o §wie-
cie taczac rozne teorie i1 podejscia.

Filozof nauki Peter Kosso w swojej propozycji oceny teorii wprowadza dystynkcje
migdzy wewngtrznymi a zewngtrznymi cechami kazdej teorii. Cechy wewngtrzne
mozna oceni¢ nie odwotujac si¢ do obserwacji §wiata, zewnetrzne za$ wymagaja tego
rodzaju obserwacji. Oceng cech zewngtrznych powinna poprzedza¢ ocena cech wew-
n¢trznych, wymaga bowiem jedynie ich odniesienia do zalozen teorii oraz wiedzy
zgromadzonej w danej dyscyplinie. Niedostatki cech wewngetrznych powoduja, ze nie
jest juz podejmowana ocena jej cech zewngtrznych przez odniesienie do obserwowal-
nego $wiata. Podstawowym wymogiem wobec wewngtrznych cech teorii jest logiczna
spojnos¢ — warunek niekontrowersyjny, ale w praktyce trudny do realizacji. Stephen
Walt wymienia dwa dodatkowe kryteria, szczegolnie istotne w ocenie warto$ci teorii:
oryginalno$¢ i empiryczna prawomocno$¢. Podobne stanowisko zajmuje Kenneth
N. Waltz: ,,Wielu z tych, ktdrzy testuja teorie, uwaza, ze trudno$¢ tkwi przede wszyst-
kim w projektowaniu testu, jednakze ja bede sig upieral, ze najwazniejszy problem po-
lega na znalezieniu lub sformutowaniu teorii na tyle precyzyjnej i wiarygodnej, by
w ogole optacato si¢ ja testowaé. Niewiele teorii polityki migdzynarodowej definiuje
terminy i precyzuje powiazania mi¢dzy zmiennymi na tyle jasno i klarownie (with the
clarity and logic), by spetni¢ 06w warunek (that would make testing the theories worth-
while)” (Waltz, 2010: 21; Waltz, 1979: 14).

Testowanie neorealizmu i neoliberalizmu w perspektywie konstruktywistycznej
przy zastosowaniu modelu przetrwania (survival model) Williama N. McPhee (1963)
przekonuje, ze obie teorie sa wewngtrznie spojne z kulturami anarchii, ktore przewi-
duja. Réznice miedzy nimi powoduje odmienne rozumienie procesu i struktury w sys-
temie migdzynarodowym; w istocie za$ obie rywalizujace teorie sa dwoma wariantami
tego samego modelu. Jednak w praktyce 6w podziat, odzwierciedlany w istniejacych
czasopismach naukowych, nauczaniu uniwersyteckim, praktykach zatrudniania i wy-
mogach publikacyjnych, jest utrzymywany i wrgcz wzmacniany, przechodzac w spo-
sob niekontestowany na kolejna generacje badaczy (Thies, 2004: 179).

Teoretykiem poszukujacym posredniego stanowiska wsrod uczestnikow czwartej
debaty jest Alexander Wendt, ktory w dwadzie$cia lat po opublikowaniu ksiazki Ken-
netha N. Waltza przeprowadzit konstruktywistyczna korektg podstawowych aspektow
jego projektu teoretycznego. W ujeciu Wendta teoria polityki migdzynarodowej wyjas-
nia spotecznie konstruowany system migdzynarodowy za pomoca teorii spoteczne;j.
W tej koncepcji czynniki ideacyjne triumfuja nad sitami materialnymi w rozumieniu
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spotecznie konstruowanej struktury migdzynarodowej, a podejscie indywidualistyczne
przegrywa z perspektywa holistyczna.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Wendt jest daleki od materialistycznego stano-
wiska realizmu politycznego. Jednak zwolennikom konstruktywizmu rozumianego
jako teoria krytyczna trudno zaakceptowac nieukrywana przez Wendta postawe meta-
teoretyczna, kwestionowana przez teori¢ krytyczna. Wendt okresla si¢ bowiem jako
pozytywista, scjentysta i esencjalista, i podziela poglady realizmu politycznego w kwe-
stii panstwocentryzmu i interesu narodowego. Oddziela tez polityke wewnetrzna od
zewnetrznej 1 dowodzi, ze system migdzynarodowy moze by¢ traktowany jako rela-
tywnie autonomiczny. W tym sensie stanowisko Wendta jest mniej warunkowane ogdl-
na teorig spoteczng stosunkow migdzynarodowych, a bardziej szczegdlna spoteczna
teoria systemu migdzynarodowego (Campbell, 2001: 441). W rezultacie Wendt uza-
sadnia teze¢, ze panstwa sa przedspoteczne i ontologicznie wczesniejsze od systemu
migdzynarodowego. Campbell ttumaczy jego stanowisko dwoma czynnikami. Pierw-
szym byto dazenie Wendta do znalezienia via media — ,,posredniej drogi” migdzy rywa-
lizujacymi teoriami stosunkoéw migdzynarodowych. W zwiazku z tym we wszystkich
teoriach upatruje on genealogii konstruktywizmu, ktéry zajmuje si¢ problemami od
dawna podejmowanymi w NSM. Stara si¢ tym samym udowodni¢ w ten sposob
glownemu nurtowi, ze btedem jest uznawanie kazdej spotecznej konstrukceji za abdyka-
c¢je narzecz postmodernizmu. Drugi czynnik, bardziej znaczacy, wiaze si¢ z tym, ze so-
cjologiczne ujecia polityki miedzynarodowej, ktore identyfikuje Wendt, zwiaszcza za$
wyroznienie materializmu 1 idealizmu jako ontologicznych ram ludzkiego dziatania
w Swiecie, strukturyzuje jego interpretacje w szczegdlny sposob jako naturalistyczna.

Wendt realizuje zatem dwa trudne do pogodzenia cele. Chce ukazaé spoteczny cha-
rakter struktury mi¢dzynarodowej i ideacyjny charakter sity i interesow w systemie
migdzynarodowym, a jednoczesnie pozosta¢ wierny naukowemu realizmowi i poszu-
kiwaé eksplanacji przyczynowych i konstytutywnych. Dla Wendta konstruktywizm
,»bez natury” idzie zbyt daleko.

Jednak radykalnym konstruktywistom trudno zaakceptowaé stanowisko A. Wendta,
jesli zderzaja je z przyjmowana przez antropologdw, geografow i teoretykow polityki
teza o konstruowanym charakterze natury. Wedtug Campbella stanowisko A. Wendta
jest nie tyle ontologiczne, ile ,,ontopolityczne” w kwestii natury rzeczywistosci i naszej
zdolno$ci jej zrozumienia (Campbell, 2001: 242-343).

Podjeta przez Wendta probeg wyjscia poza podziat migdzy pozytywizmem a antypo-
zytywizmem (trzecia debata) w formie opartej na filozofii naukowego realizmu teorii
,umiarkowanego konstruktywizmu” oraz propozycj¢ teorii krytycznej stosunkow mig-
dzynarodowych wyrastajaca z koncepcji etyki dyskursywnej Jiirgena Habermasa inter-
pretuje si¢ niekiedy jako poczatek czwartej debaty w NSM (Waever, 1997: 1-37; Diez,
Steans, 2005: 127-140).

Czwarta debata zostala opisana po raz pierwszy przez Ole Weavera w 1996 r. Jej
istote mozna sprowadzi¢ do ,,debaty migdzy wyjasnianiem a rozumieniem, mi¢dzy po-
zytywizmem a postpozytywizmem lub migdzy racjonalizmem a reflektywizmem”
(Kurki, Wight, 2007: 20). Niektorzy traktuja t¢ debate jako ostateczne przetamanie mo-
nopolu podej$¢ racjonalistycznych (neorealizmu i neoliberalizmu) w NSM. W tej inter-
pretacji jej najwazniejszym rezultatem jest teoretyczna roznorodnos¢ dyscypliny oraz
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radykalne zakwestionowanie najbardziej fundamentalnych zatozen w NSM, takich jak
przedmiot i granice dyscypliny oraz dominujace zalozenia epistemologiczne i ontolo-
giczne. Jednak to, co jedni stawia, inni atakujg kontrargumentujac, ze zbyt wiele plura-
lizmu doprowadzito do podziatu dyscypliny. W konsekwencji nie tylko nie moze ona
przemawia¢ jednym glosem, ale nawet uzgodni¢, co powinno by¢ badane i wyjasniane.
Innymi stowy, pluralizm maskuje fakt, ze NSM stata si¢ niespdjnym polem badaw-
czym (Schmidt, 2007: 108).

Barry Buzan i Richard Little najwazniejsza przyczyne upadku NSM jako intelektu-
alnego projektu widza w nieustannych zapozyczeniach od innych dyscyplin [2001:
19-39]. Przeciwnie, Brian Schmidt podkresla, ze to przez tych, ktérzy ,,pozostali wier-
ni naukowemu badaniu polityki $wiatowej i pozostaja pod wplywem sformutowanych
przez Thomasa Kuhna warunkéw rozwoju naukowego, pluralizm jest traktowany jako
przeszkoda naukowego postepu” (Schmidt, 2007: 109). W tym kontek$cie niektorzy
wskazuja, ze popularno$¢ wendtowskiej wersji konstruktywizmu jako proby znalezie-
nia via media migdzy racjonalizmem a reflektywizmem moze uczyni¢ z konstruktywiz-
mu teori¢ dominujaca w NSM. Podobnie zwrot od Kuhna do alternatywnych modeli
postgpowania naukowego formutowanych w filozofii nauki, takich jak koncepcja ,,me-
todologii naukowych programéw badawczych” Imre Lakatosa i filozofia naukowego
realizmu Roya Bhaskara, moga by¢ przez rézne podejscia teoretyczne traktowane jako
dazenie do postepu naukowego (ibidem).

Inni studza ten optymizm wskazujac, ze oprocz podziatow migdzyepistemicznych
(inter-epistemic, np. migdzy gtdéwnym nurtem a teoriami krytycznymi) istnieja w NSM
by¢ moze jeszcze bardziej dzielace, intraepistemiczne (intra-epistemic lub intra-para-
digmatic) debaty. Prowadza je migdzy soba zarowno pozytywisci, jak i postpozytywis-
ci oraz przedstawiciele teorii krytycznej (Harvey, Cobb, 2003: 144).

Toczone w TSM debaty paradygmatyczne podzielity zatem dyscypling. Badania
przeprowadzone przez Richarda Jordana i jego wspotpracownikow w 2008 r. ukazaty
istotne znaczenie tych podzialéw (Jordan et al., 2009). W przeprowadzonej przez ba-
daczy ankiecie uczestniczyto 2724 przedstawicieli NSM z dziesigciu panstw (Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Irlandia, Izrael, Re-
publika Potudniowej Afryki, Hongkong, Singapur). Jako przyczyng najwazniejszych
podziatéw w obrebie dyscypliny 69% respondentow wskazato metody, 67% epistemo-
logig, 52% paradygmaty i 39% ontologi¢. Zgodnie z deklaracjami badanych w Stanach
Zjednoczonych byto wsrdd nich 21% realistow, 20% liberatdw i 17% konstruktywis-
tow; 26% nie identyfikowato si¢ z zadnym z tych paradygmatéw. Rownoczesnie pod
wzgledem epistemologii 65% badaczy stosunkéw migdzynarodowych w Stanach Zjed-
noczonych okreslito swoje stanowisko jako pozytywistyczne. Jesli chodzi o relacje: ra-
cjonalizm versus konstruktywizm, 58% badaczy amerykanskich identyfikowato si¢
z racjonalizmem, 18% za$ z konstruktywizmem®.

> Warto réwniez przytoczy¢ dane dotyczace czasu poswigcanego poszczegdlnym teoriom sto-
sunkow migdzynarodowych na wyktadach wprowadzajacych do NSM: realizm — 22%; liberalizm
— 19%, konstruktywizm — 11%, marksizm — 9%, feminizm — 6%, szkota angielska — 6%, podejscia
nieparadygmatyczne — 17% oraz inne paradygmaty — 12% (Jordan et al., 2009: 18).
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W celach ilustracyjnych najwazniejsze podziaty paradygmatyczne w NSM przed-
stawiono w formie graficznej (rys. 1).
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Rys. 1. Podziaty paradygmatyczne w NSM

Zrédlo: Oprac. na podstawie: H. Patomiki, C. Wight (2000), After Postpositivism? The Promises of Critical Re-
alism, ,International Studies Quarterly”, Vol. 44, No. 2,s. 214; O. Weaever (2009), Waltz' s Theory of Theory, ,Inter-
national Relations”, Vol. 23, No. 2, s. 215.

CZY OBIETNICE FILOZOFII NAUKI SA UZASADNIONE?

Czy teoretycy NSM moga sami rozstrzygnac, ze w ich dyscyplinie dokonuje si¢ po-
step? Czy moga odpowiedzie¢ na pytanie o jej progresywnos¢ w znaczeniu dostarcza-
nia kumulatywnej wiedzy o dotad niewyjasnionych zjawiskach? Czy odpowiadajac na
te pytania musza postuzyc¢ si¢ ,,teoriami zmiany naukowej”? (Elman, Elman, 2003: 1).
Mowiac inaczej, czy po odpowiedzi musza uda¢ si¢ do filozofii nauki?

Filozofia nauki konstytuuje dla nauki superstruktur¢ — teoretyczne ramy, przez
ktore nauka jest postrzegana i rozumiana. W tych ramach sa formutowane kryteria na-
ukowosci. Okres$laja one, co jest naukowe, a co nie jest, jakie metody badawcze mozna
uzna¢ za uprawnione, jakie problemy sa odpowiednio postawione, a ich rozwiazania
wiasciwe. Filozofia nauki bada krytycznie podstawy, metody, wytwory i implikacje ak-
tywno$ci nazywanej nauka. Do podstawowych probleméw badawczych filozofii nauki
naleza: zrodta i natura jezyka naukowego (np. kategorii, poje¢, generalizacji, praw, teo-
rii, eksplanacji, przewidywan); prawomocnos¢ jezyka naukowego (np. definicji, zna-
czen, zastosowan); metody naukowe; rozumowanie naukowe oraz modele aktywnosci
naukowej (Moore, 2010: 137).
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Nawet ci przedstawiciele nauk spotecznych, ktorzy deklaruja obojetnos¢ wobec fi-
lozofii nauki, musza postugiwac si¢ narz¢dziami metodologicznymi opartymi na wcze-
$niejszym rozstrzygnigciu, czym jest postep w nauce i jak go mierzy¢. Juz na wstepie
odwolujac si¢ do Imre Lakatosa mozna powiedzie¢, ze w jednym okresie filozofia na-
uki moze progresywnie oddziatywa¢ na dang dyscypling, w innym powodowac jej
stagnacje lub nawet prowadzi¢ do jej degeneracji (Elman, Elman, 2002: 231-263; Vas-
quez, 1998).

Dlaczego — pyta Alexander Wendt — miatoby mie¢ znaczenie, czy badacze stosun-
koéw migdzynarodowych nazywaja siebie, na przyktad, naukowymi realistami lub
antyrealistami? Przeciez brak zgody fizykow realistow i antyrealistow co do ontolo-
gicznego statusu kwarkéw nie wptywa na prowadzone przez nich badania. Jednak
w odroznieniu od nauk przyrodniczych, badacze w naukach spotecznych sa mniej
pewni, jak powinno przebiegac¢ ich postgpowanie badawcze, i kieruja sig cz¢sto do
filozoféow po wskazowki metodologiczne. Na przyktad, przedstawiciele gtéwnego
nurtu w TSM korzystaja z rad empirystow. Rozwdj metod ilosciowych w podejsciu
behawioralnym w latach pigédziesiatych XX w. odzwierciedlat dominujace przeko-
nanie przedstawicieli pozytywizmu logicznego, ze podstawa naukowego wyjasnia-
nia musza by¢ prawa. Podobnie obecne zainteresowanie analiza dyskursu jest
wyrazem interpretywizmu gloszacego, ze zycie spoteczne nie podlega wyjasnieniom
przyczynowym (Wendt, 2008: 54). Przedstawiciele nauk przyrodniczych doswiad-
czaja kryzysow dyscyplinarnej tozsamosci w daleko mniejszym stopniu niz badacze
spoteczni. Ci ostatni, w wigkszym stopniu ulegajac zwatpieniu, zwracaja si¢ czesciej
w strong filozofii nauki. Rowniez wielu filozoféw nauki, nawet krytycznie nastawio-
nych do praktyk nauk spotecznych, wierzy, ze ich programy filozoficzne pomoga
badaczom z dziedzin spotecznych ,,unaukowi¢” ich praktyki. Na przyktad, Imre La-
katos chociaz stawiat nauki spoteczne na rowni z astrologiq, uwazat, ze jego metodo-
logia naukowych programow badawczych daje najlepszy sposéb wprowadzenia do
nich pewnych standardoéw (Pleasants, 2003: 69). Filozofowie nauki sa pewni, ze swa
analiza moga ,,wyleczy¢” nauki spoteczne z ich ,,ewidentnej choroby” (Roy Bha-
skar). Dowodza oni, ze nie istnieje zadna przyczyna, by nauki spoleczne nie byly
prawdziwie naukowe. Radza jednak ich przedstawicielom powaznie potraktowac
arystotelesowskie ostrzezenie, ze zadna dyscyplina nie powinna dazy¢ do wigkszej
precyzji niz pozwala jej na to natura przedmiotu, ktéry bada. Nie powinni zatem — co
czesto robig — tylko nasladowacé tego, co naiwnie uwazaja za podstawowe cechy
metodologii ,,nauk twardych”. Tym, czego nauki spoleczne potrzebuja, jest we-
dhug filozofow nauki identyfikacja atrybutow badanych ,,przedmiotow”; wlasciwy
»~metafizyczny obraz” zjawisk ,,spotecznych” i ,naturalnych” oraz réznic migdzy
nimi; ustalenie kryteriéw naukowos$ci pozwalajacych odr6zni¢ aktywnos$¢ naukowa
od nienaukowej (ibidem, 70).

Nuno P. Monteiro i Kevin G. Ruby poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego
NSM wstrzasaja nieustajace debaty, wskazuja na trzy istotne wydarzenia, ktére uka-
zuja geneze podziatdéw w obrebie dyscypliny. Pierwszym byta rewolucja behawioralna
lat pig¢dziesiatych i szeé¢dziesiatych XX w. Wtedy wlasnie filozofia nauki zostata po
raz pierwszy przywotana do NSM w celu okre$lenia jej naukowosci. Proba nadania
NSM bardziej ,,naukowego” charakteru polegata na imporcie metod i standardéw nauk
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przyrodniczych. Behawiorysci dowodzili, ze jedynie oparcie badan stosunkow mig-
dzynarodowych na dominujacym wowczas w filozofii nauki modelu pozytywizmu lo-
gicznego pozwoli przeksztatci¢ NSM w dyscypling naukowa. Niestety, filozofowie
nauki szybko porzucili pozytywizm logiczny i zwrdcili si¢ ku istrumentalizmowi jako
sposobowi wyjscia poza waski empiryzm i przywrocenia nauce teorii.

Krytyka pozytywizmu zapoczatkowata drugie istotne wydarzenie — otwarcie
przestrzeni wypelnionej przez antypozytywistow (teoria krytyczna, feminizm, post-
strukturalizm, postmodernizm). Antypozytywisci poszukujac fundamentéw dla swoich
koncepcji takze zwrdcili si¢ do filozofii nauki, upatrujac w spotecznym konstruktywiz-
mie walorow pozwalajacych im konkurowac z instrumentalizmem. Wedtug antypozytywis-
tow NSM powinna porzuci¢ jakiekolwiek roszczenia do ,,naukowosci” i skoncentrowac
si¢ na interpretacji i krytyce.

Trzecie wydarzenie wiazato si¢ z proba przezwycigzenia ostrej debaty migedzy po-
zytywistami a antypozytywistami. Cz¢$¢ badaczy stosunkéw migdzynarodowych po
raz kolejny zwrocita si¢ ku filozofii nauki, poszukujac stanowiska umozliwiajacego
pogodzenie przeciwstawnych sobie nurtéw. Najbardziej obiecujacy pod tym wzgledem
wydawat si¢ naukowy realizm — ktory jednak doprowadzit do nowych fundacyjnych
podziatéw, nie usuwajac dotychczasowych (Monteiro, Ruby, 2009: 20-21).

Co gorsza, jak zauwazaja Colin i Miriam Elmanowie, w NSM istnieje silna skton-
nos¢ do wchodzenia w metateoretyczne rozwazania bez metateorii, do oceniania teore-
tycznych propozycji bez postugiwania si¢ przeznaczonymi do tego, wrecz niezbednymi
narzedziami. Tymczasem niemozliwe jest angazowanie si¢ w oceny konkurencyjnych
teorii bez dokonania explicite wyboru migdzy konkurencyjnymi epistemologiami
(Progress, 2003: 4).

Wielu przedstawicieli NSM, postugujac si¢ dwoma btednymi i przeciwstawnymi
sobie argumentami, traktuje nauki polityczne (political science) i filozofig nauki jako
dyscypliny podazajace odmiennymi drogami. Pierwszy, dwuczesciowy argument glosi,
ze zbyt mocno chcemy by¢ scjentystami, a postugiwanie si¢ metateoria jest sprzeczne
znauka. Pierwsza czg$¢ tego argumentu sugeruje, ze odwotywanie si¢ do filozofii na-
uki jest motywowane przez ,,zazdro$¢ wobec fizyki” i che¢ uczynienia z NSM dyscy-
pliny w mozliwym stopniu podobnej do bardziej ,,powaznych” nauk przyrodniczych.
Jednakze to dazenie do podobienstwa nie jest jedynie konsekwencja zazdros$ci. Jest
ono w istocie argumentem na rzecz metodologicznego monizmu, ktory glosi, ze acz-
kolwiek rézne nauki postuguja si¢ odmiennymi metodami badawczymi, maja jako
wspolny kontekst te same uzasadniania uzyskiwanej wiedzy. Wigkszo$¢ teoretykow
gtéwnego nurtu w NSM oczekuje zatem, ze ich praca badawcza bedzie oceniana
wedlug regut wspolnych catej nauce. Drugi argument przekonuje, ze postugiwanie
si¢ metateoria podkopuje status naukowcow i zaden ,,szanujacy si¢” badacz nie powi-
nien angazowac si¢ w debaty filozoficzne. W praktyce jednak przedstawiciele wszyst-
kich nauk traktuja refleksje nad kryteriami oceny wiedzy naukowej, odrézniania
dobrej wiedzy od ztej i postgpu w ich dyscyplinie jako swoj wazny obowiazek (ibi-
dem: 233).

Iustracyjne wprowadzenie do historii filozofii nauki i jej probleméw mozna rozpo-
cza¢ od propozycji pozytywizmu logicznego (empiryzmu logicznego) sformutowane;j
przez reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe cztonkéw i gosci Kota Wiedenskie-
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go w latach dwudziestych XX w.® Propozycja ta stanowila mocna reakcje na neoro-
mantyzm i zbyt ,,luzne” dziewigtnastowieczne spekulacje o $wiecie. Pozytywizm
logiczny wymagat od wiedzy pewnosci i empirycznej weryfikalnosci. W XX wieku po-
zytywizm w naukach spotecznych zostal stopniowo utozsamiony z obserwowalnoscia,
kwantyfikacja 1 mierzeniem.

Krytyka pozytywizmu w latach sze$¢dziesiatych XX w. miata rézne przyczyny
o charakterze spoteczno-politycznym, ale wskazywata rowniez, ze w wielu obszarach
pozytywizm przeksztalcit si¢ z metateorii progresywnej w dogmatyczna i stagnacyjna.
Celem reakcji antypozytywistycznej byto uwolnienie nauki od jej zalozen o neutral-
nosci i obiektywnej podstawie obserwacyjnej oraz stworzenie teorii, ktore umozliwig
dostep do nowych typow obserwacji, zarowno w naukach spotecznych, jak i w fizyce
kwantowej. W rezultacie krytyki pozytywizmu i racjonalizmu krytycznego, ktéra czg-
sto symbolizuja propozycje filozofow nauki Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda, na-
rodzita si¢ relatywistyczna filozofia nauki, ktora w swej ekstremalnej formie gtosita, ze
w postegpowaniu naukowym wszystko jest dopuszczalne.

Te dwie filozoficzne postawy w kwestii nauki, okreslone jako pozytywizm i antypo-
zytywizm, zdominowaty biegunowo sposéb myslenia o nauce w naukach spotecznych,
w tym rowniez w NSM. Najkrocej mowiac, w sferze rozstrzygni¢é ontologicznych: po
stronie pozytywistycznej znajduja si¢ zwolennicy fenomenalizmu; po stronie antypo-
zytywistycznej zwolennicy idealizmu. W sferze rozstrzygnig¢¢ epistemologicznych:
strona pozytywistyczna dokonuje ostrej demarkacji miedzy wiedza naukowsq a innymi
rodzajami wiedzy; strona antypozytywistyczna zaprzecza mozliwos$ci przeprowadze-
nia takiego rozdziatu, podkreslajac relatywnos¢ wiedzy i poznawcza rownorzgdnosé
réznych sposobdw jej uzyskiwania. Metodologicznie: po stronie pozytywistycznej
ktadzie si¢ nacisk na analizy empiryczne i metodologi¢ ilo§ciowa; po stronie antypozy-
tywistycznej na analiz¢ dyskursu, narracji, tekstu i odstanianie sposobu konstruowania
wiedzy.

Trzecia filozofia nauki, bedaca proba wyjscia poza ograniczenia i niedostatki po-
zytywizmu i antypozytywizmu staje si¢ postpozytywizm, ktory opiera swoj program
na propozycji realizmu naukowego. Te trzy stanowiska filozofii nauki — pozytywis-
tyczny instrumentalizm, antypozytywistyczny konstruktywizm spoteczny i postpo-
zytywistyczny realizm naukowy — okreslajace filozoficzne fundamenty wtasciwego
postgpowania naukowego, sa najcz¢sciej przywotywane w NSM (Monteiro, Ruby,
2009: 26).

Badacze stosunkow migdzynarodowych zwracali si¢ do filozofii nauki z przekona-
niem, ze moze ona dostarczy¢ uzytecznych narze¢dzi do oceny teoretycznego postgpu
w dyscyplinie. Nawet pobiezny przeglad literatury w NSM pozwala zaobserwowac
czgsto przywotywane w tym wzgledzie pojecie paradygmatu Thomasa Kuhna czy me-
todologi¢ naukowych programéw badawczych Imre Lakatosa.

® Ernst Mach jako prekursor; Moritz Schlik, Rudolf Carnap, Victor Kraft, Felix Kaufmann, Karl
Popper, Kurt Godel, Gustaw Bergmann — cztonkowie; Ernest Nagel, W. V. O. Quine, Carl Hempel,
Alfred Tarski — go$cie. (Gunnnell, 2009: 317-337).
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Instrumentalizm (pozytywizm)

Metodologiczni naturalisci (tacy jak empirysci logiczni, Karl Popper, ale takze wie-
lu wspotczesnych ,,naukowych realistéw”) dowodza, ze nauki przyrodnicze i nauki
spoteczne moga by¢ poréwnywane pod wzgledem ,,szacunku epistemologicznego”.
Jednoczesnie z przypisywania wigkszego szacunku naukom przyrodniczym wynika
potrzeba udoskonalenia si¢ nauk spolecznych przez przyj¢cie metod, ktore przyniosty
sukces tym pierwszym'.

Wplyw pozytywizmu logicznego, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, na
filozoficzny obraz metody naukowej, na teori¢ i praktyke nauk spotecznych szcze-
goblnie dotknal nauki polityczne, ktore po drugiej wojnie §wiatowej coraz bardziej oba-
wialy si¢ 0 swoja tozsamosc¢. Z jednej strony, biorac pod uwagg polityczny i spoteczny
kontekst narodzin pozytywizmu logicznego oraz formutowane przez przedstawicieli
Kota Wiedenskiego cele ich projektu, moze wydawac si¢ swoista ironia, ze filozofia
nauki zwiazana z ideologiczna wizja spoteczna stata si¢ podstawa amerykanskiego wy-
obrazenia ,,czystej” nauki, ,,wolnej od warto$ci”. Z drugiej strony mniej to zaskakuje,
jesli pamigtamy, ze w amerykanskich naukach spotecznych poszukiwanie obiektyw-
nosci byto zawsze, jak w przypadku takich badaczy europejskich, jak Max Weber 1 Karl
Mannheim, motywowane dazeniem do ustalenia neutralnego epistemicznego autory-
tetu, ktory z tego wzgledu mogtby by¢ uprawniony do mowienia prawdy wtadzy.
Amerykanie wierzyli, ze podstawa do wptywania na politykg¢ powinna mie¢ charakter
apolityczny, a to Scisle korespondowato z pozytywistyczna ,,obiektywnoscia” nauki.
Oddziatywanie pozytywizmu logicznego na obraz nauki bylo szczegodlnie widoczne
w potowie lat pigédziesiatych XX w. w gtéwnym nurcie amerykanskich nauk politycz-
nych. Oprocz naturalnego zwigzku miedzy problemami politycznymi a naukami poli-
tycznymi, w okresie zimnej wojny filozoficzne zatozenia pozytywizmu logicznego
dostarczaly wsparcia najwazniejszym argumentom uzywanym do obrony amerykan-
skiej wersji liberalnej demokracji w jej konfrontacji z ideologia komunistyczng (Gun-
nell, 2009: 326-327).

W ocenie filozofa nauki Johna G. Gunnella w latach trzydziestych XX w. fala nie-
mieckich badaczy, ktérzy przybyli do Stanéw Zjednoczonych, tak réznych jak Leo
Strauss, Eric Voegelin, Hannah Arendt, Theodor Adorno, Max Horkheimer i Herbert
Marcuse, zainicjowata — z rdznych pozycji ideowych — krytyke zarowno amerykan-
skiej koncepcji nauki, jak i liberalnej demokracji. Rzadko si¢ przyznaje, ze obrona
amerykanskich naukowcow przed tym atakiem, miata zrodta takze w niemieckie;j filo-
zofii pozytywizmu logicznego. Z tego punktu widzenia ,behawioralna rewolucja”
w amerykanskich naukach politycznych, w tym NSM, byta raczej proba konsolidacji,
obrony i upowszechniania metod badawczych, zaproponowanych w latach dwudzies-

" Metodologiczni antynaturalici (tradycja hermeneutyczna i niektérzy wspolczesni antyrealisci)
odpowiadaja, ze nauki spoteczne nie powinny odwotywac si¢ do metod nauk przyrodniczych; tym sa-
mym nie moga by¢ pordwnywane epistemologie obu nauk. Nalezy takze pamigtac, ze niezaleznie od
swojego stosunku do nauk spotecznych, filozofia nauki jest skoncentrowana przede wszystkim na na-
ukach przyrodniczych, traktujac je jako wzorcowy przyktad postgpowania badawczego (Preston,
2003: 261).
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tych XX w. Reasumujac, kiedy amerykanscy politolodzy poczynajac od polowy
XX stulecia zwrocili si¢ do filozofii nauki w poszukiwaniu autorytatywnej wiedzy
o istocie naukowej eksplanacji, debaty charakteryzujace okres behawioralny staly si¢
w efekcie polem konfrontacji europejskich filozofii (ibidem: 330-331).

Za najbardziej znanego reprezentanta instrumentalizmu teoretycznego nalezy uznaé
Carla Hempla. Hempel umieszczat poszczegélne dyscypliny naukowe na skonstru-
owanej przez siebie skali. Najwyzsze miejsce przyznat fizyce, jako najblizszej spetnie-
nia wymogow logicznej struktury jego ,,metody hipotetyczno-dedukcyjnej”’; najnizsze
zajmowata historia i nauki spoleczne.

Pozytywizm w naukach spolecznych opiera si¢ na dwoch dyspozycjach majacych
zapewni¢ naukowa obiektywno$¢ 1 bezstronnos¢: dyspozycji do odrozniania faktow
1 wartosci oraz dyspozycji do oddzielania politycznych i ideologicznych przekonan teo-
retykoéw od przedmiotu ich badan, czyli swiata spotecznego (Idh-Shalom, 2006: 463).

Istota stanowiska instrumentalnego nie jest teza mowiaca, ze warto§¢ nauk przyrod-
niczych lezy w ich sile technologicznej, ale przekonanie, ze nauki przyrodnicze maja
wigksza sit¢ predyktywna/wyjasniajaca. Teorig, w ktorej wystepuja byty nicobserwo-
walne, empirysta traktuje ,,instrumentalnie” zamiast realistycznie, to znaczy jako na-
rzedzie organizacji do§wiadczenia, a nie konstrukt odnoszacy si¢ do ukrytych struktur
rzeczywistosci. Zatem epistemologicznie obserwacja ma pozycj¢ poznawczo uprzywi-
lejowana wobec teorii. Oznacza to, ze jesli teoria nie moze by¢ zredukowana do twier-
dzen obserwacyjnych, nalezy ja uwaza¢ wylacznie za instrument. ,,W odniesieniu do
bytoéw nieobserwowalnych instrumentalizm stawia epistemologi¢ zdecydowanie przed
ontologia [...]. To, o czym mozemy twierdzi¢, ze istnieje, zalezy od tego, o czym
mozemy wiedzie¢, a wiedzie¢ mozemy tylko o tym, co mozemy zobaczy¢” (Wendt,
2008: 65). Instrumentalizm jest zatem pogladem gloszacym, Ze teorie naukowe sa na-
rz¢dziami organizujacymi do§wiadczanie obserwowalnych zjawisk i stuzacymi do pre-
dykcji. Wartos¢ teorii naukowej polega na tym, co moze ona powiedzie¢ o dajacych sig
zaobserwowac zjawiskach (instrumentalizm eliminacyjny). Na przyktad, molekularna
teoria gazu, ktéra opisuje gaz jako szybko poruszajace si¢ molekuty, nie powinna by¢
traktowana jako literalny opis rzeczywisto$ci. Teoria ta jest modelem matematycznym,
ktéry symbolicznie przedstawia ci$nienie i temperatur¢ gazu w celu obliczenia jego
ciepta. Forma instrumentalizmu nieeliminacyjnego jest empiryzm konstruktywny,
ktory traktuje jezyk nauki literalnie, to znaczy uwaza, ze teorie naukowe nie sa konstru-
owane jako metafory (Bas van Fraassen). Fraassen uwaza, ze naukowcy moga wyko-
rzystywa¢ heurystyczne funkcje teoretycznych pojeé, niekoniecznie wierzac w nie
(Lee, 2007: 300-301).

Pierwsze niebezpieczenstwo, jakie A. Wendt wigze z instrumentalizmem, polega na
mysleniu typu ,,jak gdyby”. Jesli teorie sa wylacznie instrumentami organizujacymi
doswiadczenie, ,,to nie ma znaczenia, czy ich przestanki sa realistyczne”. Dalej Wendt
argumentuje: ,,[p]roblem polega na tym, ze poniewaz proces moze by¢ modelowany,
‘jak gdyby’ to dziatalo w pewien sposob, w rzeczywisto$ci wceale nie musi dziata¢ w ten
sposob” (Wendt, 2008: 65), a w konsekwencji mozemy nigdy nie zabraé si¢ do wyjas-
niania, jak to naprawdg dziata. Stanowisko Wendta faworyzuje tym samym filozofi¢ re-
alizmu naukowego. Dla antyrealisty odpowiedz na pytanie, ktora teoria powinna zostac¢
przyjeta, zalezy od okreslenia, ktdra teoria jest predyktywnie najlepsza. Antyrealizm
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nie zaktada, ze mamy dostep do ,,faktu”, czyli do tego, jak §wiat dziata poza naszymi
empirycznymi obserwacjami. Czy zatem teoria musi by¢ ,realistyczna”? Kenneth
Waltz, ktéry z pewnos$cia zajmuje stanowisko antyrealistyczne, w swoich rozwa-
zaniach o teorii stwierdza, ze wyizolowanie dziedziny, ktorej teoria bedzie dotyczyc,
jest wstepnym warunkiem jej powstania. ,,Nie pytamy si¢ wszakze o to, czy wyizolo-
wanie dziedziny jest realistyczne, lecz o to, czy jest uzyteczne, przy czym uzyteczno$é
osadzamy na podstawie mocy wyjasniania i przewidywania wykazywanej przez two-
rzong teori¢” (Waltz, 2010: 16). A. Wendt broni realizmu naukowego, aby zapobiec
a priori argumentom blokujacym powazne teoretyzowanie w NSM. Jednak jego zabie-
gi w istocie potwierdzaja, ze zanim poddamy rozmaite perspektywy testom empirycz-
nym, musimy je odrzuci¢ jako ,,nierealistyczne”.

Wendt ostrzega rowniez przed drugim niebezpieczenstwem instrumentalizmu:
»|€]mpirystyczni przedstawiciele nauk spotecznych moga doj$¢ do wniosku, ze instru-
mentalistyczny zakaz odnosi si¢ do badania spoteczenstwa, tak samo jak do przyrody,
1 wobec tego odrzuci¢ a priori jako ‘metafizyczna’ kazda teorig, ktéra odwotuje si¢ do
czego$ nieobserwowalnego” (Wendt, 2008: 66). Jednak, jak pokazuje przyktad
K. Waltza, w gruncie rzeczy instrumentali$ci nie maja wielkiego problemu z nieobser-
wowalnymi pojeciami. Uwazany za instrumentaliste K. Waltz stwierdza: ,,[t]eorie
zawieraja nie tylko pojecia opisowe, lecz rowniez teoretyczne. Nie da si¢ ich skonstru-
owac wylacznie za pomocg indukcji, poniewaz pojec teoretycznych nie mozna odkry¢
—trzeba je wymysli¢” (Waltz, 2010: 13). Ostatecznie oba argumenty Wendta przeciwko
instrumentalizmowi naleza do ,stabszych desek w jego teoretycznej platformie”
(Chernoft, 2002: 196).

W glownym nurcie TSM, wedlug Steve’a Smitha, dominuja epistemologiczne
zatozenia pozytywizmu, przez ktére rozumie on ,,wiar¢ w naturalizm w $wiecie
spotecznym (to jest przekonanie, ze §wiat spoteczny mozna badac¢ w ten sam sposob jak
$wiat naturalny); rozdziat migdzy faktami i wartodciami, to znaczy przekonanie, ze
‘fakty’ sa neutralne wobec teorii i ze normatywne przekonania nie powinny wplywaé
na to, co uwazamy za fakty lub wiedz¢; dazenie do odkrywania wzorcow i regularno$ci
w $wiecie spotecznym, ktore istniejq niezaleznie od metod, jakimi postugujemy sig
w ich odkrywaniu; i w koncu przekonanie, ze empiryzm jest arbitrem rozstrzygajacym
o tym, co jest wiedza” (Smith, 2000: 383).

Gléwnym przedmiotem krytyki pozytywistycznego nurtu w TSM przez anty-
pozytywistow jest traktowane jako naiwne przekonanie o ,,zewng¢trznym $wiecie”,
ktére oddaje poglad, ze wiedza o rzeczywistosci jest wyprowadzana bezposrednio
z niezaleznego od naszego umystu ,,zewngtrznego $wiata”. Krytycy takiego rozumie-
nia pozytywizmu uwazaja, ze jest on w istocie ,,anty-realistyczny”. Teoretycy stosun-
kow migdzynarodowych nigdy jednak nie rozpatrywali powaznie takiej mozliwosci

8 S. Smith zauwaza rowniez, analizujac ,,International Studies Quarterly”, czasopismo Interna-
tional Studies Association, ze wigkszos¢ autoréw publikowanych w nim artykutow nie zajmuje expli-
cite zadnej pozycji teoretycznej. Przyjmowane zalozenia teoretyczne sa obecne implicite w wyborach
metodologicznych (zazwyczaj ilosciowych) i epistemologicznych (zazwyczaj bliskich empiryzmo-
wi). W ten sposob, zdaniem S. Smitha, wigkszos¢ literatury amerykanskiej nie jest explicite racjonali-
styczna, ale jest taka implicite. Ontologicznie teksty te naleza do przestrzeni definiowanej przez
racjonalizm; epistemologicznie sa empirystyczne, a metodologicznie sa pozytywistyczne.
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(George, 1994: 53). Na przyktad, wielu antypozytywistow w TSM umieszcza stano-
wisko teoretyczne Kennetha Waltza poza ,,granica pozytywnosci”. Tymczasem Waltz
okreslajac swoj sposob myslenia mowi wprost: ,,nie pisatem jako pozytywista lub em-
pirysta” (Pond, Waltz, 1994: 198; Waever, 2009: 201-222). W pracy Theory of Interna-
tional Politics Waltz stwierdza: ,,[t]o, co mys$limy na temat rzeczywistosci, jest ztozona
koncepcja, konstruowana i rekonstruowang przez wieki. Rzeczywisto$¢ wytania si¢
z wyboru i organizacji materiatu, ktdrego jest nieskonczenie wiele. Jak zdecydowac, co
nalezy wybra¢, i jak to zorganizowac?” (Waltz, 2010: 12).

Konstruktywizm spoleczny (antypozytywizm)

Za prekursora konstruktywizmu spotecznego uznaje si¢ czgsto fizyka Ludwiga
Flecka. W sformutowanej w 1935 1. socjologicznej tezie dotyczacej genezy wiedzy na-
ukowej Fleck stwierdzat, ze fakty nie sa odkrywane przez indywidualnych badaczy, ale
tworzone w drodze kolektywnego postgpowania badawczego (Liebrucks, 2001: 366).
W 1966 1. Peter Berger i Thomas Luckmann opublikowali klasyczna rozprawg The So-
cial Construction of Reality, w ktorej glosili, ze rzeczywistosc¢ jest tworzona w spotecz-
nej interakcji, przy czym przez ,rzeczywisto$¢” rozumieli oni nasze przekonania
o §wiecie, a nie $wiat istniejacy niezaleznie od nich. Nasza koncepcja rzeczywistosci
nie jest sama rzeczywisto$cia. Uwazali zatem, ze nasze przekonania o rzeczywistosci
sa konstruowane w spotecznej interakcji; spoleczne instytucje i osoby sa konstruowane
w spotecznej interakcji; przekonania o rzeczywisto$ci konstruowane w spoteczne;j inter-
akcji odgrywaja znaczaca rolg w (re)konstrukcji instytucji i osob (teza o refleksyw-
nosci). Nie tylko zatem procesy spoteczne sa konstytutywne dla formowania naszych
przekonan, ale i nasze przekonania w dialektyczny sposéb, przez nasze dyskursy
i dziatania, wptywaja na procesy spoleczne.

Pomimo nieco rozniacych si¢ orientacji metateoretycznych, ktére mozna identyfi-
kowac jako konstruktywistyczne, kluczowa zasada rzadzaca konstruktywistyczna filo-
zofia nauki wyraza si¢ w tezie o tworzeniu obiektow spotecznych i naszej wiedzy
o nich. Jako filozofia nauki konstruktywizm spoteczny podkres$la intersubiektywny
aspekt $wiata spotecznego tworzonego przez rozmaite intersubiektywne systemy regut
i przekonan. Przekonania te nie tylko kieruja naszym rozumieniem i dziataniem w §wie-
cie spotecznym, ale takze leza u podstaw naszej wiedzy tworzonej w spotecznie kon-
struowanym $rodowisku. Epistemologiczne zasady konstruktywizmu nakazuja nam
przywiazywac szczeg6lng wage do ,,rozumienia” regut i norm lezacych u podstaw
dziatania spotecznych podmiotow sprawczych i ich wptywu na analizg ,,spotecznych
prawd”. To jezyk nadaje znaczenie §wiatu, a nie odwrotnie. ,,Przedmioty” naukowego
badania nie sa niezalezne od spotecznego kontekstu i dyskursu, ktoére je definiuja.
Oznacza to, ze ontologia (to, co jest) jest uwiktana w epistemologi¢ (jak to wiemy)
w stopniu czyniacym taka dystynkcje pozbawiong znaczenia. Nacisk na rolg jezyka,
znaczenia 1 spotecznego kontekstu prowadzi konstruktywistow spotecznych do rozu-
mienia ,,prawdy naukowej” jako funkcji tego, co jest powszechnie akceptowane przez
naukowcow jako prawda, to znaczy jest rezultatem spotecznie wytwarzanego konsen-
su. Konsens ten jest funkcja spolecznego kontekstu (,,dominujacego paradygmatu”
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w terminologii T. Kuhna), w ramach ktérego naukowcy definiuja swoje cele naukowe,
metody i standardy potwierdzania (Monteiro, Ruby, 2009: 28-29).

Konstruktywistéw spotecznych mozna podzieli¢ na ,,umiarkowanych” i ,,radykal-
nych”. Umiarkowani konstruktywisci, zar6wno w filozofii nauki, jak i w TSM, dowo-
dza, ze dzigki zrozumieniu spotecznie konstruowanego kontekstu dziatania mozemy
osiagnac lepsze zrozumienie $wiata spotecznego. Radykalni konstruktywisci dowodza,
ze nie mozna moOwi¢ o zadnej obiektywnej spotecznej rzeczywistosci w spolecznie
konstruowanym swiecie (Kurki, 2009: 446—447). Nauka raczej wymysla prawdy niz je
odkrywa. Tym samym radykalny konstruktywizm spoteczny podwaza uprzywilejowany
status nadawany wiedzy naukowej i zajmuje stanowisko antypozytywistyczne. Nauka
jest przedsigwzigciem kierowanym partykularnymi celami roznych grup naukowcow,
zwigzanym z interesami zaangazowanych w nie aktorow spolecznych i rozktadem
wladzy miedzy nimi.

W NSM panuje do$¢ powszechna zgoda, ze w latach dziewiecdziesiatych XX w.
pojawit sig¢ nowy ,,konstruktywistyczny” sposob teoretyzowania i analizy stosunkow
migdzynarodowych. Odrzucajac racjonalizm neorealizmu i neoliberalizmu oraz realiz-
mu politycznego i neorealizmu, konstruktywisci proponowali socjologiczna (spotecz-
na) perspektywe rozumienia stosunkoéw migdzynarodowych podkreslajaca znaczenie
struktur zarowno normatywnych (ideacyjnych), jak i materialnych; rolg tozsamosci
w okre$laniu interesow 1 dzialania oraz wzajemne konstytuowanie si¢ podmiotow
sprawczych (agentow) i struktur (Price, Reus-Smit, 1998: 259). Czotowi konstruk-
tywisci explicite uwazali si¢ za teoretykow krytycznych i wyprowadzali swoje inte-
lektualne korzenie z trzeciej debaty w NSM oraz nawiazywali do kanonu mysli
przedstawicieli krytycznej teorii spotecznej, takich jak Anthony Giddens, Jiirgen Ha-
bermas 1 Michel Foucault oraz ich prekursorow (Karol Marks, Fryderyk Nietzsche).
Uznawali konstruktywizm za przynalezny do szerokiej ,,rodziny” teorii krytycznych,
obok postmodernizmu, neomarksizmu, feminizmu. Ta samoidentyfikacja wzbudzala
jednak sprzeciw zwolennikoéw teorii krytycznej, ktorzy uwazali, ze konstruktywizm
jest rodzajem zamaskowanego racjonalizmu i pozytywizmu (Campbell, 1996: 7-32;
Linklater, 1996: 279-300).

Niektérzy zwolennicy teorii konstruktywistycznej w NSM sytuuja ja w ,,polowie
drogi” migdzy racjonalizmem a reflektywizmem. Jeden z nich, Alexander Wendt,
ktorego celem byto zbudowanie ,,mostu”, posredniej drogi (via media) migdzy tymi
stanowiskami, w Spofecznej teorii stosunkow miedzynarodowych broni ,,umiarkowa-
nej”, ,,stabej” wersji konstruktywizmu przed atakami z dwoch stron. Krytykuje on tych
autorow glownego nurtu, ktorzy odrzucaja spoteczny konstuktywizm jako rownoznacz-
ny z postmodernizmem, a jednoczes$nie przeciwstawia sig¢ ,,bardziej radykalnym” kon-
struktywistom. ,,Wersja konstruktywizmu, ktorej broni¢, ma charakter umiarkowany
1 opiera si¢ zwlaszcza na symbolicznym interakcjonizmie i socjologii strukturacjonis-
tycznej. Jako taka przyznaje w niektorych istotnych kwestiach racjg perspektywie ma-
terialistycznej oraz indywidualistycznej. Popiera tez naukowe podejscie do badan
spotecznych. Moze by¢ z tych powodow odrzucana przez bardziej radykalnych kons-
truktywistow, gdyz nie idzie dos¢ daleko; jest to rzeczywiscie staby konstruktywizm.
Idzie jednak znacznie dalej niz obecnie wigkszo$¢ uczonych z gldéwnego nurtu badan
stosunkow migdzynarodowych, ktdrzy czasem odrzucaja jako ‘postmodernizm’ jakakol-
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wiek wzmianke o spolecznej konstrukcji. Mam nadziej¢ znalez¢ miedzy tymi ekstre-
mami droge posrednia, oparta na zasadach filozoficznych” (Wendt, 2008: 11-12).
W swojej wersji umiarkowanego konstruktywizmu A. Wendt dowodzi, ze konstrukty-
wisci sa modernistami (pozytywistami) w pelni popierajacymi naukowy projekt falsy-
fikacji teorii za pomoca danych (Wendt, 1995: 75).

Radykalni konstruktywisci nie akceptuja jednak propozycji A. Wendta. Klasyfi-
kujac konstruktywizm John Ruggie wymienia trzy jego warianty: neoklasyczny, oparty
na intersubiektywnych znaczeniach i nawiazujacy do socjologii Emila Durkheima
i Maxa Webera; postmodernistyczny, oparty na epistemologicznym zerwaniu z moder-
nizmem 1 nawiazujacy do prac Fryderyka Nietzschego, Michela Foucaulta i Jacques’a
Derridy; oraz naturalistyczny, oparty na filozofii naukowego realizmu zawartej w pra-
cach Roya Bhaskara (Ruggie, 1998: 35-36).

Naukowy realizm (postpozytywizm)

Wszystkie wersje naukowego realizmu podzielaja podstawowa tezg gloszaca, ze
nauka jest zdolna odzwierciedli¢ dziatanie $wiata. W odroznieniu zaré6wno od instru-
mentalizmu, jak i1 spotecznego konstruktywizmu, naukowy realizm nadaje priorytet
ontologii przed epistemologia. Filozofia naukowego realizmu jest ,realistyczna”
w dwoch podstawowych znaczeniach: ontologicznym — zaktada, ze §wiat istnieje nie-
zaleznie od naszego umystu, nawet jesli rzeczywistos¢ nie jest identyczna z tymi ce-
chami, ktére wykrywamy za posrednictwem naszych zmystow, poniewaz ma ona
gleboka strukturg przyczyn, sit i tendencji; epistemologicznym — zaktada, ze wiedza
i praktyka naukowa rzeczywiscie istnieja jako odrgbne rodzaje wiedzy i aktywnosci.

Filozofia naukowego realizmu znajduje wyraz w ré6znych formach. Jedno z najbar-
dziej znanych stanowisk przedstawit Hilary Putnam na przetomie lat sze$¢dziesiatych
i siedmdziesiatych XX w. Wedlug Putnama realista uwaza, ze wnioski okre$lone;j teorii
lub dyskursu sa prawdziwe lub fatszywe oraz tym, co czyni je prawdziwymi lub fatszy-
wymi jest cos$ ,,zewngtrznego”, ale nie nasze dane, aktualne lub potencjalne, ani struk-
tura naszego umystu lub jezyka. Putnam jest autorem argumentu na rzecz naukowego
realizmu, ktory w literaturze okresla si¢ czgsto jako ,,ostateczny” lub argument
,»Z cudu”: gdyby nie mozna bylo przyjaé, ze teorie naukowe prawdziwie opisuja rzeczy-
wisto$¢, a pojecia naukowe maja swoje odniesienia przedmiotowe, to, co robi nauka
byloby cudem. Nauka odnosi sukces, poniewaz prowadzi do zgodno$ci migdzy nasza
teoria a gleboka struktura istniejacego Swiata. ,,Jesli dojrzate teorie nie bylyby zgodne
z grubsza z ta struktura, to bytoby ‘cudem’, ze tak dobrze si¢ sprawdzaja. To jest wnios-
kowanie do najlepszego wyjasnienia: przyjmowanie, ze to jest cud, nie jest wyjasnie-
niem i nie widzac lepszego wyjasnienia, realici uwazaja, ze najlepszym wyjasnieniem
sukcesu nauki jest to, ze zblizyli§my si¢ bardziej do struktury rzeczywistosci” (Wendt,
2008: 68). Latwo zauwazy¢, ze wersja naukowego realizmu Wendta jest bardzo zblizo-
na do koncepcji Putnama, ktory jednak w koncu lat siedemdziesiatych odrzucit nauko-
wy realizm. Inni filozofowie nauki, na przyktad Roy Bhaskar i Bas van Fraassen,
opowiadaja si¢ za takim lub innym wariantem naukowego realizmu. Najkrocej mowiac,
wsrod filozofow nauki trwa na ten temat intensywna debata (Chernoff, 2002: 193).
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W TSM Alexander Wendt opierajac si¢ na neorealizmie Kennetha Waltza i korzys-
tajac z szerokiej literatury politologicznej, socjologicznej i filozoficznej zajat stano-
wisko ideacyjne, wsparte przez idealistyczng i1 holistyczng ontologi¢. Roéwnoczesnie
uznal on takze zasady naukowoS$ci wyznaczane przez szeroko rozumiany pozytywizm.
System panstw jest dla niego realnie istniejaca struktura, ktorej natur¢ mozna uchwycic¢
metodami naukowymi. Akceptacja tego stanowiska wymaga ,,przyjecia ‘naukowego
realizmu’[...], to jest filozofii nauki, ktéra zaktada, ze Swiat istnieje niezaleznie od istot
ludzkich, a dojrzate teorie naukowe zwykle odnosza si¢ do tego $wiata i czynia tak na-
wet wowczas, gdy przedmioty, ktorymi zajmuje si¢ nauka, sa nieobserwowalne. Teoria
odzwierciedla rzeczywisto$¢, innej mozliwos$ci nie ma; jak lubia méwic realisci, chca
‘ontologi¢ postawi¢ przed epistemologia’” (Wendt, 2008: 53). Naukowi realisci uznaja
zatem, ze celem nauki jest poszukiwanie prawdy zarowno w rzeczywistosci poddajacej
si¢ obserwacji, jak 1 w rzeczywisto$ci nieobserwowalnej oraz ze nauka osiaga postep
w realizacji tego celu, a teorie naukowe oferuja najlepsze lub jedyne mozliwe wyjasnie-
nie okreslonych zjawisk (Lyons, 2009: 66).

Wedlug A. Wendta wigkszos¢ prac poswigconych TSM — zaréwno z gtownego, jak
1 krytycznego nurtu — wydaje si¢ opieraé na przyjgtym z gory zatozeniu, ze tak wlasnie
jest. Oznacza to, ze ich autorzy sa co najmniej ,,cichymi realistami”; jednak gdy przed-
stawiaja oni swoje poglady filozoficzne, zajmuja czgsto stanowisko antyrealistyczne.
Odniesienia do realistycznej filozofii nauki sa w NSM niezwykle rzadkie. Ten brak za-
interesowania jest wedtug Wendta zaskakujacy, skoro wsréd wspotczesnych filozofow
nauki realizm stat si¢ przewazajacym stanowiskiem ontologicznym (Wendt, 2008: 53).
Jego przekonanie wspiera Stephen Krasner podkreslajac, ze rozwazania Wendta do-
tyczace naukowego realizmu powinny by¢ obowiazkowa lektura kazdego badacza sto-
sunkéw migdzynarodowych (Krasner, 2000: 131).

A. Wendt broni trzech zasad naukowego realizmu gloszacych, ze Swiat istnieje nie-
zaleznie od umyshu i j¢zyka indywidualnych obserwator6éw, a dojrzate teorie naukowe
zwykle odnosza si¢ do tego $wiata, nawet wtedy gdy nie jest on bezposrednio obserwo-
walny. Poniewaz naukowy realizm jest filozofia nauki, a nie teoria spoteczenstwa, nie
mowi nic o jego naturze ani strukturze. Naukowy realizm umozliwia traktowanie syste-
mu panstw jako realnego i poznawalnego, chociaz nie méwi, Ze on istnieje, z czego si¢
sktada 1 jak si¢ zachowuje. To jest zadanie badacza stosunkéw migdzynarodowych,
a nie filozofa nauki (Wendt, 2008: 57).

Niektorzy teoretycy stosunkdéw migdzynarodowych, na przyktad Heikki Patoméki
i Colin Wight, dowodza jednak, ze zajgcie posredniego stanowiska w debacie migdzy
pozytywizmem a antypozytywizmem nie rozwiazuje problemu btednego samorozu-
mienia przez TSM swoich fundamentéw. W tym celu, ich zdaniem, nalezy odwotac si¢
raczej do filozofii krytycznego realizmu (Patoméki, Wight, 2000: 213; Patoméki, 2002:
89—-111). Ostatecznie wigc przyjecie teorii konstruktywistycznej w NSM, szczegolnie
w formie via media przedstawionej przez Alexandra Wendta, réwniez nie znosi funda-
cyjnego sporu miedzy pozytywizmem a antypozytywizmem.

W latach osiemdziesiatych XX w. w NSM gtowne nadzieje teoretyczne lokowano
w probie syntezy migdzy neoliberalizmem a neorealizmem (tzw. debata neo-neo). Wska-
zywano rowniez, ze marksizm utracit pozycj¢ ,,trzeciej” teorii stosunkéw mig¢dzynaro-
dowych. Jednak podstawowe wyzwanie dla tej wizji uktadu sit w teoretyzowaniu
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o stosunkach migdzynarodowych ptyneto wtedy ze strony ,,epistemologicznych rady-
katow” (,,wszelkiego rodzaju antypozytywistow”). Jesli antypozytywisci byli zbyt
radykalni, przekraczali ,,granicg negatywnos$ci” i znajdowali sig po stronie dekonstruk-
cyjnej. Jesli zwolennicy neo-neo byli zbyt pozytywistyczni, przekraczali ,,granicg po-
zytywnosci”. W kolejnej dekadzie rozwiazania pozwalajacego uniknaé tych putapek
probowat dostarczy¢ umiarkowany konstruktywizm. Patomiki i Wight uznaja jednak
t¢ probe za niesatysfakcjonujaca. Sami proponuja usunig¢cie obu putapek przez
odwrdcenie zachodniego dogmatu filozoficznego polegajacego na uprzywilejowaniu
epistemologii nad ontologia i skoncentrowanie si¢ na tej drugiej. Maja na wzgledzie
ontologi¢ filozoficzna, ktora stanowi fundament rozwoju kazdej ontologii naukowe;j
lub spotecznej. Ontologia, do ktorej si¢ odwotuja jest realizm krytyczny. Siggaja w tym
celu do filozofii nauki, na gruncie ktorej binarna opozycja miedzy pozytywizmem a an-
typozytywizmem nie jest tak oczywista, jak to wynika z jej rozumienia przez teorety-
kéw NSM. Filozof nauki Larry Laudan wskazuje na zalozenia wspolne dla obu
filozofii. Na przyktad, szczegolna rola jezyka w teorii antypozytywistow ma swoj od-
powiednik w bardziej radykalnej probie zredukowania filozofii i nauki do jezyka na
gruncie pozytywizmu logicznego (Patoméki, Wight, 2000: 216). Atak antypozyty-
wistow na kartezjanski podmiot byt rownie gwaltowny jak pozytywistow, ktorzy
dazyli w ten sposob do usunigcia subiektywnos$ci ze swojej epistemologii. Patomaki
1 Wight analizuja zajmowanie stanowisk poza ,,granicaq negatywnosci” i poza ,,granica
pozytywnosci” z pozycji realizmu krytycznego. W pierwszym przypadku, w katego-
riach epistemologii oznacza to zaprzeczenie istnienia obiektow niezaleznie od dyskur-
sow, ktore je tworza. Jesli dyskursy tworza obiekty, do ktorych si¢ odnosza, to sam
dyskurs nigdy nie moze by¢ btedny w kwestii istnienia tych obiektow, poniewaz sam je
powotuje do zycia. Alternatywny dyskurs nie moze w zwiazku z tym krytykowac inne-
go dyskursu, poniewaz obiekty tego dyskursu istnieja, jesli dyskurs mowi, ze one ist-
nieja. Jakakolwiek zewngtrzna krytyka sadow formutowanych na gruncie okre$lonego
dyskursu wydaje si¢ zatem niemozliwa. Ujmujac natomiast rzecz z punktu widzenia
ontologicznego: jesli dyskursy konstruuja swoje obiekty, co konstruuje same dyskur-
sy? Metodologicznie powoduje to, Ze poza ,,granica negatywnosci’” argumenty sa nie-
ustannie tworzone i oceniane.

Poza ,,granica pozytywnos$ci” sytuacja wyglada nieznacznie inaczej. Epistemologia
iontologia zostaja powigzane, to, co jest znane, moze by¢ doswiadczane i/lub obserwo-
wane. Nieobserwowalne teoretyczne pojgcia sg traktowane instrumentalnie: sg one
uzytecznymi ,,fikcjami” i w zwiazku z tym nie moga by¢ traktowane jako realnie ist-
niejace. Tak rozumiany empiryzm nie pozwala jednak na uwolnienie si¢ od subiektyw-
nosci. Swiat ,,zewnetrzny” jest nierozerwalnie zwiazany ze $wiatem ,,wewnetrznym”
[ibidem: 216).

Dla realisty lepszym rozwiazaniem jest wigc explicite akceptacja istnienia rzeczy-
wisto$ci. Gleboki realizm stanowi zatem wyzwanie dla obu stanowisk (pozytywizmu
i antypozytywizmu). Swiat jest realny, a wszystkie filozofie, kognitywne dyskursy
1 praktyczna aktywno$¢ zaktadajg realizm. Celem nauki jest poznanie, czy rzeczywis-
cie Swiat jest taki, jak ona go opisuje, bez pewnosci, ze wyniki nie zostana podwazone.
W konsekwencji przyjgcie stanowiska realistycznego jest traktowane jako warunek
wyjscia poza obie granice. Problem nie polega na byciu realista, ale na rozstrzygnigciu,
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jakim sig jest realista. Ci, ktorzy sytuuja si¢ poza ,,granica pozytywnosci” sa empirycz-
nymi realistami; ci, ktorzy mieszcza si¢ poza ,,granica negatywnosci” sg realistami lin-
gwistycznymi. Krytyczny realizm r6zni si¢ od empirycznego i lingwistycznego na dwa
sposoby. Po pierwsze, realisci krytyczni uznaja, ze $wiat sktada si¢ nie tylko z wyda-
rzen, doswiadczen, impres;ji i dyskursow, ale takze ze struktur, sit i tendencji, ktore ist-
nieja niezaleznie od tego, czy je wykrywamy i w jaki sposob to robimy (przez
doswiadczenie i/lub dyskurs). Realizm krytyczny taczy zatem rézne poziomy rzeczy-
wisto$ci w jedng rzeczywisto$¢. Po drugie, rdzne poziomy rzeczywisto$ci nie musza
znajdowac si¢ w tej samej fazie. Podstawowy poziom rzeczywisto$ci moze obejmowaé
pewna potencjalnos¢ (sity i tendencje), ktdra nie zawsze si¢ manifestuje lub realizuje
w dos$wiadczeniu. Z tego punktu widzenia $wiat zawsze zawiera wigcej niz aktualny
przebieg wydarzen i doswiadczen Iub dyskursow o nim. Celem poznania naukowego
jest przede wszystkim rozpoznanie struktur, sit i tendencji, ktore strukturyzuja przebieg
wydarzen. R6zne teorie moga zatem interpretowac ten sam $wiat w radykalnie odmien-
ny sposob. Jednak poniewaz dazymy do zdobycia wiedzy o rzeczywistos$ci istniejacej
niezaleznie, wiedza ta nie moze by¢ catkowicie arbitralna i niektore sady o naturze poz-
nawanej rzeczywistosci dostarczaja lepszych wyjasnien niz inne (ibidem: 224).

Jednym z celow uzasadniajacych przyjecie przez Wendta filozofii naukowego realiz-
mu w teoretyzowaniu o stosunkach mi¢gdzynarodowych byta réwniez proba przeniesie-
nia debaty z epistemologii do ontologii. Miato to umozliwi¢ znalezienie wspdlnej
podstawy dla réznych teoretycznych perspektyw. Jednak rozwiazanie, ktore Wendt
proponuje, samo zalezy wprost od przyjecia naukowego realizmu jako posredniej drogi
do powiazania realistycznej ontologii z pozytywistyczna epistemologia.

Tabela 2 zawiera podsumowanie stanowisk trzech dominujacych filozofii nauki
w odniesieniu do podstawowych kwestii fundacyjnych.

Tabela 2
Glowne stanowiska fundacyjne w filozofii nauki

. Konstruktywizm .
Fundamentuum Instrumentalizm ty Naukowy realizm
spoleczny
Ontologia Fenomenalizm Konstytucjonizm Realizm
Epistemologia Empiryzm Spoteczna Reprezentacjonizm

Ontologia vs epistemolo-
gia

Epistemologia okre$la on-
tologig

Odrzucenie tego rozrdz-
nienia

Ontologia okresla episte-
mologig

Kryterium prawdy

Obserwacja

Konwencja

Obserwacja i inferencja do
najlepszego wyjasnienia

Rozumienie prawdy

Empiryczna adekwatno$é¢

Akceptowane przekonanie

Korespondencja z rzeczy-
wisto$cia

Cel nauki

Uzyteczno$¢ i niezawod-
nos¢

Cele partykularne

Poznanie rzeczywistosci

Stosunek do naukowego
postepu

Nauka jest progresywna

Nauka nie jest progresyw-
na

Nauka jest progresywna

Stanowisko filozoficzne

Pozytywistyczne

Antypozytywistyczne

Postpozytywistyczne

Zrédlo: Oprac. na podstawie: N. P. Monteiro, K. G. Ruby (2009), IR and the false promise of philosophical foun-
dations, ,International Theory”, Vol. 1, No. 1, s. 33.
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TEORIA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH A FILOZOFIA NAUKI.
CO ROBIC?

Jesli filozofowie nauki nie potrafiag uzgodnic¢ ontologicznych, epistemologicznych
i metodologicznych fundamentéw nauk, pomimo ze stanowi to przedmiot ich podsta-
wowej aktywnosci, nie moze dziwi¢, ze nie potrafia tego osiagnaé rOwniez zajmujacy
si¢ TSM. W konsekwencji fundacyjna debata w NSM, wedtug Monteiro i Ruby’ego,
wrecz utrudnia rozwoj dyscypliny. Badacze stosunkéw migdzynarodowych nieustan-
nie poszukuja niewzruszonych filozoficznych podstaw dla swojej dyscypliny, zdol-
nych rozstrzygna¢ w sposob ostateczny jej przedmiot, zakres, cel, kryteria, standardy
1 metody. Jednak wybor ktorejkolwiek z propozycji oferowanych przez filozofi¢ nauki
nieuchronnie wytycza odmienna droge gwarantowania naukowego bezpieczenstwa.
Dyskusje na ten temat przyjmuja cz¢sto bardzo ostre formy. Ich powazniejszym skut-
kiem jest rozbicie dyscypliny w kwestiach metateoretycznych i metodologicznych. Za-
sadniczy podzial migedzy pozytywistami a antypozytywistami utrudnia dialog mi¢dzy
nimi w zywotnych sprawach dotyczacych stosunkow migdzynarodowych. Najkrocej
mowiac, sigganie po argumenty do filozofii nauki w celu rozwiazania sporéw w istocie
je pogtebia i utrudnia wewnatrzdyscyplinarne porozumienie (Monteiro, Ruby,
2009: 24).

Co wigcej, coraz trudniej ignorowa¢ fundacyjne problemy, jesli teoretycy NSM
dziela rézne rodzaje teoretyzowania na ,,akceptowalne” i ,,nieakceptowalne” (Cher-
noff, 2002: 200-201). Fred Chernoff rozwiazania tej dychotomii upatruje w oddziele-
niu postawy ,.epistemologicznego fundacjonalizmu” od ,.teorii fundacyjnej”; pierwsza
polega na budowaniu korpusu wiedzy z zestawu niekwestionowanych ,,fundacyjnych”
przestanek, druga proponuje zestaw filozoficznych i metodologicznych zasad, ktore
pomagaja uporac¢ si¢ z dylematami stawianymi przez (spoleczna) teori¢ naukowa
1 praktyke. Mozna oferowaé epistemologiczne fundamenty bez epistemologicznego
fundacjonalizmu. Prawie wszyscy, ktorzy odrzucaja ,,epistemologiczny fundacjona-
lizm” sa zgodni, ze akceptacja pewnych przestanek jest logicznym skutkiem akceptacji
innych. Epistemologiczne fundamenty lub metateoria moga zatem by¢ uzyteczne row-
niez dla tych, ktérzy sa w filozoficznym znaczeniu ,,epistemologicznymi antyfundacjo-
nalistami” (ibidem: 201).

W filozofii i socjologii nauki debata migdzy realistami a antyrealistami (konstrukty-
wizm spoleczny jest zwykle traktowany jako wariant antyrealizmu) wyczerpata si¢ na
poczatku ostatniej dekady XX w., przynajmniej jako kontrowersja, ktéra mozna by roz-
wiaza¢ w pouczajacy sposob. Wielu socjologow wiedzy naukowej (historycy kultury,
antropolodzy i teoretycy nauki spod znaku feminizmu) podjeto postkonstruktywistycz-
ne badania nauki (Rouse, 2002: 62). Joseph Rouse proponuje uzna¢ konstruktywizm
spoteczny i realizm za stanowiska, ktore nie sa ani zywe, ani martwe, ale sa raczej filo-
zoficznymi ,,wampirami”, ktore ciagle nawiedzaja nasze pojgcia i interpretacje natury,
kultury i nauki. Pojgcia natury, kultury i natury podmiotu sprawczego, ktore kieruja
debatami, nadal funkcjonuja, nawet jesli zajmowane w nich explicite stanowiska i ar-
gumenty staly si¢ zbyteczne. W postugiwaniu si¢ nimi przeszkadzaja symboliczne gra-
nice miedzy naturg a kultura, ludzkim a nieludzkim, rozumnym a nierozumnym,
ktérych przekraczanie zbyt czgsto wydaje sig zarazem nieuniknione i niepozadane (ibi-
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dem: 63). Bardziej radykalne postkonstruktywistyczne tezy formulowane w ostatnich
badaniach nad nauka kwestionuja traktowanie natury i spoteczenstwa (kultury) jako
zamknigtych w sobie komponentow §wiata, ktore wchodza w interakcje za posrednic-
twem ludzkich artefaktow, ciat i jezyka naukowego (lub poje¢). Naukowe rozumienie
nie dokonuje si¢ ,,wewnatrz” umystow lub kultur, ale jest wcielone w zjawiska za-
chodzace w $wiecie, umiejgtnosci, narzedzia, instytucje i dyskursy, ktore przecinaja
tradycyjnie wyznaczane granice migdzy naturalnymi obiektami a spoltecznymi lub kul-
turowymi znaczeniami. To, co nauka odkrywa, jest rodzajem bliskosci (intimacy), inte-
gralno$ci (integralness) materialnej natury i ludzkiego zycia spolecznego, natury
1 spoteczenstwa lub kultury (ibidem: 69).

Sedno lezy zatem, jak si¢ wydaje nie w filozofii, ale w szczeg6lnych filozoficznych
zatozeniach, ktore kieruja debatami. Spojrzmy na problemy wynikajace z potrzeby in-
tegracji ekologicznej historii ludzkich kultur (Crosby, 1999; Diamond, 2000, 2007)
z historiami bardziej tradycyjnymi. Wiele zjawisk — na przyklad, powstanie miast, ich
przeksztatcanie si¢ w imperia, europejska kolonizacja — tradycyjnie przedstawiano
jako elementy historii spotecznej, kulturowej lub politycznej. Historycy ze szkoty eko-
logicznej proponuja interpretowac je jako zjawiska biologiczne, ktére mozna lepiej
wyjasni¢ odkrywajac symbiotyczne zwiazki migdzy ludzkimi spotecznos$ciami a mi-
krobami, ro§linami, zwierzgtami. Wyzwaniem jest traktowanie historii ekologicznych
1 kulturowo-politycznych nie jako rywalizujacych narracji, ale jako nierozlacznych
aspektow kazdego adekwatnego historycznego rozumienia. Znaczacy wktad w odsta-
nianie tego rodzaju zwiazkow moga wnie$¢ postkonstruktywistyczne badania nad
nauka. By¢ moze tylko tego mozemy si¢ nauczy¢ z niekonczacych sig debat.

Corobi¢? Oczywiscie, mozna przedstawic tyle propozycji rozwiazan, ile jest funda-
cyjnych sporéw. Tu ograniczymy si¢ do naszkicowania dwoch, ktére sa proba ominig-
cia tego rodzaju sporow i jednego rozwiazania (sposrod wielu) zaczerpnigtego
z socjologii.

PROPOZYCJA ,FUNDACYJNEJ ROZWAGI”

Impas, w jakim znalazla si¢ debata wokot fundamentéw NSM, sktonit Nuna
P. Monteiro i Kevina G. Ruby’ego do wniosku, ze dyscyplina moze funkcjonowaé bez
owych fundamentéw. Podstawowy argument na rzecz takiej tezy wynika z podziatow
w filozofii nauki — dopoki one istnieja, dopdty poszukiwanie fundamentéw dla NSM
bedzie raczej wzmacnia¢ anizeli ostabiaé¢ ujawnione juz rdznice.

Proponowang przez Monteiro i Ruby’ego alternatywe¢ mozna sprowadzi¢ do rozwaz-
nej ,,postawy ku” fundamentom rozumianym jako swoista calo$¢; trzeba podkreslic, ze
»postawe” odrozniaja oni od ,,stanowiska”. Nie nalezy zatem, uznajac argumenty for-
mutowane przez filozofi¢ nauki, ,,zmusza¢” badaczy stosunkéw mig¢dzynarodowych
do przedktadania jednego stanowiska fundacyjnego nad inne. Argument ten jest oparty
na dwoch przestankach. Po pierwsze, kazda filozofia nauki wymaga co najmniej jedne-
go ,,aktu wiary” jako uzasadnienia swojego roszczenia do prowomocnego wyjasnienia.
Powoduje to, ze kazda z nich moze by¢ celem wyzwania opartego na innym filozoficz-
nym zatozeniu i tym samym nie moze zapewni¢ NSM bezpiecznych fundamentéw. Po
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drugie, debata o ,,nauce” sugeruje, ze zadna z trzech gtéwnych filozofii nauki nie wy-
klucza pluralizmu podejs¢. Rozwoj NSM jest przeciez dzietem badaczy reprezen-
tujacych rozmaite perspektywy metateoretyczne. Konieczno$¢ wyboru jednej z tych
perspektyw ogranicza mozliwo$ci rozpoznania stosunkow migdzynarodowych (Mon-
teiro, Ruby, 2009: 35-36).

Swoje stanowisko Monteiro i Ruby okreslaja jako ,,postfundacyjne”, a nie ,,anty-
fundacyjne”. Indywidualny badacz jedynie zdobywajac konkretng wiedz¢ moze doko-
na¢ $wiadomego wyboru; stanowi to kluczowy element stanowiska postfundacyjnego,
odrdézniajacy je od ,,prefundacyjnej ignorancji i od dogmatycznego antyfundacjoniz-
mu”’. Ponadto autorzy podkreslaja, Ze postawa ,,fundacyjnej rozwagi” wobec funda-
cyjnych argumentoéw oznacza rowniez §wiadomos¢, ze naukowe standardy nie ,,ptyna
naturalnie” z filozofii nauki. NSM wypracowata wtasne (wewnetrzne) standardy i funk-
cjonowanie badacza w dyscyplinie nie wydaje si¢ uzaleznione wytacznie od wlasciwe-
go zrozumienia przezen lub zajgcia okreslonego stanowiska postulowanego przez
filozofie nauki.

RADY KENNETHA N. WALTZA

Dyskusje o Theory of International Politics Kennetha N. Waltza przybieraty rozne
formy, zalezne od specyficznych aspektow lub linii podziatu w debacie o0 TSM migdzy
liberalizmem a realizmem. Z czasem debata ta nabierata coraz bardziej ,,wewnatrzre-
alistycznego” charakteru (realizm ofensywny versus defensywny; realizm neoklasycz-
ny versus postklasyczny). Debaty o charakterze metateoretycznym dotyczace teorii
Waltza skupiaty si¢ przede wszystkim na teorii spotecznej. Problemy takie jak stosunek
mig¢dzy agentem a struktura, sposob badania spoteczenstwa, atomizm/holizm, materia-
lizm/idealizm, natura porzadku spotecznego, uzyskaly najbardziej dojrzaty wyraz
w dyskusji z Waltzem podjetej przez A. Wendta.

Jak zauwaza Ole Waever, w owych debatach filozofia nauki byta z reguty ignorowa-
na, z wyjatkiem dyskusji wokot programu badan naukowych Imre Lakatosa. Niemniej
jednak w kategoriach og6lnej filozofii nauki stanowisko teoretyczne Waltza byto okre-
$lane w rozmaity sposob, jako pozytywistyczne, instrumentalne, popperowskie, prag-
matyczne i naukowo realistyczne. Wedlug Wevera stanowisko teoretyczne Waltza
najlepiej wspotbrzmi z realizmem naukowym, ale Zadna z dominujacych filozofii na-
uki nie opisuje wlasciwie jego metateoretycznych rozstrzygnieé. Waltz wprawdzie

? Zachecam do lektury artykutu Monteiro i Ruby’ego w celu zapoznania si¢ ze szczegdtami ich
propozycji. Warto doda¢, ze zainspirowat on wydawcoéw International Theory do zorganizowania
sympozjum pt. Who needs Philosopy of Science anyway? Wystapienia uczestnikow sympozjum zo-
staty opublikowane w formie artykulow w czasopismie ,,International Theory” 2009, Vol. 1, No. 3.
Zob. w szczegolnoscei: M. Kurki, The politics of the philosophy of science, s. 440—454; P. T. Jackson,
A faulty solution to a False (ly characterized) problem: a comment on Monteiro and Ruby, s. 455465,
F. Chernoff, Defending foundations for International Relations theory, s. 466—477; R. Mercado, Keep
muddling through, s. 478-487; J. Bohman, What is to be done? The science question in International
Relations, s. 488—498; N. P. Monteiro, K. G. Ruby, The promise of fundational prudence: a response
to our critics, s. 499-512.
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podkreslat kluczowe znaczenie filozofii nauki dla jego Theory of International Politics,
lecz nie traktowat jej jako guru lub kos$ciota, do ktorego wstapit. Raczej pobierat lekcje
u réznych badaczy, czgsto postrzeganych jako nalezacy do odmiennych filozoficznych
obozéw. Nie probowal tez odpowiedzie¢ na ostateczne i uniwersalne pytania stawiane
w filozofii nauki i dedukowa¢ z nich natury teorii, ale koncentrowat si¢ na problemie
teorii (Waever, 2009: 204)™.

Akceptujac stosunek Waltza wobec metateorii, Ole Waver zadaje pytanie, czy nad-
szedt czas, aby sporzadzi¢ na nowo mapg TSM — wychodzac poza czwarta debate
— z nowa ,,linia frontu” biegnaca miedzy empiryzmem a teoria? Na poziomie analizy,
teorii, myslenia i rozumienia Waever podziela poglad Waltza, ze powinnismy ktas¢
szczegolny nacisk na konkretne teorie, a nie na mgliste paradygmaty lub szkoty. Wigcej
bowiem si¢ traci testujac niejasne agregaty niz precyzyjne teorie. Jednoczesnie uznaje
on takze socjologiczna rzeczywistos$¢ ,,szerszych etykietek”, pomimo dominujace;j
obecnie wérod historykéw NSM mody polegajacej na traktowaniu wielkich debat jako
»ZWyktych mitéw” 1 opinii oceniajacych wszelkie -izmy jako szkodliwe. W kazdym
czasie istnieje pewien sens w budowaniu podstawowych teorii/szkot, frontéw i debat,
poniewaz pomaga to ustali¢, jakie projekty badawcze sg bardziej znaczace od innych.
TSM miesci si¢ obecnie w obrebie czwartej debaty, ktora — chociaz juz nie tak zywa
— ciagle stanowi najwazniejsza przestrzen teoretyzowania. ,,Spolaryzowana debata ra-
cjonalizm/reflektywizm zmutowala w o$ z coraz wigksza liczba badaczy zajmujacych
miejsce w jej sSrodkowej czesci, ale ciagle definiujacych samych siebie w relacji do tej
osi” (ibidem: 217).

O. Waver wskazuje, ze podczas czwartej debaty reflektywisci czgsto ,,flirtowali”
z przedstawicielami klasycznego realizmu (politycznego), probujac wykorzystac ich histo-
ryczne podejscie jako wsparcie w swojej krytyce neorealistow i racjonalistow. Podkres-
lanie przez Waltza dystansu migdzy teoria a rzeczywistoScia oraz przydawanie teorii
kluczowego znaczenia rzeczywiscie czyni, wedtug Wavera, neorealizm kompatybilny
z wigkszoS$cig reflektywizmu, jesli tylko skoncentrujemy si¢ na naturze teorii, a nie ,,religij-
nych podziatach” na pozytywistow i antypozytywistow. Jalowos$¢ debaty miedzy pozyty-
wistami a antypozytywistami czgsto podkreslaja przedstawiciele realizmu krytycznego,
jednak zgtaszane przez nich rozwigzanie rodzi nowa metateori¢, wywolujac reakcje typu
»strzez si¢ guru”, a ponadto prowadzi do filozofii, a nie do TSM (ibidem: 217).

RADY SOCJOLOGII

Wspotczesni socjologowie oceniajac stan swojej dyscypliny formutuja sady podob-
ne do ferowanych w NSM. Socjologig ogladana ich oczami charakteryzuje zatem: stan

1% W wywiadzie udzielonym w lutym 2003 r. Waltz méwit: ,,I’ve spent a lot of time reading the
philosophy of science, because it’s a very difficult question: What is a theory? What can it do? What
can it not do? How do you test its validity or seeming validity? It’s a profound and difficult subject in
its own right. It also is a field in which there is great literature, and it was a pleasure for me to read in
the philosophy of science, and not to have to read a lot more political science”. (Harry Kreisler): ,,Are
you allowed to say that as a former president of the American Political Science Association?”” (Ken-
neth Waltz): ,,Well, I do!” [Kreisler, 2003].
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pluralistycznej konfuzji (Donald Levine); degeneracja w formg czystego empiryzmu,
bez warto$ciowych teoretycznych perspektyw kierujacych badaniami (Irving Hor-
witz); fragmentacja teorii, metod i przedmiotu badania (Goran Ahrne); rozdarcie mig-
dzy zobowiazaniami politycznymi a kuszaca pseudofilozofia (Frederik Engelstad);
teoretyzowanie zdominowane przez amatorskie dyskusje o problemach ontologicz-
no-epistemologicznych i proby zredukowania badan ztozonych spoteczenstw do jezyka,
dyskursu, tekstu, nieSwiadomosci i temu podobnych (Nicos Mouzelis). Wspotczesna
teoria socjologiczna jest oceniana jako namiastka teorii, substytut dla teorii, mieszani-
na krytyki, filozofii, taksonomii, historii, biografii teoretykow, praktycznie wszystkim
tylko nie sama teorig (Barry Barnes) (Brante, 2001: 167).

Socjolog Thomas Brante, ktory zglebia problem fragmentacji socjologii, wskazuje
na dwa stanowiska w tej kwestii. Dla jednego fragmentacja dyscypliny jest czyms$
owocnym i interesujacym, swiadczy o jej zywotnosci i dynamice; wedtug drugiego
powoduje, ze jej stan jest optakany i przygnebiajacy, wydaje si¢ prowadzi¢ wrecz do
rozpadu tozsamos$ci dyscypliny. Brante akceptuje drugi punkt widzenia i postrzega
fragmentacjg socjologii jako problem. Diagnozujac 6w problem i przedstawiajac moz-
liwe sposoby jego rozwigzania stawia dwie tezy: 1) socjologia potrzebuje nowe;j filozo-
fii nauki, ktora pomogtaby ja ustabilizowaé, szczegolnie dostarczajac socjologom
wspolnej platformy i ogélnie podzielanego celu; 2) pigta achillesowa wspotczesnej so-
cjologii jest jej staby rozwoj teoretyczny. W rezultacie potrzebuje ona wzmocnienia
przez teorig socjologiczna, a nie tylko teori¢ zapozyczana od innych dyscyplin. Tozsa-
mosci socjologii nie zapewnia ani jej metodologia, ani przedmiot badan, ktore dzieli
z innymi naukami spotecznymi. Socjologia musi zatem dazy¢ do przeksztalcenia sig
w nauke eksplanacyjna, co implikuje konieczno$¢ poglebienia jej wlasnej teoretycznej
wiedzy, to za§ wymaga przede wszystkim ustalenia przedmiotu socjologii. Realizujac
ten cel Brante najpierw ocenia relacje migdzy socjologia a filozofia nauki, a nastepnie
jako alternatywna dla socjologii filozofi¢ (metateori¢) przedstawia ,,przyczynowy re-
alizm” bedacy wariantem krytycznego realizmu (Brante, 2009: 168).

% ok 3k

Codziennos¢ wspotczesnych akademii pokazuje, ze niewiele projektow naukowych
buduje sig, gromadzac powazne dane stuzace falsyfikacji cudzych lub witasnych teorii.
Sposobem komunikacji miedzy badaczami jest raczej debata anizeli dialog. Wigksze
korzysci przynosi dowodzenie przeciw sobie niz uczenie si¢ od siebie. W NSM niewie-
le dzisiaj wskazuje na mozliwo$¢ wyeliminowania frustracji wynikajacej z istniejacych
podziatdéw. Z kolei historia NSM jako dyscypliny nie ujawnia nieodpartych argumen-
tow na rzecz konkretnego uprzywilejowanego sposobu opisu oraz wyjasniania zjawisk
i procesow wystepujacych w sferze stosunkow migdzynarodowych. Przeciwnie, znacz-
na czgs$¢ dorobku dyscypliny pokazuje, ze przetrwaly te tradycje teoretyczne (paradyg-
maty lub programy badawcze), ktore potrafity zaadaptowac si¢ do spetniania trzech
funkcji: zachowania tego, co warto§ciowe w naszej puli wiedzy; odrzucenia tego, co
nie wydawalo si¢ wlasciwe; i najczesciej odnawiania istniejacych tradycji na wyzszym
poziomie wyrafinowania (Hellmann, 2003: 148). Jak uczy historia NSM, najbardziej
produktywny dialog byl czgsto rezultatem prac indywidualnych badaczy.
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Odstaniajac konserwatyzm i elitaryzm teorii realizmu politycznego Hansa J. Mor-
genthaua i realizmu strukturalnego Kennetha N. Waltza, Piki Idh-Shalom przekonuje,
ze w ocenie teorii stosunkow migdzynarodowych nalezy uwzgledni¢ co$ wigcej niz tyl-
ko ich precyzje i zwiazek ze Swiatowq polityka. Przede wszystkim trzeba poznac¢ ich
moralny fundament i moralne implikacje dla praktyki miedzynarodowej. Ow moralny
fundament wptywa bowiem nie tylko na stosunki mi¢dzy panstwami i spoteczenstwa-
mi, ale takze na to, jak dane spoteczenstwo jest rzadzone, a jego polityka zagraniczna
formowana. Teorie za$ wyrastaja nie tylko z analizy ,twardych faktow”, ale takze
z moralnych 1 ideologicznych przekonan (Idh-Shalom, 2006: 463). Debaty dotyczace
odmiennych zatozen nie moga zosta¢ rozstrzygnigte, poniewaz $wiat teoretyczny jest
tak samo podzielony jak §wiat polityczny. Szerszy konsensus mozna osiagnaé¢ w kwe-
stiach takich jak doktadno$¢ mierzenia, stabosci definicyjne, bledy metodologiczne
ilogiczne. Jednak w pytaniach ,,wyzszego rzgdu” chodzi o co$ wigcej. Rozstrzygnigcia
a priori dotyczace natury podmiotu sprawczego 1 jego stosunku do struktur spotecz-
nych, roli idei i czynnikéw materialnych w zyciu spotecznym nie daja si¢ oddzieli¢ od
przekonan ideologicznych na temat spoteczenstwa i polityczno$ci. Poniewaz proble-
moéw tych nie mozna rozstrzygna¢ ani filozoficznie, ani w Zyciu politycznym, nieuza-
sadnione byloby przewidywanie, Zze mozna to uczyni¢ w $wiecie teorii. W kontekscie
ideologicznym trzeba takze postrzegac paradygmatyczne debaty o stosunkach migdzy-
narodowych, poczynajac od Tukidydesa.

Chociaz moje preferencje fundacyjne wiaza si¢ z krytycznym realizmem, by¢ moze
jedynym zaleceniem w tym wzgledzie jest zwrot ku normatywnej filozofii nauk
spotecznych, ktéra powaznie traktuje konstytutywny stosunek mig¢dzy warto$ciami
a faktami. Normatywna filozofia nauk spolecznych moze potaczy¢ etyke naukowe;j
obiektywnosci z etyka normatywna i wprowadzi¢ moralne uzasadnianie, argumentacje
i oceng w proces eksplanacyjnego teoretyzowania oraz odstaniac i ocenia¢ normatyw-
ne podstawy rozmaitych teorii spotecznych (ibidem: 464).

W ostatnich trzech dekadach mozna byto obserwowaé w NSM istotne zmiany pole-
gajace na dezintegracji, formowaniu si¢, traceniu i zdobywaniu uznania przez rézne
konkurujace sposoby myslenia. Ortodoksyjny realizm polityczny, ktéry krytykowat
idealizm jako spos6b myslenia w wigkszym stopniu nastawiony na refleksj¢ nad tym,
jak by¢ powinno, anizeli jak jest, stat si¢ przedmiotem ostrej krytyki ze strony zwolen-
nikow rewolucji antypozytywistycznej (Lapid, 1989: 235-254). Bycie realista poli-
tycznym nie oznacza przeciez, ze jest si¢ ,realistycznym”. Implikacje gldwnych
nurtdéw antypozytywizmu (teorii krytycznej, postmodernizmu, teorii feministycznej,
konstruktywizmu, socjologii historycznej) polegaty nie tyle na zwroceniu uwagi na
znaczenie problematyki normatywnej, ale wregcz na postawieniu bardziej radykalnej
tezy — ze stosunki migdzynarodowe jako przedmiot badania w sposdb nieunikniony
maja charakter normatywny. Teza ta nie byla wezwaniem do wigkszego zainteresowa-
nia problematyka normatywna, lecz przypominata, ze problemy tego rodzaju zawsze
stanowity istote refleksji nad stosunkami migdzynarodowymi, a pozytywistyczna neu-
tralno$¢ wobec wartosci byta projektem normatywnym w stopniu wigkszym niz pode;j-
$cia marginalizowane i delegitymizowane w imig nauki (Smith, 1992: 489). Rozmaite
nurty antypozytywistyczne w ramach teoretyzowania o stosunkach mig¢dzynarodo-
wych w szczegdlny sposob podniosty problem reifikacji poje¢ stosowanych w NSM.
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Cho¢ nie zdotaly uzgodni¢ stanowiska w kwestii rekonstrukcji TSM, przyczynity si¢
do podwazenia dominujacej w dyscyplinie epistemologii. Zarzucity bowiem NSM nie
tylko za$lepienie pozytywistyczng epistemologia, ale takze dominacj¢ epistemologii
nad ontologia: jesli czego$ nie mozna zmierzy¢, to nie istnieje. Logika ta prowadzita do
marginalizacji zainteresowan normatywnych. Dopiero gdy empiryczno-ilo§ciowa faza
pozytywizmu osiagngta swoj szczyt, ta problematyka powrécita. W Stanach Zjedno-
czonych, w zwiazku z wojna wietnamska, debata nad problemami normatywnymi sy-
tuowata si¢ ponad rola teorii i wartosci w nauce. Sytuacja radykalnie si¢ zmienila
w latach osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych, prowadzac do daleko wickszej desta-
bilizacji dyscypliny, anizeli tylko dystynkcja migdzy teoria normatywnaq a nienorma-
tywna. Z jednej strony postmodernizm podkopat NSM w takim stopniu, ze czgsto
wzbudzato to gniew atakowanych. Z drugiej strony NSM diugo funkcjonowata na za-
sadzie ,,straznika bramy”, broniac si¢ przed radykalnymi interwencjami. Na przyktad,
przez lata z dyscypliny byl wykluczany marksizm, poniewaz uznawano, ze nie méwi
niczego istotnego o ,realnych” problemach. W latach osiemdziesiatych bariery
ochronne zostaly ustawione raz jeszcze. W pewnych okolicznosciach przyczyny od-
rzucania konkurencyjnych teorii maja w oczywisty sposob charakter polityczny,
mianowicie jesli kwestionuja wartos$ci polityczne wyznawane przez dominujacych
przedstawicieli dyscypliny. Jednak najczesciej ich uzasadnieniem jest przewaga pozy-
tywistycznej epistemologii.

Jesli jednak ,,chce si¢ ujac spdjnosé jakiejs tradycji badawczej w kategoriach regut,
niezbedne jest wskazanie wspolnej podstawy, na jakiej oparte sa badania w danej dzie-
dzinie. W rezultacie poszukiwanie zespotu regut konstytuujacych dang tradycj¢ badan
jest zrodtem ciagtych i gtebokich rozczarowan” (Kuhn, 2001: 88—-89). Przedstawiajac
jeden z aspektéw niewspotmiernosci rywalizujacych ze soba paradygmatow, T. S. Kuhn
ukazuje go przez poréwnanie do sytuacji zwolennikow tych paradygmatow, upra-
wiajacych swoj zawodd w roznych Swiatach: ,,[u]czeni pracujacy w réznych §wiatach,
spogladajac z tego samego punktu w tym samym kierunku, dostrzegaja co$ innego.
I [...] nie znaczy to, ze moga widzie¢ wszystko, czego dusza zapragnie. Jedni i drudzy
patrza na ten sam $wiat, ktory nie ulegl przeciez zmianie. Ale w pewnych obszarach
widzg rozne rzeczy pozostajace ze soba w odmiennych stosunkach” (ibidem: 261). De-
cyzja o wyborze danego paradygmatu opiera si¢ nie tyle na jego dotychczasowych
osiagnigciach, ile na zapowiedziach na przysztosé. ,,Osoba przyjmujaca nowy para-
dygmat we wczesnej fazie jego rozwoju musi cz¢sto decydowac si¢ na to wbrew §wia-
dectwom co do jego aktualnej przydatnosci w rozwiazywaniu zagadnien. To znaczy
musi ona wierzy¢, iz nowy paradygmat wyjdzie w przysztosci zwycigsko z konfronta-
¢ji z wieloma ztozonymi problemami, wiedzac na razie tylko tyle, Ze stary parokrotnie
zawiodt. Taka decyzja oparta by¢ moze tylko na wierze” (ibidem: 273-274). Kolejny
problem, ktory stawia Kuhn, dotyczy rozwoju w nauce. Dlaczego w nauce miatby na-
stepowac rozwdj, z jakim nie mamy do czynienia na przyktad w sztuce, teorii politycz-
nej ani filozofii? ,,Termin ‘nauka’ zastrzezony jest mianowicie w powaznej mierze do
tych dziedzin, w ktorych mamy do czynienia w sposob oczywisty z postgpem. Najdo-
bitniejszym tego przyktadem moga by¢ wspotczesne dyskusje na temat, czy ta lub inna
dziedzina nauk spotecznych jest rzeczywiscie nauka. Dyskusje te maja swoje odpo-
wiedniki w przedparadygmatycznym okresie rozwoju tych dziedzin, ktore sg dzi$ po-
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wszechnie do nauki zaliczane. [...] W historii, filozofii i w naukach spotecznych
literatura podrgcznikowa ma juz wigksze znaczenie. Ale nawet w tych dyscyplinach
elementarne wyktady uniwersyteckie wykorzystuja rownolegle zrédta oryginalne,
w tym prace ‘klasykoéw’ danej dziedziny oraz wspotczesne sprawozdania badawcze
pisane dla specjalistow. W rezultacie student kazdej z tych dyscyplin stale uswiada-
mia sobie niezmierna réznorodno$¢ problemow, jakie na przestrzeni lat usitowali
rozwiazaé przedstawiciele jego przysziej grupy zawodowej. Co za$ jeszcze waz-
niejsze, ma on stale do czynienia z szeregiem konkurujacych ze soba i niewspot-
miernych rozwiazan tych problemow, rozwiazan, ktore ostatecznie musi sam ocenié¢
(ibidem: 285).

Thomas Kuhn uwaza zatem, ze paradygmaty sa do pewnego stopnia niewspotmier-
ne i nieporownywalne, ale odwotujac si¢ do istniejacej rzeczywistosci mozemy doko-
na¢ wyboru migdzy nimi. Przedstawiciele nauk spotecznych zapominaja jednak czesto
o ostrzezeniu Kuhna, Ze jego schemat nie stosuje si¢ do nauk spotecznych. W konse-
kwencji w NSM, podobnie jak w innych naukach spotecznych, przyjgto upraszczajaca
wersje¢ tezy o niewspotmiernosci paradygmatow, implikujaca, ze kazdy z nich wyjasnia
cze$é rzeczywistosci. Swiat spoleczny potraktowano jako obiekt, ktory moze by¢ wi-
dziany z r6znych punktéw obserwacyjnych, ale ciagle pozostaje tym samym obiektem,
roéznice punktow widzenia za§ moga by¢ wyjasnione przez roézne teoretyczne zatozenia
(Smith, 1999: 493). Powstaje jednak niepokojacy problem: gdzie umiesci¢ archime-
desowy ,,punkt oparcia”, z ktorego uzyskamy najlepszy widok? Jak wybra¢ migdzy
rywalizujacymi perspektywami t¢ ,,najlepsza”? To pytanie pokazuje, ze zastosowa-
nie tez Kuhna na zasadzie analogii do nauk spotecznych nie ma uzasadnienia. Jesli
teorie konstruuja Swiat spoteczny, nie istnieja uzasadnione podstawy wyboru migdzy
rywalizujacymi paradygmatami, analogicznie do tez Kuhna sformutowanych w od-
niesieniu do $wiata naturalnego. Z tego punktu widzenia kazda interparadygmatycz-
na debata jest problematyczna. NSM oferuje zatem ztudne przekonanie o mozliwosci
wyboru paradygmatu, ktérego mozna uzy¢ do najlepszego wyjasnienia interesujacego
nas problemu.

Studenci, po kursie poswigconym TSM, nie majac mozliwosci jednoznacznego
rozstrzygnigcia o prawomocnosci poszczegdlnych teorii, proponuja czgsto postepo-
wanie polegajace na wskazaniu okres$lonej z nich jako nadajacej si¢ w szczegdlny spo-
sob do wyjasniania pewnych probleméw. Na przyktad: wojng mozemy najlepiej
wyjasni¢, jesli odwotamy si¢ do realizmu politycznego; zachowania panstw czton-
kéw Unii Europejskiej — odwotujac sig do pluralizmu; stosunki zalezno$ci — odwotujac
si¢ do globalistycznej, strukturalnej koncepcji systemow-§wiatow. Tymczasem takie
postgpowanie pozwala dostrzec tylko rdzne czgsci tego samego $wiata. Co pozosta-
je? By¢ moze jedynie zgodzi¢ si¢ Maxem Weberem, ktory przekonywat, ze wybor ta-
kiej czy innej teorii jest w istocie wyborem egzystencjalnym. To, jaka perspektywe
wybieramy, jest jakby podsumowaniem naszego dotychczasowego zycia i pozwala
nam dowiedzie¢ si¢ raczej czego$ o nas samych. W sposéb nieunikniony u podstaw
takiego wyboru leza kwestie normatywne; wskazywal na to rowniez Weber méwiac,
ze jesli nie wiesz, jaka wybrac teori¢ jako podstawe interpretacji §wiata i w konse-
kwencji dziatania, wybierz t¢, dzigki ktorej przyczynisz si¢ do wzrostu sprawiedliwo-
$ci na §wiecie.
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STRESZCZENIE

Nauka o stosunkach migdzynarodowych nie jest pewna swojego statusu jako ,,nauka” i ra-
cjonalne przedsigwzigcie zdolne do wytwarzania wiedzy o §wiecie polityki migdzynarodowe;.
W dtugiej dyscyplinarnej historii legitymizacji pola badawczego jako ,,naukowego” badacze sto-
sunkow migdzynarodowych importowali wiele stanowisk z filozofii nauki w celu ustanowienia
pewnych fundamentow nauki o stosunkach migdzynarodowych. Kwestie filozoficzne sa zazwy-
czaj traktowane jako uniwersalne, ponadczasowe i abstrakcyjne w swojej naturze. Filozofia
nauki zajmuje si¢ badaniem abstrakcyjnych kwestii logicznych, epistemologicznych i ontolo-
gicznych zwiazanych w szczegdlnosci z problemem w jaki sposob sady naukowe sa uzasadniane
lub strukturyzowane. Niestety, zadne takie pewne fundamenty nie istnieja. Filozofia nauki sama
stanowi kontestowane pole badan, w ktérym nie istnieje konsensus odno$nie wtasciwych funda-
mentow nauki. Na jej gruncie ustanowiono co najmniej trzy dobrze uzasadnione stanowiska fun-
dacyjne: instrumentalizm, spoteczny konstruktywizm i naukowy realizm. Zadne z nich nie
uzyskato powszechnej akceptacji. Artykut przedstawia napigcia migdzy réznymi filozofiami na-
uki. Debaty nad ,,nauka” w stosunkach migdzynarodowych podzielity dyscypling w kwestii moz-
liwo$ci ustanowienia naukowych stosunkéw migdzynarodowych. Stanowiska fundacyjne staly
si¢ istotnym elementem w sposobie myslenia badaczy stosunkow migdzynarodowych o swojej
pracy naukowej. Podziaty migdzy pozytywistami, antypozytywistami i postpozytywistami staly
si¢ nieuniknionym rezultatem roszczen poszczegdlnych grup badaczy do zajmowania stusznego
stanowiska w filozofii nauki.

INTERNATIONAL RELATIONS THEORY AND PHILOSOPHY OF SCIENCE
ABSTRACT

International Relations is uncertain about its status as a ,,science” and as a rational enterprise
capable of producing knowledge about the world of international politics. Throughout a long
disciplinary history of attempts to legitimate the field as ,,scientific”, International Relations
scholars have imported many positions from Philosophy of Science in order to ground Interna-
tional Relations on an unshakable foundation. Philosophical questions are commonly seen as
universal, timeless, and abstract in nature. As for Philosophy of Science, it is conceived to in-
volve the study of abstract questions of logic, epistemology, and ontology, specifically in rela-
tions to how scientific claims are justified or structured. Alas, no such unshakable foundation
exists. The Philosophy of Science is itself a contested field of study, in which no consensus exists
on the proper foundation for science. There are at least three well-supported foundational posi-
tions: Instrumentalism, Social Constructivism and Scientific Realism. None of them has pro-
duced consensus among philosophers. In this article, author presents tensions between different
Philosophy of Science and International Relations Theory. The ,,science” debates in Interna-
tional Relations has divided the discipline on the possibility of a science international relations.
Foundational positions have become part and parcel of the way International Relations scholars
think about their scientific work. The ongoing division among positivists, anti-positivists, and
post-positivists is the inevitable result of each side’s claim to represent the right position in the
Philosophy of Science.
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