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FUNDAMENTALNYCH PRAW CZ£OWIEKA

Powa¿ne naruszenia miêdzynarodowego prawa humanitarnego i miêdzynarodowe-
go prawa praw cz³owieka, do jakich dosz³o w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku,
doprowadzi³y do urzeczywistnienia inicjatyw maj¹cych na celu œcigania i karanie
sprawców takich czynów. Trzy powo³ane wówczas trybuna³y karne (Miêdzynarodowy
Trybuna³ ds. by³ej Jugos³awii – MTJ, Miêdzynarodowy Trybuna³ ds. Rwandy – MTR
oraz Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny – MTK) potraktowano jako instrumenty odpo-
wiedzi na kryzysy humanitarne, prowadz¹ce do naruszeñ praw cz³owieka. Idea miê-
dzynarodowego s¹downictwa karnego urzeczywistniona pod postaci¹ s¹dów ad hoc
oraz sta³ego Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego by³a wiêc œciœle powi¹zana z kon-
cepcj¹ ochrony praw cz³owieka. Trybuna³y sta³y siê swoistymi mechanizmami miê-
dzynarodowej kontroli post factum nad przestrzeganiem fundamentalnych praw
przys³uguj¹cych jednostce. Zosta³y zobowi¹zane do ustalenia odpowiedzialnoœci i uka-
rania sprawców zbrodni. W ten sposób spo³ecznoœæ miêdzynarodowa d¹¿y do zindywi-
dualizowania odpowiedzialnoœci, aby unikn¹æ sytuacji, w której wina przypisana
zostanie ca³ym narodom, oraz do zdyskredytowania liderów i ideologii, które dopro-
wadzi³y do naruszeñ (Scharf, Williams, 2003: 170). Równie istotne jest powstrzymanie
potencjalnych sprawców – s¹dy pe³ni¹ wiêc w zamyœle funkcjê odstraszaj¹c¹ i zapo-
biegawcz¹. S¹ w koñcu „nieod³¹cznym komponentem pokoju miêdzynarodowego”
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1 Termin ten odnoszony jest do Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego oraz do koñcz¹cych sw¹
dzia³alnoœæ trybuna³ów o charakterze ad hoc – Miêdzynarodowego Trybuna³u ds. by³ej Jugos³awii
i Miêdzynarodowego Trybuna³u ds. Rwandy. Wskazane trzy s¹dy s¹ jedynymi, które okreœliæ mo¿na
mianem miêdzynarodowych s¹dów karnych. Powo³ane zosta³y na mocy decyzji organu organizacji
miêdzynarodowej lub wielostronnej umowy miêdzynarodowej, tworzone s¹ wy³¹cznie przez miêdzy-
narodowy personel i funkcjonuj¹ wy³¹cznie w oparciu o prawo miêdzynarodowe. Charakteru tego nie
maj¹ s¹dy hybrydowe (ang. hybrid courts), zwane równie¿ trybuna³ami mieszanymi (ang. mixed co-
urts) lub specjalnymi umiêdzynarodowionymi trybuna³ami (ang. special internationalised tribunals).
S¹dy takie utworzono w 2000 r. dla Timoru Wschodniego, w 2001 r. w Kambod¿y i w Sierra Leone
w 2002 r., a tak¿e w 2003 r. w Iraku i w Libanie w 2007 r., choæ dwa ostatnie nie spe³niaj¹ warunków
stawianych s¹dom mieszanym. Cech¹ charakterystyczn¹ trybuna³ów hybrydowych jest charakter ad
hoc. W odró¿nieniu jednak od Miêdzynarodowego Trybuna³u ds. by³ej Jugos³awii oraz Miêdzynaro-
dowego Trybuna³u ds. Rwandy, s¹dy mieszane nie s¹ efektem decyzji Rady Bezpieczeñstwa ONZ,
lecz wynikiem dzia³añ zainteresowanego pañstwa, podejmowanych we wspó³pracy z Organizacj¹
Narodów Zjednoczonych. Dodatkowo, s¹dy hybrydowe dzia³aj¹ nie tylko w oparciu o prawo miêdzy-
narodowe (jak w przypadku miêdzynarodowych s¹dów karnych), lecz równie¿ prawo krajowe, a ich
personel tworzony jest przez miêdzynarodowych i krajowych funkcjonariuszy.



(Bassiouni, 2010: 294) oraz instrumentem wspomagaj¹cym procesy pojednania naro-
dowego. „Sprawiedliwoœæ jest istotna dla przywrócenia pokojowych relacji miêdzy
ludŸmi, którzy ¿yli pod rz¹dami terroru. Przerywa spiralê przemocy i nienawiœci [...].
Pokój i sprawiedliwoœæ id¹ ramiê w ramiê” (Joint Statement, 1995). „Jeœli chcesz poko-
ju, pracuj nad sprawiedliwoœci¹” (Papal Messages, 1987). Ostatni¹ ze wskazanych ról
nie zawsze mo¿na jednak realizowaæ bez przeszkód. Przyk³ad Serbii i Chorwacji poka-
zuje, ¿e oskar¿eni, m.in. Slobodan Miloševiæ, Radovan Karadþiæ, Ratko Mladiæ w Ser-
bii czy Ante Gotovina w Chorwacji postrzegani s¹ jako bohaterowie narodowi.
Ponadto, pojednanie narodowe, do którego w za³o¿eniu sw¹ dzia³alnoœci¹ przyczyniæ
maj¹ siê miêdzynarodowe s¹dy karne, jest równie¿ trudne do osi¹gniêcia. Powodem
jest postawienie w stan oskar¿enia nie wszystkich sprawców naruszeñ, lecz wybranych
osób, w odniesieniu do których zarzuty s¹ najpowa¿niejsze. Jeœli karê ponosz¹ nielicz-
ni, trudno oczekiwaæ narodowego pojednania.

Niezale¿nie jednak od rozbie¿noœci w postrzeganiu drugoplanowych roli miêdzy-
narodowych s¹dów karnych, organy te zosta³y powo³ane przede wszystkim dla ustalenia
odpowiedzialnoœci i ukarania winnych najpowa¿niejszych naruszeñ fundamentalnych
praw cz³owieka oraz odstraszania potencjalnych sprawców. W ten sposób zyska³y cha-
rakter instrumentów ochrony praw cz³owieka.

Rozwa¿ania zaprezentowane w niniejszym artykule koncentruj¹ siê na sposobie
urzeczywistnienia ochrony fundamentalnych praw cz³owieka przez miêdzynarodowe
s¹dy karne. W tym celu ukazana zosta³a geneza i istota ich funkcjonowania, a tak¿e
efekty aktywnoœci na rzecz przywracania wiary w fundamentalne prawa cz³owieka.
Tak zakreœlone ramy problemowe maj¹ pomóc w udowodnieniu, ¿e miêdzynarodowe
s¹dy karne sprzyjaj¹ umocnieniu koncepcji ochrony praw cz³owieka i bezpieczeñstwa
definiowanego przez pryzmat jednostek, jednak z uwagi na formalne i rzeczywiste
przeszkody w realizacji swych kompetencji, nie przyczyniaj¹ siê do wzmocnienia rze-
czywistej ochrony fundamentalnych praw jednostki.

GENEZA MIÊDZYNARODOWEGO S¥DOWNICTWA KARNEGO

Rozwój i kodyfikacja miêdzynarodowego prawa praw cz³owieka i miêdzynarodo-
wego prawa humanitarnego, prowadzone od po³owy XIX wieku, nastêpnie w ramach
Ligi Narodów i kontynuowane z powodzeniem przez Organizacjê Narodów Zjedno-
czonych, mia³y na celu przyjêcie aktów okreœlaj¹cych prawno-miêdzynarodowy status
osób fizycznych i tworz¹cych fundamenty dla dzia³añ podejmowanych przez cz³onków
spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Kolejnym krokiem na drodze ku pe³nemu poszanowa-
niu praw cz³owieka by³o zagwarantowanie pe³nej implementacji przyjêtych rozwi¹zañ.
Implementacja, obejmuj¹ca ogó³ dzia³añ i œrodków s³u¿¹cych realizacji uprawnieñ wy-
nikaj¹cych z norm prawnych (Drzewiecki, 1999: 59), jest warunkiem koniecznym
urzeczywistnienia za³o¿eñ wyra¿onych w aktach prawnych.

Jak ka¿dy system prawa, równie¿ prawo miêdzynarodowe wymaga stworzenia
mechanizmów kontrolnych, gwarantuj¹cych przestrzeganie postanowieñ wynika-
j¹cych z umów miêdzynarodowych. Miêdzynarodowa kontrola, rozumiana jako „wy-
nikaj¹ce z umowy dzia³ania organów wspólnych” maj¹ce na celu stwierdzenie czy
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postêpowanie podmiotu prawa miêdzynarodowego jest zgodne z przyjêtymi przez ten
podmiot zobowi¹zaniami (Bierzanek, Symonides, 1994: 271), obejmuje liczne œrodki
kontrolne. Historycznie najwczeœniejszym s¹ informacje, do sk³adania których zobo-
wi¹zane s¹ pañstwa-strony umów miêdzynarodowych, w tym umów z zakresu miêdzy-
narodowej ochrony praw cz³owieka i miêdzynarodowego prawa humanitarnego.
Sk³adane informacje mog¹ ograniczaæ siê do formalnej strony wykonania zobowi¹za-
nia miêdzynarodowego i przejawiaæ siê np. w obowi¹zku z³o¿enia informacji na temat
zarz¹dzeñ i ustaw wydanych w celu wykonania zobowi¹zañ na³o¿onych przez umowê
(Symonides, 1964: 71). Dotyczyæ mog¹ tak¿e dzia³añ podjêtych w zwi¹zku z zalece-
niami wydanymi przez organy kontrolne. Œrodkiem wspomagaj¹cym implementacjê
zapisów umów miêdzynarodowych s¹ tak¿e sprawozdania, których periodycznoœæ
gwarantuje regularnoœæ i ci¹g³oœæ wykonywania kontroli (ibidem: 83), oraz badania na
miejscu, które pozwalaj¹ na przeprowadzenie inspekcji, wizytacji lub dzia³añ komisji
badawczych na terytorium pañstwa, w odniesieniu do którego istniej¹ uzasadnione po-
dejrzenia, ¿e nie wykonuje zobowi¹zañ miêdzynarodowych. Rozpowszechnionym
œrodkiem kontrolnym s¹ tak¿e skargi pañstw, bêd¹ce jednostronnym œrodkiem o cha-
rakterze subiektywnym, a dotycz¹cym niew³aœciwego sposobu wykonania lub niewy-
konania zobowi¹zañ prawno-miêdzynarodowych przez inny podmiot prawa. Kontrolê
wype³niania zobowi¹zañ miêdzynarodowych, w szczególnoœci wynikaj¹cych z miê-
dzynarodowego prawa praw cz³owieka, gwarantuj¹ równie¿ skargi indywidualne, za
pomoc¹ których osoby fizyczne dochodz¹ swych praw przed miêdzynarodowymi or-
ganami kontrolnymi.

Szeroki wachlarz œrodków miêdzynarodowej kontroli powi¹zany jest œciœle z dzia-
³alnoœci¹ organów kontrolnych. Najczêœciej s¹ to organy eksperckie, powo³ane dla nad-
zorowania implementacji poszczególnych umów miêdzynarodowych. Rolê organów
kontrolnych nad przestrzeganiem zobowi¹zañ prawno-miêdzynarodowych, w tym nad
realizacj¹ zagwarantowanych umownie praw cz³owieka, pe³ni¹ tak¿e s¹dy miêdzyna-
rodowe. Pierwszym takim s¹dem by³ funkcjonuj¹cy do dzisiaj Sta³y Trybuna³ Arbitra-
¿owy, znajduj¹cy umocowanie prawne w dwóch konwencjach dotycz¹cych pokojowego
rozwi¹zywania sporów miêdzynarodowych z 1899 i 1907 r. Kolejnym by³ Sta³y Trybu-
na³ Sprawiedliwoœci Miêdzynarodowej, powi¹zany z dzia³alnoœci¹ Ligi Narodów, któ-
rego zadania przej¹³ po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej Miêdzynarodowy
Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Podstawow¹ wad¹ miêdzynarodowego systemu s¹downic-
twa jest jednak brak obowi¹zkowej jurysdykcji wzglêdem pañstw (Potyra³a, 2006:
80–81). W zwi¹zku z koniecznoœci¹ poszanowania suwerennoœci pañstw, urucho-
mienie kompetencji poszczególnych s¹dów miêdzynarodowych uzale¿niono od
woli pañstw-stron sporu. Te zaœ niechêtnie decyduj¹ siê na skorzystanie z mo¿liwoœci
oddania sprawy do s¹dowego rozstrzygniêcia.

S³aboœæ istniej¹cych mechanizmów, maj¹cych w zamyœle gwarantowaæ kontrolê
dzia³añ pañstw (w tym w odniesieniu do praw cz³owieka), doprowadzi³a do rozpoczê-
cia dyskusji nad stworzeniem miêdzynarodowych s¹dów karnych. Skoro w praktyce,
poci¹gniêcie pañstw do odpowiedzialnoœci za najpowa¿niejsze naruszenia miêdzyna-
rodowego prawa praw cz³owieka i miêdzynarodowego prawa humanitarnego jest
utrudnione, a niekiedy wrêcz niemo¿liwe, to nale¿y podj¹æ dzia³ania na rzecz os¹dzenia
indywidualnych autorów naruszeñ, czêsto bêd¹cych funkcjonariuszami pañstwowymi,
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a wiêc dzia³aj¹cych w imieniu i na rzecz pañstwa i w jego imieniu dopuszczaj¹cych
siê zbrodni wojennych, przeciw ludzkoœci czy zbrodni ludobójstwa, a nawet zbrodni
agresji.

Po raz pierwszy idea ta zosta³a zaprezentowana przez Louisa Gabriela Gustave’a
Moyniera, jednego z za³o¿ycieli i wieloletniego przewodnicz¹cego Miêdzynarodowe-
go Komitetu Czerwonego Krzy¿a. W 1870 r. G. Moynier rozwa¿a³ mo¿liwoœæ
powo³ania miêdzynarodowego s¹du karnego, odpowiedzialnego za s¹dzenie osób na-
ruszaj¹cych Konwencjê genewsk¹ o polepszeniu losu rannych w armiach na polach
walki, przyjêt¹ 22 sierpnia 1864 r. Uzna³ jednak, ¿e skuteczniejszym sposobem zapewnie-
nia przestrzegania postanowieñ konwencji bêd¹ sankcje niezorganizowane w postaci
nacisku opinii publicznej. Zdaniem G. Moyniera konwencja: „by³a zaledwie kontrak-
tem, którego sygnatariusze nie mog¹ okreœliæ kar przeciw samym sobie, gdy¿ nie
by³oby nikogo odpowiedzialnego za implementacjê” (Moynier, 1870: 300). Dwa lata
póŸniej, w odpowiedzi na naruszenia prawa humanitarnego w czasie wojny francus-
ko-pruskiej, G. Moynier przyzna³, ¿e sankcja moralna nie by³a adekwatna, aby po-
wstrzymaæ nieokie³znane pasje, gdy¿ strony konfliktu oskar¿a³y siê wzajemnie
o naruszenia, ¿adna z nich jednak nie poci¹gnê³a do odpowiedzialnoœci winnych. Pro-
pozycja G. Moyniera, przedstawiona 3 stycznia 1872 r., przewidywa³a opracowanie
wielostronnej umowy miêdzynarodowej w sprawie powo³ania miêdzynarodowego,
piêcioosobowego trybuna³u, którego zadaniem mia³o byæ s¹dzenie osób odpowiedzial-
nych za naruszenia konwencji genewskiej z 1864 r. Zgodnie z propozycj¹, w sytuacji
konfliktu zbrojnego miêdzy stronami wspomnianej konwencji, prezydent Szwajcarii
w drodze losowania dokonaæ mia³ wyboru trzech pañstw-stron konwencji, z których
ka¿de mianowaæ mia³o po jednej osobie do sk³adu orzekaj¹cego. Pozosta³ych dwóch
arbitrów mia³y wybieraæ strony konfliktu wed³ug uznania, a jeœli konflikt mia³ charak-
ter wielostronny, wówczas pañstwa sprzymierzone wspólnie wskazywa³y jedn¹ osobê
(Draft Convention: art. 2). Kary orzekane mia³y byæ w oparciu o prawo miêdzynarodo-
we. W chwili wysuniêcia propozycji G. Moyniera, prawo miêdzynarodowe nie regulo-
wa³o jednak kwestii odpowiedzialnoœci jednostki za naruszenia norm o charakterze
miêdzynarodowym. Z tego wzglêdu projekt przewidywa³ przyjêcie w tej sprawie kon-
wencji, która stanowiæ mia³a uzupe³nienie wspomnianej konwencji genewskiej z 1864 r.
Decyzjom trybuna³u przyznano charakter ostateczny, a kary orzekane wobec osób
uznanych za winne, mia³y byæ wykonywane przez pañstwa, pod rozkazami których
osoby skazane bra³y udzia³ w konflikcie. Projekt nie odnosi³ siê jednak do sytuacji,
w których pañstwa odmówi¹ wspó³pracy w zakresie implementacji decyzji trybuna³u.

Propozycja G. Moyniera zosta³a skrytykowana przez ekspertów prawa miêdzynaro-
dowego, którzy zarzucali brak efektywnoœci postulowanych rozwi¹zañ i wskazywali
na inne, skuteczniejsze ich zdaniem sposoby np. wzmocnienie roli komisji badañ i or-
ganizacji humanitarnych. Z tego wzglêdu do pomys³u utworzenia miêdzynarodowego
s¹du karnego powrócono dopiero po zakoñczeniu pierwszej wojny œwiatowej.

Wybuch pierwszej wojny œwiatowej i masowe naruszenia praw cz³owieka podczas
tego konfliktu spowodowa³y, i¿ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa powróci³a do pomys³u
poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci osób dopuszczaj¹cych siê zbrodni miêdzynarodo-
wych, w szczególnoœci zbrodni wojennych. Ideê tê powi¹zano z d¹¿eniem do zagwa-
rantowania pokoju i bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, podkreœlaj¹c ¿e s¹dowe
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postêpowania karne z jednej strony bêd¹ widocznym instrumentem wzmacniaj¹cym
rolê prawa miêdzynarodowego, z drugiej zaœ bêd¹ mia³y charakter odstraszaj¹cy i po-
zwol¹ na unikniêcie przysz³ych konfliktów o œwiatowym zasiêgu. Rzecznikiem tego
podejœcia by³y mocarstwa sprzymierzone. Postulowany trybuna³ nie mia³ mieæ charak-
teru sta³ego, lecz dzia³aæ jedynie w celu poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci osób odpo-
wiedzialnych za rozpoczêcie i prowadzenie pierwszej wojny œwiatowej. Decyzj¹
pañstw zwyciêskich w artykule 227 Traktatu pokojowego z Niemcami z 1919 r. zdecy-
dowano, i¿ „Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone stawiaj¹ w stan publicznego
oskar¿enia Wilhelma II Hohenzollerna, by³ego cesarza Niemiec”, zarzucaj¹c mu „naj-
wy¿sz¹ obrazê moralnoœci miêdzynarodowej i œwiêtej powagi traktatów” (Traktat po-
kojowy z Niemcami, 1991: art. 227)2. Artyku³ 227 przewidywa³ utworzenie trybuna³u,
z³o¿onego z piêciu sêdziów mianowanych przez Stany Zjednoczone, Wielk¹ Brytaniê,
Francjê, W³ochy oraz Japoniê. Traktat wersalski przewidywa³ równie¿ prawo mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych do tworzenia trybuna³ów wojskowych
w celu os¹dzenia osób, które zosta³y oskar¿one o dokonanie czynów sprzecznych z pra-
wem i zwyczajami wojennymi (Traktat pokojowy z Niemcami, 1991: art. 228). Na rz¹d
niemiecki na³o¿ono obowi¹zek wydania wszystkich osób oskar¿onych na ¿¹danie mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, niezale¿nie od postêpowañ lub dochodzeñ
prowadzonych przeciw tym osobom przed s¹dami niemieckimi lub s¹dami pañstw
sprzymierzonych z Niemcami w czasie wojny. W celu realizacji tych postanowieñ
w 1919 r. utworzono Komisjê do spraw odpowiedzialnoœci autorów wojny. W jej sk³ad
wesz³o po dwóch przedstawicieli piêciu mocarstw (tj. Stanów Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii, Francji, W³och i Japonii) oraz po jednym reprezentancie pañstw sprzy-
mierzonych i stowarzyszonych, które powo³a³y siê na specjalne interesy w sprawie (tj.
Belgii, Grecji, Polski, Rumunii i Serbii). Eksperci okreœlili czyny stanowi¹ce zbrodnie
wojenne i przygotowali listê 896 osób oskar¿onych o dokonanie zbrodni wojennych
(choæ Ÿród³a ró¿ni¹ siê, wskazuj¹c na liczbê od 854 do 901 oskar¿onych), wybieraj¹c
ich spoœród blisko dwudziestu tysiêcy potencjalnych oskar¿onych. Komisja uzna³a, ¿e
termin autorzy wojny dotyczy pañstw, „które wypowiedzia³y wojnê w efekcie prowa-
dzonej polityki agresji [...] co nadaje tej wojnie charakter ciemnej konspiracji przeciw
pokojowi w Europie” (Report of the Commission on the Responsibility, 1919: rozdzia³ I).
Odnosz¹c siê do kwestii indywidualnej odpowiedzialnoœci, komisja opowiedzia³a
siê za rezygnacj¹ z ochrony gwarantowanej w prawie miêdzynarodowym osobom
bêd¹cym przedstawicielami pañstwa. Zdaniem ekspertów „nie ma powodu, dla które-
go stanowisko mia³oby chroniæ [osobê podejrzan¹ – przyp. A.P.] przed odpowiedzial-
noœci¹, jeœli taka odpowiedzialnoœæ zosta³a ustalona przez w³aœciwie ustanowiony
trybuna³” (ibidem: rozdzia³ III). Zasadê tê komisja odnios³a równie¿ do g³ów pañstw,
podkreœlaj¹c ¿e przywileje i immunitety, gwarantuj¹ce przedstawicielom pañstw nie-
zale¿noœæ dzia³ania na arenie miêdzynarodowej, nie maj¹ charakteru fundamentalnego.

Miêdzynarodowe s¹dy karne jako instrumenty kontroli przestrzegania... 149

2 Do pañstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, obok mocarstw (USA, Wielkiej Brytanii,
Francji, W³och i Japonii) nale¿a³y równie¿ Belgia, Boliwia, Brazylia, Chiny, Czechos³owacja, Ekwa-
dor, Grecja, Gwatemala, Haiti, Honduras, Królestwo Serbów, Chorwatów i S³oweñców, Kuba, Libe-
ria, Nikaragua, Panama, Peru, Polska, Portugalia, Rumunia, Syjam i Urugwaj.



Zapisów artyku³u 227 traktatu wersalskiego nigdy nie wykonano. Wilhelm II Ho-
henzollern schroni³ siê na terytorium Holandii, która przyznawszy mu azyl terytorial-
ny, odmówi³a ekstradycji by³ego cesarza Niemiec. Powo³ano siê na zapisy Traktatu
pokojowego z Niemcami, zarzucaj¹c upolitycznienie miêdzynarodowego trybuna³u
i brak gwarancji niezale¿noœci sêdziów. Z tych samych przyczyn, pozostali oskar¿eni
nie zostali wydani przez Niemcy, pomimo ¿e 6 lutego 1920 r. z ¿¹daniem takim zwróci³y
siê do rz¹du niemieckiego mocarstwa sprzymierzone. W oficjalnej nocie dyplomatycz-
nej przedstawiciel rz¹du niemieckiego Kurt von Lersner podkreœli³, ¿e „ekstradycja
[...] jest fizyczn¹ i moraln¹ niemo¿liwoœci¹” (Maguire, 2000: 80). Wyra¿ono jedynie
zgodê na postawienie w stan oskar¿enia czterdziestu piêciu osób przed Reichgericht
– niemieckim s¹dem najwy¿szym w Lipsku. Procesy przeciw zaledwie dwunastu oso-
bom z udzia³em oskar¿ycieli z Wielkiej Brytanii, Francji i Belgii rozpoczê³y siê
23 maja 1921 r. W wyniku postêpowañ s¹dowych skazano szeœæ osób (niektóre Ÿród³a
podaj¹ b³êdn¹ informacjê o dziewiêciu osobach skazanych).

Zwracaj¹c uwagê, ¿e odpowiedzialnoœæ za wybuch i prowadzenie pierwszej wojny
œwiatowej spoczywa³a przede wszystkim na Niemczech i Austrii, a w drugiej kolejnoœ-
ci na Turcji i Bu³garii, na mocy Traktatu pokoju miêdzy pañstwami sprzymierzonymi
a Turcj¹ z 10 sierpnia 1920 r., zobowi¹zano w³adze Turcji do przekazania osób odpo-
wiedzialnych za zbrodnie dokonane na terytoriach imperium osmañskiego (w szcze-
gólnoœci naruszenia praw i zwyczajów wojennych). Osoby te mia³y zostaæ os¹dzone
przez specjalny trybuna³ utworzony w ramach Ligi Narodów. Uznano równie¿ prawo
pañstw sprzymierzonych do postawienia oskar¿onych przed w³asnymi s¹dami krajo-
wymi. Z uwagi jednak na brak ratyfikacji traktatu, jego postanowienia nie zosta³y zre-
alizowane, zaœ w traktacie z Lozanny z 24 lipca 1924 r. zapisy dotycz¹ce utworzenia
trybuna³u karnego nie zosta³y powtórzone. Twierdzono, ¿e powo³anie miêdzynarodo-
wego s¹du dla os¹dzenia obywateli tureckich doprowadziæ mog³o do wewnêtrznej nie-
stabilnoœci w Turcji (el Zeidy, 2002: 873–874).

Fiasko idei utworzenia miêdzynarodowego s¹du dla os¹dzenia osób odpowiedzial-
nych za planowanie, przygotowanie i prowadzenie pierwszej wojny œwiatowej, nie
spowodowa³o rezygnacji z pomys³u powo³ania miêdzynarodowego organu s¹dowego
o charakterze karnym. W 1927 r. Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Prawa Karnego za-
prezentowa³o projekt zwany projektem V. V. Pella. Propozycja stowarzyszenia, ukon-
stytuowanego przez prawników z Francji, Belgii, Rumunii, Polski i Grecji, zak³ada³a
powo³anie izby karnej w ramach Sta³ego Trybuna³u Sprawiedliwoœci Miêdzynarodo-
wej Ligi Narodów. Przewidywa³a równie¿ kodyfikacjê miêdzynarodowego prawa kar-
nego, co pozwoliæ mia³o na s¹dzenie zbrodni miêdzynarodowych. W tym samym roku
z inicjatywy Polskiej Komisji ds. Miêdzynarodowej Wspó³pracy S¹dowej, pod prze-
wodnictwem Emila Stanis³awa Rappaporta, zorganizowano w Warszawie pierwsz¹
miêdzynarodow¹ konferencjê w sprawie unifikacji miêdzynarodowego prawa karnego.
Podniesiono kwestiê odpowiedzialnoœci za zbrodniê agresji, propagowanie dokonania
agresji, piractwo, handel narkotykami, intencjonalne u¿ycie instrumentów prowa-
dz¹cych do zagro¿enia porz¹dku publicznego, fa³szowanie œrodków p³atniczych oraz
za naruszenia praw cz³owieka, w szczególnoœci za niewolnictwo i handel kobietami
i dzieæmi (Segesser, Gessler, 2005: 457). Dyskusje nad potrzeb¹ kodyfikacji miêdzyna-
rodowego prawa karnego kontynuowano podczas konferencji w Brukseli w 1930,
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w Pary¿u w 1931 r. i w Madrycie w roku 1933. Szczególnie istotne, choæ odrzucone
wówczas, okaza³y siê propozycje Rafa³a Lemkina, dotycz¹ce karania naruszeñ praw
cz³owieka (w szczególnoœci ludobójstwa), aktów eksterminacji, a tak¿e wandalizmu,
odnosz¹cego siê do przypadków niszczenia dóbr kultury i sztuki.

Prze³omem by³a jednak inicjatywa rz¹du francuskiego (podjêta w zwi¹zku z zabój-
stwem króla Jugos³awii Aleksandra i francuskiego ministra spraw zagranicznych
M. Barthou w Marsylii 9 paŸdziernika 1934 r.) zmierzaj¹ca do opracowania konwencji
zapobiegaj¹cej aktom terroryzmu oraz drugiej, powo³uj¹cej sta³y miêdzynarodowy s¹d
karny. Konwencja o utworzeniu Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego przewidy-
wa³a stworzenie sta³ego s¹du miêdzynarodowego dla s¹dzenia osób oskar¿onych
o ³amanie postanowieñ proponowanej Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
aktów terroryzmu. Trybuna³ mia³ rozstrzygaæ sprawy w oparciu o przepisy prawa kar-
nego pañstwa, na terytorium którego pope³niono czyn bêd¹cy naruszeniem prawa miê-
dzynarodowego lub prawa pañstwa, które postawi³o oskar¿onego przed trybuna³em
(Hudson, 1943: 89). Wyrok, zgodnie z zapisami konwencji, zapadaæ mia³ wiêkszoœci¹
g³osów i mia³ byæ wykonywany w pañstwie wskazanym przez trybuna³. Obie umowy
przyjêto 16 listopada 1937 r. Nie wzbudzi³y jednak zainteresowania rz¹dów poszcze-
gólnych pañstw – konwencjê w sprawie zapobiegania i karania aktów terroryzmu
podpisa³y 24 pañstwa (ratyfikowa³y Indie i Meksyk), Konwencjê o utworzeniu Miêdzy-
narodowego Trybuna³u Karnego podpisa³o 13 pañstw, z których ¿adne jej nie ratyfi-
kowa³o (Hudson, 1944: 185). Brak zainteresowania nie wynika³ z niechêci wobec
pomys³u s¹dzenia osób podejrzanych o dzia³alnoœæ terrorystyczn¹, lecz spowodowany
by³ wybuchem drugiej wojny œwiatowej, która doprowadzi³a do za³amania miêdzyna-
rodowego systemu stworzonego w 1918 i 1919 r., ukazuj¹c niemoc i pora¿kê Ligi
Narodów. Nie mia³y wiêc szans powodzenia ¿adne inicjatywy firmowane przez tê
organizacjê.

D¹¿enie do œcigania i karania osób fizycznych, odpowiedzialnych za zbrodnie miê-
dzynarodowe, sta³o siê przedmiotem miêdzynarodowych dyskusji podczas drugiej
wojny œwiatowej. Ogrom naruszeñ miêdzynarodowego prawa humanitarnego roz-
pocz¹³ debatê nad mo¿liwoœci¹ poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci autorów zbrodni,
niezale¿nie od piastowanych oficjalnych stanowisk.

Dyskusje prowadzone w 1942 r., w których podkreœlano wagê poci¹gniêcia do od-
powiedzialnoœci i ukarania osób odpowiedzialnych za naruszenia prawa miêdzynaro-
dowego, w tym prawa cz³owieka, doprowadzi³y do podpisania 30 paŸdziernika 1943 r.
tzw. deklaracji moskiewskiej w sprawie zbrodni niemieckich. Dokument sygnowany
przez przedstawicieli Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwi¹zku Radzieckie-
go przewidywa³ poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej wszystkich obywateli Nie-
miec, uczestnicz¹cych w zbrodniach dokonywanych w trakcie wojny. 8 sierpnia 1945 r.
przedstawiciele Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych, Francji i Zwi¹zku Radziec-
kiego, „dzia³aj¹cy w interesie wszystkich Narodów Zjednoczonych” (Porozumienie
miêdzynarodowe, 1945: preambu³a) podpisali tzw. porozumienie londyñskie. Umowa,
zaakceptowana przez dziewiêtnaœcie innych pañstw, dotyczy³a œcigania i s¹dzenia
g³ównych niemieckich zbrodniarzy wojennych i przewidywa³a utworzenie wojskowe-
go trybuna³u. Tak zwany trybuna³ norymberski zyska³ uprawnienie do s¹dzenia osób fi-
zycznych, którym zarzucano dopuszczenie siê zbrodni przeciw pokojowi, wojennych
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i przeciw ludzkoœci. Statut trybuna³u przewidywa³ bezwzglêdn¹ odpowiedzialnoœæ
tych osób, niezale¿nie od oficjalnie zajmowanego stanowiska, „czy to jako zwierzch-
ników pañstwa, czy jako odpowiedzialnych funkcjonariuszy rz¹dowych” (Karta,
1945: art. VII). Trybuna³ by³ równie¿ w³adny do s¹dzenia organizacji dzia³aj¹cych
w Niemczech. W przypadku uznania takich organizacji za przestêpcze, statut Miêdzy-
narodowego Trybuna³u Wojskowego w Norymberdze przyznawa³ pañstwom zwyciê-
skim prawo s¹dzenia cz³onków organizacji przed w³asnymi s¹dami krajowymi. Akt
oskar¿enia skierowano przeciw dwudziestu czterem osobom oraz organizacjom: SS,
SD, SA, Gestapo, kierownictwu NSDAP, Wehrmachtowi i gabinetowi Trzeciej Rze-
szy. W wyroku og³oszonym 30 wrzeœnia i 1 paŸdziernika 1946 r., dwanaœcie osób ska-
zano na kary œmierci (w tym jedn¹ – M. Bormanna zaocznie), trzy osoby na kary
do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci, na czterech pods¹dnych na³o¿ono kary pozba-
wienia wolnoœci, zaœ trzech uniewinniono. Za przestêpcz¹ uznano dzia³alnoœæ SS, SD,
SA, Gestapo i kierownictwa NSDAP.

19 stycznia 1946 r. genera³ Douglas MacArthur wyda³ proklamacjê w sprawie
utworzenia Miêdzynarodowego Trybuna³u Wojskowego dla Dalekiego Wschodu,
zwanego trybuna³em tokijskim. Zgodnie z zaprezentowanym w kwietniu 1946 r. statu-
tem, s¹d zosta³ uprawniony do s¹dzenia obywateli Japonii, oskar¿onych o zbrodnie
przeciw pokojowi, przeciw ludzkoœci i inne czyny stanowi¹ce zbrodnie przeciw pra-
wom i zwyczajom wojennym. Statut przewidywa³ bezwzglêdn¹ odpowiedzialnoœæ
osób fizycznych i wy³¹cza³ mo¿liwoœæ uwzglêdnienia przez trybuna³ immunitetów
zwi¹zanych z faktem sprawowania w chwili dokonywania zbrodni oficjalnych funkcji
pañstwowych (Charter, 1946: art. 6). Amerykañsk¹ inicjatywê zaakceptowa³y pañstwa
bêd¹ce w stanie wojny z Japoni¹ (tj. Australia, Chiny, Filipiny, Francja, Holandia, In-
die, Kanada, Nowa Zelandia, Wielka Brytania i Zwi¹zek Radziecki). Pañstwa te nie
mia³y jednak wp³ywu na kszta³t przyjêtych rozwi¹zañ, które stworzone zosta³y jedno-
stronnie przez Stany Zjednoczone. Zarzuty skierowano przeciw dwudziestu oœmiu oso-
bom, wybranym spoœród najwy¿szych rang¹ japoñskich jeñców. Akt oskar¿enia nie
dotyczy³ cesarza Hirohito, któremu w³adze Stanów Zjednoczonych przyzna³y immuni-
tet od jurysdykcji trybuna³u. Identyczn¹ decyzjê podjêto w odniesieniu do cz³onków
jednostki 731, odpowiedzialnej za prowadzenie prac nad broni¹ bakteriologiczn¹, przy
wykorzystaniu blisko trzech tysiêcy chiñskich, brytyjskich, holenderskich i rosyjskich
wiêŸniów oraz chiñskiej ludnoœci cywilnej. W zamian za wyniki badañ, których prowa-
dzenie w Stanach Zjednoczonych nie by³oby mo¿liwe, odst¹piono od wysuniêcia za-
rzutów. Wyrok og³oszony w dniach 4–12 listopada 1948 r. przewidywa³ kary œmierci
dla siedmiu pods¹dnych, kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci dla szesnastu osób
oraz kary pozbawienia wolnoœci dla dwóch osób.

Niezale¿nie od formu³owanych wobec obu trybuna³ów wojskowych opinii krytycz-
nych (szerzej: Potyra³a, 2012: 35), niew¹tpliwym dokonaniem trybuna³ów wojsko-
wych by³o sformu³owanie tzw. zasad norymberskich, na podstawie których okreœlono
kryteria odpowiedzialnoœci jednostki za czyny stanowi¹ce zbrodnie miêdzynarodowe.
Kryteria wskazane w rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 11 grudnia 1946 r., na-
kazuj¹ce m.in. ukaranie ka¿dej osoby, która dokona zbrodni w myœl prawa miêdzyna-
rodowego, z jednoczesnym uznaniem prawa takiej osoby do bezstronnej oceny swego
czynu (szerzej: Rezolucja, 1946), z uwagi na napiêcia okresu zimnej wojny nie by³y
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stosowane w praktyce stosunków miêdzynarodowych. Z tych samych powodów nie
uda³o siê powo³aæ sta³ego miêdzynarodowego trybuna³u o karnym charakterze (sze-
rzej: Potyra³a, 2010: 74–76). Dopiero wydarzenia lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku,
prowadz¹ce do powa¿nych naruszeñ miêdzynarodowego prawa humanitarnego i miê-
dzynarodowego prawa praw cz³owieka doprowadzi³y do urzeczywistnienia idei s¹dow-
nictwa karnego.

Uwzglêdniaj¹c kryzys humanitarny wywo³any konfliktami w by³ej Socjalistycznej
Federacyjnej Republice Jugos³awii, Rada Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zjed-
noczonych podjê³a jednomyœln¹ decyzjê o powo³aniu komisji ekspertów do zbadania
doniesieñ o naruszeniach miêdzynarodowego prawa humanitarnego w rejonie Ba³ka-
nów. Inicjatywa ta nawi¹zywa³a do pomys³u wysuniêtego przez Specjalnego Sprawoz-
dawcê Komisji Praw Cz³owieka ONZ, Tadeusza Mazowieckiego, który 28 sierpnia
1992 r. zaproponowa³ powo³anie cia³a eksperckiego do zbadania sytuacji w by³ej Ju-
gos³awii i przeprowadzenia œledztwa w konkretnych sprawach. Piêcioosobowa komi-
sja, na mocy rezolucji nr 780 z 6 paŸdziernika 1992 r., upowa¿niona zosta³a do
„zbadania i analizy informacji [...] na temat powa¿nych naruszeñ Konwencji genew-
skich i innych naruszeñ miêdzynarodowego prawa humanitarnego, pope³nionych na
terytorium by³ej Jugos³awii” (Resolution 780, 1992: pkt 2). Eksperci wskazali na syste-
matyczne naruszenia prawa miêdzynarodowego na terytorium by³ej Jugos³awii. Po raz
pierwszy w historii u¿yto terminu czystki etniczne dla okreœlenia dzia³añ, skierowanych
na „usuniêcie z okreœlonego obszaru osób lub grup osób za pomoc¹ si³y lub zastrasze-
nia w celu stworzenia obszaru homogenicznego etnicznie”, co potwierdzi³ Miêdzyna-
rodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci w orzeczeniu z 24 lutego 2007 r. w sporze miêdzy
Boœni¹ i Hercegowin¹ oraz ówczesn¹ Serbi¹ i Czarnogór¹ (Case concerning, 2007: par.
190). W raporcie komisji podkreœlono, i¿ czystek etnicznych dokonywano za pomoc¹
„morderstw, tortur, arbitralnych aresztowañ i zatrzymañ, egzekucji pozas¹dowych,
gwa³tów i przemocy seksualnej, a tak¿e deportacji, przymusowych usuniêæ, celowych
ataków zbrojnych lub gróŸb takich ataków na cywilów lub osiedla cywilne oraz nisz-
czenia w³asnoœci” (Interim Report, 1993). W raporcie koñcowym, przedstawionym
27 maja 1994 r., udokumentowano istnienie dziewiêciuset obozów jenieckich, stu piêæ-
dziesiêciu masowych grobów i tysi¹ca szeœciuset przypadków gwa³tów, a tak¿e dzia³alnoœæ
oko³o dziewiêædziesiêciu grup paramilitarnych (Final Report, 1994). W konsekwencji,
22 lutego 1993 r. RB zdecydowa³a o powo³aniu miêdzynarodowego trybuna³u do
os¹dzenia osób odpowiedzialnych za powa¿ne naruszenia miêdzynarodowego prawa
humanitarnego na terytorium by³ej Jugos³awii (Resolution 808, 1993: pkt 1), zobo-
wi¹zuj¹c Sekretarza Generalnego ONZ do rozwa¿enia wszystkich aspektów prawnych
i przygotowania raportu prezentuj¹cego konkretne propozycje pozwalaj¹ce na szybk¹
i skuteczn¹ implementacjê decyzji Rady. 25 maja 1993 r., na mocy przyjêtej jed-
nog³oœnie rezolucji Rady Bezpieczeñstwa nr 827, zdecydowano o utworzeniu Miêdzy-
narodowego Trybuna³u ds. by³ej Jugos³awii – s¹du o charakterze ad hoc. Powo³anie
trybuna³u by³o efektem unikalnego splotu okolicznoœci o charakterze prawnym, poli-
tycznym i dyplomatycznym (Kerr, 2004: 12).

Podobn¹ reakcjê Rady Bezpieczeñstwa ONZ wywo³a³ konflikt w Rwandzie
w 1994 r. Fiasko mechanizmów o charakterze militarnym, przewidzianych w Karcie
NZ, doprowadzi³o do narodzin idei poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci osób podejrza-
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nych o zbrodnie miêdzynarodowe na terytorium Rwandy i w pañstwach s¹siednich.
W maju 1994 r. Komisja Praw Cz³owieka ONZ zdecydowa³a o powo³aniu Specjalnego
sprawozdawcy dla Rwandy, odpowiedzialnego za zbieranie informacji w sprawie „mo¿-
liwych naruszeñ praw cz³owieka”, w³¹czaj¹c informacje w sprawie zbrodni wojennych
(Morris, Scharf, 1998: 61). Ju¿ wówczas podkreœlono, ¿e sprawcy naruszeñ musz¹ po-
nieœæ osobist¹ odpowiedzialnoœæ. W oparciu o pierwszy raport przygotowany przez
Specjalnego sprawozdawcê, 8 czerwca 1994 r. Rada Bezpieczeñstwa uzna³a jedno-
znacznie, ¿e na terytorium Rwandy dosz³o do ludobójstwa. Pomimo to, odsuniêto
w czasie decyzjê w sprawie utworzenia trybuna³u ad hoc do spraw os¹dzenia osób win-
nych zbrodni miêdzynarodowych, g³ównie z uwagi na sprzeciw przedstawicieli nie-
których pañstw zasiadaj¹cych w RB. Oficjalnie w celu dalszego, szczegó³owego
wyjaœnienia wydarzeñ zachodz¹cych na terytorium Rwandy, 1 lipca 1994 r. Rada Bez-
pieczeñstwa powo³a³a komisjê ekspertów odpowiedzialn¹ za zbadanie przypadków na-
ruszeñ prawa miêdzynarodowego w okresie od kwietnia do lipca 1994 r. 1 paŸdziernika
1994 r., Komisja Ekspertów ds. Rwandy, zaprezentowa³a czêœciowy raport, potwier-
dzaj¹c powa¿ne naruszenia miêdzynarodowego prawa humanitarnego przez obie stro-
ny konfliktu w Rwandzie. Zwróci³a równie¿ uwagê, ¿e istniej¹ przyt³aczaj¹ce, nie
budz¹ce w¹tpliwoœci dowody dokonania zbrodni ludobójstwa wobec ludnoœci Tutsi
przez cz³onków plemienia Hutu we „wspólny, zaplanowany, systematyczny i meto-
dyczny sposób”. Eksperci postulowali o podjêcie przez Radê Bezpieczeñstwa ONZ
„wszelkich koniecznych i efektywnych dzia³añ” na rzecz poci¹gniêcia do odpowie-
dzialnoœci osób dopuszczaj¹cych siê powa¿nych naruszeñ prawa miêdzynarodowego
(Preliminary Report, 1994). Wezwali do rozszerzenia jurysdykcji Miêdzynarodowego
Trybuna³u ds. by³ej Jugos³awii, aby obj¹æ kompetencj¹ s¹du równie¿ zbrodnie doko-
nane w Rwandzie oraz zapewniæ sprawiedliw¹ i spójn¹ interpretacjê i stosowanie pra-
wa miêdzynarodowego w odniesieniu do zasady indywidualnej odpowiedzialnoœci.
8 listopada 1994 r. RB ONZ, g³osami trzynastu pañstw cz³onkowskich (z g³osem
wstrzymuj¹cym ChRL oraz sprzeciwem Rwandy, korzystaj¹cej wówczas ze statusu
niesta³ego cz³onka RB), zaaprobowa³a rezolucjê nr 955, podejmuj¹c decyzjê o utwo-
rzeniu Miêdzynarodowego Trybuna³u do os¹dzenia osób odpowiedzialnych za ludo-
bójstwo i inne powa¿ne naruszenia miêdzynarodowego prawa humanitarnego, dokonane
na terytorium Rwandy oraz na terytoriach pañstw s¹siednich przez obywateli Rwandy,
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1994 r. Zdecydowano o powo³aniu odrêbnego
trybuna³u karnego o charakterze ad hoc, który zosta³ jednak po³¹czony strukturalnie
z MTJ wspóln¹ izb¹ apelacyjn¹ (aby zapewniæ jednolite stosowanie prawa miêdzyna-
rodowego oraz zagwarantowaæ spójnoœæ orzecznictwa) oraz urzêdem prokuratora
(z uwagi na koniecznoœæ poszukiwania oszczêdnoœci finansowych).

Powo³uj¹c oba trybuna³y ad hoc, RB wykorzysta³a przyznan¹ na mocy Karty NZ
kompetencjê do utrzymania miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa. Uzna³a, ¿e
sytuacja w by³ej Jugos³awii i w Rwandzie stanowi zagro¿enie dla pokoju i bezpieczeñ-
stwa w regionie, a tym samym dla miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa. Wyra-
zi³a przekonanie, ¿e przywrócenie pokoju i bezpieczeñstwa bêdzie mo¿liwe jedynie
dziêki os¹dzeniu osób odpowiedzialnych za powa¿ne naruszenia prawa miêdzynarodo-
wego. Uzasadniaj¹c prawnie swe decyzje, Rada przywo³a³a zapisy Karty NZ, przy-
znaj¹ce prawo zastosowania wszelkich œrodków w sytuacji stwierdzenia istnienia
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zagro¿enia lub naruszenia pokoju oraz prawo tworzenia organów pomocniczych nie-
zbêdnych do pe³nienia funkcji przez RB (Karta Narodów Zjednoczonych, 1945: art. 29
i 39). W konsekwencji, oba s¹dy ad hoc zyska³y status organów pomocniczych o cha-
rakterze s¹dowym i mia³y przyczyniæ siê do realizacji zadañ Rady.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku dosz³o równie¿ do intensyfikacji
prac nad projektem konwencji powo³uj¹cej do ¿ycia sta³y miêdzynarodowy s¹d karny.
Zakoñczenie zimnej wojny, normalizacja stosunków miêdzy wrogimi dotychczas
pañstwami, a tak¿e inicjatywa rz¹du Trynidadu i Tobago z 1989 r. postuluj¹cego
o powo³anie miêdzynarodowego sta³ego s¹du uprawnionego do œcigania i s¹dzenia
osób odpowiedzialnych za nielegalny handel narkotykami, pozwoli³y na wypracowa-
nie zbli¿onego podejœcia do kwestii odpowiedzialnoœci jednostki. Wykorzystuj¹c ko-
rzystn¹ atmosferê miêdzynarodow¹ Zgromadzenie Ogólne powo³a³o Komitet ad hoc
Narodów Zjednoczonych do spraw utworzenia miêdzynarodowego s¹du karnego, a na-
stêpnie Komitet przygotowawczy NZ do spraw utworzenia miêdzynarodowego s¹du
karnego. Opracowany projekt sta³ siê podstaw¹ negocjacji podjêtych podczas miêdzy-
narodowej konferencji, zwo³anej w Rzymie i odbywaj¹cej siê od 15 czerwca do 17 lip-
ca 1998 r. Pomimo trudnoœci w opracowaniu ostatecznej wersji statutu przysz³ego s¹du
(szerzej: Potyra³a, 2012: 68–70, 81) 17 lipca 1998 r. przyjêto Statut Miêdzynarodowe-
go Trybuna³u Karnego (dalej: statut rzymski).

PRAWA CZ£OWIEKA W DZIA£ALNOŒCI
MIÊDZYNARODOWYCH S¥DÓW KARNYCH

Wszystkie wskazane powy¿ej miêdzynarodowe s¹dy karne (w tym dwa trybuna³y
ad hoc koñcz¹ce swoj¹ dzia³alnoœæ) zajmuj¹ siê dochodzeniem indywidualnej odpo-
wiedzialnoœci za najpowa¿niejsze naruszenia miêdzynarodowego prawa humanitarnego
i miêdzynarodowego prawa praw cz³owieka. Pe³ni¹ wiêc funkcjê organów miêdzynaro-
dowej kontroli nad przestrzeganiem praw cz³owieka, zajmuj¹c siê œciganiem i s¹dzeniem
sprawców naruszeñ fundamentalnych praw cz³owieka. Choæ w prawie miêdzynarodo-
wym i w nauce o prawach cz³owieka nie mo¿na wskazaæ uniwersalnej, spójnej definicji
tych praw, to okreœlane s¹ jako „zespó³ sytuacyjnie rozwarstwionych, naturalnych mo¿-
noœci ludzkich, co do istoty niezbywalnych, czasowo trwa³ych, podmiotowo uniwersal-
nych, przedmiotowo i terytorialnie (a do pewnego stopnia tak¿e kulturowo) koniecznych,
zawsze wynikaj¹cych z przyrodzonej ka¿demu cz³owiekowi godnoœci osobowej”
(Prawa cz³owieka. Dokumenty miêdzynarodowe, 1993: 350). Prawa cz³owieka cechuje
pierwotny i indywidualny charakter (przys³ugiwa³y jednostce ju¿ w stanie natury), po-
wszechny wymiar (przys³uguj¹ ka¿demu niezale¿nie od rasy, religii, narodowoœci,
przynale¿noœci etnicznej, wieku, stanu zdrowia, stanu maj¹tkowego itp.), niezbywal-
noœæ (nie ma mo¿liwoœci zrzeczenia siê tych praw) i niezale¿noœæ (wynikaj¹ z samej
natury bycia cz³owiekiem i nie s¹ uwarunkowane koniecznoœci¹ wype³nienia jakich-
kolwiek zobowi¹zañ). Najbardziej fundamentalne z nich to prawa zaliczane do tzw.
pierwszej generacji praw cz³owieka, obejmuj¹cej m.in. prawo do ¿ycia, wolnoœæ od
niewoli i poddañstwa, wolnoœæ od tortur i innego nieludzkiego lub poni¿aj¹cego trakto-
wania albo karania, wolnoœæ sumienia, wyznania, wypowiedzi, a tak¿e poszanowanie
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¿ycia prywatnego, wolnoœæ zgromadzeñ i stowarzyszania siê. Niektóre z tych upraw-
nieñ i wolnoœci s¹ przyk³adem norm ius cogens – imperatywnych norm powszechnego
prawa miêdzynarodowego, skutecznych erga omnes i maj¹cych charakter bezwzglêd-
ny, co oznacza, ¿e nie s¹ dopuszczalne od nich ¿adne odstêpstwa. Norma ius cogens
mo¿e byæ uchylona jedynie przez póŸniejsz¹ normê powszechnego prawa miêdzynaro-
dowego. Do tej kategorii zaliczyæ nale¿y zakaz arbitralnego pozbawiania ¿ycia, zakaz
ludobójstwa, tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania
albo karania, a tak¿e zakaz niewolnictwa i poddañstwa, wolnoœæ myœli, sumienia i wyz-
nania oraz zakaz dyskryminacji niezale¿nie od kryteriów3. Norm¹ bezwzglêdnie obo-
wi¹zuj¹c¹ jest równie¿ sama zasada poszanowania i przestrzegania praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci (Jasudowicz, 1997: 48). Naruszenie norm ius cogens trakto-
wane jest jako dopuszczenie siê zbrodni miêdzynarodowych. Pojêcie to w œwietle
przedmiotu niniejszego artyku³u odnieœæ nale¿y do trzech kategorii czynów: zbrodni
wojennych, przeciw ludzkoœci i zbrodni ludobójstwa. Do zbrodni tych dochodzi naj-
czêœciej podczas konfliktów zbrojnych, w których ochrona praw cz³owieka wynikaj¹ca
z zapisów ga³êzi, jak¹ jest miêdzynarodowe prawo praw cz³owieka, wzmacniana jest
gwarancjami znajduj¹cymi umocowanie w dziale prawa miêdzynarodowego, okreœla-
nym mianem miêdzynarodowego prawa humanitarnego. „Traktowane ³¹cznie, dziêki
wzajemnemu wsparciu, formuj¹ ochronê prawn¹ zapewniaj¹c¹ poszanowanie godnoœ-
ci, nietykalnoœci, podstawowej wolnoœci i biologicznego przetrwania ludnoœci” (Do-
browolska-Polak, 2011: 85).

Zgodnie z decyzj¹ Rady Bezpieczeñstwa, Miêdzynarodowy Trybuna³ ds. by³ej Ju-
gos³awii oraz Miêdzynarodowy Trybuna³ ds. Rwandy zyska³y jurysdykcjê przedmio-
tow¹ w odniesieniu do „powa¿nych naruszeñ miêdzynarodowego prawa humanitarnego”
(Updated Statute, 2009: art. 1; oraz Statute, 2008: art. 1), w szczególnoœci do analizo-
wania i rozstrzygania spraw dotycz¹cych powa¿nych naruszeñ konwencji genewskich
z 12 sierpnia 1949 r., naruszeñ praw i zwyczajów wojennych oraz zbrodni ludobójstwa
i zbrodni przeciw ludzkoœci. W ramach pierwszej kategorii mieszcz¹ siê czyny przeciw
osobom (oraz w³asnoœci) chronionym na mocy czterech konwencji z 1949 r., w szczegól-
noœci „celowe zabijanie, tortury i niehumanitarne traktowanie, w³¹czaj¹c eksperymenty
biologiczne”, a tak¿e „celowe powodowanie wielkiego cierpienia lub powa¿nego zra-
nienia cia³a lub zdrowia, niszczenie lub dokonywanie spustoszeñ nie usprawiedliwio-
nych koniecznoœci¹ wojenn¹, zmuszanie jeñca wojennego lub cywila do pe³nienia
s³u¿by w si³ach zbrojnych przeciwnika, pozbawianie jeñca wojennego lub cywila pra-
wa do cywilnego procesu, bezprawne deportacje i transfer cywilów, branie cywilów
jako zak³adników” (Updated Statute, 1999: art. 2). Definiuj¹c czyny wype³niaj¹ce zna-
miona naruszeñ praw i zwyczajów wojennych, pos³u¿ono siê rozwi¹zaniami wyni-
kaj¹cymi m.in. z konwencji genewskiej z 1864 r. oraz konwencji haskich, przyjêtych
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3 Po raz pierwszy katalog norm ius cogens przedstawili sêdziowie Miêdzynarodowego Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci w orzeczeniu z 1970 r. w sprawie Barcelona Traction, a nastêpnie w orzeczeniu
z 1986 r. w sprawie dotycz¹cej militarnych i paramilitarnych dzia³añ w i przeciw Nikaragui, choæ nie
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u¿ycia si³y, zakaz dyskryminacji rasowej i niewolnictwa, suwerenn¹ równoœæ pañstw, prawo narodów
do samostanowienia, ochronê œrodowiska naturalnego.



w 1907 r. Wskazano m.in. na u¿ycie broni zatrutej lub obliczonej na zadanie niepo-
trzebnego cierpienia, niszczenie miast, osiedli i wsi oraz niszczenie, które nie jest
usprawiedliwione koniecznoœci¹ wojenn¹. Do tej kategorii zaliczono równie¿ atako-
wanie nie bronionych miast, wsi i budynków, zajmowanie lub celowe niszczenie insty-
tucji i budynków religijnych, edukacyjnych, naukowych, kulturalnych, s³u¿¹cych
celom spo³ecznym, budynków historycznych oraz dzie³ nauki i sztuki, a tak¿e pl¹dro-
wanie w³asnoœci publicznej lub prywatnej. Definiuj¹c zbrodnie ludobójstwa, jako
mieszcz¹ce siê w zakresie jurysdykcji MTJ i MTR, pos³u¿ono siê ustaleniami zawarty-
mi w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z 1948 r.,
uznaj¹c ¿e karalne jest dokonanie, nawo³ywanie do dokonania, próby dokonania oraz
planowanie czynów maj¹cych na celu ca³kowite lub czêœciowe wyniszczenie grupy od-
rêbnej pod wzglêdem „narodowym, etnicznym, rasowym czy religijnym” (Updated
Statute, 1999: art. 4). W szczególnoœci chodzi o zabijanie cz³onków takiej grupy, po-
wa¿ne ranienie lub powodowanie szkód mentalnych u cz³onków grupy, celowe
wp³ywanie na warunki ¿ycia grupy w taki sposób, aby doprowadziæ do jej fizycznego
wyniszczenia w ca³oœci lub czêœci, dzia³ania skierowane na wstrzymanie narodzin
w obrêbie grupy lub przymusowe odbieranie dzieci i ich przekazywanie do innej grupy.
Zbrodnie przeciw ludzkoœci podlegaj¹ce kompetencji trybuna³ów ad hoc obejmuj¹
czyny dokonywane „w czasie konfliktu zbrojnego o charakterze miêdzynarodowym
lub wewnêtrznym, skierowane przeciw jakiejkolwiek ludnoœci cywilnej”, zw³aszcza
morderstwo, eksterminacjê, obracanie ludzi w niewolników, deportacjê, aresztowanie,
tortury, gwa³t, przeœladowanie ze wzglêdów politycznych, rasowych, lub religijnych,
oraz inne nieludzkie akty.

Jurysdykcji MTJ i MTR podlega nie tylko dokonywanie wskazanych powy¿ej
zbrodni, ale równie¿ ich planowanie, przygotowywanie, a tak¿e zlecanie, nawo³ywanie
lub pomaganie w planowaniu, przygotowaniu lub dokonywaniu czynów zakazanych.
Wszystkie te dzia³ania traktowane s¹ jako zbrodnie miêdzynarodowe, prowadz¹ce do
naruszenia miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa. Ujêcie tych czynów w statu-
tach, a tym samym upowa¿nienie trybuna³ów do dzia³ania na rzecz œcigania i poci¹g-
niêcia do odpowiedzialnoœci sprawców, podkreœli³o pomocnicz¹ rolê obu trybuna³ów
wobec Rady Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych. W zamyœle, dzia-
³alnoœæ s¹dów ad hoc mia³a przyczyniæ siê wiêc do przywrócenia miêdzynarodowego
pokoju i bezpieczeñstwa w regionach.

Podmiotowa jurysdykcja MTJ i MTR obejmuje osoby fizyczne. Podstaw¹ dzia³al-
noœci obu trybuna³ów jest zasada odpowiedzialnoœci jednostki za naruszenia prawa
miêdzynarodowego. S¹dy maj¹ prawo do œcigania, oskar¿enia i uznania za winne osób,
które dokona³y czynów mieszcz¹cych siê w przedmiotowym zakresie jurysdykcji. Pla-
nowanie, przygotowywanie, zlecanie, pope³nianie lub pomoc w planowaniu, przygoto-
wywaniu lub pope³nieniu naruszeñ, o których mowa w statutach, jest przes³ank¹
indywidualnej odpowiedzialnoœci. Uwzglêdniaj¹c zasady norymberskie, traktowane
jako miêdzynarodowe prawo zwyczajowe, twórcy statutów s¹dów ad hoc uznali bez-
wzglêdny charakter zasady odpowiedzialnoœci jednostki, wskazuj¹c ¿e ka¿da osoba,
która pope³ni czyn stanowi¹cy przestêpstwo w myœl prawa miêdzynarodowego ponosi
odpowiedzialnoœæ i podlega karze. W konsekwencji, oficjalna pozycja osoby oskar¿o-
nej, jako g³owy pañstwa lub szefa rz¹du lub funkcjonariusza pañstwowego, nie zwalnia
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takiej osoby od odpowiedzialnoœci i nie powoduje z³agodzenia kary. Podobnie fakt, i¿
osoba dokona³a czynu zakazanego dzia³aj¹c na podstawie rozkazu rz¹du lub polecenia
prze³o¿onego, nie zwalnia z odpowiedzialnoœci. W tym przypadku jednak, trybuna³y
mog³y podj¹æ decyzjê o z³agodzeniu kary jeœli uzna³y, ¿e wymagaj¹ tego wzglêdy spra-
wiedliwoœci (Updated Statute, 1999: art. 7.4; oraz Statute, 2008: art. 6.4). Rozwa¿aj¹c
kszta³t podmiotowej jurysdykcji MTJ i MTR, nale¿y podkreœliæ, ¿e autorzy statutów
odwo³ali siê równie¿ do doœwiadczeñ Miêdzynarodowego Trybuna³u Wojskowego
dla Dalekiego Wschodu, wprowadzaj¹c zasadê odpowiedzialnoœci prze³o¿onych za
dzia³ania podw³adnych, naruszaj¹ce prawo miêdzynarodowe. Zdecydowano, ¿e brak
podjêcia niezbêdnych dzia³añ skierowanych na zapobie¿enie dokonaniu zbrodni miê-
dzynarodowej lub ukaranie sprawców, jest przes³ank¹ pozwalaj¹c¹ na poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci karnej prze³o¿onego. Warunkiem jest jednak udowodnienie, ¿e
prze³o¿ony posiada³ lub powinien posiadaæ wiedzê o fakcie dokonywania zbrodni
przez podw³adnych (Updated Statute, 1999: art. 7.3; oraz Statute, 2008: art. 6.3). Jed-
noczeœnie nie ma znaczenia czy prze³o¿ony zajmuje stanowisko o charakterze wojsko-
wym, czy cywilnym, podobnie jak czy pe³ni funkcjê oficjalnie, czy de facto. Przes³ank¹
wprowadzenia tej zasady do statutów by³a chêæ poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci de-
cydentów, osób planuj¹cych i zlecaj¹cych zbrodnie mieszcz¹ce siê w zakresie jurys-
dykcji trybuna³ów. Od realizacji tego za³o¿enia uzale¿niono przywrócenie pokoju
i bezpieczeñstwa oraz wiary w prawa cz³owieka. Rozwi¹zanie to jest szczególnie istot-
ne w odniesieniu do zbrodni dokonanych w Rwandzie, gdy¿ akcje przeciw ludnoœci
Tutsi by³y organizowane na poziomie rz¹dowym oraz przez w³adze lokalne. To w³adze
podjê³y decyzjê o wpisywaniu do dowodów osobistych informacji o przynale¿noœci
plemiennej, co u³atwi³o dokonywanie zbrodni przeciw Tutsi. Jak stwierdzi³ Romeo
Dallaire, dowódca si³ pokojowych w Rwandzie, ludobójstwo by³o szczegó³owo zapla-
nowane i przyjê³o cechy skomplikowanej operacji wojskowej: „Wymordowaæ milion
w tak stosunkowo krótkim czasie i tak prymitywnymi œrodkami? Tego siê nie da prze-
prowadziæ bez organizacji i planu” (Jagielski, 2004). Opracowuj¹c plany masakr,
w³adze wykorzysta³y zakorzenion¹ od lat w spo³eczeñstwie rwandyjskim kulturê prze-
strzegania nakazów p³yn¹cych od prze³o¿onych oraz wieloletni¹ nienawiœæ plemienn¹.
Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ roli, jak¹ w wydarzeniach z 1994 r. odegra³y media, kon-
trolowane przez rz¹d.

Najwa¿niejsze znaczenie w realizacji idei bezpieczeñstwa ludzkiego przypisaæ na-
le¿y jednak postanowieniu o prymacie trybuna³ów ad hoc nad s¹dami krajowymi.
D¹¿¹c do zapewnienia skutecznoœci dzia³ania s¹dów oraz do przeciwdzia³ania ewentu-
alnemu brakowi obiektywizmu i niezale¿noœci s¹dów krajowych, postanowiono ¿e na
ka¿dym etapie postêpowania s¹dowego, MTJ i MTR mog¹ z³o¿yæ oficjalny wniosek do
s¹du krajowego o przekazanie kompetencji w danej sprawie (Updated Statute, 1999:
art. 9.2; oraz Statute, 2008: art. 8.2).

W bardzo podobny sposób spo³ecznoœæ miêdzynarodowa uregulowa³a kompetencjê
Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego. Konstytuuj¹cy s¹d statut rzymski „nie jest je-
dynie dokumentem wprowadzaj¹cym ogólne zakazy okreœlonego rodzaju zachowañ
[...], lecz wprowadza jednoczeœnie penalizacjê zdefiniowanych w nim czynów oraz za-
wiera normy wykonawcze [...], podnosz¹c znacznie standard ochrony przed narusze-
niami [...]” (Ogonowski, 1998: 45). Umowa przewiduje jurysdykcjê przedmiotow¹

158 Anna POTYRA£A



MTK w odniesieniu do najpowa¿niejszych naruszeñ praw cz³owieka, dokonanych po
wejœciu w ¿ycie statutu tj. po 1 lipca 2002 r. Naruszenia te obejmuj¹ cztery kategorie
zbrodni: ludobójstwa, zbrodni przeciw ludzkoœci, zbrodni wojennych i zbrodni agresji.
Definiuj¹c pierwsze trzy kategorie, pos³u¿ono siê dotychczasowym dorobkiem praw-
no-miêdzynarodowym, nawi¹zuj¹c do ustaleñ definicyjnych przyjêtych w Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z roku 1948 oraz czterech kon-
wencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 1949 r., a tak¿e ustaleñ wynikaj¹cych ze
Statutu Miêdzynarodowego Trybuna³u Wojskowego w Norymberdze z 1945 r. Jest
wiêc MTK instrumentem umo¿liwiaj¹cym realizacjê idei bezpieczeñstwa ludzkiego,
choæ ze swej natury – instrumentem kontroli post factum. Z uwagi na brak porozumie-
nia w przedmiocie okreœlenia charakterystyki zbrodni agresji, podjêto decyzjê o czaso-
wym zawieszeniu jurysdykcji Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego w odniesieniu
do takich czynów do czasu opracowania i zaakceptowania definicji zbrodni agresji
(Statute of the International Criminal Court, 2011: art. 5.2). Prace zakoñczy³y siê
w czerwcu 2010 r. Zaakceptowana wówczas definicja zbrodni agresji nakazuje odnosiæ
ten termin do planowania, przygotowywania, inicjowania lub prowadzenia przez osobê
(zajmuj¹c¹ stanowisko, umo¿liwiaj¹ce efektywne sprawowanie kontroli nad lub umo¿-
liwiaj¹ce podjêcie bezpoœredniego politycznego lub wojskowego dzia³ania przez pañ-
stwo) aktu agresji, który przez swój charakter, wagê lub skalê, stanowi naruszenie
Karty Narodów Zjednoczonych (Statute of the International Criminal Court, 2011:
art. 8bis.1). Akt agresji natomiast uto¿samiony jest z u¿yciem si³ zbrojnych przez pañ-
stwo przeciw suwerennoœci, integralnoœci terytorialnej lub politycznej niepodleg³oœci
innego pañstwa, lub z innym dzia³aniem maj¹cym ten cel, niezgodnym z Kart¹ Naro-
dów Zjednoczonych (Statute of the International Criminal Court, 2011: art. 8bis.2)4.

Podmiotowa jurysdykcja MTK obejmuje jedynie osoby fizyczne. Trybuna³ ma pra-
wo do œcigania, oskar¿enia, s¹dzenia i uznania za winne osób, które dokona³y czynów
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4 Warto jednak pamiêtaæ, ¿e uzgodnienia dokonane w 2010 r. nie oznaczaj¹ automatycznego roz-
ci¹gniêcia jurysdykcji MTK na takie zbrodnie. Przyjêcie definicji terminu zbrodnia agresji jest rów-
noznaczne z przeg³osowaniem poprawki do statutu rzymskiego. Poprawka taka, aby zyskaæ moc
obowi¹zuj¹c¹, musi zostaæ ratyfikowana lub zatwierdzona przez pañstwa-strony. Zgodnie ze statutem
MTK, trybuna³ zyska kompetencjê w odniesieniu do zbrodni agresji pope³nionych nie wczeœniej
ni¿ 12 miesiêcy po dokonaniu ratyfikacji lub zatwierdzeniu poprawki z 2010 r. przez trzydzieœci
pañstw-stron statutu. W przypadku, gdy do 1 stycznia 2017 r. ten warunek nie zostanie spe³niony,
wówczas trybuna³ mo¿e zyskaæ kompetencjê w stosunku do zbrodni agresji na podstawie decyzji pod-
jêtej przez trzydzieœci pañstw-stron (art. 15bis.2–3). Jednoczeœnie ka¿de pañstwo-strona mo¿e z³o¿yæ
w dowolnym czasie deklaracjê odmawiaj¹c¹ akceptacji kompetencji trybuna³u rozszerzonej na
zbrodnie agresji (art. 15bis.4). Jurysdykcja MTK w odniesieniu do zbrodni agresji nie obejmie
pañstw, które nie s¹ zwi¹zane statutem rzymskim (art. 15bis.5). Po drugie, pomimo opracowania defi-
nicji terminu zbrodnia agresji, wy³¹czne prawo stwierdzenia czy agresja zosta³a dokonana nale¿y do
Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Tym samym, trybuna³ nie bêdzie móg³ rozpatrywaæ sprawy, jeœli RB nie
stwierdzi zaistnienia tej zbrodni, co jest wielce prawdopodobne z uwagi na czêsto sprzeczne interesy
polityczne pañstw, korzystaj¹cych ze statusu sta³ych cz³onków. W sytuacji braku decyzji Rady Bez-
pieczeñstwa jedynym sposobem uruchomienia kompetencji MTK w odniesieniu do zbrodni agresji,
bêdzie wykorzystanie uprawnienia przys³uguj¹cego Zgromadzeniu Ogólnemu ONZ, wynikaj¹cemu
z rezolucji Zjednoczeni dla Pokoju. Nie mo¿na natomiast uznaæ prawa samego trybuna³u do stwier-
dzenia czy przypadek agresji zaistnia³ – chodzi o unikniêcie politycznych dyskusji na forum organu
s¹dowego, a tym samym podwa¿enia znaczenia MTK.



mieszcz¹cych siê w przedmiotowym zakresie jurysdykcji MTK. Odpowiedzialnoœæ
karn¹ w œwietle zapisów statutu ponosi ka¿da osoba, która pope³nia zbrodniê, o której
mowa wy¿ej, niezale¿nie czy dzia³anie jest podjête indywidualnie, czy w grupie.
Przes³ank¹ odpowiedzialnoœci jest równie¿ zlecenie (rozkaz) dokonania czynu zakaza-
nego, nak³anianie lub pod¿eganie do niego, jeœli taki czyn zosta³ dokonany lub podjêto
próbê jego dokonania, a tak¿e dzia³anie skierowane na u³atwienie dokonania zbrodni
(Statute of the International Criminal Court, 2011: art. 25.3b–c). Jednoczeœnie uznano,
¿e ca³kowita i dobrowolna rezygnacja z prób dokonania zbrodni jest przes³ank¹ unie-
mo¿liwiaj¹c¹ poci¹gniêcie takiej osoby do odpowiedzialnoœci (Statute of the Interna-
tional Criminal Court, 2011: art. 25.3f). Oficjalne stanowisko osoby oskar¿onej, jako
g³owy pañstwa lub szefa rz¹du lub cz³onka rz¹du czy parlamentu lub innego funkcjona-
riusza pañstwowego, nie zwalnia takiej osoby od odpowiedzialnoœci i nie stanowi
przes³anki do z³agodzenia kary.

Wprowadzenie takiego zapisu do statutu rzymskiego stanowi³o odrzucenie propo-
zycji Stanów Zjednoczonych, zgodnie z któr¹ sprawca nie ponosi³by odpowiedzialnoœ-
ci karnej przed MTK, jeœli pañstwo obywatelstwa oœwiadczy³o, ¿e czyn dokonany
zosta³ w trakcie wykonywania oficjalnych czynnoœci (Arsanjani, 1999: 60). Wówczas,
zgodnie z zamys³em USA, odpowiedzialnoœæ indywidualna przekszta³ci³aby siê w od-
powiedzialnoœæ pañstwa za dzia³ania sprzeczne z prawem miêdzynarodowym. Takie
rozwi¹zanie godzi³oby jednak w podstawowe za³o¿enie koncepcji bezpieczeñstwa
ludzkiego – w praktyce zbrodnie nie zosta³yby ukarane, gdy¿ w odniesieniu do s¹dów
miêdzynarodowych, dzia³aj¹cych w oparciu o zasadê odpowiedzialnoœci pañstwa, nie
wystêpuje obligatoryjna jurysdykcja. Podobnie jak w przypadku trybuna³ów ad hoc,
statut MTK przewiduje odpowiedzialnoœæ dowódców i prze³o¿onych za dzia³ania
podw³adnych, naruszaj¹ce prawo miêdzynarodowe. Zasada ta ma kluczowe znaczenie,
gdy¿ pozwala na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci rzeczywistych decydentów, któ-
rzy planowali lub zlecali zbrodnie pozostaj¹ce w zakresie jurysdykcji trybuna³u. Statut
MTK stanowi, ¿e dowódca wojskowy lub osoba, sprawuj¹ca de facto tak¹ funkcjê, po-
nosi odpowiedzialnoœæ za dzia³ania swych podw³adnych, jeœli wiedzia³ lub powinien
wiedzieæ o fakcie dokonywania lub planowania zbrodni oraz jeœli nie podj¹³ wszelkich
niezbêdnych œrodków bêd¹cych w jego dyspozycji, skierowanych na zapobie¿enie
czynom i ukaranie sprawców lub na przekazanie sprawy kompetentnym w³adzom
celem przeprowadzenia dochodzenia i wszczêcia postêpowania (Statute of the Inter-
national Criminal Court, 2011: art. 28a). Odpowiedzialnoœæ karn¹ ponosi równie¿
prze³o¿ony za dzia³ania podw³adnych pozostaj¹cych pod jego „efektywn¹ w³adz¹
i kontrol¹” w sytuacji, gdy spe³nione s¹ ³¹cznie trzy warunki: 1) prze³o¿ony „wiedzia³
lub zlekcewa¿y³” informacje wskazuj¹ce wyraŸnie, ¿e podw³adni pope³nili lub zamie-
rzaj¹ pope³niæ zbrodnie; 2) dokonane lub zamiarowane zbrodnie mieœci³y siê w zakre-
sie efektywnej odpowiedzialnoœci i kontroli prze³o¿onego; 3) prze³o¿ony nie podj¹³
wszelkich niezbêdnych œrodków pozostaj¹cych w jego dyspozycji, skierowanych na
zapobie¿enie czynom i ukaranie sprawców lub na przekazanie sprawy kompetentnym
w³adzom celem przeprowadzenia dochodzenia i wszczêcia postêpowania (Statute of
the International Criminal Court, 2011: art. 28b). Odpowiedzialnoœci przed MTK pod-
lega równie¿ osoba dzia³aj¹ca na skutek rozkazu rz¹du lub prze³o¿onego (cywilnego
lub wojskowego), jeœli dzia³anie takie wype³nia znamiona zbrodni mieszcz¹cej siê
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w zakresie jurysdykcji s¹du. Warto podkreœliæ, ¿e odpowiedzialnoœci nie ponosi osoba,
która w chwili pope³nienia czynu zakazanego nie ukoñczy³a osiemnastego roku ¿ycia.
Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci nastêpuje równie¿ w sytuacji, gdy osoba nie ma zdol-
noœci do oceny bezprawnoœci lub natury czynu lub nie ma zdolnoœci kontroli w³asnego
dzia³ania, aby by³o zgodne z wymogami prawa. Przes³ank¹ zastosowania tej okolicz-
noœci jest choroba psychiczna albo defekt, a tak¿e stan odurzenia farmakologicznego
(ang. intoxication), chyba ¿e osoba wprowadzi³a siê w taki stan dobrowolnie, wiedz¹c
o lub lekcewa¿¹c ryzyko z tym zwi¹zane (Statute of the International Criminal Court,
2011: art. 31.1a–b). Odpowiedzialnoœci nie ponosi osoba dzia³aj¹ca w samoobronie,
a w odniesieniu do zbrodni wojennych – dzia³aj¹ca na rzecz ochrony w³asnoœci kluczo-
wej dla prze¿ycia w³asnego lub innej osoby, lub w³asnoœci maj¹cej kluczowe znaczenie
dla wype³nienia misji wojskowej przeciw nadchodz¹cemu i nielegalnemu u¿yciu si³y,
jeœli dokonany czyn jest proporcjonalny do stopnia zagro¿enia sprawcy, innej osoby
lub chronionej w³asnoœci (Statute of the International Criminal Court, 2011: art. 31.1c).
Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci nastêpuje równie¿ w sytuacji, gdy osoba dzia³a pod
wp³ywem przymusu, bêd¹cego efektem zagro¿enia nadchodz¹c¹ œmierci¹ lub ci¹g³ego
albo nadchodz¹cego zagro¿enia powa¿nym uszczerbkiem na zdrowiu sprawcy lub in-
nej osoby, chc¹c unikn¹æ takiego zagro¿enia (z jednoczesnym zastrze¿eniem, ¿e swym
dzia³aniem nie zamierza spowodowaæ wiêkszej szkody ni¿ ta, której pragnie unikn¹æ).
Podobnie, odpowiedzialnoœci nie poniesie osoba, która dokona³a zbrodni na skutek
rozkazu rz¹du lub prze³o¿onego, jeœli by³a prawnie zobowi¹zana do wykonania rozka-
zu, nie wiedzia³a, ¿e rozkaz by³ nielegalny, lub gdy rozkaz nie by³ nielegalny w sposób
oczywisty.

Za fundamentalne w odniesieniu do jurysdykcji MTK uznaæ nale¿y postanowienie
o jej komplementarnym charakterze. Trybuna³ nie ma prymatu nad s¹dami krajowymi,
co stanowi istotn¹ granicê kompetencji s¹du. Rozwi¹zanie to przyjêto w bezpoœredniej
odpowiedzi na zarzuty o naruszenie suwerennoœci pañstw i pozwoli³o ono na „funkcjo-
nowanie s¹du w œrodowisku tworzonym przez suwerenne pañstwa” (Newton, 2001:
73). W konsekwencji, trybuna³ jest w³adny do rozpoznania sprawy jedynie w przypad-
ku, gdy zostanie ona przekazana przez zainteresowane pañstwo-stronê, przez Radê
Bezpieczeñstwa ONZ lub w rezultacie dzia³añ podjêtych przez prokuratora (szerzej:
Potyra³a, 2012: 85–90).

PRAKTYKA DZIA£ALNOŒCI MIÊDZYNARODOWYCH S¥DÓW
KARNYCH NA RZECZ KONTROLI PRZESTRZEGANIA

PRAW CZ£OWIEKA

Okreœlaj¹c zadania spoczywaj¹ce na trzech wskazanych powy¿ej s¹dach, za na-
czeln¹ zasadê ich funkcjonowania uznano wspó³pracê miêdzynarodow¹. W konse-
kwencji zobowi¹zano pañstwa i innych uczestników stosunków miêdzynarodowych do
udzielania s¹dom niezbêdnej pomocy. Zgodnie z zapisami statutowymi, pomoc taka
powinna przejawiaæ siê przede wszystkim w „œciganiu i s¹dzeniu osób oskar¿onych
o dokonanie powa¿nych naruszeñ miêdzynarodowego prawa humanitarnego” (Upda-
ted Statute, 2009: art. 29; Statute, 2008: art. 28; por. Statute of the International Crimi-
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nal Court, 2011: art. 86). Dodatkowo, realizowana jest przez wype³nianie próœb
o pomoc i nakazów wydawanych przez izby orzekaj¹ce trybuna³ów. Przejawia siê tak-
¿e w sygnalizowaniu przypadków zbrodni miêdzynarodowych, odbieraniu zeznañ od
œwiadków, zbieraniu i przekazywaniu materia³u dowodowego, identyfikacji i lokalizowa-
niu osób, zatrzymaniu i aresztowaniu osób oraz ich przekazaniu do trybuna³ów. Koopera-
cja wi¹¿e siê równie¿ z wykonywaniem wyroków wydanych przez s¹dy karne, a tak¿e
z finansowym i technicznym wspomaganiu ich dzia³alnoœci. Zobowi¹zanie do udziela-
nia pomocy trybuna³om dotyczy wiêc wszystkich etapów postêpowania s¹dowego.

Wieloletnia praktyka funkcjonowania trzech miêdzynarodowych s¹dów karnych
pokaza³a jednak, ¿e organy te napotka³y na powa¿ne trudnoœci w realizacji swych
mandatów. Trudnoœci determinowane by³y przez dwa rodzaje czynników. Po pierwsze,
wi¹za³y siê z ograniczeniami statutowymi. ¯adnemu z s¹dów nie przyznano bowiem
kompetencji do samodzielnego poszukiwania, zatrzymania i aresztowania oskar¿o-
nych. Trybuna³y ad hoc mog¹ jedynie wydaæ nakazy aresztowania (które wraz z kopi¹
aktów oskar¿enia kierowane s¹ do pañstw, na terytoriach których przebywa, lub s¹ po-
wody, aby wierzyæ, ¿e przebywa oskar¿ony), a gdy nakazy te nie zostan¹ wykonane
– miêdzynarodowe nakazy aresztowania (w przypadku MTJ) lub nakazy aresztowania
do wszystkich pañstw (w przypadku MTR). Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny nato-
miast jest w³adny do wydania wniosków o aresztowanie i przekazanie. Równie¿ w od-
niesieniu do postêpowañ dowodowych, s¹dy nie maj¹ prawa prowadzenia badañ na
miejscu ani dostêpu do dokumentów bez zgody pañstwa, na terytorium którego takie
czynnoœci maj¹ byæ prowadzone. Mog¹ jedynie skierowaæ do pañstw proœby/wnioski
o pomoc lub nakazy/zarz¹dzenia. Pomimo istnienia prawnego obowi¹zku œwiadczenia
tego rodzaju pomocy, wielokrotnie dochodzi³o do przypadków odmowy udzielenia
wsparcia. Niechêæ wielu pañstw by³a i jest zatem drugim czynnikiem uniemo¿li-
wiaj¹cym trybuna³om wype³nianie zadañ statutowych, bo choæ akty konstytuuj¹ce trzy
s¹dy karne przewiduj¹ mo¿liwoœæ zg³oszenia faktu odmowy wspó³pracy do Rady Bez-
pieczeñstwa ONZ, to system g³osowania praktycznie uniemo¿liwia zastosowanie œrod-
ków maj¹cych nak³oniæ w³adze pañstwa do kooperacji i udzielenia pomocy.

W konsekwencji, funkcjonuj¹c w œrodowisku, w którym kluczow¹ rolê odgrywaj¹
suwerenne pañstwa, zmierzaj¹ce do realizacji w³asnych interesów, miêdzynarodowe
s¹dy karne napotyka³y powa¿ne przeszkody w urzeczywistnieniu idei ochrony praw
cz³owieka drog¹ kontroli post factum. Najbardziej znacz¹ce dotycz¹ funkcjonowania
Miêdzynarodowego Trybuna³u ds. by³ej Jugos³awii, co stanowi swoisty paradoks,
gdy¿ ten s¹d napotyka³ na najwiêksze trudnoœci w realizacji swych zadañ. W toku swej
dzia³alnoœci wysun¹³ akty oskar¿enia przeciw 161 osobom, uniewinniaj¹c 18 osób, wy-
cofuj¹c zarzuty wobec 20 i koñcz¹c postêpowania wyrokami skazuj¹cymi w stosunku do
69 osób5. Wed³ug stanu na 1 paŸdziernika 2013 r. postêpowania prowadzone s¹ przeciw
25 oskar¿onym. ¯adna z osób postawionych w stan oskar¿enia nie pozostaje na wolnoœ-
ci. Mniej imponuj¹cy jest bilans dotychczasowej dzia³alnoœci Miêdzynarodowego Try-
buna³u ds. Rwandy. Trybuna³ oskar¿y³ 92 osoby, z których 12 zosta³o uniewinnionych,
46 uznano za winne (dodatkowo 17 skazanych wed³ug stanu na 1 paŸdziernika 2013 r.
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oczekuje na wyrok izby apelacyjnej), 2 osoby zmar³y przed wydaniem wyroku, w sto-
sunku do czterechch wycofano zarzuty. Dziewiêciu oskar¿onych przebywa na wolnoœci.
Najskromniejsze osi¹gniêcia odnotowa³ Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny. W ci¹gu je-
denastu lat funkcjonowania trybuna³u zatwierdzono 25 aktów oskar¿enia. Postêpowania
wszczêto jednak zaledwie przeciw 10 osobom, z których skazano jedn¹ (wyrok skazuj¹cy
wydany 14 marca 2012 r. i og³oszona 10 lipca 2012 r. kara czternastu lat pozbawienia wol-
noœci, podlega jednak zaskar¿eniu, a wiêc nie koñcz¹cy postêpowania w sprawie), a jedn¹
uniewinniono (wyrok z 18 grudnia 2012 r.). 12 oskar¿onych przebywa na wolnoœci.

* * *

Zbrodnie miêdzynarodowe, bêd¹ce naruszeniem fundamentalnych norm praw-
no-miêdzynarodowych, usprawiedliwiaj¹ szerok¹ gamê œrodków odpowiedzi ze strony
spo³ecznoœci miêdzynarodowej (Broomhall, 2004: 43). Jednym z takich œrodków s¹
miêdzynarodowe s¹dy karne. Ich g³ównym zadaniem jest poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci sprawców zbrodni miêdzynarodowych. Chodzi o realizacjê jednego z pod-
stawowych za³o¿eñ porz¹dku miêdzynarodowego tworzonego po zakoñczeniu drugiej
wojny œwiatowej, jakim jest przywrócenie wiary w prawa cz³owieka. Celem jest rów-
nie¿ urzeczywistnienie za³o¿eñ koncepcji bezpieczeñstwa ludzkiego. Sformu³owana
w 1994 r. w raporcie Programu NZ do spraw Rozwoju koncepcja zak³ada, ¿e bezpie-
czeñstwo nie mo¿e byæ definiowane jedynie przez pryzmat bezpieczeñstwa terytorium
pañstwa przed obc¹ agresj¹ lub jedynie jako ochrona interesów narodowych czy intere-
sów globalnych (New Dimensions, 1994: 22). Bezpieczeñstwo musi byæ odnoszone
równie¿ do jednostek. W tym zakresie odpowiedzialnoœæ za jego zagwarantowanie
spoczywa na pañstwie, które jest instrumentem ochrony praw cz³owieka, zarówno
w wymiarze osobistym, politycznym, jak i ekonomicznym, spo³ecznym, zdrowotnym
czy ¿ywnoœciowym. Jednostka ma pewne przyrodzone prawa, które nie tylko nie mog¹
byæ naruszane przez pañstwo, ale pañstwo jest zobowi¹zane do ich ochrony. W konse-
kwencji ma obowi¹zek do poci¹gania do odpowiedzialnoœci sprawców ewentualnych
naruszeñ tych uprawnieñ. Co wiêcej, bezpieczeñstwo ludzkie to koncepcja o charakte-
rze uniwersalnym, a to oznacza, ¿e d¹¿enie do jej realizacji jest przedmiotem zabiegów
ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej. W sytuacji, gdy pañstwo nie chce lub nie mo¿e
chroniæ w³asnych obywateli, a przeœladowania prowadziæ mog¹ do powa¿nych naru-
szeñ praw cz³owieka, ze zbrodni¹ ludobójstwa w³¹cznie, wówczas obowi¹zek ochrony
ludnoœci cywilnej spoczywa na spo³ecznoœci miêdzynarodowej i jej poszczególnych
cz³onkach. Naturaln¹ konsekwencj¹ jest przyznanie ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej prawa podjêcia niezbêdnych dzia³añ na rzecz ochrony zagro¿onych uprawnieñ
jednostek. Niekiedy te niezbêdne dzia³ania oznaczaj¹ koniecznoœæ podjêcia akcji
o charakterze militarnym, zwanej z uwagi na cel (czyli d¹¿enie do ochrony ¿ycia ludz-
kiego) interwencj¹ humanitarn¹. Uwzglêdniaj¹c, i¿ interwencja humanitarna nie znaj-
duje umocowania w stanowionym prawie miêdzynarodowym, nale¿y wskazaæ drugi ze
sposobów realizacji za³o¿eñ koncepcji bezpieczeñstwa ludzkiego przez spo³ecznoœæ
miêdzynarodow¹. S¹ nim dzia³ania zmierzaj¹ce do poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci
sprawców naruszeñ. Skoro pañstwo, na terytorium którego zbrodni dokonano, którego
obywatele zbrodni dopuœcili siê lub którego obywatele s¹ ofiarami takiej zbrodni nie
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mo¿e lub nie chce os¹dziæ osób podejrzanych, wówczas zadanie to w imieniu ca³ej
spo³ecznoœci miêdzynarodowej przejmuje odpowiedni miêdzynarodowy s¹d karny.

Wprowadzenie na grunt prawa miêdzynarodowego zasady odpowiedzialnoœci in-
dywidualnej, niezale¿nie od narodowoœci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii, stanu
zdrowia, p³ci, czy oficjalnie zajmowanych stanowisk, w zamyœle mia³o pozwoliæ na li-
kwidacjê poczucia bezkarnoœci, jakie przez dziesiêciolecia towarzyszy³o autorom
zbrodni wojennych, przeciw ludzkoœci czy zbrodni ludobójstwa. Praktyka funkcjono-
wania s¹dów pokaza³a jednak, ¿e o ile organy te przyczyniaj¹ siê do umocnienia kon-
cepcji ochrony fundamentalnych praw cz³owieka i bezpieczeñstwa ludzkiego, o tyle
nie prowadz¹ do wzmocnienia rzeczywistej ochrony fundamentalnych jednostki.
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STRESZCZENIE

Powa¿ne naruszenia miêdzynarodowego prawa humanitarnego i miêdzynarodowego prawa
praw cz³owieka doprowadzi³y w latach 90-tych XX wieku do urzeczywistnienia inicjatyw
maj¹cych na celu œcigania i karanie sprawców takich czynów. Trzy powo³ane wówczas trybu-
na³y karne sta³y siê swoistymi mechanizmami miêdzynarodowej kontroli post factum nad prze-
strzeganiem fundamentalnych praw przys³uguj¹cych jednostce. Zosta³y zobowi¹zane przede
wszystkim do ustalenia odpowiedzialnoœci i ukarania sprawców zbrodni. W artykule ukazano
genezê i istotê funkcjonowania, a tak¿e efekty aktywnoœci trybuna³ów karnych na rzecz przy-
wracania wiary w fundamentalne prawa cz³owieka. Udowodniono, ¿e miêdzynarodowe s¹dy
karne sprzyjaj¹ umocnieniu koncepcji ochrony praw cz³owieka i bezpieczeñstwa definiowanego
przez pryzmat jednostek, jednak z uwagi na formalne i rzeczywiste przeszkody w realizacji
swych kompetencji, nie przyczyniaj¹ siê do wzmocnienia rzeczywistej ochrony fundamental-
nych praw jednostki.

INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNALS AS CONTROL MECHANISMS OVER
FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Serious violations of international humanitarian law and international human rights law in
the 90’s resulted in initiatives aimed at prosecution of persons responsible. Three international
criminal tribunals became mechanisms of international post factum control over fundamental
human rights. The tribunals have been created to decide about individual responsibility and to
punish authors of international crimes. In the article, genesis and concept, as well as effects of the
tribunals’ activities are presented. It has been proved that international criminal tribunals pro-
mote human rights and human security concepts. However, because of formal and real obstacles
concerning fulfillment of their competences, the three tribunals do not contribute to enforcement
of human rights protection.
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