Przeglad Strategiczny 2013, nr 2

Anna POTYRALA

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

MIEDZYNARODOWE SADY KARNE' JAKO
INSTRUMENTY KONTROLI PRZESTRZEGANIA
FUNDAMENTALNYCH PRAW CZLOWIEKA

Powazne naruszenia mi¢gdzynarodowego prawa humanitarnego i migdzynarodowe-
go prawa praw cztowieka, do jakich doszto w latach dziewigédziesiatych XX wieku,
doprowadzity do urzeczywistnienia inicjatyw majacych na celu $cigania i karanie
sprawcow takich czynow. Trzy powotane wowczas trybunaty karne (Miedzynarodowy
Trybunat ds. bytej Jugostawii — MTJ, Migdzynarodowy Trybunat ds. Rwandy — MTR
oraz Migdzynarodowy Trybunat Karny — MTK) potraktowano jako instrumenty odpo-
wiedzi na kryzysy humanitarne, prowadzace do naruszen praw czlowieka. Idea mig-
dzynarodowego sadownictwa karnego urzeczywistniona pod postacig sadow ad hoc
oraz statego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego byta wigc $ci§le powiazana z kon-
cepcja ochrony praw cztowieka. Trybunaty staty si¢ swoistymi mechanizmami mig-
dzynarodowej kontroli post factum nad przestrzeganiem fundamentalnych praw
przystugujacych jednostce. Zostaty zobowiazane do ustalenia odpowiedzialnosci i uka-
rania sprawcow zbrodni. W ten sposob spotecznos¢ migdzynarodowa dazy do zindywi-
dualizowania odpowiedzialnosci, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej wina przypisana
zostanie catym narodom, oraz do zdyskredytowania lideréw i ideologii, ktore dopro-
wadzily do naruszen (Scharf, Williams, 2003: 170). Rownie istotne jest powstrzymanie
potencjalnych sprawcow — sady petnia wigc w zamysle funkcje odstraszajaca i zapo-
biegawcza. Sa w koncu ,,nieodlacznym komponentem pokoju migdzynarodowego”

! Termin ten odnoszony jest do Migdzynarodowego Trybunatu Karnego oraz do konczacych swa
dziatalnos$¢ trybunalow o charakterze ad hoc — Migdzynarodowego Trybunatu ds. bytej Jugostawii
i Migdzynarodowego Trybunatu ds. Rwandy. Wskazane trzy sady sa jedynymi, ktore okresli¢ mozna
mianem migdzynarodowych sadéw karnych. Powolane zostaly na mocy decyzji organu organizacji
migdzynarodowej lub wielostronnej umowy migdzynarodowej, tworzone sg wylacznie przez migdzy-
narodowy personel i funkcjonuja wytacznie w oparciu o prawo migdzynarodowe. Charakteru tego nie
maja sady hybrydowe (ang. hybrid courts), zwane rowniez trybunatami mieszanymi (ang. mixed co-
urts) lub specjalnymi umigdzynarodowionymi trybunatami (ang. special internationalised tribunals).
Sady takie utworzono w 2000 r. dla Timoru Wschodniego, w 2001 r. w Kambodzy i w Sierra Leone
w 2002 r., a takze w 2003 r. w Iraku i w Libanie w 2007 r., cho¢ dwa ostatnie nie spetniaja warunkoéw
stawianych sadom mieszanym. Cecha charakterystyczna trybunatéw hybrydowych jest charakter ad
hoc. W odrdéznieniu jednak od Migdzynarodowego Trybunatu ds. bylej Jugostawii oraz Migdzynaro-
dowego Trybunatu ds. Rwandy, sady mieszane nie sa efektem decyzji Rady Bezpieczenstwa ONZ,
lecz wynikiem dziatan zainteresowanego panstwa, podejmowanych we wspotpracy z Organizacja
Narodow Zjednoczonych. Dodatkowo, sady hybrydowe dziataja nie tylko w oparciu o prawo migdzy-
narodowe (jak w przypadku migdzynarodowych sadéw karnych), lecz rowniez prawo krajowe, a ich
personel tworzony jest przez migdzynarodowych i krajowych funkcjonariuszy.
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(Bassiouni, 2010: 294) oraz instrumentem wspomagajacym procesy pojednania naro-
dowego. ,,Sprawiedliwos¢ jest istotna dla przywrdcenia pokojowych relacji migdzy
ludZmi, ktérzy zyli pod rzadami terroru. Przerywa spiralg przemocy i nienawisci [...].
Pokoj i sprawiedliwos¢ ida rami¢ w ramig” (Joint Statement, 1995). ,,Jesli chcesz poko-
ju, pracuj nad sprawiedliwoscia” (Papal Messages, 1987). Ostatnia ze wskazanych rol
nie zawsze mozna jednak realizowaé bez przeszkod. Przyktad Serbii i Chorwacji poka-
zuje, ze oskarzeni, m.in. Slobodan MiloSevi¢, Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢ w Ser-
bii czy Ante Gotovina w Chorwacji postrzegani sa jako bohaterowie narodowi.
Ponadto, pojednanie narodowe, do ktérego w zalozeniu swa dziatalnoscia przyczynié
maja si¢ migdzynarodowe sady karne, jest rowniez trudne do osiagnigcia. Powodem
jest postawienie w stan oskarzenia nie wszystkich sprawcoéw naruszen, lecz wybranych
0s6b, w odniesieniu do ktorych zarzuty sa najpowazniejsze. Jesli karg ponosza nielicz-
ni, trudno oczekiwac¢ narodowego pojednania.

Niezaleznie jednak od rozbieznoséci w postrzeganiu drugoplanowych roli migdzy-
narodowych sadéw karnych, organy te zostaty powotane przede wszystkim dla ustalenia
odpowiedzialnosci 1 ukarania winnych najpowazniejszych naruszen fundamentalnych
praw czlowieka oraz odstraszania potencjalnych sprawcow. W ten sposob zyskaty cha-
rakter instrumentéw ochrony praw cztowieka.

Rozwazania zaprezentowane w niniejszym artykule koncentruja si¢ na sposobie
urzeczywistnienia ochrony fundamentalnych praw cztowieka przez migdzynarodowe
sady karne. W tym celu ukazana zostata geneza i istota ich funkcjonowania, a takze
efekty aktywnoS$ci na rzecz przywracania wiary w fundamentalne prawa czlowieka.
Tak zakre$lone ramy problemowe maja pomoc w udowodnieniu, ze migdzynarodowe
sady karne sprzyjaja umocnieniu koncepcji ochrony praw cztowieka i bezpieczenstwa
definiowanego przez pryzmat jednostek, jednak z uwagi na formalne i rzeczywiste
przeszkody w realizacji swych kompetencji, nie przyczyniaja si¢ do wzmocnienia rze-
czywistej ochrony fundamentalnych praw jednostki.

GENEZA MIEDZYNARODOWEGO SADOWNICTWA KARNEGO

Rozwoj 1 kodyfikacja migdzynarodowego prawa praw cztowieka i migdzynarodo-
wego prawa humanitarnego, prowadzone od potowy XIX wieku, nastgpnie w ramach
Ligi Narodow i kontynuowane z powodzeniem przez Organizacj¢ Narodow Zjedno-
czonych, miaty na celu przyjecie aktow okreslajacych prawno-migdzynarodowy status
0s6b fizycznych i tworzacych fundamenty dla dziatan podejmowanych przez cztonkow
spotecznosci migdzynarodowej. Kolejnym krokiem na drodze ku pelnemu poszanowa-
niu praw cztowieka byto zagwarantowanie pelnej implementacji przyjgtych rozwiazan.
Implementacja, obejmujaca ogdt dziatan i srodkoéw stuzacych realizacji uprawnien wy-
nikajacych z norm prawnych (Drzewiecki, 1999: 59), jest warunkiem koniecznym
urzeczywistnienia zatozen wyrazonych w aktach prawnych.

Jak kazdy system prawa, rOwniez prawo migdzynarodowe wymaga stworzenia
mechanizméw kontrolnych, gwarantujacych przestrzeganie postanowien wynika-
jacych z umow migdzynarodowych. Migedzynarodowa kontrola, rozumiana jako ,,wy-
nikajace z umowy dziatania organéw wspolnych” majace na celu stwierdzenie czy
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postepowanie podmiotu prawa migdzynarodowego jest zgodne z przyjetymi przez ten
podmiot zobowiazaniami (Bierzanek, Symonides, 1994: 271), obejmuje liczne $rodki
kontrolne. Historycznie najwcze$niejszym sa informacje, do sktadania ktérych zobo-
wigzane sg panstwa-strony umow migdzynarodowych, w tym uméw z zakresu migdzy-
narodowej ochrony praw cztowieka i migdzynarodowego prawa humanitarnego.
Sktadane informacje moga ograniczac si¢ do formalnej strony wykonania zobowigza-
nia migdzynarodowego i przejawiac si¢ np. w obowiazku ztozenia informacji na temat
zarzadzen i ustaw wydanych w celu wykonania zobowiazan natozonych przez umoweg
(Symonides, 1964: 71). Dotyczy¢é moga takze dziatan podjetych w zwiazku z zalece-
niami wydanymi przez organy kontrolne. Srodkiem wspomagajacym implementacje
zapisow umow migdzynarodowych sg takze sprawozdania, ktorych periodyczno$é
gwarantuje regularnos$c¢ i ciagto$¢ wykonywania kontroli (ibidem: 83), oraz badania na
miejscu, ktore pozwalaja na przeprowadzenie inspekcji, wizytacji lub dzialan komis;ji
badawczych na terytorium panstwa, w odniesieniu do ktérego istnieja uzasadnione po-
dejrzenia, ze nie wykonuje zobowiazan mig¢dzynarodowych. Rozpowszechnionym
srodkiem kontrolnym sa takze skargi panstw, bgdace jednostronnym $rodkiem o cha-
rakterze subiektywnym, a dotyczacym niewlasciwego sposobu wykonania lub niewy-
konania zobowiazan prawno-migdzynarodowych przez inny podmiot prawa. Kontrolg
wypelniania zobowiazan migdzynarodowych, w szczego6lnosci wynikajacych z mig-
dzynarodowego prawa praw czlowieka, gwarantuja réwniez skargi indywidualne, za
pomoca ktérych osoby fizyczne dochodza swych praw przed migdzynarodowymi or-
ganami kontrolnymi.

Szeroki wachlarz §rodkéw migdzynarodowej kontroli powiazany jest $cisle z dzia-
falno$cia organ6éw kontrolnych. Najczesciej sa to organy eksperckie, powotane dla nad-
zorowania implementacji poszczegdlnych umow migdzynarodowych. Rolg organéw
kontrolnych nad przestrzeganiem zobowiazan prawno-mi¢dzynarodowych, w tym nad
realizacja zagwarantowanych umownie praw czlowieka, petnig takze sady migdzyna-
rodowe. Pierwszym takim sadem byt funkcjonujacy do dzisiaj Staty Trybunatl Arbitra-
zowy, znajdujacy umocowanie prawne w dwoch konwencjach dotyczacych pokojowego
rozwiazywania sporow migdzynarodowych z 1899 1 1907 r. Kolejnym byt Staty Trybu-
nat Sprawiedliwos$ci Migdzynarodowej, powiazany z dziatalnos$cia Ligi Narodow, kto-
rego zadania przejal po zakonczeniu drugiej wojny $Swiatowej Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci. Podstawowa wada migdzynarodowego systemu sadownic-
twa jest jednak brak obowiazkowej jurysdykcji wzgledem panstw (Potyrala, 2006:
80-81). W zwiazku z konieczno$cia poszanowania suwerennosci panstw, urucho-
mienie kompetencji poszczegdlnych sadow migdzynarodowych uzalezniono od
woli panstw-stron sporu. Te za$ niech¢tnie decyduja si¢ na skorzystanie z mozliwosci
oddania sprawy do sadowego rozstrzygnigcia.

Stabos¢ istniejacych mechanizmoéow, majacych w zamysle gwarantowa¢ kontrole
dziatan panstw (w tym w odniesieniu do praw czlowieka), doprowadzita do rozpoczg-
cia dyskusji nad stworzeniem migdzynarodowych sadow karnych. Skoro w praktyce,
pociagnigcie panstw do odpowiedzialnosci za najpowazniejsze naruszenia miedzyna-
rodowego prawa praw czltowieka i mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego jest
utrudnione, a niekiedy wrgcz niemozliwe, to nalezy podjaé¢ dziatania na rzecz osadzenia
indywidualnych autoro6w naruszen, czgsto bedacych funkcjonariuszami panstwowymi,
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a wigc dziatajacych w imieniu i na rzecz panstwa i w jego imieniu dopuszczajacych
si¢ zbrodni wojennych, przeciw ludzkosci czy zbrodni ludobdjstwa, a nawet zbrodni
agresji.

Po raz pierwszy idea ta zostala zaprezentowana przez Louisa Gabriela Gustave’a
Moyniera, jednego z zatozycieli i wieloletniego przewodniczacego Migdzynarodowe-
go Komitetu Czerwonego Krzyza. W 1870 r. G. Moynier rozwazat mozliwos¢
powotania migdzynarodowego sadu karnego, odpowiedzialnego za sadzenie osdb na-
ruszajacych Konwencj¢ genewska o polepszeniu losu rannych w armiach na polach
walki, przyjeta 22 sierpnia 1864 r. Uznat jednak, Ze skuteczniejszym sposobem zapewnie-
nia przestrzegania postanowien konwencji beda sankcje niezorganizowane w postaci
nacisku opinii publicznej. Zdaniem G. Moyniera konwencja: ,,byta zaledwie kontrak-
tem, ktorego sygnatariusze nie moga okresli¢ kar przeciw samym sobie, gdyz nie
bytoby nikogo odpowiedzialnego za implementacj¢” (Moynier, 1870: 300). Dwa lata
pozniej, w odpowiedzi na naruszenia prawa humanitarnego w czasie wojny francus-
ko-pruskiej, G. Moynier przyznat, ze sankcja moralna nie byla adekwatna, aby po-
wstrzymac nieokielznane pasje, gdyz strony konfliktu oskarzaly si¢ wzajemnie
o0 naruszenia, zadna z nich jednak nie pociagne¢ta do odpowiedzialno$ci winnych. Pro-
pozycja G. Moyniera, przedstawiona 3 stycznia 1872 r., przewidywata opracowanie
wielostronnej umowy mi¢dzynarodowej w sprawie powolania migdzynarodowego,
piecioosobowego trybunatu, ktérego zadaniem miato by¢ sadzenie os6b odpowiedzial-
nych za naruszenia konwencji genewskiej z 1864 r. Zgodnie z propozycja, w sytuacji
konfliktu zbrojnego migdzy stronami wspomnianej konwencji, prezydent Szwajcarii
w drodze losowania dokona¢ miat wyboru trzech panstw-stron konwencji, z ktorych
kazde mianowa¢ mialo po jednej osobie do sktadu orzekajacego. Pozostatych dwoch
arbitréw miaty wybiera¢ strony konfliktu wedtug uznania, a jesli konflikt miat charak-
ter wielostronny, wowczas panstwa sprzymierzone wspolnie wskazywaty jedna osobg
(Draft Convention: art. 2). Kary orzekane miaty by¢ w oparciu o prawo mi¢dzynarodo-
we. W chwili wysunigcia propozycji G. Moyniera, prawo mig¢dzynarodowe nie regulo-
wato jednak kwestii odpowiedzialno$ci jednostki za naruszenia norm o charakterze
migdzynarodowym. Z tego wzgledu projekt przewidywat przyjecie w tej sprawie kon-
wengcji, ktora stanowi¢ miata uzupetnienie wspomnianej konwencji genewskiej z 1864 .
Decyzjom trybunatu przyznano charakter ostateczny, a kary orzekane wobec 0sob
uznanych za winne, miaty by¢ wykonywane przez panstwa, pod rozkazami ktérych
osoby skazane braly udzial w konflikcie. Projekt nie odnosit si¢ jednak do sytuacji,
w ktorych panstwa odmdwia wspotpracy w zakresie implementacji decyzji trybunatu.

Propozycja G. Moyniera zostata skrytykowana przez ekspertow prawa mi¢dzynaro-
dowego, ktorzy zarzucali brak efektywnosci postulowanych rozwiazan i wskazywali
na inne, skuteczniejsze ich zdaniem sposoby np. wzmocnienie roli komisji badan i or-
ganizacji humanitarnych. Z tego wzgledu do pomyshu utworzenia migdzynarodowego
sadu karnego powrdcono dopiero po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowe;.

Wybuch pierwszej wojny $§wiatowej 1 masowe naruszenia praw cztowieka podczas
tego konfliktu spowodowaty, iz spoteczno$¢ miedzynarodowa powrocita do pomystu
pociagnigcia do odpowiedzialnosci 0s6b dopuszczajacych si¢ zbrodni migdzynarodo-
wych, w szczegdlnosci zbrodni wojennych. Ideg t¢ powiazano z dazeniem do zagwa-
rantowania pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego, podkreslajac ze sadowe
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postepowania karne z jednej strony beda widocznym instrumentem wzmacniajacym
rol¢ prawa migdzynarodowego, z drugiej za$ beda miaty charakter odstraszajacy i po-
zwola na uniknigcie przysztych konfliktoéw o §wiatowym zasiggu. Rzecznikiem tego
podejscia byty mocarstwa sprzymierzone. Postulowany trybunat nie miat mie¢ charak-
teru statego, lecz dziatac jedynie w celu pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci 0sob odpo-
wiedzialnych za rozpoczecie 1 prowadzenie pierwszej wojny Swiatowej. Decyzja
panstw zwycigskich w artykule 227 Traktatu pokojowego z Niemcami z 1919 r. zdecy-
dowano, iz ,,Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone stawiaja w stan publicznego
oskarzenia Wilhelma Il Hohenzollerna, bytego cesarza Niemiec”, zarzucajac mu ,,naj-
wyzsza obrazg moralno$ci migdzynarodowe;j i $wigtej powagi traktatow” (Traktat po-
kojowy z Niemcami, 1991: art. 227)>. Artykut 227 przewidywat utworzenie trybunatu,
ztozonego z pigciu sedziow mianowanych przez Stany Zjednoczone, Wielka Brytanig,
Francjg, Wlochy oraz Japonig. Traktat wersalski przewidywat roéwniez prawo mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych do tworzenia trybunatéw wojskowych
w celu osadzenia 0sob, ktore zostaty oskarzone o dokonanie czyndéw sprzecznych z pra-
wem i zwyczajami wojennymi (7raktat pokojowy z Niemcami, 1991: art. 228). Na rzad
niemiecki natozono obowiazek wydania wszystkich osob oskarzonych na zadanie mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, niezaleznie od postgpowan lub dochodzen
prowadzonych przeciw tym osobom przed sadami niemieckimi lub sadami panstw
sprzymierzonych z Niemcami w czasie wojny. W celu realizacji tych postanowien
w 1919 r. utworzono Komisj¢ do spraw odpowiedzialno$ci autorow wojny. W jej sktad
weszto po dwoch przedstawicieli pigciu mocarstw (tj. Standw Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Wtoch i Japonii) oraz po jednym reprezentancie panstw sprzy-
mierzonych i stowarzyszonych, ktére powotaly si¢ na specjalne interesy w sprawie (tj.
Belgii, Grecji, Polski, Rumunii i Serbii). Eksperci okreslili czyny stanowiace zbrodnie
wojenne 1 przygotowali listg 896 0sob oskarzonych o dokonanie zbrodni wojennych
(cho¢ zrodta roznia sig, wskazujac na liczbg od 854 do 901 oskarzonych), wybierajac
ich sposrod blisko dwudziestu tysigcy potencjalnych oskarzonych. Komisja uznata, ze
termin autorzy wojny dotyczy panstw, ,.ktore wypowiedziaty wojne w efekcie prowa-
dzonej polityki agres;ji [...] co nadaje tej wojnie charakter ciemnej konspiracji przeciw
pokojowi w Europie” (Report of the Commission on the Responsibility, 1919: rozdziat T).
Odnoszac si¢ do kwestii indywidualnej odpowiedzialnosci, komisja opowiedziata
si¢ za rezygnacja z ochrony gwarantowanej w prawie migdzynarodowym osobom
bedacym przedstawicielami panstwa. Zdaniem ekspertow ,,nie ma powodu, dla ktére-
go stanowisko miatoby chroni¢ [osobg podejrzana — przyp. A.P.] przed odpowiedzial-
no$cia, jesli taka odpowiedzialno$¢ zostata ustalona przez wilasciwie ustanowiony
trybunat” (ibidem: rozdziat I1I). Zasadg t¢ komisja odniosta rowniez do glow panstw,
podkreslajac ze przywileje 1 immunitety, gwarantujace przedstawicielom panstw nie-
zalezno$¢ dziatania na arenie migdzynarodowej, nie maja charakteru fundamentalnego.

2 Do pafistw sprzymierzonych i stowarzyszonych, obok mocarstw (USA, Wielkiej Brytanii,
Francji, Wloch i Japonii) nalezaly rowniez Belgia, Boliwia, Brazylia, Chiny, Czechostowacja, Ekwa-
dor, Grecja, Gwatemala, Haiti, Honduras, Krélestwo Serbéw, Chorwatdéw i Stowencow, Kuba, Libe-
ria, Nikaragua, Panama, Peru, Polska, Portugalia, Rumunia, Syjam i Urugwaj.
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Zapisow artykutu 227 traktatu wersalskiego nigdy nie wykonano. Wilhelm II Ho-
henzollern schronit si¢ na terytorium Holandii, ktora przyznawszy mu azyl terytorial-
ny, odmowita ekstradycji bytego cesarza Niemiec. Powotano si¢ na zapisy Traktatu
pokojowego z Niemcami, zarzucajac upolitycznienie mi¢dzynarodowego trybunatu
i brak gwarancji niezalezno$ci sedziéw. Z tych samych przyczyn, pozostali oskarzeni
nie zostali wydani przez Niemcy, pomimo ze 6 lutego 1920 r. z zadaniem takim zwrdcily
si¢ do rzadu niemieckiego mocarstwa sprzymierzone. W oficjalnej nocie dyplomatycz-
nej przedstawiciel rzadu niemieckiego Kurt von Lersner podkreslil, ze ,,ekstradycja
[...] jest fizyczna 1 moralna niemozliwoscia” (Maguire, 2000: 80). Wyrazono jedynie
zgodg¢ na postawienie w stan oskarzenia czterdziestu pigciu osob przed Reichgericht
—niemieckim sadem najwyzszym w Lipsku. Procesy przeciw zaledwie dwunastu oso-
bom z udzialem oskarzycieli z Wielkiej Brytanii, Francji i Belgii rozpoczely sig
23 maja 1921 r. W wyniku postgpowan sadowych skazano sze$¢ osob (niektore zrodia
podaja bledna informacje o dziewigciu osobach skazanych).

Zwracajac uwagg, ze odpowiedzialno$¢ za wybuch 1 prowadzenie pierwszej wojny
Swiatowej spoczywata przede wszystkim na Niemczech i Austrii, a w drugiej kolejnos-
ci na Turcji 1 Bulgarii, na mocy Traktatu pokoju migdzy panstwami sprzymierzonymi
a Turcja z 10 sierpnia 1920 r., zobowiazano wtadze Turcji do przekazania os6éb odpo-
wiedzialnych za zbrodnie dokonane na terytoriach imperium osmanskiego (w szcze-
gblnosci naruszenia praw i zwyczajow wojennych). Osoby te miaty zosta¢ osadzone
przez specjalny trybunat utworzony w ramach Ligi Narodow. Uznano rowniez prawo
panstw sprzymierzonych do postawienia oskarzonych przed wtasnymi sadami krajo-
wymi. Z uwagi jednak na brak ratyfikacji traktatu, jego postanowienia nie zostaty zre-
alizowane, za$ w traktacie z Lozanny z 24 lipca 1924 r. zapisy dotyczace utworzenia
trybunatu karnego nie zostaty powtorzone. Twierdzono, ze powotanie migdzynarodo-
wego sadu dla osadzenia obywateli tureckich doprowadzi¢ moglo do wewngtrznej nie-
stabilnosci w Turcji (el Zeidy, 2002: 873—-874).

Fiasko idei utworzenia mi¢dzynarodowego sadu dla osadzenia 0séb odpowiedzial-
nych za planowanie, przygotowanie i prowadzenie pierwszej wojny $wiatowej, nie
spowodowalo rezygnacji z pomystu powotania migdzynarodowego organu sadowego
o charakterze karnym. W 1927 r. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawa Karnego za-
prezentowato projekt zwany projektem V. V. Pella. Propozycja stowarzyszenia, ukon-
stytuowanego przez prawnikéw z Francji, Belgii, Rumunii, Polski i Grecji, zaktadata
powotanie izby karnej w ramach Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Migdzynarodo-
wej Ligi Narodow. Przewidywata rowniez kodyfikacje miedzynarodowego prawa kar-
nego, co pozwoli¢ miato na sadzenie zbrodni migdzynarodowych. W tym samym roku
z inicjatywy Polskiej Komisji ds. Migdzynarodowej Wspodtpracy Sadowej, pod prze-
wodnictwem Emila Stanistawa Rappaporta, zorganizowano w Warszawie pierwsza
migdzynarodowa konferencje w sprawie unifikacji migdzynarodowego prawa karnego.
Podniesiono kwesti¢ odpowiedzialno$ci za zbrodnig¢ agresji, propagowanie dokonania
agresji, piractwo, handel narkotykami, intencjonalne uzycie instrumentéw prowa-
dzacych do zagrozenia porzadku publicznego, fatszowanie srodkow platniczych oraz
za naruszenia praw cztowieka, w szczegdlno$ci za niewolnictwo i handel kobietami
1dzie¢mi (Segesser, Gessler, 2005: 457). Dyskusje nad potrzeba kodyfikacji migdzyna-
rodowego prawa karnego kontynuowano podczas konferencji w Brukseli w 1930,
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w Paryzu w 1931 r. i w Madrycie w roku 1933. Szczegoélnie istotne, cho¢ odrzucone
woweczas, okazaly si¢ propozycje Rafata Lemkina, dotyczace karania naruszen praw
cztowieka (w szczegdlnos$ci ludobojstwa), aktow eksterminacji, a takze wandalizmu,
odnoszacego si¢ do przypadkow niszczenia dobr kultury i sztuki.

Przetomem byta jednak inicjatywa rzadu francuskiego (podjeta w zwiazku z zaboj-
stwem krola Jugostawii Aleksandra i francuskiego ministra spraw zagranicznych
M. Barthou w Marsylii 9 pazdziernika 1934 r.) zmierzajaca do opracowania konwencji
zapobiegajacej aktom terroryzmu oraz drugiej, powolujacej staty migdzynarodowy sad
karny. Konwencja o utworzeniu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego przewidy-
wala stworzenie statego sadu migdzynarodowego dla sadzenia oséb oskarzonych
o0 famanie postanowien proponowanej Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
aktow terroryzmu. Trybunal miat rozstrzygac sprawy w oparciu o przepisy prawa kar-
nego panstwa, na terytorium ktoérego popetniono czyn bedacy naruszeniem prawa mig-
dzynarodowego lub prawa panstwa, ktore postawilo oskarzonego przed trybunatem
(Hudson, 1943: 89). Wyrok, zgodnie z zapisami konwencji, zapada¢ miat wigkszo$cia
glosoéw 1 mial by¢ wykonywany w panstwie wskazanym przez trybunat. Obie umowy
przyjgto 16 listopada 1937 r. Nie wzbudzily jednak zainteresowania rzadoéw poszcze-
gblnych panstw — konwencj¢ w sprawie zapobiegania i karania aktow terroryzmu
podpisaty 24 panstwa (ratyfikowaty Indie i Meksyk), Konwencje o utworzeniu Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego podpisato 13 panstw, z ktérych zadne jej nie ratyfi-
kowato (Hudson, 1944: 185). Brak zainteresowania nie wynikat z niechgci wobec
pomystu sadzenia 0s6b podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczna, lecz spowodowany
byt wybuchem drugiej wojny §wiatowej, ktora doprowadzita do zatamania migdzyna-
rodowego systemu stworzonego w 1918 i 1919 r., ukazujac niemoc i porazke Ligi
Narodoéw. Nie mialy wigc szans powodzenia zadne inicjatywy firmowane przez t¢
organizacjg.

Dazenie do $cigania i karania osob fizycznych, odpowiedzialnych za zbrodnie mig-
dzynarodowe, stato si¢ przedmiotem migdzynarodowych dyskusji podczas drugiej
wojny $wiatowej. Ogrom naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego roz-
poczat debate nad mozliwos$cia pociagnigcia do odpowiedzialnosci autoréw zbrodni,
niezaleznie od piastowanych oficjalnych stanowisk.

Dyskusje prowadzone w 1942 r., w ktorych podkreslano wage pociagnigcia do od-
powiedzialno$ci i ukarania 0sob odpowiedzialnych za naruszenia prawa migdzynaro-
dowego, w tym prawa cztowieka, doprowadzity do podpisania 30 pazdziernika 1943 .
tzw. deklaracji moskiewskiej w sprawie zbrodni niemieckich. Dokument sygnowany
przez przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwiazku Radzieckie-
go przewidywat pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej wszystkich obywateli Nie-
miec, uczestniczacych w zbrodniach dokonywanych w trakcie wojny. 8 sierpnia 1945.
przedstawiciele Wielkiej Brytanii, Stanow Zjednoczonych, Francji i Zwiazku Radziec-
kiego, ,,dzialajacy w interesie wszystkich Narodow Zjednoczonych” (Porozumienie
miedzynarodowe, 1945: preambuta) podpisali tzw. porozumienie londynskie. Umowa,
zaakceptowana przez dziewigtnascie innych panstw, dotyczyla Scigania i1 sadzenia
gtownych niemieckich zbrodniarzy wojennych i przewidywata utworzenie wojskowe-
go trybunatu. Tak zwany trybunat norymberski zyskat uprawnienie do sadzenia os6b fi-
zycznych, ktérym zarzucano dopuszczenie si¢ zbrodni przeciw pokojowi, wojennych
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1 przeciw ludzkosci. Statut trybunatu przewidywat bezwzgledna odpowiedzialnosé
tych osob, niezaleznie od oficjalnie zajmowanego stanowiska, ,,czy to jako zwierzch-
nikow panstwa, czy jako odpowiedzialnych funkcjonariuszy rzadowych” (Karta,
1945: art. VII). Trybunat byl rowniez wladny do sadzenia organizacji dziatajacych
w Niemczech. W przypadku uznania takich organizacji za przestgpcze, statut Migdzy-
narodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze przyznawat panstwom zwycig-
skim prawo sadzenia cztonkéw organizacji przed wlasnymi sadami krajowymi. Akt
oskarzenia skierowano przeciw dwudziestu czterem osobom oraz organizacjom: SS,
SD, SA, Gestapo, kierownictwu NSDAP, Wehrmachtowi i gabinetowi Trzeciej Rze-
szy. W wyroku ogloszonym 30 wrzeénia i 1 pazdziernika 1946 r., dwanascie osob ska-
zano na kary $mierci (w tym jedna — M. Bormanna zaocznie), trzy osoby na kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, na czterech podsadnych natozono kary pozba-
wienia wolnosci, za$ trzech uniewinniono. Za przestgpcza uznano dziatalnos¢ SS, SD,
SA, Gestapo i kierownictwa NSDAP.

19 stycznia 1946 r. general Douglas MacArthur wydat proklamacj¢ w sprawie
utworzenia Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu,
zwanego trybunalem tokijskim. Zgodnie z zaprezentowanym w kwietniu 1946 r. statu-
tem, sad zostat uprawniony do sadzenia obywateli Japonii, oskarzonych o zbrodnie
przeciw pokojowi, przeciw ludzkos$ci 1 inne czyny stanowiace zbrodnie przeciw pra-
wom i zwyczajom wojennym. Statut przewidywat bezwzgledna odpowiedzialno$¢
0sob fizycznych i wylaczal mozliwos¢ uwzglednienia przez trybunat immunitetow
zwiazanych z faktem sprawowania w chwili dokonywania zbrodni oficjalnych funkcji
panstwowych (Charter, 1946: art. 6). Amerykanska inicjatywe zaakceptowaty panstwa
bedace w stanie wojny z Japonia (tj. Australia, Chiny, Filipiny, Francja, Holandia, In-
die, Kanada, Nowa Zelandia, Wielka Brytania i Zwiazek Radziecki). Panstwa te nie
miaty jednak wptywu na ksztatt przyjetych rozwiazan, ktore stworzone zostaly jedno-
stronnie przez Stany Zjednoczone. Zarzuty skierowano przeciw dwudziestu o§miu oso-
bom, wybranym spo$rod najwyzszych ranga japonskich jencow. Akt oskarzenia nie
dotyczyt cesarza Hirohito, ktoremu wladze Stanow Zjednoczonych przyznaty immuni-
tet od jurysdykeji trybunatu. Identyczna decyzje podjeto w odniesieniu do czlonkdéw
jednostki 731, odpowiedzialnej za prowadzenie prac nad bronia bakteriologiczna, przy
wykorzystaniu blisko trzech tysigcy chinskich, brytyjskich, holenderskich i rosyjskich
wigznidw oraz chinskiej ludnos$ci cywilnej. W zamian za wyniki badan, ktérych prowa-
dzenie w Stanach Zjednoczonych nie bytoby mozliwe, odstapiono od wysunigcia za-
rzutéw. Wyrok ogloszony w dniach 4—12 listopada 1948 r. przewidywat kary $mierci
dla siedmiu podsadnych, kary dozywotniego pozbawienia wolnosci dla szesnastu 0s6b
oraz kary pozbawienia wolnosci dla dwoch osob.

Niezaleznie od formutowanych wobec obu trybunaléw wojskowych opinii krytycz-
nych (szerzej: Potyrata, 2012: 35), niewatpliwym dokonaniem trybunatéw wojsko-
wych bylo sformutowanie tzw. zasad norymberskich, na podstawie ktorych okreslono
kryteria odpowiedzialnosci jednostki za czyny stanowiace zbrodnie migdzynarodowe.
Kryteria wskazane w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 11 grudnia 1946 r., na-
kazujace m.in. ukaranie kazdej osoby, ktora dokona zbrodni w mysl prawa migdzyna-
rodowego, z jednoczesnym uznaniem prawa takiej osoby do bezstronnej oceny swego
czynu (szerzej: Rezolucja, 1946), z uwagi na napigcia okresu zimnej wojny nie byty
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stosowane w praktyce stosunkow migdzynarodowych. Z tych samych powodéw nie
udato si¢ powolaé statego migdzynarodowego trybunatu o karnym charakterze (sze-
rzej: Potyrata, 2010: 74-76). Dopiero wydarzenia lat dziewigcdziesiatych XX wieku,
prowadzace do powaznych naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego i mig-
dzynarodowego prawa praw cztowieka doprowadzity do urzeczywistnienia idei sadow-
nictwa karnego.

Uwzgledniajac kryzys humanitarny wywotany konfliktami w bytej Socjalistycznej
Federacyjnej Republice Jugostawii, Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjed-
noczonych podjeta jednomyslna decyzje o powotaniu komisji ekspertow do zbadania
doniesien o naruszeniach migdzynarodowego prawa humanitarnego w rejonie Batka-
néw. Inicjatywa ta nawiagzywata do pomystu wysunigtego przez Specjalnego Sprawoz-
dawce Komisji Praw Czlowieka ONZ, Tadeusza Mazowieckiego, ktory 28 sierpnia
1992 r. zaproponowat powotanie ciata eksperckiego do zbadania sytuacji w bytej Ju-
gostawii i przeprowadzenia §ledztwa w konkretnych sprawach. Pigcioosobowa komi-
sja, na mocy rezolucji nr 780 z 6 pazdziernika 1992 r., upowazniona zostata do
»zbadania i analizy informacji [...] na temat powaznych naruszen Konwencji genew-
skich i1 innych naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego, popetnionych na
terytorium bytej Jugostawii” (Resolution 780, 1992: pkt 2). Eksperci wskazali na syste-
matyczne naruszenia prawa mi¢dzynarodowego na terytorium bytej Jugostawii. Po raz
pierwszy w historii uzyto terminu czystki etniczne dla okre$lenia dziatan, skierowanych
na ,,usunigcie z okreslonego obszaru os6b lub grup oséb za pomoca sity lub zastrasze-
nia w celu stworzenia obszaru homogenicznego etnicznie”, co potwierdzit Migdzyna-
rodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z 24 lutego 2007 r. w sporze mi¢dzy
Bosnia i Hercegowing oraz 6wczesna Serbia i Czarnogora (Case concerning, 2007: par.
190). W raporcie komisji podkres§lono, iz czystek etnicznych dokonywano za pomoca
»morderstw, tortur, arbitralnych aresztowan i zatrzyman, egzekucji pozasadowych,
gwaltow i przemocy seksualnej, a takze deportacji, przymusowych usunig¢, celowych
atakow zbrojnych lub grozb takich atakéw na cywilow lub osiedla cywilne oraz nisz-
czenia wlasno$ci” (Interim Report, 1993). W raporcie koncowym, przedstawionym
27 maja 1994 r., udokumentowano istnienie dziewigciuset obozow jenieckich, stu pigc-
dziesigciu masowych grobdw i tysiaca szesciuset przypadkow gwaltow, a takze dziatalnosé
okoto dziewigc¢dziesigciu grup paramilitarnych (Final Report, 1994). W konsekwencji,
22 lutego 1993 r. RB zdecydowata o powotaniu miedzynarodowego trybunatu do
osqdzenia 0sob odpowiedzialnych za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego na terytorium bylej Jugostawii (Resolution 808, 1993: pkt 1), zobo-
wiazujac Sekretarza Generalnego ONZ do rozwazenia wszystkich aspektow prawnych
1 przygotowania raportu prezentujacego konkretne propozycje pozwalajace na szybka
i skuteczna implementacje decyzji Rady. 25 maja 1993 r., na mocy przyjetej jed-
noglo$nie rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 827, zdecydowano o utworzeniu Migdzy-
narodowego Trybunalu ds. bylej Jugostawii — sadu o charakterze ad hoc. Powotanie
trybunatu byto efektem unikalnego splotu okolicznosci o charakterze prawnym, poli-
tycznym i dyplomatycznym (Kerr, 2004: 12).

Podobna reakcj¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ wywolatl konflikt w Rwandzie
w 1994 r. Fiasko mechanizméw o charakterze militarnym, przewidzianych w Karcie
NZ, doprowadzito do narodzin idei pociagnigcia do odpowiedzialnosci os6b podejrza-
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nych o zbrodnie migdzynarodowe na terytorium Rwandy i w panstwach sasiednich.
W maju 1994 r. Komisja Praw Czlowicka ONZ zdecydowata o powotaniu Specjalnego
sprawozdawcy dla Rwandy, odpowiedzialnego za zbieranie informacji w sprawie ,,moz-
liwych naruszen praw czlowieka”, wtaczajac informacje w sprawie zbrodni wojennych
(Morris, Scharf, 1998: 61). Juz wowczas podkreslono, ze sprawcy naruszen musza po-
nie$¢ osobista odpowiedzialno§é. W oparciu o pierwszy raport przygotowany przez
Specjalnego sprawozdawce, 8 czerwca 1994 r. Rada Bezpieczenstwa uznata jedno-
znacznie, ze na terytorium Rwandy doszto do ludobdjstwa. Pomimo to, odsunigto
w czasie decyzje w sprawie utworzenia trybunatu ad hoc do spraw osadzenia 0s6b win-
nych zbrodni migdzynarodowych, gléwnie z uwagi na sprzeciw przedstawicieli nie-
ktérych panstw zasiadajacych w RB. Oficjalnie w celu dalszego, szczegdtowego
wyjasnienia wydarzen zachodzacych na terytorium Rwandy, 1 lipca 1994 r. Rada Bez-
pieczenstwa powotata komisje ekspertow odpowiedzialng za zbadanie przypadkow na-
ruszen prawa migdzynarodowego w okresie od kwietnia do lipca 1994 r. 1 pazdziernika
1994 r., Komisja Ekspertow ds. Rwandy, zaprezentowata czgsciowy raport, potwier-
dzajac powazne naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego przez obie stro-
ny konfliktu w Rwandzie. Zwrdcita réwniez uwage, ze istnieja przyttaczajace, nie
budzace watpliwosci dowody dokonania zbrodni ludobdjstwa wobec ludnosci Tutsi
przez cztonkow plemienia Hutu we ,,wspolny, zaplanowany, systematyczny i meto-
dyczny sposob”. Eksperci postulowali o podjecie przez Rade Bezpieczenstwa ONZ
»wszelkich koniecznych i efektywnych dziatan” na rzecz pociagnigcia do odpowie-
dzialno$ci 0s6b dopuszczajacych si¢ powaznych naruszen prawa mi¢dzynarodowego
(Preliminary Report, 1994). Wezwali do rozszerzenia jurysdykcji Migdzynarodowego
Trybunatu ds. bytej Jugostawii, aby obja¢ kompetencja sadu rowniez zbrodnie doko-
nane w Rwandzie oraz zapewni¢ sprawiedliwa i spojnag interpretacje i stosowanie pra-
wa migdzynarodowego w odniesieniu do zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci.
8 listopada 1994 r. RB ONZ, glosami trzynastu panstw cztonkowskich (z glosem
wstrzymujacym ChRL oraz sprzeciwem Rwandy, korzystajacej wowczas ze statusu
niestatego cztonka RB), zaaprobowata rezolucje¢ nr 955, podejmujac decyzj¢ o utwo-
rzeniu Miedzynarodowego Trybunatu do osqdzenia 0sob odpowiedzialnych za ludo-
bojstwo i inne powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego, dokonane
na terytorium Rwandy oraz na terytoriach panstw sqsiednich przez obywateli Rwandy,
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1994 r. Zdecydowano o powotaniu odrgbnego
trybunatu karnego o charakterze ad hoc, ktory zostal jednak potaczony strukturalnie
z MTJ wspolna izba apelacyjna (aby zapewnic jednolite stosowanie prawa migdzyna-
rodowego oraz zagwarantowaé spojnos$¢ orzecznictwa) oraz urzedem prokuratora
(z uwagi na konieczno$¢ poszukiwania oszcz¢dnosci finansowych).

Powotujac oba trybunaty ad hoc, RB wykorzystata przyznana na mocy Karty NZ
kompetencj¢ do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Uznata, ze
sytuacja w bylej Jugostawii i w Rwandzie stanowi zagrozenie dla pokoju i bezpieczen-
stwa w regionie, a tym samym dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Wyra-
zita przekonanie, ze przywrocenie pokoju i bezpieczenstwa bedzie mozliwe jedynie
dzigki osadzeniu 0s6b odpowiedzialnych za powazne naruszenia prawa mi¢dzynarodo-
wego. Uzasadniajac prawnie swe decyzje, Rada przywolata zapisy Karty NZ, przy-
znajace prawo zastosowania wszelkich $rodkow w sytuacji stwierdzenia istnienia
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zagrozenia lub naruszenia pokoju oraz prawo tworzenia organ6w pomocniczych nie-
zbe¢dnych do petnienia funkcji przez RB (Karta Narodow Zjednoczonych, 1945: art. 29
139). W konsekwencji, oba sady ad hoc zyskaty status organdéw pomocniczych o cha-
rakterze sadowym i mialy przyczyni¢ si¢ do realizacji zadan Rady.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku doszto réwniez do intensyfikacji
prac nad projektem konwencji powotujacej do zycia staty miedzynarodowy sad karny.
Zakonczenie zimnej wojny, normalizacja stosunkow migdzy wrogimi dotychczas
panstwami, a takze inicjatywa rzadu Trynidadu i Tobago z 1989 r. postulujacego
o powotanie migdzynarodowego statego sadu uprawnionego do $cigania i sadzenia
0s6b odpowiedzialnych za nielegalny handel narkotykami, pozwolily na wypracowa-
nie zblizonego podejscia do kwestii odpowiedzialnosci jednostki. Wykorzystujac ko-
rzystna atmosfer¢ miedzynarodowa Zgromadzenie Ogolne powotato Komitet ad hoc
Narodow Zjednoczonych do spraw utworzenia mi¢gdzynarodowego sadu karnego, a na-
stepnie Komitet przygotowawczy NZ do spraw utworzenia migdzynarodowego sadu
karnego. Opracowany projekt stat si¢ podstawa negocjacji podjetych podczas migdzy-
narodowej konferencji, zwotanej w Rzymie i odbywajacej si¢ od 15 czerwca do 17 lip-
ca 1998 r. Pomimo trudnosci w opracowaniu ostatecznej wersji statutu przysztego sadu
(szerzej: Potyrata, 2012: 68-70, 81) 17 lipca 1998 r. przyjgto Statut Migdzynarodowe-
go Trybunatu Karnego (dalej: statut rzymski).

PRAWA CZLOWIEKA W DZIALALNOSCI
MIEDZYNARODOWYCH SADOW KARNYCH

Wszystkie wskazane powyzej migdzynarodowe sady karne (w tym dwa trybunaty
ad hoc konczace swoja dziatalno$¢) zajmuja si¢ dochodzeniem indywidualnej odpo-
wiedzialno$ci za najpowazniejsze naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego
1 migdzynarodowego prawa praw cztowieka. Petnig wigc funkcj¢ organéw migdzynaro-
dowej kontroli nad przestrzeganiem praw cztowieka, zajmujac si¢ $ciganiem i sadzeniem
sprawcOw naruszen fundamentalnych praw cztowieka. Cho¢ w prawie mi¢dzynarodo-
wym i w nauce o prawach cztowieka nie mozna wskaza¢ uniwersalnej, spojnej definicji
tych praw, to okreslane sa jako ,,zespot sytuacyjnie rozwarstwionych, naturalnych moz-
nosci ludzkich, co do istoty niezbywalnych, czasowo trwatych, podmiotowo uniwersal-
nych, przedmiotowo i terytorialnie (a do pewnego stopnia takze kulturowo) koniecznych,
zawsze wynikajacych z przyrodzonej kazdemu cztowiekowi godno$ci osobowej”
(Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, 1993: 350). Prawa cztowieka cechuje
pierwotny i indywidualny charakter (przystugiwaly jednostce juz w stanie natury), po-
wszechny wymiar (przystuguja kazdemu niezaleznie od rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci etnicznej, wieku, stanu zdrowia, stanu majatkowego itp.), niezbywal-
no$¢ (nie ma mozliwosci zrzeczenia si¢ tych praw) i niezalezno$¢ (wynikaja z samej
natury bycia cztowiekiem i nie sa uwarunkowane konieczno$cia wypehienia jakich-
kolwiek zobowiazan). Najbardziej fundamentalne z nich to prawa zaliczane do tzw.
pierwszej generacji praw cztowieka, obejmujacej m.in. prawo do zycia, wolnos¢ od
niewoli i poddanstwa, wolnos¢ od tortur i innego nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania, wolno$¢ sumienia, wyznania, wypowiedzi, a takze poszanowanie
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zycia prywatnego, wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢. Niektore z tych upraw-
nien 1 wolnoéci sa przyktadem norm ius cogens — imperatywnych norm powszechnego
prawa migdzynarodowego, skutecznych erga omnes 1 majacych charakter bezwzgled-
ny, co oznacza, ze nie sa dopuszczalne od nich zadne odstgpstwa. Norma ius cogens
moze by¢ uchylona jedynie przez p6zniejsza norme¢ powszechnego prawa mi¢dzynaro-
dowego. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy zakaz arbitralnego pozbawiania zycia, zakaz
ludobdjstwa, tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, a takze zakaz niewolnictwa i poddanstwa, wolno$¢ mysli, sumienia i wyz-
nania oraz zakaz dyskryminacji niezaleznie od kryteriow’. Norma bezwzglednie obo-
wigzujaca jest rOwniez sama zasada poszanowania i przestrzegania praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (Jasudowicz, 1997: 48). Naruszenie norm ius cogens trakto-
wane jest jako dopuszczenie si¢ zbrodni miedzynarodowych. Pojecie to w §wietle
przedmiotu niniejszego artykutu odnie$¢ nalezy do trzech kategorii czynow: zbrodni
wojennych, przeciw ludzkosci i zbrodni ludobdjstwa. Do zbrodni tych dochodzi naj-
czesciej podczas konfliktow zbrojnych, w ktorych ochrona praw cztowieka wynikajaca
z zapisow galezi, jaka jest migdzynarodowe prawo praw cztowieka, wzmacniana jest
gwarancjami znajdujacymi umocowanie w dziale prawa migdzynarodowego, okresla-
nym mianem migdzynarodowego prawa humanitarnego. ,,Traktowane lacznie, dzigki
wzajemnemu wsparciu, formuja ochrong prawna zapewniajaca poszanowanie godnos-
ci, nietykalnos$ci, podstawowej wolnosci i biologicznego przetrwania ludno$ci” (Do-
browolska-Polak, 2011: 85).

Zgodnie z decyzja Rady Bezpieczenstwa, Migdzynarodowy Trybunat ds. bylej Ju-
gostawii oraz Migdzynarodowy Trybunat ds. Rwandy zyskaty jurysdykcje przedmio-
towa w odniesieniu do ,,powaznych naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego”
(Updated Statute, 2009: art. 1; oraz Statute, 2008: art. 1), w szczeg6lnosci do analizo-
wania i rozstrzygania spraw dotyczacych powaznych naruszen konwencji genewskich
z 12 sierpnia 1949 r., naruszen praw i zwyczajow wojennych oraz zbrodni ludobdjstwa
i zbrodni przeciw ludzko$ci. W ramach pierwszej kategorii mieszcza si¢ czyny przeciw
osobom (oraz wlasnosci) chronionym na mocy czterech konwencji z 1949 r., w szczegol-
nosci ,,celowe zabijanie, tortury i nichumanitarne traktowanie, wtaczajac eksperymenty
biologiczne”, a takze ,,celowe powodowanie wielkiego cierpienia lub powaznego zra-
nienia ciata lub zdrowia, niszczenie lub dokonywanie spustoszen nie usprawiedliwio-
nych koniecznoscia wojenna, zmuszanie jenca wojennego lub cywila do pelnienia
stuzby w sitach zbrojnych przeciwnika, pozbawianie jefica wojennego lub cywila pra-
wa do cywilnego procesu, bezprawne deportacje i transfer cywiléw, branie cywilow
jako zaktadnikow” (Updated Statute, 1999: art. 2). Definiujac czyny wypetniajace zna-
miona naruszen praw i zwyczajow wojennych, postuzono si¢ rozwiazaniami wyni-
kajacymi m.in. z konwencji genewskiej z 1864 r. oraz konwencji haskich, przyjetych

3 Po raz pierwszy katalog norm ius cogens przedstawili sedziowie Migdzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z 1970 r. w sprawie Barcelona Traction, a nast¢pnie w orzeczeniu
7 1986 r. w sprawie dotyczacej militarnych i paramilitarnych dziatan w i przeciw Nikaragui, cho¢ nie
postuzyli sig terminem ius cogens. Katalog tych norm obejmuje rowniez zakaz uzycia sily i grozby
uzycia sily, zakaz dyskryminacji rasowej i niewolnictwa, suwerenng rowno$¢ panstw, prawo narodéw
do samostanowienia, ochrong $rodowiska naturalnego.
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w 1907 r. Wskazano m.in. na uzycie broni zatrutej lub obliczonej na zadanie niepo-
trzebnego cierpienia, niszczenie miast, osiedli i wsi oraz niszczenie, ktore nie jest
usprawiedliwione koniecznoécia wojenna. Do tej kategorii zaliczono rowniez atako-
wanie nie bronionych miast, wsi i budynkow, zajmowanie lub celowe niszczenie insty-
tucji i budynkéw religijnych, edukacyjnych, naukowych, kulturalnych, shizacych
celom spotecznym, budynkow historycznych oraz dziet nauki i sztuki, a takze pladro-
wanie wlasno$ci publicznej Iub prywatnej. Definiujac zbrodnie ludobojstwa, jako
mieszczace si¢ w zakresie jurysdykceji MTJ i MTR, postuzono si¢ ustaleniami zawarty-
mi w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r.,
uznajac ze karalne jest dokonanie, nawotywanie do dokonania, proby dokonania oraz
planowanie czyndéw majacych na celu catkowite lub czg$ciowe wyniszczenie grupy od-
rebnej pod wzgledem ,,narodowym, etnicznym, rasowym czy religijnym” (Updated
Statute, 1999: art. 4). W szczegolnosci chodzi o zabijanie cztonkow takiej grupy, po-
wazne ranienie lub powodowanie szkéd mentalnych u cztonkow grupy, celowe
wplywanie na warunki zycia grupy w taki sposob, aby doprowadzi¢ do jej fizycznego
wyniszczenia w catosci lub cze$ci, dziatania skierowane na wstrzymanie narodzin
w obregbie grupy lub przymusowe odbieranie dzieci i ich przekazywanie do innej grupy.
Zbrodnie przeciw ludzkosci podlegajace kompetencji trybunaléw ad hoc obejmuja
czyny dokonywane ,,w czasie konfliktu zbrojnego o charakterze migdzynarodowym
lub wewngtrznym, skierowane przeciw jakiejkolwiek ludno$ci cywilnej”, zwlaszcza
morderstwo, eksterminacjg, obracanie ludzi w niewolnikow, deportacje, aresztowanie,
tortury, gwatt, przesladowanie ze wzgledow politycznych, rasowych, lub religijnych,
oraz inne nieludzkie akty.

Jurysdykcji MTJ i MTR podlega nie tylko dokonywanie wskazanych powyzej
zbrodni, ale rowniez ich planowanie, przygotowywanie, a takze zlecanie, nawotywanie
lub pomaganie w planowaniu, przygotowaniu lub dokonywaniu czyndéw zakazanych.
Wszystkie te dziatania traktowane sa jako zbrodnie migdzynarodowe, prowadzace do
naruszenia mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Ujecie tych czyndw w statu-
tach, a tym samym upowaznienie trybunatow do dziatania na rzecz $Scigania i pociag-
nigcia do odpowiedzialnosci sprawcow, podkreslito pomocnicza rolg obu trybunatow
wobec Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych. W zamysle, dzia-
talno$¢ sadoéw ad hoc miala przyczynic si¢ wige do przywrocenia miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa w regionach.

Podmiotowa jurysdykcja MTJ i MTR obejmuje osoby fizyczne. Podstawa dziatal-
no$ci obu trybunatow jest zasada odpowiedzialnosci jednostki za naruszenia prawa
migdzynarodowego. Sady maja prawo do $cigania, oskarzenia i uznania za winne osob,
ktére dokonaty czyndw mieszczacych si¢ w przedmiotowym zakresie jurysdykcji. Pla-
nowanie, przygotowywanie, zlecanie, popeianie lub pomoc w planowaniu, przygoto-
wywaniu lub popehieniu naruszen, o ktorych mowa w statutach, jest przestanka
indywidualnej odpowiedzialnosci. Uwzgledniajac zasady norymberskie, traktowane
jako migdzynarodowe prawo zwyczajowe, tworcy statutow sadow ad hoc uznali bez-
wzgledny charakter zasady odpowiedzialnosci jednostki, wskazujac ze kazda osoba,
ktéra popelni czyn stanowiacy przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego ponosi
odpowiedzialno$¢ i podlega karze. W konsekwencji, oficjalna pozycja osoby oskarzo-
nej, jako glowy panstwa lub szefa rzadu lub funkcjonariusza panstwowego, nie zwalnia
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takiej osoby od odpowiedzialno$ci i nie powoduje ztagodzenia kary. Podobnie fakt, iz
osoba dokonata czynu zakazanego dziatajac na podstawie rozkazu rzadu lub polecenia
przetozonego, nie zwalnia z odpowiedzialno$ci. W tym przypadku jednak, trybunaty
mogly podja¢ decyzje o ztagodzeniu kary jesli uznaty, ze wymagaja tego wzgledy spra-
wiedliwosci (Updated Statute, 1999: art. 7.4; oraz Statute, 2008: art. 6.4). Rozwazajac
ksztalt podmiotowej jurysdykcji MTJ i MTR, nalezy podkresli¢, ze autorzy statutow
odwotali si¢ rowniez do do§wiadczen Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego
dla Dalekiego Wschodu, wprowadzajac zasade odpowiedzialno$ci przetozonych za
dziatania podwtadnych, naruszajace prawo migdzynarodowe. Zdecydowano, ze brak
podjgcia niezbgdnych dziatan skierowanych na zapobiezenie dokonaniu zbrodni mig-
dzynarodowej lub ukaranie sprawcow, jest przestanka pozwalajaca na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej przetozonego. Warunkiem jest jednak udowodnienie, ze
przetozony posiadat lub powinien posiada¢ wiedzg¢ o fakcie dokonywania zbrodni
przez podwtadnych (Updated Statute, 1999: art. 7.3; oraz Statute, 2008: art. 6.3). Jed-
nocze$nie nie ma znaczenia czy przetozony zajmuje stanowisko o charakterze wojsko-
wym, czy cywilnym, podobnie jak czy pelni funkcje oficjalnie, czy de facto. Przestanka
wprowadzenia tej zasady do statutow bylta che¢ pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci de-
cydentow, 0sob planujacych i zlecajacych zbrodnie mieszczace si¢ w zakresie jurys-
dykcji trybunatéw. Od realizacji tego zatozenia uzalezniono przywrocenie pokoju
1 bezpieczenstwa oraz wiary w prawa cztowieka. Rozwigzanie to jest szczegdlnie istot-
ne w odniesieniu do zbrodni dokonanych w Rwandzie, gdyz akcje przeciw ludnosci
Tutsi byly organizowane na poziomie rzadowym oraz przez wtadze lokalne. To wladze
podjety decyzje o wpisywaniu do dowodow osobistych informacji o przynaleznosci
plemiennej, co utatwilo dokonywanie zbrodni przeciw Tutsi. Jak stwierdzit Romeo
Dallaire, dowddca sit pokojowych w Rwandzie, ludobojstwo byto szczegdtowo zapla-
nowane i przyjeto cechy skomplikowanej operacji wojskowe;j: ,, Wymordowa¢ milion
w tak stosunkowo krétkim czasie i tak prymitywnymi srodkami? Tego si¢ nie da prze-
prowadzi¢ bez organizacji i planu” (Jagielski, 2004). Opracowujac plany masakr,
wiadze wykorzystaty zakorzeniona od lat w spoteczenstwie rwandyjskim kulturg prze-
strzegania nakazow ptynacych od przetozonych oraz wieloletnia nienawi$¢ plemienna.
Nie mozna rowniez pomina¢ roli, jaka w wydarzeniach z 1994 r. odegraty media, kon-
trolowane przez rzad.

Najwazniejsze znaczenie w realizacji idei bezpieczenstwa ludzkiego przypisaé na-
lezy jednak postanowieniu o prymacie trybunatéw ad hoc nad sadami krajowymi.
Dazac do zapewnienia skuteczno$ci dziatania sadow oraz do przeciwdziatania ewentu-
alnemu brakowi obiektywizmu i niezalezno$ci sadéw krajowych, postanowiono ze na
kazdym etapie postgpowania sadowego, MTJ i MTR moga ztozy¢ oficjalny wniosek do
sadu krajowego o przekazanie kompetencji w danej sprawie (Updated Statute, 1999:
art. 9.2; oraz Statute, 2008: art. 8.2).

W bardzo podobny sposdb spotecznos$¢ miedzynarodowa uregulowata kompetencje
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Konstytuujacy sad statut rzymski ,,nie jest je-
dynie dokumentem wprowadzajacym ogolne zakazy okreslonego rodzaju zachowan
[...], lecz wprowadza jednoczesnie penalizacj¢ zdefiniowanych w nim czynéw oraz za-
wiera normy wykonawcze [...], podnoszac znacznie standard ochrony przed narusze-
niami [...]” (Ogonowski, 1998: 45). Umowa przewiduje jurysdykcje przedmiotowa
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MTK w odniesieniu do najpowazniejszych naruszen praw cztowieka, dokonanych po
wejsciu w zycie statutu tj. po 1 lipca 2002 r. Naruszenia te obejmuja cztery kategorie
zbrodni: ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkos$ci, zbrodni wojennych i zbrodni agres;ji.
Definiujac pierwsze trzy kategorie, postuzono si¢ dotychczasowym dorobkiem praw-
no-mi¢dzynarodowym, nawiazujac do ustalen definicyjnych przyjetych w Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa z roku 1948 oraz czterech kon-
wencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 1949 r., a takze ustalen wynikajacych ze
Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze z 1945 r. Jest
wigc MTK instrumentem umozliwiajacym realizacje¢ idei bezpieczenstwa ludzkiego,
cho¢ ze swej natury — instrumentem kontroli post factum. Z uwagi na brak porozumie-
nia w przedmiocie okreslenia charakterystyki zbrodni agresji, podj¢to decyzje o czaso-
wym zawieszeniu jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w odniesieniu
do takich czyndéw do czasu opracowania i zaakceptowania definicji zbrodni agresji
(Statute of the International Criminal Court, 2011: art. 5.2). Prace zakonczyly si¢
w czerweu 2010 r. Zaakceptowana wowczas definicja zbrodni agresji nakazuje odnosié
ten termin do planowania, przygotowywania, inicjowania lub prowadzenia przez osobg
(zajmujaca stanowisko, umozliwiajace efektywne sprawowanie kontroli nad lub umoz-
liwiajace podjecie bezposredniego politycznego lub wojskowego dziatania przez pan-
stwo) aktu agresji, ktory przez swoj charakter, wage lub skalg, stanowi naruszenie
Karty Narodow Zjednoczonych (Statute of the International Criminal Court, 2011:
art. 8bis.1). Akt agresji natomiast utozsamiony jest z uzyciem sit zbrojnych przez pan-
stwo przeciw suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub politycznej niepodlegtosci
innego panstwa, lub z innym dziataniem majacym ten cel, niezgodnym z Karta Naro-
dow Zjednoczonych (Statute of the International Criminal Court, 2011: art. 8bis.2)*.
Podmiotowa jurysdykcja MTK obejmuje jedynie osoby fizyczne. Trybunat ma pra-
wo do $cigania, oskarzenia, sadzenia i uznania za winne osob, ktore dokonaty czynoéw

* Warto jednak pamigta¢, ze uzgodnienia dokonane w 2010 r. nie oznaczaja automatycznego roz-
ciagnigeia jurysdykeji MTK na takie zbrodnie. Przyjgcie definicji terminu zbrodnia agresji jest row-
noznaczne z przeglosowaniem poprawki do statutu rzymskiego. Poprawka taka, aby zyska¢ moc
obowiazujaca, musi zostaé ratyfikowana lub zatwierdzona przez panstwa-strony. Zgodnie ze statutem
MTK, trybunat zyska kompetencj¢ w odniesieniu do zbrodni agresji popelnionych nie wczesniej
niz 12 miesigcy po dokonaniu ratyfikacji lub zatwierdzeniu poprawki z 2010 r. przez trzydziesci
panstw-stron statutu. W przypadku, gdy do 1 stycznia 2017 r. ten warunek nie zostanie spelniony,
wowczas trybunat moze zyska¢ kompetencj¢ w stosunku do zbrodni agresji na podstawie decyzji pod-
jetej przez trzydziesci panstw-stron (art. 15bis.2—3). Jednoczesénie kazde panstwo-strona moze ztozy¢
w dowolnym czasie deklaracj¢ odmawiajaca akceptacji kompetencji trybunatu rozszerzonej na
zbrodnie agresji (art. 15bis.4). Jurysdykcja MTK w odniesieniu do zbrodni agresji nie obejmie
panstw, ktore nie sa zwigzane statutem rzymskim (art. 15bis.5). Po drugie, pomimo opracowania defi-
nicji terminu zbrodnia agresji, wytaczne prawo stwierdzenia czy agresja zostata dokonana nalezy do
Rady Bezpieczenstwa ONZ. Tym samym, trybunat nie bgdzie mégt rozpatrywac sprawy, jesli RB nie
stwierdzi zaistnienia tej zbrodni, co jest wielce prawdopodobne z uwagi na czg¢sto sprzeczne interesy
polityczne panstw, korzystajacych ze statusu statych cztonkéw. W sytuacji braku decyzji Rady Bez-
pieczenstwa jedynym sposobem uruchomienia kompetencji MTK w odniesieniu do zbrodni agres;ji,
bedzie wykorzystanie uprawnienia przystugujacego Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ, wynikajacemu
z rezolucji Zjednoczeni dla Pokoju. Nie mozna natomiast uzna¢ prawa samego trybunatu do stwier-
dzenia czy przypadek agresji zaistniat — chodzi o uniknigcie politycznych dyskusji na forum organu
sadowego, a tym samym podwazenia znaczenia MTK.
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mieszczacych si¢ w przedmiotowym zakresie jurysdykcji MTK. Odpowiedzialno$é
karna w $wietle zapisow statutu ponosi kazda osoba, ktora popetnia zbrodnig, o ktorej
mowa wyzej, niezaleznie czy dziatanie jest podjete indywidualnie, czy w grupie.
Przestanka odpowiedzialnosci jest rowniez zlecenie (rozkaz) dokonania czynu zakaza-
nego, naktanianie lub podzeganie do niego, jesli taki czyn zostal dokonany Iub podjeto
probe jego dokonania, a takze dziatanie skierowane na utatwienie dokonania zbrodni
(Statute of the International Criminal Court,2011: art. 25.3b—c). Jednocze$nie uznano,
ze catkowita i dobrowolna rezygnacja z prob dokonania zbrodni jest przestanka unie-
mozliwiajaca pociagnigcie takiej osoby do odpowiedzialnosci (Statute of the Interna-
tional Criminal Court, 2011: art. 25.3f). Oficjalne stanowisko osoby oskarzonej, jako
glowy panstwa lub szefa rzadu lub cztonka rzadu czy parlamentu lub innego funkcjona-
riusza panstwowego, nie zwalnia takiej osoby od odpowiedzialno$ci i nie stanowi
przestanki do ztagodzenia kary.

Wprowadzenie takiego zapisu do statutu rzymskiego stanowito odrzucenie propo-
zycji Stanow Zjednoczonych, zgodnie z ktora sprawca nie ponositby odpowiedzialnos-
ci karnej przed MTK, jesli panstwo obywatelstwa oswiadczylo, ze czyn dokonany
zostat w trakcie wykonywania oficjalnych czynno$ci (Arsanjani, 1999: 60). Woéwczas,
zgodnie z zamystem USA, odpowiedzialno$¢ indywidualna przeksztalcitaby si¢ w od-
powiedzialno$¢ panstwa za dziatania sprzeczne z prawem migdzynarodowym. Takie
rozwigzanie godziloby jednak w podstawowe zatozenie koncepcji bezpieczenstwa
ludzkiego — w praktyce zbrodnie nie zostalyby ukarane, gdyz w odniesieniu do sadoéw
migdzynarodowych, dziatajacych w oparciu o zasad¢ odpowiedzialnos$ci panstwa, nie
wystepuje obligatoryjna jurysdykcja. Podobnie jak w przypadku trybunatéw ad hoc,
statut MTK przewiduje odpowiedzialnos¢ dowddcow 1 przetozonych za dziatania
podwladnych, naruszajace prawo mi¢dzynarodowe. Zasada ta ma kluczowe znaczenie,
gdyz pozwala na pociagnigcie do odpowiedzialnosci rzeczywistych decydentow, kto-
rzy planowali lub zlecali zbrodnie pozostajace w zakresie jurysdykcji trybunatu. Statut
MTK stanowi, ze dowoddca wojskowy lub osoba, sprawujaca de facto taka funkcje, po-
nosi odpowiedzialnos$¢ za dziatania swych podwtadnych, jesli wiedziat lub powinien
wiedzie¢ o fakcie dokonywania lub planowania zbrodni oraz jesli nie podjat wszelkich
niezbednych srodkéw bedacych w jego dyspozycji, skierowanych na zapobiezenie
czynom i ukaranie sprawcoOw lub na przekazanie sprawy kompetentnym wtadzom
celem przeprowadzenia dochodzenia i wszczgcia postgpowania (Statute of the Inter-
national Criminal Court, 2011: art. 28a). Odpowiedzialno$¢ karna ponosi réwniez
przetozony za dziatania podwladnych pozostajacych pod jego ,.efektywna wiladza
i kontrola” w sytuacji, gdy spetnione sa tacznie trzy warunki: 1) przetozony ,,wiedziat
lub zlekcewazyl” informacje wskazujace wyraznie, ze podwtadni popetili lub zamie-
rzaja popehic¢ zbrodnie; 2) dokonane lub zamiarowane zbrodnie mie$city si¢ w zakre-
sie efektywnej odpowiedzialno$ci i kontroli przetozonego; 3) przetozony nie podjat
wszelkich niezbgdnych $rodkoéw pozostajacych w jego dyspozycji, skierowanych na
zapobiezenie czynom i ukaranie sprawcow lub na przekazanie sprawy kompetentnym
wiadzom celem przeprowadzenia dochodzenia i wszczgcia postgpowania (Statute of
the International Criminal Court,2011: art. 28b). Odpowiedzialnosci przed MTK pod-
lega rOwniez osoba dziatajaca na skutek rozkazu rzadu lub przetozonego (cywilnego
lub wojskowego), jesli dziatanie takie wypeinia znamiona zbrodni mieszczacej si¢
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w zakresie jurysdykcji sadu. Warto podkresli¢, ze odpowiedzialno$ci nie ponosi osoba,
ktéra w chwili popetnienia czynu zakazanego nie ukonczyta osiemnastego roku zycia.
Wytaczenie odpowiedzialnosci nastgpuje rowniez w sytuacji, gdy osoba nie ma zdol-
nos$ci do oceny bezprawnosci lub natury czynu lub nie ma zdolnosci kontroli wtasnego
dziatania, aby byto zgodne z wymogami prawa. Przestanka zastosowania tej okolicz-
nosci jest choroba psychiczna albo defekt, a takze stan odurzenia farmakologicznego
(ang. intoxication), chyba ze osoba wprowadzita si¢ w taki stan dobrowolnie, wiedzac
o lub lekcewazac ryzyko z tym zwiazane (Statute of the International Criminal Court,
2011: art. 31.1a—b). Odpowiedzialnosci nie ponosi osoba dziatajaca w samoobronie,
a w odniesieniu do zbrodni wojennych — dziatajaca na rzecz ochrony wtasnosci kluczo-
wej dla przezycia wlasnego lub innej osoby, lub wtasnosci majacej kluczowe znaczenie
dla wypetnienia misji wojskowej przeciw nadchodzacemu i nielegalnemu uzyciu sity,
jesli dokonany czyn jest proporcjonalny do stopnia zagrozenia sprawcy, innej osoby
lub chronionej wtasnosci (Statute of the International Criminal Court,2011: art. 31.1c¢).
Wylaczenie odpowiedzialnosci nastgpuje rowniez w sytuacji, gdy osoba dziata pod
wplywem przymusu, bedacego efektem zagrozenia nadchodzaca $miercia lub ciagltego
albo nadchodzacego zagrozenia powaznym uszczerbkiem na zdrowiu sprawcy lub in-
nej osoby, chcac unikna¢ takiego zagrozenia (z jednoczesnym zastrzezeniem, ze swym
dziataniem nie zamierza spowodowaé wigkszej szkody niz ta, ktorej pragnie uniknac).
Podobnie, odpowiedzialnosci nie poniesie osoba, ktora dokonata zbrodni na skutek
rozkazu rzadu lub przetozonego, jesli byla prawnie zobowiazana do wykonania rozka-
zu, nie wiedziala, ze rozkaz byl nielegalny, lub gdy rozkaz nie byl nielegalny w sposéb
oczywisty.

Za fundamentalne w odniesieniu do jurysdykcji MTK uzna¢ nalezy postanowienie
0 jej komplementarnym charakterze. Trybunat nie ma prymatu nad sadami krajowymi,
co stanowi istotna granice kompetencji sadu. Rozwiazanie to przyjgto w bezposredniej
odpowiedzi na zarzuty o naruszenie suwerennosci panstw i pozwolito ono na ,,funkcjo-
nowanie sadu w Srodowisku tworzonym przez suwerenne panstwa” (Newton, 2001:
73). W konsekwencji, trybunat jest wladny do rozpoznania sprawy jedynie w przypad-
ku, gdy zostanie ona przekazana przez zainteresowane panstwo-strong, przez Radg
Bezpieczenstwa ONZ lub w rezultacie dziatan podjgtych przez prokuratora (szerzej:
Potyrata, 2012: 85-90).

PRAKTYKA DZIALALNOSCI MIEDZYNARODOWYCH SADOW
KARNYCH NA RZECZ KONTROLI PRZESTRZEGANIA
PRAW CZLOWIEKA

Okreslajac zadania spoczywajace na trzech wskazanych powyzej sadach, za na-
czelng zasade ich funkcjonowania uznano wspotprace migdzynarodowsa. W konse-
kwencji zobowigzano panstwa i innych uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych do
udzielania sadom niezbednej pomocy. Zgodnie z zapisami statutowymi, pomoc taka
powinna przejawiaé si¢ przede wszystkim w ,,$ciganiu i sadzeniu oséb oskarzonych
o dokonanie powaznych naruszef mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego” (Upda-
ted Statute, 2009: art. 29; Statute, 2008: art. 28; por. Statute of the International Crimi-



162 Anna POTYRALA

nal Court, 2011: art. 86). Dodatkowo, realizowana jest przez wypelnianie prosb
o pomoc i nakazéw wydawanych przez izby orzekajace trybunatow. Przejawia sig tak-
ze w sygnalizowaniu przypadkow zbrodni migdzynarodowych, odbieraniu zeznan od
swiadkow, zbieraniu i przekazywaniu materiatu dowodowego, identyfikacji i lokalizowa-
niu 0sob, zatrzymaniu i aresztowaniu 0sob oraz ich przekazaniu do trybunatow. Koopera-
cja wiaze si¢ rowniez z wykonywaniem wyrokow wydanych przez sady karne, a takze
z finansowym i technicznym wspomaganiu ich dziatalno$ci. Zobowiazanie do udziela-
nia pomocy trybunatom dotyczy wigc wszystkich etapow postgpowania sadowego.

Wieloletnia praktyka funkcjonowania trzech migdzynarodowych sadoéw karnych
pokazata jednak, ze organy te napotkaly na powazne trudnos$ci w realizacji swych
mandatéw. Trudnos$ci determinowane byty przez dwa rodzaje czynnikow. Po pierwsze,
wiazaly sie z ograniczeniami statutowymi. Zadnemu z sadéw nie przyznano bowiem
kompetencji do samodzielnego poszukiwania, zatrzymania i1 aresztowania oskarzo-
nych. Trybunaly ad hoc moga jedynie wydac nakazy aresztowania (ktore wraz z kopia
aktow oskarzenia kierowane sg do panstw, na terytoriach ktérych przebywa, lub sa po-
wody, aby wierzy¢, ze przebywa oskarzony), a gdy nakazy te nie zostana wykonane
— miedzynarodowe nakazy aresztowania (w przypadku MTJ) lub nakazy aresztowania
do wszystkich panstw (w przypadku MTR). Migdzynarodowy Trybunat Karny nato-
miast jest wladny do wydania wnioskow o aresztowanie i przekazanie. Rowniez w od-
niesieniu do postgpowan dowodowych, sady nie maja prawa prowadzenia badan na
miejscu ani dostepu do dokumentdéw bez zgody panstwa, na terytorium ktorego takie
czynnosci maja by¢ prowadzone. Mogg jedynie skierowac do panstw prosby/wnioski
o pomoc lub nakazy/zarzadzenia. Pomimo istnienia prawnego obowiazku $wiadczenia
tego rodzaju pomocy, wielokrotnie dochodzito do przypadkéw odmowy udzielenia
wsparcia. Nieche¢ wielu panstw byla i jest zatem drugim czynnikiem uniemozli-
wiajacym trybunalom wypeianie zadan statutowych, bo cho¢ akty konstytuujace trzy
sady karne przewiduja mozliwos¢ zgloszenia faktu odmowy wspotpracy do Rady Bez-
pieczenstwa ONZ, to system glosowania praktycznie uniemozliwia zastosowanie $rod-
kéw majacych nakloni¢ wladze panstwa do kooperacji i udzielenia pomocy.

W konsekwencji, funkcjonujac w srodowisku, w ktorym kluczowa role odgrywaja
suwerenne panstwa, zmierzajace do realizacji wlasnych interesow, migdzynarodowe
sady karne napotykaly powazne przeszkody w urzeczywistnieniu idei ochrony praw
cztowieka droga kontroli post factum. Najbardziej znaczace dotycza funkcjonowania
Migdzynarodowego Trybunatu ds. bylej Jugostawii, co stanowi swoisty paradoks,
gdyz ten sad napotykat na najwigksze trudnosci w realizacji swych zadan. W toku swej
dziatalno$ci wysunat akty oskarzenia przeciw 161 osobom, uniewinniajac 18 0sob, wy-
cofujac zarzuty wobec 20 i konczac postgpowania wyrokami skazujacymi w stosunku do
69 0s6b’. Wedtug stanu na 1 pazdziernika 2013 r. postgpowania prowadzone sa przeciw
25 oskarzonym. Zadna z 0sob postawionych w stan oskarzenia nie pozostaje na wolnos-
ci. Mniej imponujacy jest bilans dotychczasowej dziatalnosci Migdzynarodowego Try-
bunatu ds. Rwandy. Trybunat oskarzyt 92 osoby, z ktérych 12 zostalo uniewinnionych,
46 uznano za winne (dodatkowo 17 skazanych wedtug stanu na 1 pazdziernika 2013 r.

5 Dodatkowo, 10 0s6b zmarto przed przekazaniem do MTJ, a 6 w trakcie postepowan sadowych.
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oczekuje na wyrok izby apelacyjnej), 2 osoby zmarly przed wydaniem wyroku, w sto-
sunku do czterechch wycofano zarzuty. Dziewigciu oskarzonych przebywa na wolnosci.
Najskromniejsze osiagnigcia odnotowat Migdzynarodowy Trybunat Karny. W ciagu je-
denastu lat funkcjonowania trybunatu zatwierdzono 25 aktow oskarzenia. Postgpowania
wszczeto jednak zaledwie przeciw 10 osobom, z ktorych skazano jedna (wyrok skazujacy
wydany 14 marca 2012 r. i ogloszona 10 lipca 2012 r. kara czternastu lat pozbawienia wol-
nosci, podlega jednak zaskarzeniu, a wigc nie konczacy postgpowania w sprawie), a jedna
uniewinniono (wyrok z 18 grudnia 2012 r.). 12 oskarzonych przebywa na wolnosci.

% ok sk

Zbrodnie migdzynarodowe, be¢dace naruszeniem fundamentalnych norm praw-
no-migdzynarodowych, usprawiedliwiaja szeroka game srodkéw odpowiedzi ze strony
spotecznosci miedzynarodowej (Broomhall, 2004: 43). Jednym z takich $rodkow sa
migdzynarodowe sady karne. Ich gléwnym zadaniem jest pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci sprawcow zbrodni miedzynarodowych. Chodzi o realizacjg jednego z pod-
stawowych zalozen porzadku migdzynarodowego tworzonego po zakonczeniu drugiej
wojny $wiatowej, jakim jest przywrocenie wiary w prawa cztlowieka. Celem jest row-
niez urzeczywistnienie zatozen koncepcji bezpieczenstwa ludzkiego. Sformutowana
w 1994 1. w raporcie Programu NZ do spraw Rozwoju koncepcja zaktada, ze bezpie-
czenstwo nie moze by¢ definiowane jedynie przez pryzmat bezpieczenstwa terytorium
panstwa przed obca agresja lub jedynie jako ochrona interesow narodowych czy intere-
sow globalnych (New Dimensions, 1994: 22). Bezpieczenstwo musi by¢ odnoszone
rowniez do jednostek. W tym zakresie odpowiedzialno$¢ za jego zagwarantowanie
spoczywa na panstwie, ktore jest instrumentem ochrony praw cztowieka, zar6wno
W wymiarze osobistym, politycznym, jak i ekonomicznym, spolecznym, zdrowotnym
czy zywnos$ciowym. Jednostka ma pewne przyrodzone prawa, ktore nie tylko nie moga
by¢ naruszane przez panstwo, ale panstwo jest zobowiazane do ich ochrony. W konse-
kwencji ma obowiazek do pociagania do odpowiedzialno$ci sprawcow ewentualnych
naruszen tych uprawnien. Co wigcej, bezpieczenstwo ludzkie to koncepcja o charakte-
rze uniwersalnym, a to oznacza, ze dazenie do jej realizacji jest przedmiotem zabiegéw
catej spotecznosci miedzynarodowej. W sytuacji, gdy panstwo nie chce lub nie moze
chroni¢ wlasnych obywateli, a przesladowania prowadzi¢ moga do powaznych naru-
szen praw cztowieka, ze zbrodnig ludobdjstwa wiacznie, wowczas obowiazek ochrony
ludnos$ci cywilnej spoczywa na spotecznosci migdzynarodowe;j i jej poszczegodlnych
cztonkach. Naturalng konsekwencja jest przyznanie catej spoteczno$ci mi¢dzynarodo-
wej prawa podjecia niezbgdnych dziatah na rzecz ochrony zagrozonych uprawnien
jednostek. Niekiedy te niezbgdne dziatania oznaczaja konieczno$¢ podjgcia akcji
o charakterze militarnym, zwanej z uwagi na cel (czyli dazenie do ochrony zycia ludz-
kiego) interwencja humanitarng. Uwzgledniajac, iz interwencja humanitarna nie znaj-
duje umocowania w stanowionym prawie migdzynarodowym, nalezy wskaza¢ drugi ze
sposobow realizacji zatozen koncepcji bezpieczenstwa ludzkiego przez spotecznosé
migdzynarodowa. Sa nim dziatania zmierzajace do pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
sprawcoOw naruszen. Skoro panstwo, na terytorium ktérego zbrodni dokonano, ktorego
obywatele zbrodni dopuscili si¢ lub ktorego obywatele sg ofiarami takiej zbrodni nie
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moze lub nie chce osadzi¢ oséb podejrzanych, wowczas zadanie to w imieniu calej
spotecznosci migdzynarodowej przejmuje odpowiedni mi¢dzynarodowy sad karny.

Wprowadzenie na grunt prawa mi¢dzynarodowego zasady odpowiedzialnosci in-
dywidualnej, niezaleznie od narodowo$ci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii, stanu
zdrowia, ptci, czy oficjalnie zajmowanych stanowisk, w zamysle miato pozwoli¢ na li-
kwidacje poczucia bezkarnosci, jakie przez dziesigciolecia towarzyszyto autorom
zbrodni wojennych, przeciw ludzko$ci czy zbrodni ludobdjstwa. Praktyka funkcjono-
wania sadéw pokazata jednak, Ze o ile organy te przyczyniaja si¢ do umocnienia kon-
cepcji ochrony fundamentalnych praw cztowieka i bezpieczenstwa ludzkiego, o tyle
nie prowadza do wzmocnienia rzeczywistej ochrony fundamentalnych jednostki.
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STRESZCZENIE

Powazne naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego i migdzynarodowego prawa
praw czlowieka doprowadzily w latach 90-tych XX wieku do urzeczywistnienia inicjatyw
majacych na celu $cigania i karanie sprawcow takich czynow. Trzy powotane wowczas trybu-
naty karne staty si¢ swoistymi mechanizmami migdzynarodowej kontroli post factum nad prze-
strzeganiem fundamentalnych praw przyshugujacych jednostce. Zostaly zobowiazane przede
wszystkim do ustalenia odpowiedzialnos$ci i ukarania sprawcow zbrodni. W artykule ukazano
genezg 1 istotg funkcjonowania, a takze efekty aktywnosci trybunatéw karnych na rzecz przy-
wracania wiary w fundamentalne prawa cztowieka. Udowodniono, ze migdzynarodowe sady
karne sprzyjaja umocnieniu koncepcji ochrony praw czlowieka i bezpieczenstwa definiowanego
przez pryzmat jednostek, jednak z uwagi na formalne i rzeczywiste przeszkody w realizacji
swych kompetencji, nie przyczyniaja si¢ do wzmocnienia rzeczywistej ochrony fundamental-
nych praw jednostki.

INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNALS AS CONTROL MECHANISMS OVER
FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Serious violations of international humanitarian law and international human rights law in
the 90’s resulted in initiatives aimed at prosecution of persons responsible. Three international
criminal tribunals became mechanisms of international post factum control over fundamental
human rights. The tribunals have been created to decide about individual responsibility and to
punish authors of international crimes. In the article, genesis and concept, as well as effects of the
tribunals’ activities are presented. It has been proved that international criminal tribunals pro-
mote human rights and human security concepts. However, because of formal and real obstacles
concerning fulfillment of their competences, the three tribunals do not contribute to enforcement
of human rights protection.
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