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MIGRACJE ZAGRANICZNE DO POLSKI A PROBLEM
BEZPIECZEÑSTWA SPO£ECZNO-POLITYCZNEGO

Europa od XIX wieku jest aren¹ dynamicznych przemieszczeñ ludnoœci. Wspó³czeœ-
nie migracje zosta³y uznane za zjawisko globalne, które coraz czêœciej wp³ywa na
przemiany spo³eczne i kulturowe. Ruchy migracyjne sta³y siê jednym z elementów
wywo³uj¹cych napiêcia w pañstwie przyjmuj¹cym oraz wnosz¹cych wk³ad w rozpad
spo³eczny i os³abienie to¿samoœci narodowej. Jak zauwa¿y³ Jef Huysmans migracje
mo¿na rozpatrywaæ na p³aszczyznach: bezpieczeñstwa wewnêtrznego, bezpieczeñ-
stwa kulturowego i zagro¿enia dla pañstwa opiekuñczego (Huysmans, 2000: 758).

W latach 90. XX wieku do literatury poœwiêconej zagadnieniom migracji wesz³o
pojêcie sekurytyzacji. Zwi¹zane by³o ono z postrzeganiem migracji w kategoriach zagro-
¿eñ dla spo³eczeñstwa przyjmuj¹cego. W nap³ywie obcych widziano czynnik os³abiaj¹cy
tradycje narodowe i jednoœæ spo³eczeñstwa oraz destabilizuj¹cy porz¹dek publiczny
i rynek pracy. Twórcy tego pojêcia uznali, i¿ sekurytyzacja polityki nie musi wynikaæ
z realnego niebezpieczeñstwa, poniewa¿ wystarczy przekonanie o ewentualnym za-
gro¿eniu. Przeœwiadczenie to, niezale¿nie od tego czy jest b³êdne, czy prawid³owe
wp³ywa bowiem na koñcow¹ ocenê stanu bezpieczeñstwa (Sekœciñski, 2010: 3).

Sekurytyzacja jest obecnie narzêdziem wykorzystywanym w polityce krajowej
i unijnej. Widoczne jest to w dziedzinach dotycz¹cych ochrony granic zewnêtrznych
UE i kontroli nap³ywu cudzoziemców spoza pañstw cz³onkowskich. Postêpuj¹ca seku-
rytyzacja powoduje, ¿e w³¹czenie imigrantów i uchodŸców do spo³eczeñstwa przyj-
muj¹cego staje siê trudniejsze. Zmianie ulega postrzeganie osób ubiegaj¹cych siê
o status uchodŸcy, gdy¿ coraz rzadziej widzimy w nich ofiary, a czêœciej jednostki za-
gra¿aj¹ce naszemu porz¹dkowi i dobrobytowi (Boswell, 2006: 2).

Europa powoli przeradza siê w twierdzê coraz trudniejsz¹ do zdobycia. Granice ze-
wnêtrzne pañstw cz³onkowskich UE s¹ lepiej strze¿one, wprowadza siê restrykcyjne
regulacje prawne dotycz¹ce pobytu, zatrudnienia czy azylu dla obywateli pañstw trze-
cich. Przedstawiciele pañstw UE szukaj¹ nowych rozwi¹zañ, które chroni³yby obywa-
teli przed atakami terrorystycznymi i mog³yby zapewniæ im stabilizacjê oraz poczucie
bezpieczeñstwa we w³asnej ojczyŸnie.

W dzia³ania te w³¹czona jest tak¿e Polska, która po akcesji do UE przyjmuje coraz
wiêcej cudzoziemców. Sytuacja ta wywo³ywa³a i nadal budzi w polskim spo³eczeñ-
stwie wiele emocji. Maj¹ one wydŸwiêk pozytywny, jak i negatywny. Czêœæ Polaków
uznaje bowiem obecnoœæ obcokrajowców w naszym pañstwie za po¿¹dan¹, inni nato-
miast upatruj¹ w tym wiele minusów. Do pierwszej grupy nale¿¹ osoby, które s¹
przekonane, i¿ pobyt cudzoziemców niesie za sob¹ przede wszystkim korzyœci ekono-
miczne, jak na przyk³ad nowe inwestycje, technologie i miejsca pracy. Tego zdania
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by³o w 1999 r. 59% ankietowanych przez CBOS, a piêæ lat póŸniej 46% (Wenzel, 2004:
4). Zdecydowanie mniej ankietowanych dostrzega korzyœci kulturowe – 13% w 1999 roku
i 27% w 2004 r. (ibidem: 6). W drugiej grupie znajduj¹ siê z kolei podmioty uznaj¹ce
imigrantów za element zagra¿aj¹cy polskiej gospodarce (52% w 1999 r. i 47% w 2004 r.).
Dla nich obcokrajowcy odpowiedzialni s¹ za nap³yw taniej si³y roboczej, rozwój niere-
jestrowanego zatrudnienia, nielegalnego handlu oraz przestêpczoœci i zjawisk nie-
po¿¹danych spo³ecznie, np. ¿ebractwa, handlu narkotykami, konfliktów spo³ecznych
– tak uwa¿a³o 47% ankietowanych w 1999 r. i 23% w 2004 r. (ibidem: 8).

W œwietle badañ CBOS uchodzimy za spo³eczeñstwo otwarte na imigrantów.
W 2005 r. 62% popra³o mo¿liwoœæ osiedlenia siê cudzoziemców w granicach naszego
pañstwa. Jednoczeœnie 71% uzna³a, ¿e ich nie potrzebujemy, a tylko 13% opowiedzia³a
siê za przyjmowaniem wszystkich uchodŸców politycznych (Wenzel, 2005: 2–4).
Dostrzec mo¿na zatem sprzeczn¹ postawê wœród badanych. Czy jest ona odzwiercie-
dleniem rzeczywistoœci? Mo¿na przyj¹æ, ¿e tak poniewa¿ na sposób postrzegania pro-
cesów migracyjnych i obcokrajowców wp³yw wywiera wiele czynników. Do nich
zaliczaj¹ siê takie elementy, jak: wiek, wykszta³cenie, poziom ¿ycia i zadowolenia
z niego, uwarunkowania regionu zamieszkania oraz w³asne doœwiadczenia kontaktów
z cudzoziemcami. Nie bez znaczenia s¹ tak¿e cechy dotycz¹ce samych imigrantów tzn.
narodowoœæ, kultura, religia, kolor skóry, status pobytu, cel przyjazdu, kwalifikacje za-
wodowe i pozycja spo³eczna.

Wspó³czeœnie coraz czêœciej mo¿emy konfrontowaæ nasze postawy wobec ob-
cokrajowców. Ma to zwi¹zek nie tylko ze swobod¹ podró¿owania Polaków, ale tak¿e
z rosn¹c¹ powoli liczb¹ cudzoziemców w naszym pañstwie. Ich udzia³ w polskim
spo³eczeñstwie nie jest jeszcze tak wysoki, jak w innych pañstwach Europy Zachod-
niej. Wed³ug danych Eurostatu w 2010 r. wyniós³ on 0,1% (Ausländische, 2011: 2).
Wysokoœæ tego wspó³czynnika ma zwi¹zek z faktem, i¿ wiêkszoœæ imigrantów traktuje
Polskê jako pañstwo tranzytowe w dalszej drodze na zachód Europy (na przyk³ad
w 1999 r. wyjecha³o 99% obcokrajowców, którzy przybyli do nas w tym roku, a w 2007 r.
– 97%). Niewielu z nich zdecydowa³o siê osi¹œæ w granicach Rzeczypospolitej Pol-
skiej, choæ jak pokazuj¹ dane statystyczne ich liczba roœnie. £¹cznie w latach 1994–2011
decyzjê o osiedleniu siê na sta³e podjê³o 183 797 obcokrajowców. Od 1994 do 2005 r.
pobyt sta³y w Polsce wybiera³o miêdzy 6500 a 9500 osób rocznie. PóŸniej wskaŸnik ten
wzrós³ i najwy¿szy pu³ap osi¹gn¹³ w 2009 r. ponad 17 000.

Imigranci zainteresowani pobytem w Polsce byli przede wszystkim Europejczyka-
mi. Pochodzili najczêœciej z Niemiec, Ukrainy, Wielkiej Brytanii i Francji. Wiêksz¹ po-
pularnoœci¹ cieszy³ siê pobyt czasowy1. Z tej formy korzysta³o rocznie ponad 40 000
osób w latach 1999–2007, a w kolejnych ich liczebnoœæ wzros³a do oko³o 66 000 (stan
na 2011 r.). Powody przyjazdów imigrantów do Polski by³y bardzo ró¿ne. Wœród nich
dominowa³y cele naukowe, chêæ znalezienia pracy czy wspó³ma³¿onka. Do innych po-
budek mo¿na by³o zaliczyæ tak¿e po³¹czenie z rodzin¹ lub poszukiwanie w Polsce
schronienia przed przeœladowaniem we w³asnej ojczyŸnie.
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1 Zgodnie z metodologi¹ przyjêt¹ przez GUS migracja czasowa definiowana by³a jako pobyt
(poza miejscem sta³ego przebywania) trwaj¹cy d³u¿ej ni¿ 2 miesi¹ce, a od 2006 roku ponad 3 mie-
si¹ce. Migracje zagraniczne ludnoœci 2002 (2003), GUS, Warszawa, s. 28.



Do koñca lat 80. XX wieku Polska nie odgrywa³a znacz¹cej roli w procesach migra-
cyjnych. Rocznie polskie granice przekracza³o nie wiêcej ni¿ 9 000 000 obcokrajow-
ców (do 1989 r.). Zmiany w tym zakresie odnotowano w latach 90. XX wieku.
Wówczas do Polski wjecha³o ponad 18 000 000 cudzoziemców, a w 1999 r. ju¿ oko³o
90 000 000. W kolejnych okresach a¿ do 2012 r. grono cudzoziemców przybywaj¹cych
do Polski ustabilizowa³o siê miêdzy 50 000 000 a 67 000 000 rocznie. W polskim ruchu
granicznym prym wiedli obywatele pañstw oœciennych. Ich ³¹czny udzia³ wyniós³ po-
nad 90% ogó³u cudzoziemców w latach 1991–2012. Pozostali byli obywatelami UE2

(Holandii, Austrii, Francji i Wielkiej Brytanii) oraz pañstw le¿¹cych w Azji, Afryce,
Ameryce i Oceanii.

Analizuj¹c dane statystyczne, mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e liczba mi-
gruj¹cych do Polski nie spadnie, a wrêcz przeciwnie bêdzie nadal ros³a. Migracje s¹ bo-
wiem procesem, którego nie mo¿na powstrzymaæ. Trwa on od wieków, a wspó³czeœnie
wzmacnia go i przyspiesza postêpuj¹ca globalizacja. Z tych te¿ powodów potrzebna
jest analiza wp³ywu imigracji na bezpieczeñstwo wewnêtrzne pañstwa przyjmuj¹cego,
abyœmy nie doœwiadczyli problemów, z jakimi borykaj¹ siê pañstwa imigranckie.

Pomimo, i¿ w pañstwie polskim procentowy udzia³ imigrantów w spo³eczeñstwie
jest niewielki, to jednak obywatele odczuwaj¹ zagro¿enie ze strony obcych. Sytuacja ta
wywiera negatywny wp³yw na stopieñ poczucia ich bezpieczeñstwa. Polscy obywatele
³¹cz¹ obecnoœæ cudzoziemców najczêœciej z:
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Wykres 1. Migracje do Polski na pobyt sta³y w latach 1994–2011

�ród³o: Opracowanie na podstawie Rocznik Statystyczny Demografii (lata 1995–1996) oraz Rocznik Demogra-
ficzny (lata 1997–2012).

2 Poza Niemcami i Litwinami od 2004 r.



– rozwojem drobnej i zorganizowanej przestêpczoœci, prostytucji, handlu ludŸmi oraz
przemytu narkotyków;

– rozwojem nielegalnej imigracji;
– wzrostem obci¹¿enia bud¿etu pañstwa (zwiêkszeniem wydatków na utrzymanie

imigrantów przebywaj¹cych w oœrodkach dla uchodŸców, oœrodkach strze¿onych,
wzrostem œrodków przeznaczanych na Indywidualne Programy Integracyjne, depor-
tacjê, pokrycie nauki dzieci cudzoziemców w szko³ach, utrzymanie instytucji zaj-
muj¹cych siê kwestiami migracyjnymi);

– wzrostem bezrobocia, taniej si³y roboczej bêd¹cej konkurencj¹ dla rodzimych pra-
cowników oraz zatrudnieniem wbrew prawu;

– przejêciem przez cudzoziemców ziemi rolnej.
Nale¿y zwróciæ tak¿e uwagê, ¿e rosn¹ca imigracja do Polski mo¿e w przysz³oœci

wp³yn¹æ na nasze ¿ycie spo³eczno-polityczne. Do tej pory ich aktywnoœæ nie doprowa-
dzi³a co prawda do roz³amów w partiach politycznych czy powstania nowych organiza-
cji o charakterze antyimigracyjnym, ale nie mamy gwarancji, ¿e tak siê nie stanie.
Obecnie mo¿na nawet zauwa¿yæ brak zainteresowania ze strony w³adz pañstwowych
i g³ównych partii politycznych problematyk¹ migracji zagranicznych. Pojawiaj¹ce siê
dyskusje na ten temat w parlamencie zwi¹zane s¹ jedynie z nowelizacj¹ prawa w tym
zakresie. Wyj¹tek stanowi¹ ugrupowania o charakterze narodowym. Organizacje te s¹
negatywnie nastawione na nap³yw cudzoziemców do Polski. Swój stosunek do imi-
grantów wyra¿aj¹ najczêœciej na ³amach swoich czasopism lub poprzez organizacjê
ró¿nych przedsiêwziêæ. Jedno z nich zosta³o zaplanowane na sierpieñ 2013 r. Jego inicja-
torem by³ Ruch Narodowy3. Akcja zosta³a przeprowadzona pod has³em „Nie chcemy
imigranta – chcemy repatrianta” (Brzeziñska-Waleszczyk). Bezpoœrednim impulsem
do dzia³añ by³o przyjêcie przez nasze pañstwo, w ramach unijnego programu relokacji
uchodŸców, nielegalnych afrykañskich imigrantów z Malty. Celem przedsiêwziêcia
podjêtego przez Ruch Narodowy by³o powstrzymanie nap³ywu do Polski cudzo-
ziemców z obcych krêgów cywilizacyjnych, jak na przyk³ad z pañstw arabskich czy
afrykañskich. W opinii inicjatorów akcji sytuacja ta mo¿e w przysz³oœci zagroziæ roz-
wojowi pañstwa, budowaniu dobrobytu i mieæ wp³yw na przysz³oœæ kultury, religii
i to¿samoœci narodowej. Zdaniem Roberta Winnickiego z Ruchu Narodowego Polska
ma pozostaæ „krajem s³owiañskim oraz chrzeœcijañskim” (ibidem). Dla zachowania
tego charakteru postulowa³ zwiêkszenie repatriacji z terenów by³ego ZSRR (Kazach-
stanu, Syberii).

Poza ugrupowaniami o charakterze narodowym swoje niezadowolenie z obecnoœci
imigrantów wyra¿ali tak¿e mieszkañcy wielu miast. Wœród nich, w ostatnich latach,
prym wiedli obywatele Bia³egostoku. W mieœcie tym w 2011 r. odnotowano dwanaœcie
przypadków zachowañ rasistowskich i ksenofobicznych, rok póŸniej osiem, a w 2013 r.
dwa (Klimowska, Medek, 2013). Swoj¹ aktywnoœæ w tym zakresie wykazywali niektó-
rzy cz³onkowie stowarzyszenia Dzieci Bia³egostoku, które zrzesza³o kibiców Jagiello-
nii Bia³ystok.
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3 Inicjatywa spo³eczno-polityczna powo³ana przez najwiêksze organizacje narodowe w 2012 r.
Wiêcej na temat Ruchu Narodowego: http://ruchnarodowy.org.



Swój niepokój z powodu obecnoœci obcokrajowców manifestowali tak¿e miesz-
kañcy Warszawy. Ich protesty zwi¹zane by³y z planami przebudowy domu modlitwy
muzu³manów na meczet przy ul. Dymnej 17 w dzielnicy W³ochy (Protest mieszkañców
W³och) przez Stowarzyszenie Muzu³mañskie Ahmadiyya oraz budowy Oœrodka Kultury
Muzu³mañskiej wraz z sal¹ modlitwy. Pod³o¿em pierwszej z wymienionych akcji by³y
obawy zwi¹zane z przekszta³ceniem w przysz³oœci dzielnicy W³och w muzu³mañsk¹
enklawê (Szymanik, 2012). Ostatecznie protesty mieszkañców przynios³y zamierzony
skutek, bowiem 8 lutego 2013 r. zarz¹d dzielnicy W³ochy wyda³ decyzjê negatywn¹
w sprawie budowy meczetu (Wojdalski, 2013: 1–2). Swój sprzeciw mieszkañcy War-
szawy wyrazili równie¿ w sprawie wybudowania Oœrodka Kultury Muzu³mañskiej
przez Ligê Muzu³mañsk¹ w RP. Wiele negatywnych emocji wywo³a³a kwestia powi¹za-
nia inicjatorów tego pomys³u z fundamentalistycznym Bractwem Muzu³mañskim.
Oponenci powstania tego obiektu zorganizowali manifestacjê 27 marca 2010 r. War-
szawiaków wspiera³o Stowarzyszenie Europa Przysz³oœci, które przygotowa³o plakaty
z napisem „Stop islamizacji! Nie meczetowi radyka³ów!”. Plakaty te by³y wiern¹ kopi¹
afiszy, które zosta³y wykorzystane przez inicjatorów referendum w sprawie wprowa-
dzenia do konstytucji Szwajcarii zapisu o zakazie budowy minaretów. Przeciwnicy po-
mys³u budowy wspomnianego oœrodka zaczêli poszukiwaæ wsparcia w Internecie.
W tym celu za³o¿yli profile na portalach spo³ecznoœciowych (np. na Facebooku), a je-
den z radnych PiS Warszawa-Ochota Tymoteusz Pruchnik by³ inicjatorem za³o¿enia
strony internetowej meczet-ochota.pl (Fusiecki, 2010). Budowy tego obiektu nie
wstrzymano i niebawem nast¹pi jego otwarcie.

Lêk przed symbolik¹ muzu³mañsk¹ pojawi³ siê tak¿e wœród Poznaniaków w 2009 r.
Zwi¹zany by³ on z pomys³em autorstwa Joanny Rajkowskiej dotycz¹cym przekszta³ce-
nia komina dawnej papierni poznañskiej w minaret. Projekt ten mia³ stanowiæ czêœæ
Festiwalu Teatralnego Malta 2010. W opinii autorki minaret mia³ byæ tylko elementem
architektury, a nie symbolem religijnym (Wybieralski, 2009). Ostatecznie projektu nie
zrealizowano.

Brak sympatii wobec obcokrajowców widoczny by³ ponadto w £om¿y. Czêœæ miesz-
kañców tego miasta przy wspó³pracy z pos³em PiS Lechem Ko³akowskim wnios³a
swój wk³ad w likwidacjê oœrodka dla uchodŸców. W tym celu sformu³owali petycjê do
Urzêdu ds. Cudzoziemców, któr¹ podpisa³y 772 osoby (rok 2010). Oœrodek ostatecznie
zamkniêto w listopadzie 2010 r. Decyzjê tê uzasadniano miêdzy innymi wzrostem na-
piêæ i negatywnych nastrojów wobec cudzoziemców, czego efektem by³y pobicia
dwóch Czeczenek, antyczeczeñskie ulotki w autobusach i obraŸliwe wpisy na forach
internetowych. Sprawa uchodŸców podzieli³a lokaln¹ spo³ecznoœæ. Obok przeciw-
ników funkcjonowania oœrodka pojawi³a siê grupa studentów z Wy¿szej Szko³y Agro-
biznesu w £om¿y, która przygotowa³a apel za utrzymaniem oœrodka. Dokument ten
podpisa³o oko³o 1000 osób (rok 2010). Decyzji jednak nie zmieniono.

Swoje niezadowolenie z obecnoœci obcokrajowców bardzo czêsto wyra¿ali fani
pi³ki no¿nej podczas meczy. Taki wniosek mo¿na wysnuæ na podstawie informacji ze-
branych w „Brunatnej Ksiêdze” za lata 2011–2012 (Kornat, 2013). Ofiarami dyskrymi-
nacji kibiców byli najczêœciej czarnoskórzy pi³karze pochodz¹cy z Nigerii, Zimbabwe,
Brazylii i Burkina Faso. Mecze, podczas których obra¿ano pi³karzy mia³y miejsce np.
w W¹growcu, Gliwicach, Warszawie, Bia³ymstoku, Strzelcach Opolskich, Opolu, Ja-
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worznie, Nowym S¹czu, P³ocku, Wroc³awiu i Krakowie. Poza stadionem swoj¹ nie-
chêæ wobec obcych manifestowano tak¿e na murach budynków (¯bikowska, 2013).
Demonstrowano j¹ ponadto poprzez nieodpowiednie zachowanie (naruszenie nietykal-
noœci cielesnej) i stosowanie obel¿ywych s³ów. Uprzedzenia wobec obcokrajowców
widoczne by³y w filmach (np. ¯ywot Czeczena) oraz na portalach internetowych.
Obiektem ataków by³y przede wszystkim osoby ró¿ni¹ce siê od wiêkszoœci kolorem
skóry. Poza ras¹ powodem zajœæ by³a równie¿ odmiennoœæ religijna, a tak¿e przekonanie
o ¿yciu imigrantów na koszt pañstwa polskiego (osoby ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy).

Niechêæ wobec obcych by³a czêsto wynikiem niedostatecznej integracji imigran-
tów ze spo³eczeñstwem polskim. Mia³o to zwi¹zek z zakwalifikowaniem do progra-
mów integracyjnych w¹skiego grona cudzoziemców. Poza tym istotne by³o równie¿
przekonanie panuj¹ce wœród imigrantów o tymczasowym pobycie w Polsce, a co za
tym idzie brak motywacji do integracji i nauki jêzyka polskiego. Wina za ten stan le¿a³a
tak¿e po stronie Polaków, którzy nie byli przygotowani do wspó³¿ycia z obcymi. Bra-
kowa³o nam doœwiadczenia w tym zakresie, odpowiednich programów oraz kampanii
spo³ecznych. Na nasze postawy wp³yw wywiera³a historia naszego pañstwa, która wy-
maga³a od nas podtrzymywania to¿samoœci i obrony jej przed obcym najeŸdŸc¹ i kul-
tur¹. Istotne znaczenie dla relacji z cudzoziemcami mia³ tak¿e poziom zadowolenia
z sytuacji materialnej, zawodowej i mieszkaniowej oraz fakt bycia spo³eczeñstwem za-
mkniêtym (niemal¿e jednolitym pod wzglêdem narodowoœciowym i kulturowym).

Jak ju¿ wczeœniej zaznaczy³am Polacy wi¹zali nap³yw obcokrajowców najczêœciej
ze wzrostem przestêpczoœci, nielegalnej imigracji, nielegalnego zatrudnienia i wykupu
polskiej ziemi. W dalszej czêœci artyku³u odniosê siê do tych kwestii, chc¹c pokazaæ
czy wy¿ej wymienione zagadnienia by³y i s¹ realnym zagro¿eniem, czy te¿ nie.

ROZWÓJ PRZESTÊPCZOŒCI

Jednym z czynników, który Polacy najczêœciej wymieniali jako zjawisko nieko-
rzystne w zwi¹zku z obecnoœci¹ cudzoziemców by³ wzrost przestêpczoœci, w tym zor-
ganizowanej. Rozwój pope³nianych czynów prawnie zabronionych przez imigrantów
nast¹pi³ na prze³omie lat 80. i 90. XX wieku. Przestêpczoœæ wœród obcokrajowców
w Polsce nie osi¹gnê³a powa¿nych rozmiarów. Od 2002 roku ich udzia³ w ogólnej licz-
bie osób podejrzanych o pope³nienie przestêpstw mala³, a nastêpnie ustabilizowa³ siê
na poziomie 0,4%4. Na ogóln¹ liczbê 5 987 193 podejrzanych w Polsce w latach
2002–2012, cudzoziemcy liczyli 35 081 osób.

Przestêpstwa, które by³y udzia³em imigrantów pope³niano najczêœciej w du¿ych
aglomeracjach miejskich, szczególnie w Warszawie. W gronie podejrzanych byli
przede wszystkich obywatele pañstw s¹siaduj¹cych z nami. Do nich zaliczali siê oby-
watele Ukrainy, którzy stanowili 34% ogólnej liczby podejrzanych cudzoziemców
w latach 2002–2012 (11 900 osób). Poza nimi problemy z prawem mieli tak¿e: Bia³oru-
sini (4792), Niemcy (2526), Ormianie (2253) i Rosjanie (1998) (Dane statystyczne
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Komendy). Wœród kategorii zarzucanych czynów dominowa³y kradzie¿e oraz prze-
stêpstwa rozbójnicze i drogowe (Adamczyk, 2012: 376–386).

Frekwencja cudzoziemców w aresztach œledczych i zak³adach karnych nie by³a wy-
soka. Pod koniec grudnia 2012 r. stanowili oni 0,7% ogólnej liczby przebywaj¹cych
w wy¿ej wymienionych jednostkach penitencjarnych (Roczne sprawozdania S³u¿b
Wiêziennych). W latach 2002–2004 liczba cudzoziemców przebywaj¹ca w aresztach
œledczych i zak³adach karnych kszta³towa³a siê na poziomie powy¿ej 1000 osób rocz-
nie, a w kolejnych okresach spad³a i w 2012 r. wynios³a 564 osoby. Osadzeni pochodzi-
li najczêœciej z: Ukrainy, Bia³orusi i Rosji. Spoœród uwiêzionych najliczniejsz¹ grupê
stanowili cudzoziemcy tymczasowo aresztowani (4774 na 8930 obcokrajowców prze-
bywaj¹cych w aresztach œledczych i zak³adach karnych w latach 2002–2012), a nastêp-
nie skazani (3595). Najmniej imigrantów osadzonych w jednostkach penitencjarnych
by³o ukaranymi (22) (ibidem).

Poza ogóln¹ przestêpczoœci¹ cudzoziemcy zaznaczyli swoj¹ aktywnoœæ w zorgani-
zowanych grupach przestêpczych. Rozwój tego rodzaju przestêpczoœci zosta³ uznany
za jedno z najpowa¿niejszych zagro¿eñ mog¹cych zak³óciæ prawid³owe funkcjonowa-
nie spo³eczeñstwa i wp³yn¹æ na poziom bezpieczeñstwa narodowego.

Wed³ug danych pochodz¹cych z Centralnego Biura Œledczego Komendy G³ównej
Policji (CBŒ KGP) aktywnoœæ cudzoziemców w zorganizowanych grupach przestêp-
czych nie by³a du¿a. W latach 2002–2012 na rozpoznanych 4864 grup, 537, czyli 11%,
mia³a obcy charakter (pozosta³e 89% stanowi³y grupy polskie). Wœród nich najwiêcej
by³o grup miêdzynarodowych – 451, rosyjskojêzycznych – 50 i etnicznych – 36 (Rocz-
ne sprawozdania Centralnego Biura, 2002–2012). Cz³onkowie zorganizowanych grup
przestêpczych pochodzili przede wszystkim z Europy (Ukrainy, Rosji, Litwy, Niemiec,
Bia³orusi), inni tak¿e z Azji (Wietnam), Afryki oraz Ameryki Po³udniowej i Pó³nocnej
(Adamczyk, 2012: 419).

Spoœród 4864 grup bêd¹cych w zainteresowaniu pracowników CBŒ KGP w latach
2002–2012, uda³o siê zlikwidowaæ 1982. Najwiêcej wyeliminowano polskich zespo³ów
(1812). W przypadku grup obcych udaremniono dzia³alnoœæ 154 grup miêdzynarodo-
wych, 9 rosyjskojêzycznych i 7 etnicznych (ibidem). W latach 2006–2012 funkcjonariusze
CBŒ KGP postawili zarzuty 621 cudzoziemcom, wœród których dominowali: Ukraiñcy,
Bia³orusini, Wietnamczycy, Litwini, Rosjanie i Ormianie (ibidem). Prowadzone przez
biuro postêpowania przygotowawcze dotyczy³y przestêpstw: narkotykowych, przeciwko
¿yciu i zdrowiu, przeciwko obrotowi gospodarczemu, rozbojów i wymuszeñ rozbójni-
czych oraz zorganizowanej kradzie¿y samochodów. Skarb Pañstwa w wyniku aktywnoœ-
ci zorganizowanych grup przestêpczych poniós³ ogromne straty finansowe. Poza tym ich
dzia³alnoœæ wp³ynê³a na wzrost poziomu zagro¿enia bezpieczeñstwa obywateli.

Z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ powi¹zany by³ tak¿e proceder handlu ludŸmi.
Przedmiotem handlu by³y kobiety (prostytucja), dzieci (nielegalne adopcje, us³ugi sek-
sualne), wybrane narz¹dy cia³a oraz ludzie, stanowi¹cy tani¹ si³ê robocz¹. Do pocz¹tku
lat 90. XX wieku problem handlu ludŸmi nie by³ znany w Polsce. Jego rozwój nast¹pi³
wraz z otwarciem granic, zmianami spo³eczno-politycznymi oraz postêpuj¹c¹ paupe-
ryzacj¹ i wzrostem bezrobocia. Polska na mapie handlu ludŸmi traktowana by³a jako
kraj pochodzenia ofiar, kraj docelowy oraz miejsce przejœciowego pobytu i pañstwo
tranzytowe, przez które transferowane by³y ofiary.
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Precyzyjne okreœlenie skali zjawiska handlu ludŸmi jest niezmiernie trudne. Ma to
zwi¹zek z faktem, i¿ wiele z przestêpstw dotycz¹cych handlu ludŸmi nie jest ujawnia-
nych. Ponadto problemów przysparza brak jednej instytucji zajmuj¹cej siê gromadze-
niem danych na ten temat w Polsce oraz metodologii. Statystyki z tego zakresu
prowadz¹: Policja, Stra¿ Graniczna, Prokuratura Generalna (do marca 2010 r. Prokura-
tura Krajowa), Ministerstwo Sprawiedliwoœci i organizacje pozarz¹dowe.

Na podstawie danych jednej z wymienionych instytucji, a mianowicie Biura do
Spraw Przestêpczoœci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej (obecnie Prokuratury
Generalnej) mo¿na stwierdziæ, i¿ w latach 1995–2010 zakoñczono prowadzenie 765
postêpowañ przygotowawczych w sprawach o handel ludŸmi. W stosunku do 428
z nich wniesiono akty oskar¿enia (56%). W okresie tym zarzuty postawiono 1048 oso-
bom (Dane statystyczne Ministerstwa). Wœród oskar¿onych wiêkszoœæ stanowili Pola-
cy (oko³o 81% w latach 2001–2008). Pozostali byli cudzoziemcami. Pochodzili oni
z dziesiêciu pañstw, z których najwiêcej by³o obywatelami Bu³garii (47 osób) i Ukrainy
(29 osób). Poza nimi oskar¿onymi byli tak¿e obywatele: Niemiec, Turcji, Wietnamu,
Albanii, Hiszpanii, Republiki Mo³dowy, Rosji i Rumunii. £¹cznie ich liczba w latach
2001–2008 ukszta³towa³a siê na poziomie 96 osób (ibidem).

Z informacji zgromadzonych przez Prokuraturê Krajow¹ (i Prokuraturê Generaln¹)
wynika³o tak¿e, ¿e w latach 1995–2011 pokrzywdzonych zosta³o 4695 osób. W gronie
tym znalaz³o siê 917 cudzoziemców, czyli 19% ogó³u pokrzywdzonych. Ofiarami byli
najczêœciej obywatele Ukrainy (362) i Bia³orusi (346) stanowi¹cy ³¹cznie 77% wszyst-
kich ujawnionych w Polsce ofiar handlu ludŸmi wœród cudzoziemców (Zapobieganie
handlowi, 2012: 24). Pokrzywdzonymi byli równie¿ Bu³garzy (39), Rumunii (37),
Mo³dowianie (18), Rosjanie (15), £otysze i Wietnamczycy (po 8).

W celu skutecznego przeciwdzia³ania handlowi ludŸmi dokonano zmian legislacyj-
nych. 8 wrzeœnia 2010 r. wesz³a w ¿ycie nowelizacja Kodeksu karnego wprowadzaj¹ca
zmiany w definicji handlu ludŸmi (art. 115 § 22 k.k.) i interpretuj¹ca pojêcie niewolnic-
twa (art. 115 § 23 k.k.). Ponadto w kodeksie umieszczono nowy artyku³ 189a okreœ-
laj¹cy wysokoœæ kary pozbawienia wolnoœci dla osoby dopuszczaj¹cej siê handlu
ludŸmi (minimum 3 lata) oraz czyni¹cej przygotowania do pope³nienia tego przestêp-
stwa (od 3 miesiêcy do 5 lat). Nale¿y tak¿e nadmieniæ, i¿ Polska jest stron¹ wielu doku-
mentów miêdzynarodowych w zakresie przeciwdzia³ania handlowi ludŸmi. Bierze
udzia³ w projektach o charakterze miêdzynarodowym, bilateralnym oraz wdra¿a w ¿y-
cie programy zwalczania i zapobiegania handlowi ludŸmi.

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania mo¿na stwierdziæ, i¿ powszechna obawa
³¹czenia pobytu cudzoziemców w Polsce ze wzrostem przestêpczoœci nie znajduje uza-
sadnienia. Przecz¹ temu dane statystyczne gromadzone przez ró¿ne instytucje publicz-
ne. Nale¿y jednak mieæ na uwadze fakt, i¿ wiele przestêpstw z udzia³em cudzoziemców
nie jest ujawnianych.

NIELEGALNA IMIGRACJA

Polska nara¿ona by³a i nadal jest na negatywne zjawisko nielegalnej imigracji.
Zwi¹zane jest ono miêdzy innymi z przekraczaniem granicy wbrew przepisom oraz or-
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ganizowaniem i u³atwianiem nielegalnym imigrantom przekroczenia granicy wbrew
prawu. Rozwojowi nielegalnej imigracji sprzyjaj¹ przede wszystkim: po³o¿enie Polski
w centrum Europy, przez któr¹ biegn¹ g³ówne szlaki przerzutu cudzoziemców, integra-
cja ze strukturami unijnymi, globalizacja oraz trudna sytuacja w pañstwach azjatyckich
i afrykañskich wypychaj¹ca obywateli poza granice ojczyzny.

Jak wynika z badañ CBOS Polacy (w 60%) uwa¿ali przemyt ludzi przez granicê za
bardzo powa¿ny problem (Pietrzyk, 2004: 11). Wiêkszoœæ (48%) zgadza³a siê ze
stwierdzeniem, ¿e proceder ten stale roœnie (71%) i zwiêkszy siê wraz z integracj¹ z UE
(ibidem: 2, 10). Obawy na temat niekontrolowanego nap³ywu imigrantów by³y s³uszne,
poniewa¿ poci¹ga³y za sob¹ zjawiska zagra¿aj¹ce bezpieczeñstwu. Do nich Stra¿ Gra-
niczna w 2012 r. zaliczy³a osiem ró¿nych obszarów. Wœród nich znalaz³y siê: narusze-
nie zasad wjazdu do Polski, fa³szowanie dokumentów podró¿y, nadu¿ycia procedury
abolicyjnej, nadu¿ycia wizowe, nadu¿ycia procedur zwi¹zanych z nadaniem statusu
uchodŸcy i zatrudnieniem cudzoziemców, zawieranie fikcyjnych zwi¹zków ma³¿eñ-
skich i podejmowanie fikcyjnej nauki (Raport, 2013: 45–47).

W celu unikniêcia lub zminimalizowania konsekwencji wskazanych wy¿ej za-
gro¿eñ podjêto szereg dzia³añ na p³aszczyŸnie krajowej, jak i unijnej. Dotyczy³y one
miêdzy innymi: rozwoju prawodawstwa w zakresie polityki migracyjnej i azylowej,
zawierania umów readmisyjnych, przygotowania i realizacji planów dzia³ania na rzecz
walki z nielegaln¹ imigracj¹ i ochron¹ granic zewnêtrznych UE, tworzenia baz danych
zawieraj¹cych informacje na temat osób z pañstw trzecich, wspó³pracy operacyjnej
w zakresie zwalczania przestêpczoœci miêdzynarodowej oraz powo³ania instytucji
stoj¹cych na stra¿y ochrony przed niekontrolowanym nap³ywem imigrantów, towarów
i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ (Europejska Agencja Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Opera-
cyjn¹ na Zewnêtrznych Granicach Pañstw Cz³onkowskich, FRONTEX). Do najnowszych
pomys³ów w tym zakresie nale¿a³o uruchomienie Europejskiego Systemu Nadzorowania
Granic (EUROSUR). Projekt ten ma wspieraæ pañstwa cz³onkowskie w ograniczaniu
nielegalnej imigracji, wzmocniæ bezpieczeñstwo wewnêtrzne w UE oraz zmniejszyæ
liczbê zgonów wœród migrantów nielegalnie forsuj¹cych granice pañstw cz³onkowskich.

Walka z nielegaln¹ migracj¹ w Polsce sta³a siê istotna po wejœciu naszego kraju do
struktur unijnych. Najwiêksz¹ uwagê skupiono na wschodniej granicy Polski, która po
2004 r. sta³a siê zewnêtrzn¹ granic¹ UE. Obcokrajowcy decydowali siê na nielegalne
przekroczenie polskiej granicy z wielu powodów, do których zalicza³y siê na przyk³ad:
odmówienie wydania polskiej wizy lub wjazdu na teren RP, przemyt, brak dokumentów
uprawniaj¹cych do przekroczenia granicy lub przekraczanie granicy na podstawie
sfa³szowanego albo cudzego dokumentu lub posiadanie narkotyków, poszukiwanie lis-
tem goñczym lub figurowanie w wykazie osób niepo¿¹danych w Polsce. Nielegalna mi-
gracja nale¿a³a do dochodowych form dzia³alnoœci zorganizowanych grup przestêpczych.

Na pocz¹tku lat 90. XX wieku zjawisko to osi¹gnê³o niespotykane wczeœniej roz-
miary. Najwy¿sz¹ liczbê zatrzymañ za nielegalne usi³owanie lub przekroczenie granicy
odnotowano w 1992 r. Wówczas zatrzymano 33 581 osób (w tym tak¿e Polaków
– Adamczyk, 2012: 403). W nastêpnym latach liczba cudzoziemców schwytanych
przez funkcjonariuszy S³u¿b Granicznych spad³a. W latach 2002–2012 utrzymywa³a
siê na poziomie od 2000 do 3000 rocznie, poza dwoma wyj¹tkami. Do nich nale¿a³y
rok 2004 i 2008. W pierwszym okresie zatrzymano 4472 obcokrajowców. 80% tych za-
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trzymañ przypad³a na granicê wewnêtrzn¹ UE – szczególnie z Niemcami. Z kolei
w drugim okresie ujêto 5574 cudzoziemców, z czego 61% na granicy zewnêtrznej UE
(najwiêcej na odcinku polsko-ukraiñskim).

Wœród nielegalnych imigrantów dominowali obywatele Ukrainy. W latach 2002–2012
zatrzymano ³¹cznie 15 206 Ukraiñców, którzy stanowili 41% wszystkich ujêtych w tym
okresie cudzoziemców (Roczne sprawozdania z dzia³alnoœci Komendy). Dalsze miej-
sca zajêli: Rosjanie (4036), Czesi (2101, z czego 95% w latach 2002–2007), Mo³do-
wianie (1881), Wietnamczycy (1681), Bia³orusini (1319) i Gruzini (998).

Czêœæ cudzoziemców, która nielegalnie przekroczy³a granice oraz nie dope³ni³a
obowi¹zuj¹cych warunków dotycz¹cych pobytu podlega³a procedurze readmisji. W ra-
mach readmisji dominowa³y przekazania cudzoziemców z Polski. £¹cznie w latach
2002–2012 uczyniono to w stosunku do 43 449 osób. Z danych S³u¿b Granicznych wy-
nika³o, i¿ najwiêcej przekazañ w latach 2004–2012 (tj. 91%) mia³o miejsce na zew-
nêtrznej granicy UE (ibidem), a dok³adnie granicy polsko-ukraiñskiej.

Znacznie mniej obcokrajowców Polska przyjê³a z terenów innych pañstw. Od 2002
do 2012 r. przekazano nam 20 662 imigrantów. W okresie tym najwiêcej cudzo-
ziemców przyjêliœmy od s³u¿b niemieckich (10 332 osoby), którzy stanowili 50%
wszystkich podlegaj¹cych readmisji do Polski (ibidem).
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Wykres 2. Zatrzymania za nielegalne usi³owanie lub przekroczenie granicy
w latach 2002–2012

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie rocznych sprawozdañ Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej za lata
2003–2012.



Walcz¹c z nielegaln¹ imigracj¹ korzystaliœmy, poza procedur¹ readmisji, z instytu-
cji wydalenia. Ustawa o cudzoziemcach w art. 88 ust. 1 przewiduje dwanaœcie powo-
dów uprawniaj¹cych do wydania decyzji o wydaleniu obcokrajowca z terenów RP.
W latach 2002–2012 na podstawie powy¿szego artyku³u wydalono 46 865 osób (Dane
statystyczne Urzêdu). Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ w badanym okresie poziom wydala-
nych cudzoziemców obni¿a³ siê i na przyk³ad w 2002 r. wyniós³ on 8280 osób, a w 2012 r.
ju¿ tylko 967. Wydalano najczêœciej obywateli: Ukrainy (19 589, czyli 42%), Wietna-
mu (3585), Rosji (3341), Armenii (2708) i Republiki Mo³dowy (2490).

W trosce o ochronê przed niepo¿¹danymi imigrantami stosowano w Polsce tak¿e
instytucjê odmowy wjazdu. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach z 2011 r.
mo¿na wyró¿niæ jedenaœcie sytuacji, w których istnieje uzasadniona koniecznoœæ za-
stosowania przez komendanta placówki Stra¿y Granicznej odmowy wjazdu. Wœród
nich s¹ na przyk³ad: brak wa¿nych dokumentów lub wizy, brak wystarczaj¹cych œrod-
ków utrzymania w odniesieniu do d³ugoœci i celu planowanego pobytu, figurowanie
w spisie osób niepo¿¹danych w RP czy pos³ugiwanie siê sfa³szowanymi dokumentami.
Odwo³uj¹c siê do powy¿szego zapisu ustawowego, w okresie od 2002 do 2012 r.,
odmówiono wjazdu do Polski 400 925 obcokrajowcom. W gronie tym dominowali
obywatele: Ukrainy (148 447, czyli 37%), Bia³orusi (85 809) i Rosji (67 350). Warto
tak¿e zauwa¿yæ, i¿ od 2009 r. znacz¹co wzros³a liczba Gruzinów, którym odmówiono
wjazdu na terytorium RP. W latach 2009–2012 ich udzia³ w ogólnej liczbie odmów
wjazdu do Polski wyniós³ 22%.
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�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie rocznych sprawozdañ Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej za lata
2003–2012.



NIELEGALNE ZATRUDNIENIE

Zatrudnienie cudzoziemców wbrew prawu by³o najczêœciej wymienianym przez
Polaków zagro¿eniem w dziedzinie ekonomii w badaniach CBOS. Rozwojowi „pracy
na czarno” sprzyja³o wiele czynników, wœród których mo¿na wymieniæ: brak chêtnych
Polaków do pracy, akceptacja w polskim spo³eczeñstwie zjawiska „pracy na czarno”,
wysokie koszty pracy w Polsce, nieznajomoœæ polskiego prawa pracy czy nieuregulo-
wany status pobytu obcokrajowca.

Nierejestrowana praca imigrantów dotyczy³a najczêœciej zajêæ z tzw. grupy 3D czy-
li brudne, niebezpieczne i trudne. Czynnoœci wykonywane przez cudzoziemców nie
wymaga³y zazwyczaj wysokich kwalifikacji. By³a to praca o niskim presti¿u spo³ecz-
nym i niewielkich zarobkach wykonywana podczas krótkich pobytów w naszym kraju,
trwaj¹cych z regu³y od 1 do 3 miesiêcy. Zazwyczaj praca mia³a charakter dorywczy.
Wykonywana by³a ona przede wszystkim w takich dzia³ach, jak: rolnictwo i ogrod-
nictwo, handel hurtowy i detaliczny, us³ugi i budownictwo. Firmy, które najczêœciej
decydowa³y siê na anga¿ obcokrajowców wbrew prawu liczy³y zazwyczaj do 9 pra-
cowników.

W celu ograniczenia nielegalnej imigracji zarobkowej wprowadzono w ¿ycie
w 2012 roku Ustawê o skutkach powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywaj¹cym wbrew przepisom na terytorium RP. Uchwalenie tego aktu wynika³o
z implementacji na grunt prawa krajowego postanowieñ dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 roku przewiduj¹cej minimalne
normy w odniesieniu do kar i œrodków stosowanych wobec pracodawców zatrud-
niaj¹cych nielegalnie przebywaj¹cych obywateli krajów trzecich. Dziêki nowym roz-
wi¹zaniom prawnym zwiêkszono skutecznoœæ kontroli zatrudnienia imigrantów5 przez
na³o¿enie na pracodawców obowi¹zku sprawdzenia legalnoœci pobytu zagranicz-
nych pracowników w Polsce przez przed³o¿enie przed rozpoczêciem pracy wa¿ne-
go dokumentu uprawniaj¹cego do pobytu w Polsce oraz przechowywania kopii
takiego dokumentu przez ca³y okres wykonywania pracy przez obcokrajowca.

Katalog zachowañ podlegaj¹cych penalizacji na podstawie wspomnianego aktu
prawnego okreœlony zosta³ doœæ szeroko. Stosownie do brzmienia ustawy, karze podle-
ga miêdzy innymi: powierzenie w tym samym czasie wykonywania pracy wielu cudzo-
ziemcom nielegalnie przebywaj¹cym na terytorium RP, powierzenie wykonywania
pracy ma³oletniemu cudzoziemcowi przebywaj¹cemu bez wa¿nego dokumentu upraw-
niaj¹cego do pobytu na terytorium RP oraz uporczywe powierzanie wykonywania
pracy cudzoziemcowi nielegalnie przebywaj¹cemu na terytorium RP (art. 9). Za niedo-
stosowanie siê pracodawców do przepisów ustawy grozi kara grzywny lub pozbawie-
nia wolnoœci do lat 3. W przypadku skazania za niezgodne z ustaw¹ zatrudnianie
cudzoziemców ustawodawca przewidzia³ dodatkowe sankcje w postaci: pozbawienia
dostêpu przez pracodawcê do œrodków europejskich pochodz¹cych z funduszy struk-
turalnych na okres od 1 roku do 5 lat, zwrotu instrumentów pomocy publicznej uzy-
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skanych w okresie 12 miesiêcy poprzedzaj¹cych wykrycie nielegalnego zatrudnienia,
jak i wykluczenie z postêpowañ o udzielenie zamówienia publicznego przez okres
1 roku.

W latach 1999–2006 liczba stwierdzonych przypadków nielegalnego zatrudnienia
(Ustawa, 2004: art. 2.1) cudzoziemców wynios³a ³¹cznie 14 814 (Adamczyk, 2012:
294). Œrednio w tym okresie co roku wykrywano i udokumentowano niezgodne z pra-
wem zatrudnienie 1851 imigrantów. W nastêpnych latach ich liczba spad³a i wynios³a
3596 (w okresie 2008–2012), czyli œrednio 719 osób na rok (Roczne sprawozdania
z dzia³alnoœci Pañstwowej Inspekcji). Zmniejszenie rozmiarów tego zjawiska mog³o
mieæ zwi¹zek z liberalizacj¹ przepisów dotycz¹cych anga¿u obcokrajowców w Polsce,
uproszczeniem procedur wydawania zezwoleñ i obni¿eniem op³aty za wydanie zezwo-
lenia na pracê.

Kontrole wykaza³y, i¿ najczêœciej na pracê wbrew przepisom, w latach 2003–2006,
decydowali siê obywatele: Ukrainy (3696), Bia³orusi (1746), Bu³garii (665) i Armenii
(448) (Adamczyk, 2012: 296–297, tab. 81). W latach 2008–2012 najwiêksz¹ grupê
nielegalnie zatrudnionych nadal stanowili Ukraiñcy (1995), a na dalszym miejscach
uplasowali siê obywatele ChRL (261), Macedonii (162) i Wietnamu (158) (Roczne
sprawozdania z dzia³alnoœci Pañstwowej Inspekcji). Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ od
2008 r. zaobserwowano spadek liczby wykrytych przypadków nielegalnego podejmo-
wania pracy przez Ukraiñców, Bia³orusinów i Rosjan (co mog³o mieæ zwi¹zek z ³ago-
dzeniem zasad zatrudnienia obywateli tych trzech pañstw przy podejmowaniu prac
sezonowych w Polsce).

Problem nielegalnego zatrudniania cudzoziemców dotyczy³ du¿ych aglomeracji
miejskich. W latach 2001–2006 najwiêcej przypadków nielegalnego wykonywania
pracy przez cudzoziemców odnosi³o siê do województw: lubelskiego (4276), mazo-
wieckiego (1611), dolnoœl¹skiego (1402) (Adamczyk, 2012: 299, tab. 83). Z kolei
w okresie 2009–2012 najwiêcej cudzoziemców œwiadcz¹cych pracê nielegalnie stwier-
dzono w województwach: œl¹skim (487), dolnoœl¹skim (445) i ³ódzkim (400). Imigran-
ci wbrew prawu anga¿owani byli w sekcjach: handel hurtowy i detaliczny, us³ugi,
budownictwo w latach 2003–2006 oraz budownictwo, przetwórstwo przemys³owe
oraz rolnictwo, leœnictwo, ³owiectwo od 2009 do 2012 r. (Roczne sprawozdania
z dzia³alnoœci Pañstwowej Inspekcji).

W zakresie legalnoœci zatrudnienia najczêœciej stwierdzonymi nieprawid³owoœcia-
mi by³y: brak posiadania wymaganego zezwolenia na pracê przez cudzoziemca, wyko-
nywanie pracy na innym stanowisku i warunkach ni¿ te które zosta³y okreœlone
w zezwoleniu na pracê oraz powierzenie pracy bez uprzedniego zawarcia umowy
o pracê lub umowy cywilnoprawnej.

Wyeliminowanie zjawiska nielegalnego zatrudniania cudzoziemców nale¿a³o
do trudnych przedsiêwziêæ. Z pewnoœci¹ konieczne wydaje siê kontynuowanie
zmian w polityce zatrudnienia i imigracyjnej pañstwa. Ju¿ dzisiaj widoczne s¹ po-
zytywne efekty wprowadzenia uproszczonych procedur zatrudniania obywateli
Ukrainy, Rosji, Bia³orusi, Republiki Mo³dowy i Gruzji. Przysz³oœæ poka¿e równie¿
czy zaostrzenie sankcji dla pracodawców zatrudniaj¹cych nielegalnie imigrantów
przyniesie korzystne skutki.
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ZAGRO¯ENIE WYKUPEM ZIEMI

Jednym z wielu negatywnych skutków procesu nap³ywu imigrantów do Polski by³a
równie¿ obawa przejêcia przez obcy kapita³ polskiej ziemi. Zagadnienie to wywo-
³ywa³o lêk zarówno przed przyst¹pieniem Polski do UE, jak i dziewiêæ lat po akcesji.
W opinii spo³ecznej kwestiê tê uto¿samiano bowiem nie tylko z utrat¹ maj¹tku, ale tak-
¿e suwerennoœci i to¿samoœci narodowej.

W pierwszym wspomnianym okresie tzw. „spór o ziemiê” towarzyszy³ negocja-
cjom w obszarze Swobodny przep³yw kapita³u. Uczucie zagro¿enia podtrzymywa³y
najczêœciej partie prawicowe i zwi¹zane z nimi œrodki masowego przekazu. W obronie
polskiej ziemi wyst¹pili cz³onkowie dwóch ugrupowañ, a mianowicie Ligi Polskich
Rodzin i Samoobrony. Pierwsza partia wystawi³a w Sejmie RP Z³ot¹ ksiêgê obroñców
ziemi, a druga zapowiedzia³a z³o¿enie wniosku w sprawie wotum nieufnoœci dla Ja-
ros³awa Kalinowskiego oraz przeprowadzenia referendum ogólnokrajowego na temat
sprzeda¿y polskiej ziemi cudzoziemcom (dwa wnioski w tej sprawie z marca i listopa-
da 2002 r. nie uzyska³y akceptacji parlamentu).

W trakcie trwania negocjacji, jak i po ich zakoñczeniu ogromn¹ wra¿liwoœæ na kwe-
stie zwi¹zane ze sprzeda¿¹ nieruchomoœci cudzoziemcom wykaza³a polska opinia pu-
bliczna. Na postawê Polaków wobec tego zagadnienia wp³yw wywar³y czynniki natury
historycznej, formalno-prawnej (nieuregulowana sprawa ksi¹g wieczystych nierucho-
moœci na Ziemiach Odzyskanych, brak planów zagospodarowania przestrzennego
okreœlaj¹cych charakter danej nieruchomoœci, nieaktualizowana ewidencja gruntów
i budynków) i ekonomicznej (dysproporcje cenowe nieruchomoœci miêdzy Polsk¹
a pañstwami UE, wzrost konkurencyjnoœci).

Lêk przed utrat¹ nieruchomoœci wywo³ywa³ uczucie zagro¿enia, które narasta³o
wraz ze zbli¿aj¹cym siê terminem akcesji Polski do UE. W grupie odczuwaj¹cej naj-
wiêkszy strach znaleŸli siê mieszkañcy wsi i rolnicy. Oni byli najwiêkszymi sceptyka-
mi cz³onkostwa Polski w strukturach unijnych. Wed³ug badañ przeprowadzonych
w 2002 r. przez Instytut Spraw Publicznych obawy przed integracj¹ wyrazi³o ponad
60% spo³ecznoœci wiejskiej, a niechêæ 22% badanych (Mieszkañcy wsi, 2002). Uczucie
strachu wœród mieszkañców wsi i rolników zwi¹zane by³o z mo¿liwoœci¹ upadku gos-
podarstw rolnych, wykupienia ziemi przez zagraniczny kapita³ oraz z trudnoœciami
zwi¹zanymi ze zbyciem produktów rolnych. W mniejszym stopniu bali siê oni ograni-
czenia suwerennoœci przez pañstwo, os³abienia patriotyzmu czy obni¿enia religijnoœci
Polaków (ibidem: 22).

Najwiêksze obawy przed wykupem ziemi wykazywali rolnicy (87% w 1999 r.
i 84% w 2002 r.) i mieszkañcy wsi (79% w 1999 r. i 80% w 2002 r.). Tylko nieliczni
(23% w 1999 r. i 13% w 2002 r.) byli gotowi sprzedaæ ziemiê cudzoziemcowi (ibidem:
13). Wiêksz¹ popularnoœci¹ cieszy³a siê natomiast dzier¿awa gruntów (76% w 1999 r.
i 60% w 2002 r.).

Przed przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej argument wykupu polskiego
maj¹tku przez obcy kapita³ by³ dla 54% ankietowanych wystarczaj¹cy, aby opowie-
dzieæ siê przeciwko integracji (Strzeszewski, 2003). Obawy wi¹za³y siê czêsto z po-
czuciem zagro¿enia ze strony niemieckich inwestorów. Niepokój przed zachodnim
s¹siadem wynika³ tak¿e z nierównego rozwoju ekonomicznego obu pañstw. Stereoty-
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powy obraz bogatego Niemca i biednego Polaka wywiera³ wp³yw na stosunek do tego
zagadnienia. Poza tym niskie ceny polskich nieruchomoœci w porównaniu z obo-
wi¹zuj¹cymi w Niemczech nie napawa³y optymizmem. Na wzajemne stosunki wp³yw
wywiera³a równie¿ przesz³oœæ.

W œwietle danych statystycznych zebranych przez ministra spraw wewnêtrznych
i Agencjê Nieruchomoœci Rolnych nale¿y stwierdziæ, i¿ obawy Polaków zwi¹zane
z przejêciem przez cudzoziemców polskiej ziemi nie potwierdzi³y siê. Udzia³ gruntów
ornych w ogólnej sprzeda¿y nieruchomoœci nie by³ wysoki. W latach 1990–2012 cu-
dzoziemcy zakupili na podstawie zezwoleñ lub bez obowi¹zku uzyskania zezwolenia
nieruchomoœci gruntowe o powierzchni 45 900 hektarów, co stanowi 0,15% po-
wierzchni kraju (Pe³ny zapis, 2013: 7).

Wielkoœæ gruntów nabytych przez cudzoziemców z Zasobu W³asnoœci Rolnej Skar-
bu Pañstwa równie¿ nie by³a wysoka. W latach 1992–2007 Agencja Nieruchomoœci
Rolnych (ANR) sprzeda³a obcokrajowcom 0,08% (czyli 1361 ha) wszystkich zbytych
gruntów (Adamczyk, 2012: 361).

Emocje zwi¹zane z liberalizacj¹ zakupu nieruchomoœci przez obcokrajowców po
akcesji do UE opad³y. Powróci³y ponownie na prze³omie 2012 i 2013 r. Mia³y one
zwi¹zek z wprowadzeniem od 1 maja 2016 r. pe³nej swobody w nabywaniu nierucho-
moœci rolnych i leœnych przez obywateli UE. Swój niepokój pierwsi wyrazili rolnicy
z zachodniopomorskiego. W grudniu 2012 r. rozpoczêli protesty, do których póŸniej
do³¹czyli rolnicy z Ziemi Radomskiej oraz województwa dolnoœl¹skiego. W ramach
akcji blokowano oddzia³ Agencji Nieruchomoœci Rolnych w Szczecinie i drogi krajo-
we. Komitet protestacyjny domaga³ siê wstrzymania przetargów ograniczonych z po-
wodu wykupu ziem przez tzw. „s³upów”, którzy nabywali j¹ dla cudzoziemców na
podstawie umów cywilnoprawnych6. Protestuj¹cy nie zgadzali siê tak¿e z zawy¿aniem
cen za hektar ziemi. Opowiadali siê ponadto za przyspieszeniem tempa sprzeda¿y
ziemi przez ANR Polakom na preferencyjnych zasadach oraz sprawdzeniem podejrza-
nych transakcji, w których zachodzi prawdopodobieñstwo przeniesienia prawa w³as-
noœci na obcokrajowca. Zdaniem rolników z zachodniopomorskiego spora czêœæ ziem
ju¿ nale¿y do obcych (Niemców, Holendrów), a dane ANR nie oddaj¹ skali zjawiska.
W opinii Edwarda Kosmali, cz³onka Rady Krajowej NSZZ Rolników Indywidualnych
„Solidarnoœæ” straciliœmy ju¿ jedno województwo z setkami tysiêcy hektarów (Posie-
dzenie, 2013: 9).

W rozwi¹zanie sporu zaanga¿owali siê: minister rolnictwa i rozwoju wsi, prezes
ANR oraz senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Swój udzia³ w tym wziêli tak¿e
cz³onkowie Prawa i Sprawiedliwoœci z europos³em Januszem Wojciechowskim na cze-
le, którzy 1 lutego 2013 r. z³o¿yli Marsza³kowi Sejmu RP projekt ustawy o zmianie
ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego odnosz¹cy siê do powy¿szych zagadnieñ (Druk
nr 1659, 2013).

11 stycznia 2013 r. odst¹piono od dalszych protestów w konsekwencji podpisania
ustaleñ miêdzy ministrem rolnictwa i rozwoju wsi, prezesem ANR a przedstawicielami
Miêdzyzwi¹zkowego Komitetu Protestacyjnego Rolników Województwa Zachodniopo-
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morskiego (Ustalenia 2013). Przyjêcie tego dokumentu obni¿y³o z pewnoœci¹ napiêcia
wywo³ane zbli¿aniem siê daty nieskrêpowanego nabywania ziemi przez cudzoziem-
ców, ale nie zlikwidowa³o obaw polskich rolników przed ich zachodnioeuropejskimi
partnerami. W miarê zbli¿ania siê daty 1 maja 2016 r. zagadnienie swobodnego naby-
wania ziemi przez obywateli UE mo¿e powróciæ.

* * *

We wspó³czesnym œwiecie wœród wielu zagro¿eñ zwi¹zanych z bezpieczeñstwem
pañstwa i jego obywateli wyró¿nia siê problem migracji zagranicznych i konsekwencji,
jakie niesie za sob¹ to zjawisko. Obecnie obserwujemy wzrost nietolerancji i nieufnoœci.
Ataki terrorystyczne, niepokoje na Bliskim Wschodzie i w Afryce wzmacniaj¹ napiê-
cia miêdzy narodami. „Zderzenie cywilizacji” nie wytrzymuje próby czasu. Spo³ecz-
noœci o ró¿nych kulturach i religii maj¹ problemy ze wspóln¹ egzystencj¹, co powoduje
¿e ¿yj¹ obok siebie.

Europa, podobnie jak Polska, stoi przed wieloma wyzwaniami spo³eczno-ekono-
micznymi, jak: starzenie siê spo³eczeñstwa, brak pracowników, zachowanie trwa³oœci
systemu zabezpieczeñ spo³ecznych i wzrost konkurencyjnoœci. Mo¿e okazaæ siê, ¿e
jednym z podstawowych rozwi¹zañ bêdzie otwarcie siê na legalnych imigrantów z ró¿-
nych krêgów kulturowych. Sytuacja ta bêdzie wymaga³a zgodnego u³o¿enie wzajem-
nych stosunków miêdzy spo³eczeñstwem przyjmuj¹cym a przybyszami dla dobra
wy¿szych wartoœci. Potrzebna bêdzie odpowiednia polityka integracyjna, która zmini-
malizuje negatywne odczucia w zwi¹zku z obecnoœci¹ obcych z jednej strony. Z drugiej
natomiast zapewni cudzoziemcom dogodne warunki do integracji z polskim spo³eczeñ-
stwem i zwiêkszy ich uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym oraz politycznym.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego artyku³u s¹ rozwa¿ania na temat wp³ywu procesów migracyjnych do
Polski na poziom bezpieczeñstwa spo³eczno-politycznego pañstwa i jego obywateli. Problem, któ-
ry od pocz¹tku lat 90. XX wieku budzi³ wiele emocji, poniewa¿ dla czêœci polskiego spo³eczeñ-
stwa obecnoœæ imigrantów wywo³ywa³a niepokój, a w opinii innych by³a po¿¹dana. Dokonano
analizy nap³ywu cudzoziemców do Polski na pobyt sta³y z podzia³em na ich pochodzenie oraz
rozmiarów przep³ywu imigrantów przez polskie granice. Odniesiono siê tak¿e do konkretnych
przyk³adów demonstracji niezadowolenia Polaków z powodu obecnoœci obcokrajowców.
Odwo³ano siê do niekorzystnych zjawisk, które w opinii Polaków pojawi³y siê wraz z nap³ywem
imigrantów i mog³y nadwyrê¿yæ poziom bezpieczeñstwa. Do nich zaliczono: wzrost przestêp-
czoœci, nielegalnej imigracji, nielegalnego zatrudnienia i wykup polskiej ziemi. Analiza tych czte-
rech zagadnieñ mia³a na celu zbadanie czy rzeczywiœcie s¹ one realnym zagro¿eniem.

INTERNATIONAL MIGRATIONS TO POLAND AND SOCIO-POLITICAL SECURITY

ABSTRACT

The subject of this article is a reflection on the impact of Polish migration processes on the
level of socio-political security of the state and its citizens. This problem aroused much excite-
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ment since the early 90s of the twentieth century, because for some part of Polish society, the
presence of immigrants caused public concern, in the opinion of others, it was desirable. In the
article there is a brief analysis of the influx of foreigners to Poland for permanent residency with
the division of their origin and the size of the flow of immigrants across Polish borders. There is
also a reference to concrete examples of demonstration of dissatisfaction of Polish people due to
the presence of foreigners. Subsequently in this article, it is referred to the adverse phenomena
which, in the opinion of Poles, emerged with the influx of immigrants and could put a strain on
the security level. These include: an increase in crime, illegal immigration, illegal employment
and buying out Polish grounds. The analysis of these four issues was to assess whether they are
indeed a real threat.
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