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POJÊCIA IMPERIUM I IMPERIALIZM
W NAUCE O STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH

Wbrew pozorom trudno dokonaæ jednoznacznego rozdzia³u pomiêdzy „miêdzyna-
rodowoœci¹” i „imperialnoœci¹”. Z jednej strony, z punktu widzenia teorii polityki miê-
dzynarodowej g³ównego nurtu przekraczanie takiej linii wydaje siê prowadziæ od
legitymizacji stosunków miêdzynarodowych (miêdzynarodowoœæ) do jej braku (impe-
rialnoœæ) i od normalnoœci do wyj¹tkowoœci1. Z drugiej strony, z historycznego punktu
widzenia imperium jest wszechobecn¹ form¹ uczestnictwa w miêdzynarodowoœci
œwiata spo³ecznego. Jedn¹ ze „œwiêtych” zasad w dyskursie o nowo¿ytnym systemie
miêdzynarodowym wydaje siê byæ zakaz imperium. Dyskurs ten akceptuje co najwy¿ej
pojêcie hegemonii, o ile nie zagra¿a ona przekszta³ceniu systemu miêdzynarodowego
w pojedyncze imperium. Imperia mog¹ zatem byæ elementami systemu, mo¿na wska-
zywaæ na ich znaczenie dla miêdzynarodowego porz¹dku, ale sam system miêdzynaro-
dowy nie powinien przyjmowaæ pojedynczej imperialnej formy. Badacze stosunków
miêdzynarodowych opisuj¹ hobbesowsko-westfalski œwiat pañstw narodowych jako
konstruowany u swoich Ÿróde³ przeciwko imperium. Równie¿ historycy stosunków
miêdzynarodowych rzadko traktuj¹ stosunki miêdzy pañstwami jak „stosunki miêdzy-
imperialne”. Jednak ów dyskursywny zakaz imperium budzi tak¿e sprzeciw. Czy¿
Wielka Brytania dla Stanów Zjednoczonych, Francji, Rosji, Japonii, Niemiec i W³och
nie by³a przede wszystkim imperium ze wzglêdu na swoj¹ geografiê i strategiczne
dzia³ania2?

W ostatnich dwudziestu latach pojêcia „imperium” i „imperializm” wróci³y do jê-
zyka analizy stosunków miêdzynarodowych. Wskazuje siê na dokonuj¹c¹ siê rekon-
strukcjê historii stosunków miêdzynarodowych przez pryzmat imperialnoœci w celu
zrozumienia wspó³czesnego œwiata i ukazuje wp³yw „reimperializacji” stosunków
miêdzynarodowych na rozumienie ich historii. Na przyk³ad, stosunki Chin z Indiami
i z Iranem zawsze wpisywa³y siê w staro¿ytne interakcje imperialne przybieraj¹c nowe
formy w cieniu Imperium Brytyjskiego. Rozpad Zwi¹zku Sowieckiego i definiowanie
na nowo interesów Rosji w Azji Centralnej oraz procesy odradzenia siê zamiesz-
kuj¹cych j¹ ludów przyczyni³y siê do nowych interpretacji historii Euroazji. Jack Sny-
der w Myths of Empire okreœla równie¿ Stany Zjednoczone lat szeœædziesi¹tych XX w.
jako centrum imperium porównywalnego do Zwi¹zku Sowieckiego lub w przesz³oœci
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do Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec czy Japonii. Snyder wprost wyjaœnia dlaczego
pañstwa buduj¹ imperia: „poniewa¿ to siê op³aca”3. Historia Stanów Zjednoczonych
staje siê przede wszystkim „imperialna” kiedy przestaj¹ one koncentrowaæ siê na
Atlantyku i wychodz¹ na Pacyfik i hemisferê zachodni¹.

Dokonuje siê zatem swoista rehabilitacja pojêcia imperium jako jednostki analizy
i imperializmu jako praktyki stosunków miêdzynarodowych. Imperia d³ugo traktowa-
ne jako „wiêzienia ludów” z instytucjami potêpianymi przez historiê, staj¹ siê obecnie
uosobieniem: p³ynnoœci, cyrkulacji, wielu to¿samoœci, stref kontaktu i niehermetycznych
granic, wielokulturowych miast, kupieckich sieci, diaspor i nomadów4. Wspó³czeœni
historycy imperiów podkreœlaj¹, ¿e by³y one w przesz³oœci najwa¿niejszym noœnikiem
po³¹czonego rozwoju oraz, ¿e ludzkoœæ wiele wspó³czesnych problemów dziedziczy
po imperiach. Ta „nowa” imperialna historia rozwija siê jako wielocentryczne podejœ-
cie umieszczaj¹ce po raz pierwszy europejsk¹ ekspansjê w szerszej perspektywie.
Wskazuje siê, ¿e si³y prowadz¹ce do globalizacji pochodzi³y z ró¿nych czêœci œwiata,
a Europejczycy znaleŸli siê stosunkowo póŸno w imperialnym stadium rozwoju przej-
muj¹c sieci stworzone przez dawniejsze imperia. W tej perspektywie historycy impe-
riów staraj¹ siê przekonaæ swoich czytelników, ¿e stosunek miêdzy kolonizatorem
i kolonizowanym by³ raczej procesem negocjacji, ani¿eli wy³¹cznie narzucaniem do-
minacji i opozycj¹ wobec niej. Podkreœlaj¹ równie¿, ¿e metropolitalne to¿samoœci zo-
sta³y przekszta³cone w wyniku tej interakcji w nie mniejszym stopniu ni¿ to¿samoœci
kolonizowanych spo³ecznoœci. „Nowa” imperialna historia d¹¿y do objêcia historii
miêdzynarodowej i przekszta³cenia jej w historie totale imperiów œwiata5.

Celem artyku³u jest rekonstrukcja dominuj¹cych dyskursów operuj¹cych pojêciem
„imperium” i „imperializm” w nauce o stosunkach miêdzynarodowych (dalej – NSM)
i historii stosunków miêdzynarodowych. Przedstawiono w nim rozumienie pojêæ impe-
rium i imperializm w NSM i historii stosunków miêdzynarodowych. Omówiono tak¿e
czêsto pomijane w NSM idee i praktyki podzielane przez imperia oraz wp³yw, jaki za-
morskie imperia wywar³y na Europê i jej kulturê, a tak¿e brak szczególnego zaintereso-
wania imperializmem w g³ównych nurtach badawczych w NSM. Autor przedstawi³
istotê rozumienia problemu imperializmu w nurtach teoretyzowania o stosunkach miê-
dzynarodowych inspirowanych marksowsk¹ krytyk¹ kapitalizmu, poczynaj¹c od
W. Lenina i K. Kautskiego przez E. Wood, A. Gunder Franka, I. Wallersteina na
M. Hardt, A. Negri oraz teoretykach nowego imperializmu koñcz¹c. W koñcowej czêœci
artyku³u uzasadniono tezê, ¿e sto lat refleksji teoretycznej nad imperium i imperializ-
mem, w której istotne miejsce zajmuj¹ tak¿e badania prowadzone w drugiej po³owie
XX w. w formie teorii zale¿noœci i analizy systemów-œwiatów, zatoczy³o ko³o powra-
caj¹c na pocz¹tku XXI w. do problemu przemocy i si³y w ramach kapitalistycznych sto-
sunków spo³ecznych. Ostatnie wydarzenia w stosunkach miêdzynarodowych ukazuj¹
bowiem k³opotliwe zwi¹zki miêdzy sfer¹ ekonomiczn¹ a stosowaniem si³y militarnej
w stosunkach miêdzynarodowych.
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IMPERIUM A NAUKA O STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH
I HISTORIA STOSUNKÓW MIÊDZYNARODOWYCH

Pojêcie imperium jest pochodzenia ³aciñskiego i oznacza³o pocz¹tkowo prawo sta-
ro¿ytnych rzymskich magistratów do wykonywania swoich praw. Jako aspekt republi-
kañskiej formu³y imperium populi Romani oznacza³o legitymizowan¹ w³adzê i prawo
do rz¹dzenia. Wraz z przekszta³caniem siê rzymskiej republiki w imperium zmienia³o
siê znaczenie samego pojêcia. Co najmniej od drugiej po³owy I w. n.e. imperium Roma-

num zaczyna oznaczaæ „Imperium Rzymskie”. Anthony Pagden przekonuje, ¿e od
pocz¹tku s³owo imperium opisywa³o raczej jednostkê polityczn¹ ni¿ formê rz¹dzenia.
W nowo¿ytnym dyskursie pos³ugiwano siê nim opisuj¹c spo³ecznoœci tak ró¿ne jak
mezoamerykañskie systemy trybutarne (imperia Azteków i Inków), plemienne jed-
nostki polityczne dokonuj¹ce podbojów (imperia Mongo³ów i Otomanów), europej-
skie „³¹czone monarchie” (imperia Habsburgów i Austro-wêgierskie) i zamorskie imperia
mocarstw europejskich6. W ewolucji historycznych imperiów stosunki miêdzynarodo-
we przyjmuj¹ now¹ formê odró¿niaj¹c¹ je od ich poprzedniej plemiennej formy.

W dominuj¹cej narracji imperialne wspólnoty przedstawia siê jako zajmuj¹ce osob-
ne zhierarchizowane przestrzenie i traktuj¹ce siê nawzajem jako obcy. Imperia po-
wstaj¹ zazwyczaj w wyniku narzucenia dominacji przez nomadycznych wojowników
wspólnotom rolniczym. Rz¹dz¹ca arystokracja wojowników musi jednak nieustannie
przeciwstawiaæ siê kolejnym presjom ze strony nowych obcych wojowników i rekruto-
waæ niektóre z tych wspólnot do ochrony granic imperium. Ci ostatni d¹¿¹ zaœ do
odwrócenia istniej¹cej hierarchii i stania siê rz¹dz¹cymi. Imperialna suwerennoœæ jest
zazwyczaj proklamowana nad ca³ym œwiatem, co znajduje wyraz w boskim statusie lub
mandacie cesarza. Stosunki miêdzynarodowe ze wspólnotami nieinkorporowanymi
w imperium s¹ co do zasady tak¿e hierarchiczne7.

W póŸnym œredniowieczu rodz¹ce siê w Europie monarchie absolutystyczne wskrze-
si³y wczeœniejsze znaczenie pojêcia imperium w swoich d¹¿eniach do wyzwolenia siê
spod wy¿szej w³adzy papie¿a i cesarza i ustanowienia w³asnej supremacji nad ró¿no-
rodnymi formami w³adzy lokalnej. W licznych przypadkach w koñcu XVI w. okreœle-
nie imperium sta³o siê synonimem pañstwa8. W nowo¿ytnej Europie imperium
rozumiano pocz¹tkowo jako „[...] coœ bliskiego pojêciu suwerennoœci”9. Wszystkie im-
peria ³¹czy³a jedna wspólna cecha sprowadzaj¹ca siê do wykonywania suwerennej
w³adzy, która zazwyczaj by³a nabywana poprzez u¿ycie si³y.

Wœród wspó³czesnej refleksji o imperium w NSM znaleŸæ mo¿na definicje wska-
zuj¹ce na „nierównoœæ” i „³¹czenie” jako jego g³ówne aspekty. Michael W. Doyle defi-
niuje imperium jako system interakcji miêdzy dwoma politycznymi jednostkami,
z których jedna, dominuj¹ca metropolia, sprawuje polityczn¹ kontrolê nad wewnêtrzn¹
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i zewnêtrzn¹ polityk¹ – rzeczywist¹ suwerennoœci¹ – innego, podporz¹dkowanego pe-
ryferium. Zrozumienie tej interakcji jest niezbêdne, aby zrozumieæ s³aboœæ peryferium
i wyjaœniæ si³ê i motywy metropolii10. Ingerencje imperium w przed-pañstwowe jed-
nostki polityczne czy to w formie zintegrowanych „plemiennych” spo³ecznoœci, czy te¿
czêœciowo zró¿nicowane „patrymonialne” spo³ecznoœci ró¿ni¹ siê od siebie. Mechaniz-
my konieczne do kontroli w obu typach spo³ecznoœci s¹ odmienne. Plemienne peryferie
s¹ poddawane imperialnemu porz¹dkowi przez kolonistów, misjonarzy i/lub kolonial-
nych administratorów. Spo³ecznoœci patrymonialne umo¿liwiaj¹ wykorzystanie w im-
perialnej ekspansji lokalnych rz¹dz¹cych i elit, którzy mog¹ wspó³dzia³aæ, zwykle
w formie transakcji, w poddaniu ich spo³ecznoœci w³adzy imperium. St¹d, patrymonial-
ne peryferie s¹ czêsto absorbowane poprzez nieformalne imperium, hegemoniczny
wp³yw lub „imperium za przyzwoleniem”. Dla Doyle’a imperia s¹ zatem medium
w modelu globalnej modernizacji, w którym peryferyjne spo³ecznoœci s¹ w ró¿ny spo-
sób w³¹czane w globaln¹ modernizacjê w zale¿noœci od ich stosunków z metropoli¹.
Wraz z rozszerzaniem siê zakresu w³adzy imperium, na przyk³ad wskutek podboju,
rz¹dz¹cy nim musz¹ znaleŸæ sposób kooptacji grup o odmiennych etnicznych i kulturo-
wych to¿samoœciach. W konsekwencji imperialna w³adza nie jest homogeniczna, ale
nieuniknienie uniwersalistyczna. Cesarz rzymski mo¿e byæ princepsem w senacie, fa-
raonem w Egipcie czy „olimpijskim panhellenistycznym Zeusem” we wschodniej czê-
œci imperium. Imperialna w³adza jest zatem podzielona w formie sieci lub hierarchii
imperialnych poddanych i patrymonialnych arystokratów. Cesarz nie mo¿e rz¹dziæ
sam. Zale¿y on od arystokratycznych aliansów. W ten sposób imperium i patrymonial-
ne elity wzmacniaj¹ siê wzajemnie. W tym kontekœcie zbyt jednostronna wydaje siê
opinia Alexandra J. Motyla, ¿e istota imperium wyra¿a siê dominacj¹ elity i pañstwa
centrum nad elitami i spo³eczeñstwami peryferii11.

Martin Shaw wskazuje trzy podstawowe konceptualizacje pojêcia imperium, które
uznaje za znacz¹ce dla NSM. W pierwszej konceptualizacji za imperium uznaje siê roz-
leg³y, hierarchicznie skoordynowany system w³adzy politycznej. W takim rozumieniu
imperium przeciwstawia siê konkurencyjnemu systemowi pañstw i uznaje za alter-
natywny wzorzec stosunków miêdzynarodowych, chocia¿ zazwyczaj imperialn¹
dominacjê w³adzy traktuje siê jako s³ab¹. Drug¹ konceptualizacjê imperium mo¿na
sprowadziæ do idei systematycznej dominacji jednego spo³eczeñstwa nad innymi. Ten
typ imperialnej dominacji jest charakterystyczny dla nowo¿ytnych imperialnych mo-
carstw XIX i XX w. W tym przypadku kluczowy jest fakt, ¿e nowo¿ytne imperia by³y
w swoich centrach pañstwami narodowymi, a podporz¹dkowane im ludy by³y tak¿e
w³¹czane w system politycznego dzia³ania i przekonañ sk³aniaj¹cy je do aspiracji do
w³asnej narodowoœci. W takim rozumieniu imperium, w centrum systemu miêdzyna-
rodowego znajdowa³a siê nie suwerenna, ale konkurencyjna dominacja. Nowo¿ytny
system pañstw by³ raczej „miêdzy-imperialnym systemem”. Trzecia konceptualiza-
cja z pocz¹tku XX w. wi¹za³a siê z ideami imperializmu ustanawiaj¹c sprzê¿enie
miêdzy nowo¿ytnym politycznym imperium i rozwojem œwiatowej ekonomii kapita-
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listycznej. Twórcami tej interpretacji byli przede wszystkim W³odzimierz Lenin
i Ró¿a Luxemburg12.

Wiele debat o imperiach koncentrowa³o siê na pytaniu o przyczyny imperialnej eks-
pansji. Odpowiedzi jakich udzielano na to pytanie mo¿na podzieliæ na trzy podstawowe
typy. Pierwszy typ wskazuje na chêæ osi¹gniêcia ekonomicznych korzyœci przez
podbój. Drugi typ odwo³uje siê do uwarunkowañ o charakterze strategicznym ze szcze-
gólnym podkreœlaniem przez imperialnych liderów d¹¿enia do samoobrony i bezpie-
czeñstwa. Wreszcie trzeci typ wskazuje na formaln¹ ideologiê wyra¿an¹ w tezach
o „misji”, o wnoszeniu przez imperium do nieoœwieconych peryferii porz¹dku, spra-
wiedliwoœci, cywilizacji, boga lub demokracji13.

Procesy po³¹czonego rozwoju spo³eczeñstw ludzkich maj¹ d³ug¹ historiê. Jednym
z najwa¿niejszych politycznych przejawów tego rozwoju by³o budowanie imperiów.
W pewnym sensie imperia s¹ tylko jednym z przyk³adów wielkich organizacji spo³ecz-
nych, w coraz wiêkszym stopniu kszta³towanych przez trans-regionalne interakcje pro-
muj¹ce pewne modele imperialnoœci. Na przyk³ad, w XIX i XX w. preferowano model
umo¿liwiaj¹cy „cywilizuj¹ce” interwencje w ¿ycie poddanych imperium.

Konwencjonalne objaœnianie historii stosunków miêdzynarodowych zwykle rozpo-
czyna siê od przedstawiania staro¿ytnych imperiów powsta³ych w dolinach rzecznych
i ich sukcesorów w klasycznej i post-klasycznej antycznoœci. Akcenty jakie stawia siê
w tym wyjaœnianiu rozk³adaj¹ siê rozmaicie. Na przyk³ad, David Northrup zauwa¿a,
¿e istnieje uderzaj¹cy kontrast w podrêcznikowym przedstawianiu d³ugookresowych
korzyœci zwi¹zanych z istnieniem staro¿ytnych imperiów i odmow¹ uznania jakichkol-
wiek pozytywnych efektów zwi¹zanych z istnieniem nowo¿ytnych imperiów europej-
skich. Autor wskazuje na trzy podstawowe przyczyny takiej oceny: 1) up³yw czasu
powoduje, ¿e jesteœmy bardziej œwiadomi pozytywnych skutków istnienia imperiów
i sk³onni do zapominania o ich brutalnoœci; 2) to zwyciêzcy zwykle pisz¹ historiê;
3) antyczni historycy dostrzegali zazwyczaj pozytywny wp³yw imperiów na procesy
po³¹czonego rozwoju zwi¹zane z handlem, kultur¹ i polityk¹14.

W NSM istotnej konceptualizacji imperium dostarczy³ przedstawiciel szko³y an-

gielskiej Adam Watson. Odrzucaj¹c dychotomiczn¹ dystynkcjê Kennetha N. Waltza
miêdzy anarchicznymi i hierarchicznymi systemami miêdzynarodowymi dowodzi³ on,
¿e niemo¿liwe jest badanie historii stosunków miêdzynarodowych bez posiadania
mocnego modelu rozumienia imperiów. W historii œwiata imperia stanowi³y bowiem
znacz¹c¹ jednostkê polityki œwiatowej. Watson proponowa³ modelowanie imperium
jako zespo³u koncentrycznych kó³, w ramach których w³adza imperium s³abnie wraz
oddalaniem siê od centrum. Zatem, chocia¿ ka¿de imperialne centrum powinno byæ
charakteryzowane w terminach hierarchii, to najbardziej trwa³ymi imperiami by³y te,
które by³y sk³onne tolerowaæ ró¿ne stopnie niezale¿noœci politycznych wspólnot znaj-
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duj¹cych siê w polu ich dominacji. Watson nazywa te wspólnoty dominios: ich zew-
nêtrzna i do pewnego stopnia wewnêtrzna polityka s¹ regulowane przez w³adzê
imperium. Kiedy imperialna w³adza jest s³absza i domaga siê jedynie uznania swej po-
litycznej supremacji nad innymi jednostkami politycznymi, Watson nazywa j¹ suze-

renn¹. Kiedy jedno lub wiêcej mocarstw jest zdolnych do „wprowadzania prawa”
w dzia³ania systemu niezale¿nych pañstw mamy do czynienia z hegemoni¹.

Model A. Watsona nie jest w szczególny sposób oryginalny, ani te¿ kontrowersyjny.
B. Buzan i R. Little podkreœlaj¹ jednak wyj¹tkowoœæ argumentacji Watsona w NSM
o mo¿liwoœci dzia³ania systemów pañstw jako kontinuum rozci¹gaj¹cego siê od impe-
rium na jednym biegunie do anarchii ca³kowicie niezale¿nych pañstw na drugim biegu-
nie. Wzajemne stosunki rozmaitych wspólnot nieustannie zmieniaj¹ siê w tym kontinuum.
Watson postuluje równie¿, aby pojêæ wspólnota i pañstwo u¿ywaæ w mo¿liwie neutral-
nym znaczeniu. Dogmatyczne utrzymywanie, ¿e pañstwo musi byæ niezale¿ne w istot-
nym stopniu zaciemnia nasze rozumienie jego natury15. Wprowadzenie przez Watsona
do modelu stosunków miêdzynarodowych hegemonii ukazywa³o napiêcia w spo³ecz-
noœci miêdzynarodowej po 1945 r. wynikaj¹ce z faktu, ¿e zasadê legitymizacji tego
systemu wi¹zano z suwerenn¹ równoœci¹ pañstw i nacjonalizmem, podczas gdy wiêk-
szoœæ jego praktyk by³a hegemoniczna16.

Wspó³czeœni badacze stosunków miêdzynarodowych Tarak Barkawi i Mark Laffey
proponuj¹ now¹ „teoriê imperialn¹”, w której wskazuj¹, ¿e pojêcie imperium: 1) po-
zwala wyjœæ poza „terytorialn¹” pu³apkê zawart¹ w idei systemu suwerennych pañstw;
2) pozwala na uznanie centralnoœci hierarchii w stosunkach miêdzynarodowych oraz
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Rys. 1. Model systemu imperialnego A. Watsona
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3) pozwala na analizê wspó³czesnych stosunków si³y na œwiecie jako kontynuacji star-
szych historii „nowo¿ytnego” imperializmu. Dowodz¹ oni, ¿e pojêcie imperium pomaga
nam zrozumieæ stosunki miêdzynarodowe w ich najwa¿niejszych przejawach spo³ecz-
nych, politycznych, ekonomicznych, kulturowych i militarnych. Podkreœlaj¹ równie¿,
¿e imperializm w swoich ró¿nych formach odegra³ kluczow¹ rolê w kszta³towaniu cha-
rakteru zarówno Europy, jak i pozaeuropejskiego œwiata. Zrozumienie imperium mo¿e
zatem stanowiæ równie¿ drogê prowadz¹c¹ poza europocentryzm w NSM17.

Imperium jest konstruktem bez którego trudno wyobraziæ sobie objaœnianie historii
stosunków miêdzynarodowych. Jednym z wyzwañ, przed którymi stawa³y wszystkie
imperia, by³ podzia³ ludzi na ró¿ne kategorie, co umo¿liwia³o i u³atwia³o imperialne
rz¹dy. Kategorie te czasami trudno odnaleŸæ jeœli rekonstruuje siê ¿ycie ludzi przed
podbojem, tym bardziej, ¿e z czasem rzeczywiœcie zaczynaj¹ oni wierzyæ w naturalne
istnienie tych podzia³ów18. Jak pisze Henry Kamen: „[p]owstawanie ka¿dego impe-
rium polega w pewnym stopniu na adaptacji kulturowej, która tworzy wiêzi przeni-
kaj¹ce ca³oœæ stosunków spo³ecznych, staj¹c siê podstaw¹ budowania wspólnej
to¿samoœci”19. Podzia³y takie w oczywisty sposób nie s¹ nak³adane na tabula rasa.
W tym znaczeniu imperium staje siê podstawowym wehiku³em procesów nierównego
i po³¹czonego rozwoju.

Cesarstwo rzymskie i wspó³czesne mu chiñskie cesarstwo Han zostawi³y po sobie
trwa³e dziedzictwo ideowe i materialne nie tylko na obszarach odpowiadaj¹cych im
geograficznych stref wp³ywu, ale i na póŸniejszych formacjach imperialnych na ca³ym
œwiecie. „W istocie, tak dziedzictwo rzymskie, jak i chiñskie z epoki Han pokazuj¹, do
jakiego stopnia to, co decyduje o specyfice tego czy innego imperium, stanowiæ mo¿e
przedmiot importu idei i ich przejmowania przez rywalizuj¹ce formacje. Imperia opie-
raj¹ siê w tej samej mierze na wymianie idei, dóbr i ludzi z innymi, rywalizuj¹cymi
organizmami politycznymi, co i na gruncie roszczeñ do unikalnoœci politycznej i kultu-
ralnej czy ekonomicznej lub militarnej wy¿szoœci nad innymi imperiami. [...] Imperia
generalnie definiuj¹ siê i konstytuuj¹ w ramach wzajemnych interakcji w czasie i prze-
strzeni [...]”20. W tym znaczeniu nale¿y uznaæ, ¿e Rzym rozwin¹³ siê w ramach szersze-
go œwiatowego porz¹dku, przede wszystkim wschodnich imperiów i cywilizacji.

Innego przyk³adu „po³¹czonego” rozwoju imperialnego dostarczaj¹ siêgaj¹ce wie-
ków œrednich pocz¹tki imperializmu europejskiego: Drang nach Osten Teutonów pod-
bijaj¹cych ziemie s³owiañskie; najazdy wikingów na Angliê i Normandiê; Anglików
na Irlandiê; wyprawy krzy¿owe i rekonkwista w Hiszpanii. Imperializm ten przybiera
w wielu przypadkach postaæ absorpcji. Imperialiœci wtapiaj¹ siê w rdzenn¹ ludnoœæ,
trac¹c niekiedy w³asn¹ to¿samoœæ albo wch³aniaj¹ podbitych. Normanowie podbili
Anglosasów, którzy przedtem pokonali Rzymian i podporz¹dkowali sobie celtyckich
Brytów, którzy wczeœniej te¿ podbili rdzennych mieszkañców wypieraj¹c ich do Walii
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i póŸniejszej Bretanii. „Innymi s³owy, ca³e wyspy brytyjskie to palimpsest, na którym
pozosta³y œlady kolejnych inwazji i podbojów. Wiêkszoœæ najeŸdŸców wtopi³a siê
w jednolite spo³eczeñstwo [...]”21.

W pozosta³ych czêœciach œwiata zachodzi³y podobne procesy. Coœ odmiennego
zasz³o jednak kiedy Europejczycy zaczêli podbijaæ dalekie ludy i plemiona. By³y one
odleg³e pod wieloma wzglêdami – geograficznym, kulturowym czy technologicznym.
„Podczas gdy obiektem wczeœniejszych podbojów by³y ziemie s¹siadów, gdzie docho-
dzi³o do absorpcji lub asymilacji, dalekie kraje uwa¿ano za zdobycze [...] nie czêœæ
sk³adow¹ ojczystego kraju, lecz dodatek do niego. Ni¿sza rasa – przydatna, daj¹ca siê
doskonaliæ, ale nieeuropejska. Metropolia nie wyobra¿a³a sobie po³¹czenia jednych
i drugich [...]”22. Mo¿liwoœæ eksploatacji zwiêkszaj¹ca si³ê eksploatuj¹cego by³a na-
grod¹ za nierówny rozwój i przewagê.

Kolejny przyk³ad ukazuje podejœcie wyjaœniaj¹ce dzieje rozkwitu i upadku impe-
rium hiszpañskiego. Henry Kamen pisze historiê imperium hiszpañskiego, w której
„[...] Hiszpanie nie wystêpuj¹ w roli jedynych «si³ sprawczych i bohaterów buduj¹cych
chwa³ê imperium» [...], lecz s¹ jedynie wspó³udzia³owcami ogromnego przedsiêwziêcia,
którego sukces by³ mo¿liwy wy³¹cznie dziêki wspó³pracy rzeszy ludzi pochodz¹cych
z ró¿nych nacji. Twórcami tak przedstawionego imperium nie byli jedynie hiszpañscy
konkwistadorzy. W równym stopniu przyczyni³y siê do jego powstania podbite ludy,
imigranci, kobiety, zes³añcy, ludzie z marginesu spo³ecznego. Nie byli to jedynie Hisz-
panie: wœród tych wspó³twórców imperium znajdujemy W³ochów, Belgów, Niemców
i Chiñczyków”23. Kamen przedstawia imperium hiszpañskie nie jako twór jednego na-
rodu, ale jako wypadkow¹ wielu procesów historycznych i wynik wspó³pracy pomiê-
dzy wieloma narodami. To nie sama Hiszpania stworzy³a imperium (na marginesie,
Kamen stawia tezê, ¿e to raczej imperium stworzy³o Hiszpaniê), ale po³¹czone si³y
i zasoby narodów Europy Zachodniej oraz Azji, które na równi uczestniczy³y w tym
przedsiêwziêciu. Równie¿ Frederick Cooper okreœla imperium hiszpañskie jako „kos-
mopolityczny konglomerat”24. Imperia mog¹ trwaæ jeœli potrafi¹ zorganizowaæ, a na-
stêpnie utrzymaæ sieæ miêdzynarodowych powi¹zañ i zale¿noœci. Hiszpañskie imperium
by³o pierwszym zdobytym i utrzymywanym poprzez kontrolê szlaków oceanicznych.
Tym samym stanowi³o rodzaj mostu ³¹cz¹cego doœwiadczenia klasycznych imperiów
l¹dowych z imperializmem morskim25.

Równie¿ Edward W. Said wskazuje na rolê nierównego i po³¹czonego rozwoju
w odniesieniu do nowo¿ytnego imperializmu. Wyra¿a on relacjê miêdzy imperium i lu-
dami podbitymi. „Jednym z osi¹gniêæ imperializmu by³o po³¹czenie ze sob¹ œwiata,
i choæ powsta³y w tym procesie podzia³ na Europejczyków i natywnych by³ zdradliwy
i fundamentalnie niesprawiedliwy, powinniœmy postrzegaæ historyczne doœwiadczenie
imperium jako wspólne. Nale¿y je zatem opisywaæ jako dotycz¹ce Hindusów i Brytyj-
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czyków, Algierczyków i Francuzów, ludzi Zachodu i Afrykanów, Azjatów, Latynosów
i Australijczyków, pomimo jego okropnoœci, przelewu krwi oraz mœciwej goryczy”26.
Istotê tej perspektywy Said ujmuje w formie tezy o wzajemnym przenikaniu siê
wszystkich kultur, czêsto za spraw¹ imperium.

Badacze stosunków miêdzynarodowych podkreœlaj¹, ¿e zrozumienie istoty impe-
rium wymaga podejœcia historycznego zarówno do rekonstrukcji jego praktyki, jak
i idei. Jako praktyka imperium ró¿ni siê w zale¿noœci od miejsca i czasu, choæ „kolonia-
lizm” rozumiany jako osadnictwo na odleg³ym terytorium zawsze stanowi³ konse-
kwencjê imperializmu. W perspektywie historii stosunków miêdzynarodowych praktyki
imperiów s¹ szczególnie istotne, poniewa¿ przez wiêkszoœæ swej historii ludzie ¿yli
pod imperialnymi rz¹dami. Fakt ten prowadzi równie¿ w sposób nieuchronny do pyta-
nia o rozumienie wspó³czesnego systemu miêdzynarodowego z³o¿onego z ok. 200 „te-
rytorialnie odgraniczonych i politycznie niezale¿nych” pañstw narodowych27.

W historii stosunków miêdzynarodowych przejœcie od œwiata imperiów do œwiata
pañstw narodowych przedstawia siê zazwyczaj jako przejœcie od hierarchicznego do
anarchicznego systemu miêdzynarodowego. W tym pierwszym najwy¿sza w³adza
sprawuje hierarchiczne rz¹dy nad ró¿norodnymi spo³eczeñstwami; w tym drugim, nad
pluriwersum funkcjonalnie niezró¿nicowanych i formalnie suwerennych pañstw nie
istnieje ¿adna zwierzchnia w³adza. Tymczasem Alejandro Colás stawia tezê, ¿e jaki-
kolwiek ostry podzia³ na imperialn¹ hierarchiê i miêdzynarodow¹ anarchiê jest nie do
utrzymania zarówno w znaczeniu historycznym, jak i pojêciowym. W 1914 r. w posia-
daniu europejskich metropolii w ró¿nej formie (kolonii, protektoratów, terytoriów
zale¿nych) znajdowa³o siê 85% powierzchni Ziemi. Trudno wskazaæ sferê ¿ycia euro-
pejskiego nie odczuwaj¹c¹ faktu istnienia imperium. „Gospodarka potrzebowa³a za-
morskich rynków, surowców, taniej si³y roboczej i ogromnie dochodowej ziemi,
a s³u¿by zajmuj¹ce siê polityk¹ zagraniczn¹ i obronnoœci¹ w coraz wiêkszym stopniu
oddawa³y siê zarz¹dzaniu wielkimi, odleg³ymi terytoriami i wielkimi rzeszami pod-
porz¹dkowanych sobie ludzi. Kiedy zachodnie mocarstwa nie znajdowa³y siê akurat
w fazie ostrej, czasem bezwzglêdnej rywalizacji o kolejne kolonie (jako ¿e wszystkie
nowoczesne imperia [...] naœladowa³y jedno drugie), pracowa³y ciê¿ko nad porz¹dko-
waniem, nadzorowaniem, badaniem i oczywiœcie zarz¹dzaniem terytoriami ju¿ znaj-
duj¹cymi siê pod ich jurysdykcj¹”28.

Chocia¿ dominuje przekonanie, ¿e „wiek imperiów” (Eric Hobsbawm) min¹³ wraz
z demonta¿em struktur kolonialnych po II wojnie œwiatowej, we wspó³czesnej organi-
zacji przestrzeni politycznej wci¹¿ obecne jest dziedzictwo imperialne. Imperia euro-
pejskie wyznaczy³y geograficzne granice wiêkszoœci pañstw pokolonialnych, a wraz
z nimi organizacjê terytorialn¹ wspó³czesnego systemu miêdzynarodowego. Nierówny
i po³¹czony rozwój znajduj¹cy wyraz w imperialnej przesz³oœci i postkolonialnej teraŸ-
niejszoœci ujawnia siê w dwóch kluczowych kwestiach wspó³czesnej polityki: nacjona-
lizmie i obywatelstwie. Te z kolei s¹ podstaw¹ suwerennego pañstwa jako dominuj¹cej
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formy nowoczesnej terytorialnoœci29. Tradycyjna historiografia zdecydowanie prze-
ciwstawia³a sobie imperia i pañstwa narodowe odwo³uj¹c siê do cechuj¹cych je ró¿-
nych logik (te pierwsze obejmuj¹c logik¹ wertykaln¹ i/lub inkluzywn¹, te drugie logik¹
horyzontaln¹ i/lub ekskluzywn¹) oraz okresów („era imperiów” torowa³a drogê „erze
pañstw narodowych”). W istocie jednak krzy¿owanie siê imperium, narodu i pañstwa
by³o i jest zjawiskiem bardziej z³o¿onym. Mo¿emy mówiæ zatem o „nacjonalizuj¹cych
imperiach” (prenowo¿ytne imperia, które rekonstytuowa³y siê w narodowe jednostki
polityczne); „imperiach buduj¹cych narody” (narody o imperialnych aspiracjach);
„imperiach narodowoœci” (imperiach opartych na wielu narodowoœciach w swoich
„wenêtrznych” przestrzeniach, czêsto w formie etnicyzuj¹cych federalizmów); „bu-
duj¹cych pañstwa kolonializmach” (imperia sprawuj¹ce „zewnêtrzn¹” w³adzê i domi-
nuj¹ce nad innymi narodami). Historyk amerykañski Paul A. Kramer mówi równie¿
o „miêdzynarodowym imperium” rozumianym jako projekt, w którym porz¹dek jest
tworzony poprzez koordynacjê wielu posiadaj¹cych „legitymizacjê” pañstw narodo-
wych oraz promowanie, zarz¹dzanie i dyscyplinowanie przep³ywów i powi¹zañ miêdzy
nimi, w czêœci poprzez tworzenie i posiadanie w³adzy w wielostronnych instytucjach30.

Martin Shaw wskazuje, ¿e kryzys „systemu miêdzy-imperialnego” w pierwszej
po³owie XX w. (I i II wojna œwiatowa) doprowadzi³ do podporz¹dkowania japoñskiego
i europejskich imperiów Stanom Zjednoczonym, unifikacji Chin i zast¹pienia kolonial-
nej w³adzy przez nowe pañstwa narodowe w Azji i Afryce. Dominuj¹cy globalnie Zachód
nie sta³ siê jednak ani centrum imperium, ani zinternacjonalizowan¹ form¹ amerykañ-
skiej dominacji. Stanowi on raczej postimperialn¹ konstelacjê. Postimperialnoœæ tej
konstelacji wyra¿a siê pomimo w³adzy wielkich narodowych jednostek (Stanów Zjed-
noczonych, a tak¿e pañstw tworz¹cych ró¿ne ugrupowania), tak¿e w mechanizmach
miêdzynarodowego podejmowania decyzji. Zachodnia w³adza jest zatem bardziej
postimperialna, bardziej zinternacjonalizowana i bardziej zdemokratyzowana ni¿ kon-
kuruj¹cych z ni¹ centrów w postaci Chin, Indii czy Rosji31. Shaw okreœla przejœcie do
nowo¿ytnego pañstwa w niezachodnim œwiecie jako powstanie quasi-imperialnych

formacji. Liczne pañstwa niezachodnie s¹ w swej istocie rekonstytucj¹ historycznych
preeuropejskich i europejskich imperiów.

Historia stosunków miêdzynarodowych widziana poprzez imperium kieruje nasz¹
uwagê ku miêdzynarodowoœci znajduj¹cej wyraz w walce o prawa do ziemi i inne akty-
wa produkcyjne. W ka¿dym przypadku prowadzi nas tak¿e do miêdzynarodowoœci
obecnej w dzia³aniach wywieraj¹cych presje na codzienne zachowania ludzi zwi¹zane
z ubiorem, publicznym kontaktem, higien¹, seksualnoœci¹, jedzeniem, spêdzaniem
czasu, rolami spo³ecznymi itp. Wszystko to decyduje o miejscu imperium w spo³ecz-
nym porz¹dku. Presje tego rodzaju i towarzysz¹ce im wymagania s¹ zawsze obecne
we wszystkich imperiach. W imperiach XIX i XX-wiecznych ze wzglêdu na ich trans-
formatywn¹ misjê wpisan¹ w uzasadnianie swoich rz¹dów, po¿¹dane zachowania
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wp³ywa³y w coraz wiêkszym stopniu na d¹¿enie podporz¹dkowanych grup do przed-
stawiania siebie samych jako podobnych do imperialnych rz¹dz¹cych, jednak z trwa-
³ym poczuciem pewnego braku w tym wzglêdzie32.

Dla imperiów rozmaite sposoby sprawowania w³adzy nie s¹ tylko koncesj¹ wyni-
kaj¹c¹ z wielkoœci terytorium i ograniczonoœci œrodków jakimi dysponuj¹. S¹ one od-
powiedzi¹ na rozumienie ró¿nic miêdzy poddanymi im ludami. We wspó³czesnych
pañstwach, przynajmniej w teorii, mamy jeden rodzaj rz¹du i obywatelstwa. Ró¿nice
miêdzy centrum (stolica) a peryferiami s¹ zwykle uwa¿ane za tymczasowe. Imperia
mog¹ równie¿ planowaæ zmniejszenie ró¿nic miêdzy ich poszczególnymi czêœciami
sk³adowymi, ale rzadko planuj¹ ich ca³kowite zniesienie. Problem tej imperialnej hetero-
genicznoœci by³ rozwi¹zywany w ró¿nych czasach na ró¿ne sposoby. Kenneth Pomeranz
wskazuje na pewne globalne trendy w tej aktywnoœci. W okresie wczesnonowo¿ytnym
koncentrowano siê na mapowaniu terytorium i kategoryzowaniu grup etnicznych oraz
przekazywaniu tych informacji innym imperiom w celu tworzenia globalnego „impe-
rialnego stylu”. Proces ten nie dokonywa³ siê zatem ca³kowicie niezale¿nie we wszyst-
kich imperiach. Chiñscy twórcy map w okresie dynastii Qing nanosili na mapy miejsca
w Azji centralnej, które znajdowa³y siê pod panowaniem chiñskim przed 1000 lat na-
daj¹c im nazwy przywo³uj¹ce te odleg³e czasy. Podobnie praktyki imperiów zachod-
nich polega³y na nadawaniu europejskich nazw miejscom, które nigdy wczeœniej nie
by³y nawet widziane przez Europejczyków33. Podobnie do tych wczesnonowo¿ytnych
konceptualizacji w XIX i XX w. liczne imperia uzasadnia³y swoje dzia³ania jako „pro-
jekty cywilizuj¹ce”. Rz¹dzenie innymi objaœniano chêci¹ ostatecznej transformacji
„egzotycznoœci” poddanych na sposób myœlenia, ¿ycia i funkcjonowania politycznego
podobny do imperialnego centrum. Rzadziej u¿ywano argumentacji przeciwnej: impe-
rialne centrum pragnie zachowaæ ró¿ne sposoby ¿ycia i sprawowania w³adzy w³aœciwe
ka¿dej podporz¹dkowanej wspólnocie.

Idea imperium jest nieustannie kwestionowana i ponownie przywo³ywana zarówno
poprzez odniesienie do przesz³oœci, jak i konstruowanie przysz³oœci. W tym znaczeniu
wystarczy przypomnieæ wspó³czesny dyskurs o Stanach Zjednoczonych jako impe-
rium. Imperium i imperializmu nie mo¿na sprowadzaæ wy³¹cznie do aktu ekonomicz-
nej akumulacji i zdobycia w³adzy. „Oba opieraj¹ siê na imponuj¹cych rozmachem
formacjach ideologicznych oraz formach wiedzy zwi¹zanych z dominacj¹, do których
zalicza siê pogl¹d, ¿e pewne terytoria i ludy wymagaj¹ dominacji, czy wrêcz poddaj¹
siê jej z w³asnej woli. S³ownik klasycznej kultury imperialnej XIX wieku pe³en jest ta-
kich s³ów i pojêæ, jak «ni¿sze» lub «poddane rasy», «podleg³e ludy», «zale¿noœæ»,
«ekspansja» i «w³adza»”34.

W drugiej po³owie XIX w. nast¹pi³ istotny wzrost nierównoœci miêdzy pañstwami.
Technologia i kapita³ dostarczony przez rewolucjê przemys³ow¹ przekszta³ci³y stosun-
ki si³y i bogactwa na œwiecie. Europejska technologia militarna, dzie³o rewolucji prze-
mys³owej, od po³owy XIX w. umo¿liwi³a dokonywanie podbojów ³atwiej i taniej.
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Imperium, zarówno bezpoœrednio, jak i poœrednio, uwa¿ano za Ÿród³o bogactwa i si³y
metropolitalnego pañstwa i narodu. Rywalizacja o terytorium w koñcu XIX w. by³a za-
tem nie tylko funkcj¹ pojawienia siê nowych mocarstw (Niemiec, Japonii, Stanów
Zjednoczonych). Poœrednim skutkiem rewolucji przemys³owej by³o tak¿e przekona-
nie, ¿e pewne terytoria traktowane do niedawna jako nieu¿yteczne mog¹ przestaæ byæ
takimi i w zwi¹zku z tym nie powinny zostaæ zdominowane przez rywali. Protekcjo-
nizm i militaryzm oraz bezpoœrednia polityczna kontrola nad terytorium, si³¹ robocz¹
i rynkami by³y stronami tego samego medalu. Wzrastaj¹ca nierównoœæ miêdzy uprze-
mys³owionymi i nierozwiniêtymi przemys³owo pañstwami by³a czêsto sama w sobie
elementem protekcjonistycznej argumentacji. Friedrich List pisa³ w latach trzydzie-
stych XIX w., ¿e zacofane Niemcy potrzebuj¹ protekcjonizmu przeciwko brytyjskiemu
importowi przemys³owemu, aby rozwin¹æ swoj¹ ekonomiê oraz zabezpieczyæ swoje
polityczne znaczenie i niezale¿noœæ35. Nierówny rozwój ekonomiczny w XIX-wiecz-
nej Europie powodowa³, ¿e Rosja w 1900 r. by³a relatywnie mniej silna i mniej bez-
pieczna ni¿ wiek wczeœniej. Los imperium otomañskiego ukazywa³ jej scenariusz
skutków kontynuacji tego trendu.

Badacze imperium w naukach spo³ecznych identyfikuj¹ siê zwykle z jednym
z dwóch dominuj¹cych podejœæ. Pierwsze podejœcie koncentruje siê zatem na stosun-
kach miêdzynarodowych i zainteresowane jest problemem si³y oraz czynnikami mili-
tarnymi i ekonomicznymi. Drugie podejœcie skupia siê na problemach wewnêtrznych
imperium z naciskiem na zarz¹dzanie przestrzeni¹ i ideologiê. Z kwestii ideologicz-
nych szczególn¹ uwagê badaczy przyci¹ga nacjonalizm i wyzwania, jakie stawia on
przed imperium36. Objaœniaj¹c dylematy imperiów w latach 1850–1918 Dominic
Levien wskazuje z jednej strony na problem utrzymania jednoœci politycznej wielkiego
terytorium i zajmuj¹cej je ludnoœci, a tym samym w³adzy, z drugiej zaœ na problem
pogodzenia tego priorytetu z potrzebami nacjonalizmu, demokracji i ekonomicznego
rozwoju. Cele i dylematy przed którymi stoj¹ elity realizuj¹ce projekt efektywnej
Unii Europejskiej s¹ w swej istocie podobne. Na przeciwnym biegunie Euroazji do
pewnego stopnia imperium s¹ tak¿e Chiny, które z wiêkszym powodzeniem dokona³y
przejœcia od imperialnej jednostki politycznej do „narodu Han”37. Niemniej jednak
dla Chin nadal kluczowym dylematem jest pogodzenie wymogów zachowania jed-
nostki politycznej o imperialnej skali z lokalnym zró¿nicowaniem i indywidualn¹
wolnoœci¹.
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Istotne wymiary historii imperiów mo¿na dostrzec w przekszta³ceniach, jakim pod-
lega³a rzymska, ale tak¿e chiñska definicja imperium. Po pierwsze, imperia powstaj¹
poprzez ekspansjê. „Ich historia to zawsze dzieje relatywnie ma³ej spo³ecznoœci poli-
tycznej [...] podbijaj¹cej inne ludy i obszary, nierzadko osiedlaj¹cej siê poœród nich,
zawsze zaœ wcielaj¹cej je, za pomoc¹ po³¹czonych mechanizmów przemocy, prawa,
kultury i ekonomii, w ramy wiêkszego tworu spo³eczno-ekonomicznego i politycznego
[...]”38. Imperialna organizacja przestrzeni zawsze zak³ada nieobecnoœæ trwa³ych i wy-
³¹czaj¹cych granic uporczywie d¹¿¹c do ich rozszerzenia (imperializm). Po drugie,
budowanie imperium jest procesem hierarchicznym. Metropolitalny rz¹d sprawuje
w³adzê nad peryferiami. Po trzecie, imperium z punktu widzenia jego twórców oferuje
„porz¹dek”.

Jak zatem definiowano granice imperium, i jak rz¹dzono obejmowanymi przez im-
perium populacjami? Na pytania te udziela siê zwykle dwóch przeciwstawnych odpo-
wiedzi. Jedna podkreœla terytorialnoœæ imperialnych rz¹dów, to jest istnienie jasno
zdefiniowanych granic. Druga koncentruje siê na kontroli nad populacjami jako Ÿródle
imperialnej w³adzy. Zwolennicy pierwszej interpretacji wskazuj¹, ¿e terytorium Rzy-
mu przekszta³ci³o siê ze Ÿle okreœlonych i ruchomych granic okresu republiki i wczes-
nego imperium w statyczne zewnêtrzne granice w koñcu I w. n.e. Wraz z konsolidacj¹
rzymskich militarnych rz¹dów w zewnêtrznych marchiach imperium granice sta³y siê
ufortyfikowanymi granicami obronnymi (limes). Zwolennicy drugiej interpretacji wy-
ra¿aj¹ w¹tpliwoœæ, czy linie garnizonów, fortów i wa³ów rzeczywiœcie wyznacza³y
prawne granice miêdzy rzymskim i nierzymskim terytorium. W interpretacji tej pod-
kreœla siê, ¿e Rzymianie podbijali ludy, nie ziemie. Imperialne granice uwa¿a siê raczej
za strefy interakcji ni¿ sta³e i wykluczaj¹ce linie podzia³u39. To w³aœnie na granicach
imperiów dochodzi³o do codziennych spotkañ miêdzy imperium i otaczaj¹cymi je
„barbarzyñcami”. Zasady suwerennoœci i zbiurokratyzowanej w³adzy imperium spoty-
ka³y siê z rozumieniem przestrzeni jako reminiscensji plemiennych stosunków „miê-
dzynarodowych”. Spotkania i presje ró¿nych sposobów ¿ycia okreœla³y gêstoœæ
i intensywnoœæ spo³ecznych interakcji przyczyniaj¹c siê do przyspieszania rozwoju.
We wszystkich miejscach i czasach imperialne granice by³y przestrzeni¹ eksperymen-
tów i innowacji zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹ przep³ywów kulturowych i technologicz-
nych. Jako „strefy kontaktu” granice u³atwia³y tak¿e przep³ywy chorobotwórczych
mikrobów40.

Badania nad reprezentacj¹ legitymizacji we wczesnych imperiach ukazuj¹, ¿e im-
perialny kult i jego samoreprezentacja stanowi³y coœ wiêcej ani¿eli pasywne odzwier-
ciedlenie w³adzy. Prowadzi to do problematyzacji tezy, ¿e podstawê imperium
stanowi³o wiele grup etnicznych, które wi¹za³a imperialna administracja i kultura. Do-
wodzi siê czegoœ przeciwnego, ¿e etnicznoœci by³y tworzone, promowane lub wzmac-
niane przez dzia³anie samej imperialnej reprezentacji. Rzymska w³adza imperialna
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promowa³a wersjê greckiej kultury klasy wy¿szej we wschodniej czêœci Morza Œród-
ziemnego w celu stabilizacji panowania i zapewnienia p³atnoœci imperialnych podat-
ków. Imperialna w³adza bardzo czêsto promowa³a „ró¿nicê” ani¿eli walczy³a z ni¹ lub
tylko dostosowywa³a siê do niej. Jej celem nie by³o niszczenie instytucji ró¿nych na-
rodów, ale sprawowanie w³asnej hegemonii w zgodzie z nimi. Dalekie od bycia
„buddystycznym”, „konfucjañskim” czy „daoistycznym” imperium chiñskie by³o „kos-
micznym duchem imperium”. Cesarze dynastii Qing utrzymywali bliskie zwi¹zki z la-
mami Tybetu i szamañskimi œwiêtymi mê¿ami Mongolii, podobnie jak robili to ich
stepowi przodkowie. Nie oznacza³o to ideologicznej s³aboœci cesarskiej w³adzy, ale
œwiadome promowanie ró¿nic. Równie¿ w przypadku dynastii Otomanów su³tan by³
otomañskim chanem, cesarzem dla „Rzymian”, kalifem lub nastêpc¹ Proroka oraz uni-
wersalnym królem w typie Aleksandra Wielkiego. Jako muzu³mañski w³adca nie by³
g³ow¹ innych kultów, ale patronowa³ ¿ydowskim, druzyjskim i chrzeœcijañskim insty-
tucjom. Religijno-etniczne to¿samoœci czêsto istnia³y poza i obok imperialnych repre-
zentacji, nawet jeœli by³y przez nie potwierdzane i konsolidowane. Ukazuje to, ¿e
pre-nowoczesne imperia by³y re¿imami o odmiennych idea³ach i kulturowych celach
od wiêkszoœci XIX-wiecznych pañstw narodowych i imperiów. Czêsto wzmacnia³y
one z³o¿onoœæ i ró¿nicê41.

W odró¿nieniu od tradycyjnych podejœæ do imperium i imperialistycznej kultury,
które koncentruj¹ siê zwykle na poszczególnych pañstwach narodowych i ich impe-
riach, sugerujemy skierowanie uwagi na idee i praktyki podzielane przez imperia.
W okresie miêdzy I i II wojn¹ œwiatow¹ imperialne pañstwa Europy organizowa³y tak
zwane „imperialne dni”. Ich celem by³a prezentacja imperium poprzez etnograficzne
wystawy, czêsto miêdzynarodowe, ukazuj¹ce skolonizowanych poddanych. W ostat-
nich latach w ramach badañ nad imperialn¹ kultur¹ analizuje siê tak¿e problem, czêsto
uznawany za nieistotny lub pomijany w NSM, a zwi¹zany z wp³ywem, jaki zamorskie
imperia wywar³y na Europê i na europejsk¹ kulturê. Badania te potwierdzaj¹ wp³yw
imperium na spo³eczeñstwa nie tylko Wielkiej Brytanii, Hiszpanii czy Francji, ale tak-
¿e Niemiec, W³och, Holandii, Belgii i Portugalii42. Porównanie idei i doœwiadczeñ im-
perialnych europejskich pañstw w okresie miêdzywojennym wskazuje, ¿e istnia³a
wspólna europejska kultura kolonialna pañstw zaanga¿owanych w „nowy imperia-
lizm” w XIX i XX w. Na przyk³ad, Matthew G. Stanard wskazuje na piêæ podzielanych
tez obecnych w propagandzie imperialistycznej w okresie miêdzywojennym: 1) ¿e im-
peria s¹ pojedynczymi, zunifikowanymi ca³oœciami stanowi¹cymi rozszerzenie kraju
ojczystego; 2) ¿e ludnoœæ metropolii uczyni³a pañstwo wiêkszym ni¿ by³o kiedykol-
wiek; 3) ¿e kolonie s¹ miejscem powstawania niezliczonych fortun i niewyobra¿alnego
bogactwa, stanowi¹c rodzaj ekonomicznego wybawcy dla metropolii; 4) ¿e europejskie
pañstwa przynios³y wolnoœæ koloniom przez podbicie ich i po³o¿enie kresu niewolnic-
twu; 5) ¿e przed przybyciem europejskich mocarstw obszary, które podbi³y znajdowa³y
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siê w z³ym stanie, zaludnione przez zacofanych i znajduj¹cych siê w trudnej ekono-
micznie sytuacji ludzi43.

„Kolonialne dni” by³y regularnie organizowane we Francji, Wielkiej Brytanii,
W³oszech, Belgii i nieregularnie w Niemczech. Brytyjskie imperium zaczêto s³awiæ
w ten sposób poczynaj¹c od 1904 r. ka¿dego 24 maja. W „kolonialnym dniu” w 1905 r.
uczestniczy³o ok. 6 tys. szkó³, w 1907 r. ich liczba wzros³a do 12,5 tys., zaœ w 1922 r. do
ok. 80 tys. Belgijskie dzieci s³awi³y imperium w lipcu w celu upamiêtnienia rocznicy
proklamowania „niezale¿nego” pañstwa Kongo. We Francji organizowano „tygodnie
kolonialne” z wybranym po 1930 r. dniem na omawianie problematyki imperium
w szko³ach, zwanym „szkolnym dniem Francji zamorskiej”. Podobnie postêpowano
we W³oszech (przemówienia, marsze wojskowe) i w Niemczech (dni kolonialne). Pod-
stawowym celem tych uroczystoœci by³o s³awienie imperializmu i mobilizacja popar-
cia dla imperium.

Do najbardziej znanych kolonialnych ekspozycji w okresie miêdzywojennym zali-
cza siê imperialn¹ wystawê w Wembley w Wielkiej Brytanii w latach 1924–1925 i miê-
dzynarodow¹ wystawê kolonialn¹ w Vincennes we Francji w 1931 r. Ponadto wystawy
takie organizowano w Marsylii w 1922 r., w Turynie w 1928 r., w Antwerpii w 1930 r.
i Brukselii w 1935 r. oraz w Portugalii w 1934 r. W 1938 r. wielk¹ imperialn¹ wystawê
zorganizowano w Glasgow, zaœ w latach 1939–1940 wystawê kolonialn¹ w Niem-
czech. Tym narodowym i miêdzynarodowym wystawom towarzyszy³o wiele lokal-
nych wystaw imperialnej sztuki, produktów kolonialnych i innych aspektów imperium
zarówno w Europie, jak i w koloniach.

Istotnym sk³adnikiem miêdzynarodowych i narodowych wystaw by³y etnograficz-
ne ekspozycje dotycz¹ce skolonizowanych poddanych. W³adze brytyjskie tworzy³y
„natywne wioski” zamieszka³e przez przedstawicieli skolonizowanych ludów w czasie
trwania wystaw. Ich celem by³o nade wszystko ukazanie osobliwoœci, dzikoœci i egzo-
tycznoœci stanowi¹cej ¿ywe œwiadectwo koniecznoœci wprowadzania imperialnej cy-
wilizacji. Wioski takie organizowano równie¿ we W³oszech, Francji, Niemczech,
Belgii i Portugalii44.

IMPERIALIZM A NAUKA O STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH

Problem imperializmu nie jest przedmiotem szczególnego zainteresowania w g³ów-
nych nurtach badawczych NSM. Historycy badaj¹ z regu³y poszczególne imperia po-
mijaj¹c -izm w jego znaczeniu teoretycznym. Badacze w NSM traktuj¹ zazwyczaj
imperializm jako jedn¹ z wielu mo¿liwych polityk prowadzonych przez mocarstwo.
Wskazuj¹c na przyczyny tego pomijania w NSM Michael Doyle wymienia:
1) koniecznoœæ zajmowania siê nie tylko stosunkami miêdzynarodowymi, ale tak¿e

polityk¹ wewnêtrzn¹ zarówno pañstwa imperialnego (metropolii), jak i pañstwa
podporz¹dkowanego (peryferium). Tym samym w badaniach nad imperializmem
stosunki miêdzynarodowe „mieszaj¹” siê z podejœciem komparatywnym;
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2) dla badaczy stosunków miêdzynarodowych k³opotliwa jest w przypadku badania
imperium koniecznoœæ postawienia na g³owie podstawowego za³o¿enia w g³ównych
nurtach teoretyzowania o stosunkach miêdzynarodowych, a mianowicie tezy o ich
anarchicznoœci. Podstaw¹ imperium nie jest bowiem anarchia, ale porz¹dek, cho-
cia¿ wymuszony i narzucony. Doyle definiuje imperializm jako proces ustanawia-
nia i utrzymywania imperium45. W sposobach wyjaœniania imperializmu Doyle
dostrzega trzy dominuj¹ce podejœcia: metrocentryczne (metropolio-centryczne),
perycentryczne (peryferio-centryczne) oraz systemowe.
Jako przyk³ady podejœcia metrocentrycznego w wyjaœnianiu imperializmu Doyle

wskazuje na prace Johna A. Hobsona, W³odzimierza Lenina i Josepha A. Schumpete-
ra. Najogólniej mówi¹c w podejœciu tym miêdzy imperium (jego miêdzynarodow¹
ekspansj¹) i imperializmem stawia siê znak równoœci. Istot¹ imperium jest sk³onnoœæ
metropolitalnego spo³eczeñstwa do rozszerzania swojej w³adzy. Dla Hobsona brytyj-
ski imperializm jest rezultatem si³ emanuj¹cych z metropolitalnej Brytanii. Podobnie
Lenin i Schumpeter oferuj¹ w istocie metrocentryczne wyjaœnienia, aczkolwiek ró¿-
ni¹ siê one w wielu kwestiach od wyjaœnieñ Hobsona. Wszyscy oni widz¹ korzenie
imperium w imperializmie, „[...] sile emanuj¹cej z metropolii jak fale radiowe
z transmitera”46.

Podejœcie perycentryczne sugeruje, ¿e nie tyle w metropoliach, ile w peryferiach
mo¿na odkryæ Ÿród³a imperializmu. Ronald Robinson i John Gallagher definiuj¹ no-
wo¿ytny imperializm jako polityczny skutek procesu integracji nowych regionów
z rozszerzaj¹c¹ siê ekonomi¹ miêdzynarodow¹. Charakter imperializmu jest w znacz-
nym stopniu okreœlany przez ró¿ne i zmienne relacje miêdzy politycznymi i ekono-
micznymi elementami ekspansji w ka¿dym okreœlonym regionie i czasie. Formalne
imperium jest kontynuacj¹ innymi œrodkami jego nieformalnej dominacji47.

Podejœcie systemowe w NSM odwo³uje siê najczêœciej do teorii realizmu struktu-
ralnego Kennetha N. Waltza. Dowodzi on, ¿e wskazuj¹c Ÿród³a imperializmu powin-
niœmy skoncentrowaæ swoj¹ uwagê na mo¿liwoœciach imperialnej kontroli obecnych
w systemie miêdzynarodowym. Wed³ug Waltza motywy sk³aniaj¹ce do imperializmu
s¹ zró¿nicowane chocia¿ zwykle pod¹¿a on za trzema nadwy¿kami – ludzi, towarów
i kapita³u. Istnienie tych nadwy¿ek prowadzi zwykle do imperializmu masowego,
imperializmu wolnego handlu i imperializmu kapita³u monopolistycznego48. Te trzy
imperializmy wspó³brzmi¹ z ró¿nymi typami re¿imów politycznych, poczynaj¹c
od republik (Rzym) poprzez absolutystyczne monarchie (Francja Burbonów) do
nowo¿ytnych demokracji (Stany Zjednoczone). Czynnikiem wspólnym tym imperia-
lizmom jest ogromna nierównoœæ si³y miêdzy pañstwem dominuj¹cym i podpo-
rz¹dkowanym. W „realistycznym” stylu Waltz wskazuje podstawowy kontekst
imperializmu: „Tam gdzie istnieje wielka nierównowaga si³y i gdzie œrodki transpor-
tu pozwalaj¹ eksportowaæ towary i instrumenty panowania, bardziej zdolni ludzie
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zazwyczaj wywieraj¹ wiêkszy wp³yw na tych mniej zdolnych do wytwarzania nad-
wy¿ek”49.

W rozwa¿aniach o imperializmie przywo³uje siê zwykle dwie prace. Opublikowan¹
przez Johna A. Hobsona w 1902 r. ksi¹¿kê Imperialism: A Study oraz Imperializm jako

najwy¿sze stadium kapitalizmu W³odzimierza Lenina z 1916 r. Hobson punktem wyjœ-
cia swojej refleksji uczyni³ proste pytanie: jak to siê sta³o, ¿e kilka pañstw europejskich
z Wielk¹ Brytani¹ na czele, podbi³o lub opanowa³o politycznie ogromne obszary Afry-
ki i Azji oraz liczne wyspy na Pacyfiku i gdzie indziej? OdpowiedŸ, jakiej udzieli³ na to
pytanie by³a stosunkowo prosta. Ca³oœciowe interesy gospodarcze pañstwa podpo-
rz¹dkowane s¹ tym „instancjom cz¹stkowym”, które uzurpuj¹c sobie kontrolê nad na-
rodowymi zasobami naturalnymi u¿ywaj¹ ich w celu uzyskania prywatnych zysków.
Owe enigmatyczne „instancje cz¹stkowe” to producenci broni, eksporterzy kapita³u
oraz przedstawiciele kapita³u finansowego. Ostatecznie, imperializm jest przedsiê-
wziêciem wielkich przemys³owców d¹¿¹cych do poszerzenia Ÿróde³ dochodów po-
przez poszukiwanie zagranicznych rynków zbytu dla towarów, których nie mog¹
sprzedaæ na rynku wewnêtrznym oraz zapotrzebowania na kapita³, którego nie mog¹
zrealizowaæ na miejscu50.

Praca Lenina mo¿e stanowiæ emblemat szerokiej dyskusji dotycz¹cej imperializmu
w ramach marksizmu. Obok Lenina najwa¿niejszymi uczestnikami tej dyskusji byli
Rudolf Hilferding, Ró¿a Luksemburg, Miko³aj Bucharin i Karl Kautsky. Wszyscy oni
definiowali imperializm jako militarn¹ rywalizacjê geopolityczn¹ pomiêdzy pañstwa-
mi europejskimi, odnosz¹c j¹ do w³adzy jak¹ zdoby³ kapita³ finansowy w nowym, mo-
nopolistycznym stadium kapitalizmu. Zauwa¿ali oni sprzecznoœæ miêdzy z istoty swej
ekspansywnym kapita³em, który mimo to dokonywa³ koncentracji gospodarki w rê-
kach wielkich przedsiêbiorców, a p³ynnym kapita³em finansowym, który integrowa³
rynek œwiatowy i w sposób zakulisowy wp³ywa³ na stosunki miêdzy pañstwami. Pañ-
stwo w tej rywalizacji by³o postrzegane zgodnie ze stanowiskiem Karola Marksa jako
komitet zarz¹dzaj¹cy klasy panuj¹cej ekonomicznie. Lenin podsumowuj¹c wczeœniej-
sze prace Hobsona, Hilferdinga i Bucharina, wskazywa³ na piêæ cech definiuj¹cych im-
perializm: 1) koncentracjê produkcji prowadz¹c¹ do odgrywania przez monopole
decyduj¹cej roli w ¿yciu ekonomicznym; 2) po³¹czenie kapita³u bankowego z prze-
mys³owym prowadz¹ce do powstania „kapita³u finansowego” lub finansowej oligar-
chii; 3) eksport kapita³u, który sta³ siê szczególnie znacz¹cy w odró¿nieniu od eksportu
towarów; 4) powstanie miêdzynarodowych monopoli kapitalistycznych dziel¹cych
œwiat miêdzy siebie; 5) dokonanie terytorialnego podzia³u ca³ego œwiata miêdzy naj-
wiêksze mocarstwa kapitalistyczne.

Przejœcie od kapitalizmu konkurencyjnego do monopolistycznego, a w sferze miê-
dzynarodowej od wolnego handlu do imperializmu uwa¿ano za konieczn¹ cech¹ struk-
turaln¹ tego najwy¿szego stadium rozwoju kapitalizmu. Imperializm ten uznawano
tak¿e za g³ówn¹ przyczynê wojny i globalnych nierównoœci. W przedmowie do Impe-

rializmu napisanej w lipcu 1920 r. do wydania francuskiego i niemieckiego Lenin prze-
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konywa³: „W ksi¹¿ce udowodnione zosta³o, ¿e wojna lat 1914–1918 by³a z obu stron
wojn¹ imperialistyczn¹ (tj. zaborcz¹, grabie¿cz¹, zbójeck¹), wojn¹ o podzia³ œwiata,
o rozbiór i podzia³ na nowo kolonii, «sfer wp³ywów» kapita³u finansowego itd. Albo-
wiem dowód tego, jaki jest prawdziwy spo³eczny albo raczej prawdziwy klasowy cha-
rakter wojny, tkwi, rozumie siê, nie w dyplomatycznej historii wojny, lecz w analizie
obiektywnego po³o¿enia klas panuj¹cych we wszystkich mocarstwach bior¹cych udzia³
w wojnie [...]. Kapitalizm przerós³ w œwiatowy system ucisku kolonialnego i d³awienia
finansowego olbrzymiej wiêkszoœci ludnoœci œwiata przez garstkê krajów «przodu-
j¹cych». I podzia³ tego «³upu» odbywa siê pomiêdzy dwoma – trzema najpotê¿niejszymi
na œwiecie, uzbrojonymi od stóp do g³ów drapie¿nikami (Ameryka, Anglia, Japonia),
którzy wci¹gaj¹ do swojej wojny o podzia³ swego ³upu ca³y œwiat”51. Analizy Lenina,
Bucharina i Hilferdinga, mimo teoretycznych ró¿nic miêdzy nimi, sk³adaj¹ siê na
pierwsz¹ falê teorii imperializmu.

Ze wzglêdów teoretycznych i politycznych marksizm dostarczy³ dominuj¹cego jê-
zyka analizy nowoczesnego imperializmu52. Tym niemniej warto podkreœliæ, ¿e nie
istnieje marksistowska teoria imperializmu jako taka, ale wiele ró¿nych perspektyw,
które w ró¿nym stopniu nawi¹zuj¹ do marksowskiej analizy kapitalizmu. To co mo-
g³oby byæ uwa¿ane za marksistowsk¹ teoriê imperializmu jest rodzajem podwójnej
perspektywy maj¹cej swoje oparcie w rozumieniu dwóch oddzielnych procesów. Na
pierwszy sk³ada siê równowaga si³y i geopolityczne rywalizacje, w które pañstwa an-
ga¿uj¹ siê na poziomie miêdzynarodowym. Drugi proces tworz¹ ograniczenia nak³ada-
ne na pañstwo przez specyficzn¹ ekonomiczn¹ strukturê, w której dzia³a tworz¹ce je
spo³eczeñstwo. W rezultacie imperium istnia³o przed kapitalizmem, zaœ imperializm
jest zakorzeniony w kapitalizmie i jest historycznie specyficzny dla niego53.

Odmienna interpretacja podkreœla, ¿e jednostki polityczne wraz ze swymi granica-
mi nie by³y w szczególny sposób problematyzowane w marksizmie, poniewa¿ ekono-
miczne znaczenie granic politycznych by³o bagatelizowane w wolno-handlowej tradycji
angielskiej ekonomii politycznej, która stanowi³a przedmiot krytyki Karola Marksa.
W pismach Marksa dominowa³a uniwersalistyczna logika kapitalizmu, nawet jeœli
wskazywa³ na dialektykê imperializmu i nacjonalizmu, analizuj¹c wydarzenia w In-
diach, Chinach i Irlandii. Nawet, gdy imperializm sta³ siê kluczowym problemem w re-
fleksji marksistowskiej w XX w. jej reprezentanci nie teoretyzowali w szczególny
sposób jego „odwrotnej strony” w postaci pañstwa narodowego, chocia¿ Lenin opo-
wiada³ siê za zasad¹ samookreœlenia54. Dla Marksa imperializm by³ opresywn¹ si³¹, ale
równoczeœnie niós³ kapitalizm w najbardziej odleg³e zak¹tki œwiata przyczyniaj¹c siê
do ogólnego postêpu ludzkoœci.

Wszystkie wielkie mocarstwa w XVI i XVII-wiecznej Europie by³y zaanga¿owane
w kolonialne przedsiêwziêcia, podbój, pl¹drowanie i imperializm. Dzia³ania te podej-
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mowano pomimo bardzo odmiennych wzorców ich rozwoju ekonomicznego. W isto-
cie tylko jedno z nich mo¿na by³o okreœliæ jako kapitalistyczne. Co wiêcej, Anglia jako
ów przypadek kapitalistycznego rozwoju by³a zastanawiaj¹co opóŸniona w prowadze-
niu zamorskiej kolonizacji lub nawet w d¹¿eniu do kontroli szlaków handlowych. Ellen
Meiksins Wood sk³ania to do tezy o braku prostego zwi¹zku miêdzy kapitalizmem i im-
perializmem55. Powszechne wi¹zanie imperializmu i kapitalizmu, szczególnie w podejœ-
ciu marksistowskim, sugeruje, ¿e europejski imperializm w Nowym Œwiecie, Afryce
i Azji by³ zwi¹zany z procesem „prymitywnej akumulacji” jako warunkiem narodzin
kapitalizmu. Imperializm w tej interpretacji pozwoli³ „protokapitalistom” europejskim
na akumulacjê krytycznej masy bogactwa niezbêdnego do wykonania „skoku”, który
odró¿ni³ Zachód od innych spo³eczeñstw, nawet jeœli by³y one bardziej rozwiniête pod
wzglêdem handlowym, technologicznym i kulturowym. Wood kwestionuje jednak rolê
imperializmu w narodzinach kapitalizmu. Na przyk³ad, Hiszpania, dominuj¹ce mocar-
stwo kolonialne i lider „prymitywnej akumulacji” nie rozwinê³a siê jako pañstwo kapi-
talistyczne. W istocie przeznaczy³a ona zdobyte aktywnoœci¹ kolonialn¹ bogactwo na
realizacjê feudalnych celów, w szczególnoœci na wojny jako œrodek pozaekonomiczne-
go zaw³aszczania i konstrukcjê imperium w Europie. Realizuj¹c ten cel doprowadzi³a
do „nadrozci¹gniêcia” (Paul Kennedy) swoich mo¿liwoœci, co skutkowa³o jej upad-
kiem w XVII i XVIII w. Bardzo trudno unikn¹æ w tym przypadku konkluzji, ¿e du¿o,
jeœli nie wszystko, zale¿y w tej kwestii od spo³ecznych stosunków w³asnoœci w impe-
rialnym mocarstwie oraz charakterystycznych warunków systemowej reprodukcji
zwi¹zanej z tymi stosunkami w³asnoœci i procesami ekonomicznymi, które wprawiaj¹
one w ruch. Bogactwo uzyskiwane z kolonialnej eksploatacji mo¿e byæ przeznaczane
na dalszy rozwój, nawet jeœli nie by³o koniecznym warunkiem narodzin kapitalizmu.
Brytyjski kapitalizm, szczególnie w jego formie przemys³owej, by³ zdolny do na³o¿e-
nia kapitalistycznych imperatywów na inne ekonomie z odmiennymi stosunkami
w³asnoœci. Jednak ¿adna iloœæ bogactwa pozyskiwanego w koloniach nie mog³aby do-
prowadziæ do takich skutków bez imperatywów generowanych przez stosunki w³asno-
œci w samej Anglii. Jeœli bogactwo z kolonii i handlu niewolnikami przyczyni³o siê do
brytyjskiej rewolucji przemys³owej, sta³o siê tak, poniewa¿ brytyjska ekonomia od
d³u¿szego czasu by³a strukturyzowana przez kapitalistyczne stosunki w³asnoœci. Bo-
gactwo osi¹gane przez Hiszpaniê i Portugaliê nie spowodowa³o takiego efektu, ponie-
wa¿ by³y one gospodarkami niekapitalistycznymi56.

Wiêkszoœæ marksistowskiej literatury po II wojnie œwiatowej koncentrowa³a siê na
problemie imperializmu jako przyczynie „rozwoju niedorozwoju” (A. G. Frank) w formie
teorii zale¿noœci oraz wp³ywie wywieranym przez rozwiniête kapitalistyczne centrum
systemu œwiatowego na jego s³abiej rozwiniête elementy (teoria systemów-œwiatów
Immanuela Wallersteina). Podczas gdy teoria zale¿noœci skupia³a siê na ekonomicz-
nych mechanizmach ekstrakcji nadwy¿ki z peryferii, teoria systemów-œwiatów postrze-
ga³a narodziny i funkcjonowanie œwiatowego porz¹dku kapitalistycznego w kategoriach
sukcesji hegemonicznych mocarstw. To raczej niedorozwój ani¿eli wojna stanowi³
podstawowy problem wzbudzaj¹cy zainteresowanie drugiej fali teoretyków imperia-

Pojêcia imperium i imperializm w nauce o stosunkach miêdzynarodowych 97

55 E. Meiksins Wood, The Origin of Capitalism. A Longer View, London 2002, s. 147.
56 Ibidem, s. 149.



lizmu, aczkolwiek teoretyzowli oni ekonomiczne funkcje militarnych aparatów im-
perialistycznych pañstw. Podkreœlano, ¿e imperializm nie jest kwesti¹ wyboru dla
kapitalistycznego spo³eczeñstwa, ale sposobem jego ¿ycia57. W rezultacie zmiany ja-
kim podlega³ kapitalizm nie uzasadniaj¹ tezy o narodzinach jego nowej fazy. Ju¿
w Manifeœcie Komunistycznym (1848) Marks wskazywa³ na jego globaln¹ naturê i eks-
pansjê ku niekaptalistycznym regionom œwiata w celu wprowadzenia tam kapitali-
stycznych stosunków produkcji. W 1916 r. Lenin uzna³, ¿e kapitalizm przekszta³ci³ siê
z konkurencyjnego w imperialistyczny. Dla Marksa kapitalizm by³ systemem eksplo-
atacji, którego ekspansja ku niekapitalistycznym spo³eczeñstwom nios³a za sob¹ rewo-
lucyjne skutki, dla Lenina eksploatacyjn¹ i chyl¹c¹ siê ku upadkowi faz¹, której nale¿y
siê przeciwstawiæ.

We wspó³czesnej neomarksistowskiej debacie o imperium i imperializmie mo¿na
zidentyfikowaæ trzy podstawowe stanowiska. Pierwsze jest w istotnym stopniu konty-
nuacj¹ interpretacji ultra-imperializmu Karla Kautskiego. W swojej teorii ultra-impe-
rializmu Kautsky zak³ada³, ¿e procesy koncentracji i centralizacji kapita³u znajduj¹ce
wyraz w fuzji pañstwa i prywatnego kapita³u nie zatrzymaj¹ siê na poziomie narodo-
wym, ale przekrocz¹ go prowadz¹c do transnarodowej integracji kapita³u i w rezultacie
uczyni¹ wojnê irracjonaln¹ z punktu widzenia w³aœcicieli kapita³u. Na przyk³ad, Joseph
Schumpeter krytyk niedostatków marksizmu podkreœla³, ¿e wielkie wojny nie by³y
skutkiem kapitalizmu jako takiego, ale po³¹czonego rozwoju (fuzji) monopolistyczne-
go przemys³u z przestarza³ymi machinami pañstwowymi, charakteryzuj¹cymi siê tra-
dycjami militarnymi. Nierówny rozwój i presje p³yn¹ce ze strony lepiej rozwiniêtych
struktur politycznych i ekonomicznych mog¹ prowadziæ do powstawania hybrydo-
wych struktur spo³ecznych w pañstwach poddanych tym presjom w taki sposób, ¿e kla-
sa feudalna zwi¹zana z poprzednim niekapitalistycznym sposobem produkcji, mo¿e
utrzymaæ istotne znaczenie spo³eczne w kapitalizmie, zajmuj¹c wysokie stanowiska
w armii lub w administracji kolonialnej. Klasa ta mo¿e wi¹zaæ utrzymanie swojej pozy-
cji spo³ecznej z prowadzeniem wojen i znajdowaæ sojuszników wœród przedstawicieli
kapita³u przemys³owego i pracowników przemys³u licz¹cych na zyski w wyniku wy-
œcigu zbrojeñ i wojny58. Za wspó³czesnych kontynuatorów koncepcji ultra-imperializ-
mu Kautskiego mo¿na uznaæ Michaela Hardta, Antonio Negri i Williama Robinsona.
Dowodz¹ oni, ¿e kapitalizm jest wspó³czeœnie zorganizowany zarówno ekonomicznie,
jak i politycznie w sposób transnarodowy. Powoduje to, ¿e geopolityczne konflikty
miêdzy wiod¹cymi pañstwami kapitalistycznymi nale¿¹ do przesz³oœci. Argumentacja
ta prowadzi równie¿ do tezy, ¿e system miêdzynarodowy dostarczaj¹cy w minionych
wiekach strukturalnego kontekstu geopolitycznej rywalizacji, najpierw w Europie,
a nastêpnie w skali globalnej, nie jest koniecznym wymogiem dalszego optymalnego
funkcjonowania kapitalistycznych stosunków produkcji59. Dla Hardta i Negri zmiany
w globalnym kapitalizmie s¹ tak istotne, ¿e leninowska interpretacja imperializmu nie
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jest przydatna do zrozumienia wspó³czesnego œwiata. W ich interpretacji imperium jest
przestrzennie – nieograniczone, czasowo – wieczne, spo³ecznie – wszystko obej-
muj¹ce, politycznie – pozbawione centrum i uniwersalnie – pokojowe60. Prezentuj¹
oni imperium jako logikê i strukturê œwiata, która w swoim kluczowym aspekcie ma
niewiele wspólnego z rozumieniem imperializmu w teoretyzacjach XX-wiecznych
marksistów61.

Drugie stanowisko zak³ada, ¿e kapitalizm potrzebuje systemu pañstw, a Stany Zjed-
noczone konstruuj¹ od koñca II wojny œwiatowej „nieformalne imperium” podporz¹d-
kowuj¹c amerykañskiej hegemonii inne wiod¹ce pañstwa kapitalistyczne. Rezultaty
tych dzia³añ uprawniaj¹ do postawienia tezy, podobnie jak w pierwszym stanowisku,
¿e geopolityczna rywalizacja nale¿y do przesz³oœci62. W „nieformalnym imperium”
dokonuje siê bezpoœrednia penetracja przez kapita³ amerykañski „zagranicznych for-
macji spo³ecznych”, która sk³ania je do restrukturyzacji ekonomicznych, politycznych
i ideologicznych stosunków w ich pañstwach narodowych na zgodne z oczekiwaniami
nowego amerykañskiego super-pañstwa. W nowej globalnej ekonomii politycznej elity
poszczególnych pañstw musz¹ zarz¹dzaæ przeciwstawnymi presjami (globalnej) aku-
mulacji i (narodowej) legitymizacji. Ellen M. Wood, mówi¹c o militarnym tworzeniu
globalnej ekonomicznej i politycznej hegemonii Stanów Zjednoczonych, pos³uguje siê
takim w³aœnie rozumieniem istoty imperializmu. Amerykañski œwiatowy militaryzm
ukazuje, jej zdaniem, ¿e globalizacja nie oznacza koñca pañstwa narodowego, ale ¿e
pañstwo nadal odgrywa istotn¹ rolê w tworzeniu i utrzymywaniu warunków akumula-
cji kapita³u. Wspó³czesny imperializm zale¿y zatem bardziej ni¿ kiedykolwiek od sys-
temu tworzonego przez wiele pañstw narodowych i zdominowanego przez Stany
Zjednoczone63. Globalny imperializm oznacza zatem globalne jednostronne rz¹dy Sta-
nów Zjednoczonych, których podstawowym celem jest demonstrowanie i konsolidacja
amerykañskiej dominacji nad systemem z³o¿onym z wielu pañstw.

Stanowisko trzecie (teoretycy nowego imperializmu) zajmowane przez Davida
Harveya, Waldena Bello, Petera Gowana, Chrisa Harmana, Johna Reesa, Claude’a
Serfati i Alexa Callinicosa, kontestuje przedstawione wy¿ej perspektywy. W tym ujêciu
imperializm jest tym co dzieje siê kiedy dwie odrêbne formy kapitalistycznej konku-
rencji (ekonomiczna i geopolityczna) zostan¹ po³¹czone. Callinicos wskazuje podsta-
wowe za³o¿enia tego stanowiska: 1) globalny kapitalizm nie wyszed³ jeszcze z ery
ekonomicznego kryzysu, w którym znalaz³ siê na prze³omie lat siedemdziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych XX w.; 2) jednym ze znacz¹cych wymiarów tego kryzysu jest po-
dzia³ kapitalizmu na trzy rywalizuj¹ce centra ekonomicznej i politycznej w³adzy, tzw.
Triadê (Europa zachodnia, Stany Zjednoczone i Azja wschodnia); 3) pomimo istotnej
asymetrii si³y miêdzy Stanami Zjednoczonymi i innymi wiod¹cymi pañstwami kapita-
listycznymi istniej¹ miêdzy nimi znacz¹ce konflikty interesów (tak¿e Rosj¹ i Chinami),
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które mog¹ doprowadziæ w sytuacji d³ugotrwa³ego za³amania gospodarczego do naro-
dzin geopolitycznej walki64. Callinicos proponuje rozumienie kapitalistycznego impe-
rializmu w³aœnie jako punktu przecinania siê ekonomicznej i geopolitycznej konkurencji.
I aczkolwiek (per hypothese) obie formy konkurencji ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ co do
swojej struktury i s¹, przynajmniej bezpoœrednio, popierane przez interesy ró¿nych ak-
torów, oddzia³uj¹ na siebie w sposób, który jest historycznie zmienny.

Zastosowanie tego sposobu analizy do rozumienia wspó³czesnych stosunków miê-
dzynarodowych w perspektywie miêdzynarodowej socjologii historycznej prowadzi
Callinicosa do wyjaœniania ró¿nicy miêdzy pierwsz¹ a drug¹ po³ow¹ XX w. W pierw-
szej po³owie, erze „wojny trzydziestoletniej XX w.”, ekonomiczna i geopolityczna ry-
walizacja wzmacnia³y siê wzajemnie. Wielka Brytania najbli¿sza roli hegemona
w systemie miêdzynarodowym znalaz³a siê w konfrontacji z dwoma mocarstwami,
które stanowi³y wyzwanie dla jej przemys³owej i morskiej supremacji: Niemcami i Sta-
nami Zjednoczonymi. Rozwi¹zaniem tego konfliktu, który znalaz³ wyraz w dwóch
wojnach œwiatowych by³a pora¿ka Niemiec pokonanych przez alians zawarty miêdzy
Wielk¹ Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi. W obu wojnach Wielka Brytania utraci³a
jednak zasoby niezbêdne do roszczenia o hegemoniczny status. W drugiej po³owie
XX w. w przeciwieñstwie do pierwszej po³owy zaznaczy³ siê czêœciowy rozdzia³ miê-
dzy ekonomiczn¹ i geopolityczn¹ konkurencj¹. Stany Zjednoczone, nowe hegemoniczne
mocarstwo, znalaz³y siê w geopolitycznej i ideologicznej konfrontacji ze Zwi¹zkiem
Sowieckim, prowadz¹cej do polaryzacji systemu pañstw na dwa rywalizuj¹ce bloki.
Stany Zjednoczone by³y jednak zdolne do równoczesnej integracji wszystkich regio-
nów rozwiniêtego kapitalizmu w pojedyncz¹, transnarodow¹, polityczn¹ i ekonomicz-
n¹ przestrzeñ. W tej przestrzeni rywalizacja ekonomiczna stawa³a siê coraz bardziej
destabilizuj¹ca, poczynaj¹c od lat szeœædziesi¹tych XX w., ale upadek s³abszego super-
mocarstwa pozwoli³ na przyspieszenie wskazówek historycznego zegara.

Geopolityczna rywalizacja znajduje swoje potwierdzenie w interpretacjach istot-
nych wydarzeñ ostatnich 20 lat. Na przyk³ad, za podstawowy cel wojny w Zatoce Per-
skiej (1991) uznaje siê podtrzymanie amerykañskiej dominacji wobec konkurencji ze
strony Niemiec i Japonii. Podobnie, cel wojny o Kosowo (1999) jest okreœlany jako
ekonomiczna i militarna ekspansja Stanów Zjednoczonych w Europie centralnej
i wschodniej, w istotnym stopniu przeciwko wp³ywom rosyjskim. Konflikt w Afgani-
stanie (2001) jest interpretowany jako próba rozszerzenia amerykañskich wp³ywów
kosztem interesów Rosji, Iranu i Europy. Konflikt w Iraku (2003) by³ wojn¹ wywo³an¹
przez Stany Zjednoczone w celu zagwarantowania sobie d³ugoterminowego dostêpu
do ropy naftowej i os³abienia w tym wzglêdzie pozycji takich rywali jak Francja
i Niemcy oraz Rosja i Chiny. W niektórych interpretacjach wojnê tê uwa¿a siê za pow-
rót do kolonializmu. Stany Zjednoczone tworz¹ marionetkowe pañstwo w celu promo-
wania swoich interesów w Iraku i na Bliskim Wschodzie65.
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Od koñca zimnej wojny przyspieszenie to wyra¿a siê d¹¿eniem Stanów Zjednoczo-
nych do umocnienia swojej hegemonii poprzez przekszta³cenie transnarodowej prze-
strzeni zbudowanej przez nie po 1945 r. w przestrzeñ globaln¹ i zabezpieczeniu siê
przed przekszta³ceniem zmian w sile ekonomicznej w wyzwania o charakterze geopo-
litycznym. Zinstytucjonalizowane formy kooperacji miêdzy wiod¹cymi pañstwami ka-
pitalistycznymi – miêdzynarodowe instytucje finansowe, G-8, NATO, ONZ, etc.
– stanowi¹ polityczn¹ ramê tego procesu66.

* * *

Uzasadniona wydaje siê teza, ¿e sto lat refleksji teoretycznej nad imperium i impe-
rializmem, w której istotne miejsce zajmuj¹ tak¿e badania prowadzone w drugiej
po³owie XX w. w formie teorii zale¿noœci i analizy systemów-œwiatów, zatoczy³o ko³o
powracaj¹c na pocz¹tku XXI w. do problemu przemocy i si³y w ramach kapitalistycz-
nych stosunków spo³ecznych. Ostatnie wydarzenia w stosunkach miêdzynarodowych
ukazuj¹ k³opotliwe zwi¹zki miêdzy idea³em umów spo³ecznych, szczególnie w sferze
ekonomicznej a stosowaniem si³y militarnej67.

Christian Fuchs proponuje, aby wspó³czesne teorie imperium, imperializmu i glo-
balnego kapitalizmu ujmowaæ jako kontinuum obrazuj¹ce stosunek do „nowoœci” im-
perializmu. Na jednym koñcu tego kontinuum znajduj¹ siê autorzy dowodz¹cy, ¿e
imperializm nie istnieje wspó³czeœnie i wskazuj¹cy tym samym na brak kontynuacji;
na drugim koñcu znajduj¹ siê autorzy dowodz¹cy, ¿e wspó³czesny kapitalizm jest
równie imperialistyczny jak przed 100 laty, i ¿e jest to nowy imperializm. Centrum kon-
tinuum zajmuj¹ autorzy dowodz¹cy, ¿e imperializm wy³oni³ siê na nowo jakoœciowo
przekszta³cony.

W procesie kapitalistycznego rozwoju i kryzysów narodzi³y siê nowe jakoœci kapi-
talizmu, ale przetrwa³y równie¿ jego stare cechy. Nowe jakoœci z jednej strony decy-
duj¹ o powrocie do kapitalistycznego imperializmu, z drugiej zaœ strony, istniej¹
aspekty wspó³czesnego imperializmu, które czyni¹ go odmiennym od imperializmu
identyfikowanego przez W. Lenina, R. Luksemburg, K. Kautskiego czy N. Bucharina
przed 100 laty68. Bernard Porter przekonuje jednak, ¿e „superimperium” wspó³czes-
nych Stanów Zjednoczonych nie tyle stanowi powtórzenie imperializmu brytyjskiego,
ile jego przekroczenie69.

Moment narodzin NSM jako odrêbnej dyscypliny – w œwiecie anglosaskim w for-
mie liberalnego instytucjonalnego idealizmu, w Niemczech jako Geopolitik i w Rosji
Sowieckiej jako studiów nad imperializmem – stanowi³ czêœæ szerszego ideologiczne-
go konfliktu o przebieg œwiatowej polityki. Zachodni dyskurs w NSM konstytuowa³ siê
z pominiêciem kapitalizmu w debacie o przyczynach wielkiej wojny i warunkach
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trwa³ego pokoju. Jeœli jednak stawa³o siê coraz bardziej oczywiste, ¿e pominiêcie im-
plikacji kapitalistycznego rozwoju ma negatywne konsekwencje dla rozumienia proce-
sów miêdzynarodowych, powrót do koncepcji imperializmu W. Lenina, N. Bucharina
i R. Luxemburg rodzi równie¿ liczne w¹tpliwoœci70. Warto podkreœliæ, ¿e Luxemburg
ukaza³a wyraŸniej jak ekspansja zagraniczna kapitalistycznego sposobu produkcji uru-
chamia³a procesy zdobywania dominacji nad spo³eczeñstwami niekapitalistycznymi.
W tym znaczeniu mo¿na j¹ uznaæ za prekursorkê podejœcia odrzucaj¹cego perspektywê
pojedynczego pañstwa narodowego na rzecz eksponowania relacji miêdzy kapitalistycz-
nym centrum a zdominowanymi peryferiami71. W ostatnich latach obserwowaæ mo¿na
tak¿e powrót szerszego zainteresowania problemem relacji miêdzy teori¹ polityczn¹
i imperium, szczególnie w XVIII i XIX wieku72 oraz rozwa¿aniami nad wspó³czesnym
imperium amerykañskim73, czy te¿ wspó³czesn¹ rywalizacj¹ imperialistyczn¹74.

Imperia i imperializmy mo¿na uznaæ za najbardziej skuteczne wehiku³y kszta³towa-
nia i realizacji mechanizmu mieszania siê nierówno rozwiniêtych sposobów produkcji,
struktur spo³ecznych i ró¿norodnych kultur oraz ³¹czenia ich w hierarchiczne formy.
Najbardziej brutalnym skutkiem tego ³¹czenia by³a eksploatacja ekonomiczna i wyklu-
czanie w sferze kulturowej. Równoczeœnie, to kolonializm jako skutek imperializmu
po³o¿y³ podwaliny pod wspó³czesny œwiat. „³¹cznoœæ elektroniczna, globalny zasiêg
handlu, globalna dostêpnoœæ surowców, podró¿y, informacji na temat pogody i zmian
ekologicznych po³¹czy³y ze sob¹ nawet najbardziej odleg³e zak¹tki œwiata. Moim zda-
niem [pisze E. W. Said] taki wzorzec powsta³ i sta³ siê realnie mo¿liwy jedynie dziêki
nowoczesnym imperiom”75. I choæ wspó³czesne dyskursy „postkolonializmu” i „multi-
kulturowoœci”, z jednej strony, w zasadniczej czêœci dotycz¹ skutków tego wyklucza-
nia, imperia, z drugiej strony, to monopoliœci po³¹czonego rozwoju od homogenizacji
do hybrydyzacji.

Said mówi¹c o nowoczesnym imperializmie twierdzi, ¿e ignoruj¹c nachodzenie na
siebie doœwiadczeñ ludzi Zachodu i Wschodu, ich wzajemnej zale¿noœci w dziedzinie
kultury, koegzystencji i walki kolonizatorów i kolonizowanych za pomoc¹ projekcji
oraz konkuruj¹cych geografii, narracji i historii – przeoczamy to co stanowi istotê hi-
storii stosunków miêdzynarodowych minionego wieku76. Podjêta przez Saida próba
systematyzacji wyników badañ nale¿¹cych do kategorii „kultura i imperializm” prowa-
dzonych w ramach ró¿nych nowoczesnych dyscyplin prowadzi do nastêpuj¹cych
wniosków. Po pierwsze, panuje w nich powszechna zgoda w kwestii fundamentalnej
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ró¿nicy miêdzy Zachodem a reszt¹ œwiata. „Orient”, Afryka, Indie i Australia s¹ geo-
graficznymi i ludzkimi przestrzeniami zdominowanymi przez Europê i zamieszka³ymi
przez „inne gatunki”. Po drugie, wraz z powstaniem etnografii, lingwistyki, teorii raso-
wej i klasyfikacji historycznej nastêpuje kodyfikacja ró¿nic wyra¿ana przede wszystkim
przez schematy ewolucyjne: rasy prymitywne (poddane) i rasy wy¿sze (cywilizowa-
ne). Po trzecie, dominacja Zachodu nad œwiatem niezachodnim staje siê globalna
w swoim zakresie. Jest ona retorycznie wyra¿ana w formie la mission civilisatrice.
Œwiatowy zasiêg imperiów (szczególnie brytyjskiego) staje siê zbie¿ny z uniwersali-
stycznymi dyskursami kulturowymi. Po czwarte, dominacja przenika do kultury me-
tropolii wp³ywaj¹c nawet na drobne aspekty ¿ycia codziennego. W metropoliach
pojawiaj¹ siê nowe elity imperialne, kultury i subkultury (instytuty, departamenty, dys-
cypliny naukowe, nowe style w sztuce). Po pi¹te, postawy imperialne posiadaj¹ wielk¹
si³ê twórcz¹, znajduj¹c wyraz w „wymyœlaniu tradycji”, w dyskursach (orientalistycz-
nym, afrykanistycznym, amerykanistycznym), w imperialistycznych narracjach lite-
rackich i malarstwie77.

Analiza dynamiki nowoczesnej kultury imperialnej pozwala zakwestionowaæ hi-
storyczny sens wielu wczeœniejszych dychotomii: narodowe/miêdzynarodowe; lokal-
ne/obce; rdzenne/nap³ywowe. Hybrydycznoœæ, mieszanie siê i rozdzielanie kultur
wi¹zane zwykle z postmodernistyczn¹ globalizacj¹ od dawna stanowi³o cechy kultury
imperialnej. „Przede wszystkim, przep³ywy kulturowe nie s¹ ju¿ jednokierunkowe
– w istocie bowiem hybrydyzacja przemieœci³a siê z kolonii do niegdysiejszych me-
tropolii, zaœ proces ³¹czenia siê kultur nie zasadza siê ju¿ d³u¿ej na strukturalnej odpo-
wiednioœci miêdzy dominuj¹c¹ kultur¹ a imperialn¹ w³adz¹”78. Historyk i antropolog
James Clifford pos³uguj¹c siê okreœleniem „czyste produkty szalej¹” wskazuje na za-
interesowanie przedstawicieli nauk spo³ecznych „nieczystoœci¹” i mieszaniem siê: kul-
turowymi odpowiednikami hybrydyzacji, pastiszu i melan¿u. Inny antropolog Ulf
Hannerz sprowadza ten problem do poszukiwania sposobu w jaki moglibyœmy „[...]
najlepiej uj¹æ charakter tych wspó³czesnych kultur, które zosta³y ca³kowicie ukszta³to-
wane poprzez po³¹czenie historycznie odrêbnych jednostek, w warunkach nierównoœci
w strukturach centrum–peryferie”79.

W ten sposób zachodni ekspansjonizm przyczyni³ siê równie¿ do wzmocnienia re-
gionalnych i lokalnych procesów samo-mobilizacji i przekszta³cenia ich w trakcie ich
wykorzystywania. Projekcje zachodniej si³y i w³adzy by³y lokalnie artyku³owane jako
samo-mobilizacje i absorbowane w tkankê lokalnych spraw, tworz¹c szersze ramy dla
zmian, z których wiele dokonywa³o siê poza œwiadomoœci¹ i kontrol¹ europejskich im-
perialnych mocarstw. Rozpoczynaj¹c procesy ca³kowicie zale¿nej integracji imperia-
lizm wywo³ywa³ równoczeœnie strategie samo-naprawy. Sam imperializm móg³ istnieæ
równie¿ dlatego, ¿e Hindusi, Egipcjanie, Argentyñczycy, Chiñczycy, Persowie i Afry-
kanie pomagali w jego stawaniu siê, nie tylko jako jego „s³ugusy” czy naiwnie oszuki-
wani, ale realizuj¹c strategie odnowy, które synchronizowali z sieci¹ zdominowanych
przez Europê globalnych re¿imów. Anga¿owali oni zachodni¹ w³adzê w kompleksowe
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wzorce wspó³pracy i oporu, akomodacji i kooptacji, czêsto z sukcesem reprodukuj¹c
i odnawiaj¹c lokalne œwiaty poprzez wykorzystanie poparcia imperialistów. Tym sa-
mym generowali zasoby pozwalaj¹ce na w³¹czenie siê w zintegrowany œwiat, aczkol-
wiek nie zawsze w sposób, jakiego oczekiwali zachodni imperialiœci i oni sami80. Na
przyk³ad, czêœæ oddzia³ów armii indyjskiej pe³ni³a funkcjê „¿andarmerii” zabezpie-
czaj¹cej wewnêtrzny porz¹dek, czêœæ specjalizowa³a siê w wojnach granicznych, czêœæ
interweniowa³a w ca³ym imperium, od Afryki po Daleki Wschód oraz w czasie wojen
œwiatowych w Europie i na œrodkowym Wschodzie. Oko³o 15 tys. ¿o³nierzy indyjskich
(nepalskich Gurków) uczestniczy³o w t³umieniu powstania Bokserów w Chinach. Sik-
howie stanowili znacz¹c¹ czêœæ si³ policyjnych w Hongkongu i w traktatowych portach
chiñskich. Prawie 1 mln indyjskich ¿o³nierzy s³u¿y³o za granic¹ podczas I wojny œwia-
towej. Ponad 85 tys. zwalcza³o rebeliê irakijsk¹ w 1920 r. W 1945 r. armia indyjska
by³a jedn¹ z najwiêkszych armii œwiata z liczb¹ ¿o³nierzy wynosz¹c¹ ok. 2,5 mln81.

Kapitalizm, pañstwo narodowe i stosunki miêdzynarodowe nie rozprzestrzeni³y siê
„po prostu” ze swego europejskiego miejsca pochodzenia. Przeciwnie, lokalne inno-
wacje i modyfikacje ustanowionych tradycji dokonywa³y siê gdy odmienne, nierówno
rozwiniête spo³eczeñstwa, wchodz¹ce w interakcje z innymi poszukiwa³y rozwi¹zañ
podobnych problemów. Liczni wspó³czeœni historycy amerykañscy poœrednio wska-
zuj¹ na znaczenie tego po³¹czonego rozwoju. Bernard Bailyn preferuje jako jednostkê
analizy „historiê Atlantyku”, która nie jest ani wynikiem ewolucji starej tradycji histo-
rii imperialnej, ani nie mo¿e byæ przez ni¹ obejmowana. Bailyn dokonuje dystynkcji
miêdzy szerszym œwiatem atlantyckim i imperiami europejskimi dowodz¹c, ¿e euro-
pejska ingerencja w œwiat atlantycki przekracza³a ograniczenia pañstw i narodowych
regulacji. Podobnie, Jack Greene k³ad¹c nacisk na to jak imperia organizowa³y
spo³eczeñstwa w Amerykach, proponuje w analizach przyjêcie hemisferycznej per-
spektywy i skoncentrowanie siê na „amorficznej” atlantyckiej historii. Równie¿
David B. Davis omawiaj¹c amerykañski system niewolniczy zainteresowany jest
transatlantyckimi powi¹zaniami, ledwie wspominaj¹c o imperium i preferuj¹c „pa-
radygmat atlantycki” skoncentrowany na Afryce i Karaibach, które interpretuje
raczej jako ca³oœci miêdzynarodowe ni¿ imperialne82. Angielski historyk John
H. Elliot porównuj¹c brytyjskie i hiszpañskie imperia w okresie miêdzy „odkry-
ciem” (1492) i „niepodleg³oœci¹” (1830) stara siê wyjœæ poza traktowanie ich jak
dwóch odrêbnych i zamkniêtych œwiatów kulturowych. Elliot ukazuje, jak brytyj-
ska wiedza o wczesnej hiszpañskiej kolonizacji wp³ynê³a na traktowanie przez nich
amerykañskich Indian i dowodzi, ¿e oba imperia dzia³a³y w oparciu o wspólny ze-
staw imperialnych za³o¿eñ, które interesy kolonialne podporz¹dkowywa³y intere-
som metropolii identyfikuj¹c i eksploatuj¹c najbardziej wartoœciowe ekonomicznie
zasoby ka¿dej kolonii.
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Za ahistoryczne nale¿y jednak uznaæ przekonanie, ¿e jedynym mo¿liwym sposo-
bem rozwi¹zania dylematów, przed jakimi sta³y imperia, by³ triumf demokratycznych
i nacjonalistycznych zasad rewolucji francuskiej i amerykañskiej. Wspó³czesna domi-
nacja tych wartoœci wi¹¿e siê prawdopodobnie w mniejszym stopniu z nieuniknionymi
wymaganiami nowo¿ytnoœci ni¿ z si³¹ militarn¹ i ekonomiczn¹ Stanów Zjednoczonych
zabezpieczaj¹c¹ demokratyczne i nacjonalistyczne zasady. Sukces, bogactwo i si³a
Stanów Zjednoczonych stanowi¹ ponadto atrakcyjny model dla innych spo³eczeñstw.
Myœliciele oœwiecenia postrzegali wielkie terytorialne imperia jako wymagaj¹ce de-
spotycznego rz¹du. Narodziny wolnoœci zapowiada³y tym samym ich rozpad. Jednak
kultura polityczna i nade wszystko federalny system m³odej republiki amerykañskiej
oferowa³ w³adzê imperium bez jego tradycyjnych negatywnych wewnêtrznych konse-
kwencji politycznych. Nowa republika by³a imperialna w swoich uniwersalnych ide-
ologicznych roszczeniach, w konstruowaniu siebie samej jako kontynentalnego
mocarstwa zajmuj¹cego kontynentaln¹ przestrzeñ od oceanu do oceanu i d¹¿eniu do
hegemonii w swojej hemisferze i ca³ym œwiecie. Równoczeœnie, by³a tak¿e po 1850 r.
demokratyczna, ³¹cz¹c geopolitykê z demokracj¹ i tym samym specyficznie roz-
wi¹zuj¹c roszczenie do w³adzy, terytorium i to¿samoœci83.

Idea, ¿e Stany Zjednoczone w istocie dzia³aj¹ w systemie miêdzynarodowym
jak imperium ma d³ug¹ historiê. Raymond Aron okreœla³ Stany Zjednoczone jako „im-
perialn¹ republikê”. Dla Nialla Fergusona oznacza to, ¿e „[w] ci¹gu XX wieku za-
sadniczymi zagro¿eniami – i najbardziej prawodopodobnymi alternatywami – dla
brytyjskiej w³adzy nie by³y ruchy narodowe, lecz inne imperia”84. Dla Alejandro Colása
„[z]naczy to tylko tyle, ¿e liberalny porz¹dek œwiatowy obraca siê wokó³ innego syste-
mu wartoœci i dysponuje innym spektrum instrumentów w³adzy ni¿ pozosta³e impe-
ria”85. Robert Cooper mówi o „nowym rodzaju imperializmu” akceptowalnym z punktu
widzenia praw cz³owieka i wartoœci kosmopolitycznych. W staro¿ytnym œwiecie porz¹dek
oznacza³ imperium. Wewn¹trz imperium panowa³ porz¹dek, kultura i cywilizacja, poza
nim barbarzyñstwo, chaos i nieporz¹dek. Wspó³czesny liberalny imperializm staje siê no-
wym europejsko-amerykañskim globalnym rz¹dzeniem. Dla Coopera nowy kryzys wi¹¿e
siê z koñcem ery westfalskiej (1648–1989). W okresie westfalskim Europa sk³ada³a siê
z pañstw narodowych, które organizowa³y resztê œwiata w formie kolonii. Obecnie Europa
przekszta³ca siê w post-nowo¿ytne pañstwo z suwerennoœci¹ podzielon¹ miêdzy wiele
pañstw. Na drugim koñcu tego kontinuum ludy afrykañskie d¹¿¹ do stworzenia struktur
podobnych do silnych pañstw narodowych w „chaotycznej zupie postkolonializmu”86. Ro-
bert Kagan pow¹tpiewa w europejski œwiat prawa, transnarodowych negocjacji i koopera-
cji, wi¹¿¹c „prawdziwe bezpieczeñstwo” i promocjê liberalnego porz¹dku z posiadaniem
i u¿ywaniem si³y militarnej. Kiedy Europejczycy byli silni w okresie przed I wojn¹ œwia-
tow¹, podobnie jak Amerykanie dzisiaj, wierzyli w Machtpolitik87. Narodowa strategia
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bezpieczeñstwa Stanów Zjednoczonych zak³ada zatem, ¿e ich militarne mo¿liwoœci
bêd¹ wiêksze ni¿ po³¹czone mo¿liwoœci reszty œwiata. Przypomina to politykê Wielkiej
Brytanii z prze³omu XIX i XX w. Podczas gdy do niedawna konflikty miêdzynarodowe
wybucha³y z powodów politycznych i ideologicznych, przysz³e wojny bêd¹ toczy³y siê
o posiadanie i kontrolê dóbr ekonomicznych, w szczególnoœci surowców niezbêdnych
dla funkcjonowania wspó³czesnych spo³eczeñstw industrialnych88. Obecnie oddzia³y
amerykañskie stacjonuj¹ w 120 ze 192 pañstw cz³onków Organizacji Narodów Zjedno-
czonych. Richard Cheney, wiceprezydent Stanów Zjednoczonych w latach 2001–2009,
wskazywa³ na 60 pañstw, wobec których usprawiedliwiony by³by amerykañski atak
prewencyjny. S¹ to w istocie dzia³ania i postawy imperialistyczne89.

Zwolennicy amerykañskiego imperium uznaj¹ jego odmiennoœæ od innych im-
periów z powodu jego liberalnoœci. Robert Kaplan tylko amerykañsk¹ si³ê uznaje za
zasadê organizuj¹c¹ œwiatowej ekspansji liberalnego spo³eczeñstwa. Dla Michaela
Ignatieffa, Jean Elshtain i Nialla Fergusona imperium amerykañskie jest praktycznie
koniecznym i moralnie uzasadnionym „imperium liberalnym”. Przymiotnik liberalne
odnosi siê do natury amerykañskich zasad w polityce wewnêtrznej oraz implikacji, ¿e
imperium amerykañskie sprawuje swoj¹ miêdzynarodow¹ w³adzê w sposób liberalny.
Jednak¿e ka¿da imperialna wizja jest sprzeczna z egalitarnym porz¹dkiem miêdzyna-
rodowym. Uprzywilejowanie amerykañskich interesów podkopuje mo¿liwoœæ egali-
tarnego globu. Ferguson sugeruje, ¿e narodowa niezale¿noœæ nie jest ju¿ „uniwersalnie
prawomocnym modelem”, a dla niektórych pañstw czêœciowe lub ca³kowite ogranicze-
nie ich suwerennoœci mo¿e byæ lepsze od pe³nej niezale¿noœci. Podobnie jak wszystkie
imperia, Stany Zjednoczone nie chc¹ przynale¿eæ do szerszego systemu miêdzynaro-
dowego, ale chc¹ byæ systemem miêdzynarodowym. „Imperia z natury rzeczy nie s¹
zainteresowane funkcjonowaniem w ramach systemu miêdzynarodowego, same aspi-
ruj¹ do tego, by byæ systemem miêdzynarodowym”90. Imperialna suwerennoœæ zawsze
by³a rodzajem super-suwerennoœci siêgaj¹cej poza granice imperium w celu okreœlania
przeznaczenia innych pañstw. Jednak liberalne pañstwa, zdaniem Hannah Arendt,
mog¹ rz¹dziæ innymi jedynie staj¹c siê hipokrytami lub przekszta³caj¹c swoje prawa
w broñ91. W tej perspektywie status amerykañskiego „liberalnego” imperium jest szcze-
gólnie problematyczny. Nic w imperium nie wspó³brzmi z liberalnymi lub uniwersal-
nymi zasadami. Napiêcie to wyjaœnia dlaczego wspó³czesne imperium odwo³uje siê do
sprawiedliwoœci i permanentnego stanu zagro¿enia. Jedynie stan zagro¿enia pozwala
na zawieszanie obowi¹zuj¹cego prawa miêdzynarodowego, prawa wewnêtrznego
i uniwersalnych wartoœci w imiê porz¹dku, który ma nadejœæ. Wszystkie one staj¹ siê
taktycznym instrumentem si³y92.

Wielu wspó³czesnych przedstawicieli nauk spo³ecznych – Giovanni Arrighi, Peter
Gowan, Philip McMichel, James Mittelman, Leo Panitch, William Robinson, Saskia
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90 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 21.
91 Zob.: A. Caldwell, Empire and Exception, „New Political Science”, December 2006, Vol. 28,

No. 4, s. 501.
92 Ibidem.



Sassen, Martin Shaw, Ellen Wood – postrzegaj¹ transnarodowe struktury rz¹dzenia
jako s³u¿¹ce przede wszystkim interesom tworz¹cej siê transnarodowej klasy kapi-
talistów. Wskazuj¹ oni, ¿e transnarodowe struktury tworzone przez pañstwa s¹ najbar-
dziej rozwiniête w sferze finansów: Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank
Œwiatowy wraz ze skoordynowan¹ sieci¹ ministerstw skarbu i banków centralnych
powi¹zanych z najwiêkszymi prywatnymi bankami. Istotê ewolucji funkcji MFW
i Banku Œwiatowego postrzega siê jako przemianê od zarz¹dzania liberalnym pokojem
poprzez multilateralizm i miêdzynarodowy keynesizm do waloryzacji imperatywów
p³ynnego i spekulacyjnego kapita³u. Instytucje te zosta³y ukierunkowane na interesy
haute finance i wielkich korporacji ponadnarodowych w hiperkonkurencyjnym œwie-
cie, staj¹c siê aren¹ formowania siê samoœwiadomej transnarodowej klasy rekrutowa-
nej z finansowego, korporacyjnego i pañstwowego personelu. Klasa ta pos³uguj¹c siê
unifikuj¹c¹ ideologi¹ neoliberalizmu i globalizmu komodyfikuje stosunki spo³eczne
i spo³eczn¹ reprodukcjê i tym samym rozszerza i pog³êbia cyrkulacjê kapita³u93. W ta-
kim kontekœcie interesy pewnych pañstw s¹ realizowane w wiêkszym stopniu ni¿ in-
nych. Struktura ta by³a tworzona stopniowo jako wehiku³ globalnego rozszerzania siê
pañstwa amerykañskiego i jego interesów finansowych wspieranych przez podobnych
klasowo aktorów wœród najwa¿niejszych aliantów Stanów Zjednoczonych w Europie
i Japonii. Podczas gdy niektóre globalne fora funkcjonuj¹ jako departamenty komuni-
kacji i planowania tego kierowanego przez Stany Zjednoczone pañstwa (Komisja
Trójstronna, G-8, OECD, Œwiatowe Forum Ekonomiczne), inne przekszta³cono
w efektywne narzêdzia d³ugu (MFW, Bank Œwiatowy). Celem regionalnych aliansów,
takich jak UE, ASEAN, NAFTA, jest przede wszystkim s³u¿enie rozwi¹zywaniu prob-
lemów wolnego handlu, deregulacji przep³ywów kapita³owych i praw w³asnoœci w ob-
szarze w³aœciwych im jurysdykcji. Dzia³alnoœæ wielostronnych organizacji Narodów
Zjednoczonych i miêdzynarodowych organizacji pozarz¹dowych zosta³a zredukowana
do funkcji „departamentów przeciwpo¿arowych”, funkcji eksperckich i utrzymywania
sfery publicznych relacji. Dzia³ania te mo¿na uznaæ jako konieczne dla utrzymania he-
gemonii, ale bez istotnego wp³ywu na podstawowe operacje finansowe. W rezultacie
ryzyko miêdzyimperialistycznej rywalizacji, tworzenia bloków handlowych i wojny
jest jednostronnie zabezpieczane przez techniczno-militarn¹ dominacjê Stanów Zjed-
noczonych, które ³¹cz¹ tward¹ si³ê z miêkk¹ si³¹ przez ONZ, system post-Bretton
Woods i bilateralizm.

STRESZCZENIE

Wbrew pozorom trudno przeprowadziæ jednoznaczny rozdzia³ pomiêdzy „miêdzynarodo-
woœci¹” i „imperialnoœci¹”. Z jednej strony, z punktu widzenia normatywnej teorii polityki
miêdzynarodowej przekraczanie tej linii wydaje siê prowadziæ od legitymizacji stosunków miê-
dzynarodowych (miêdzynarodowoœæ) do jej braku (imperialnoœæ) i od normalnoœci do wyj¹tko-
woœci. Z drugiej strony, z historycznego punktu widzenia imperium jest wszechobecn¹ form¹
uczestnictwa w miêdzynarodowoœci œwiata spo³ecznego. Jedn¹ ze „œwiêtych” zasad w dyskursie
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o nowo¿ytnym systemie miêdzynarodowym wydaje siê byæ zakaz imperium. W ostatnich dwu-
dziestu latach pojêcia „imperium” i „imperializm” wróci³y do jêzyka analizy stosunków miê-
dzynarodowych. Dokonuje siê swoista rehabilitacja pojêcia imperium jako jednostki analizy
i imperializmu jako praktyki stosunków miêdzynarodowych. Artyku³ przedstawia rozumienie
pojêæ imperium i imperializm w nauce o stosunkach miêdzynarodowych i historii stosunków
miêdzynarodowych. Autor omawia czêsto pomijane w nauce o stosunkach miêdzynarodowych
idee i praktyki podzielane przez imperia oraz wp³yw, jaki zamorskie imperia wywar³y na Europê
i jej kulturê. Istotnym problemem omawianym przez Autora jest wyjaœnienie braku szczególnego
zainteresowania imperializmem w g³ównych nurtach badawczych w nauce o stosunkach miêdzy-
narodowych. Autor przedstawia zatem istotê rozumienia problemu imperializmu w nurtach teore-
tyzowania o stosunkach miêdzynarodowych inspirowanych marksowsk¹ krytyk¹ kapitalizmu
poczynaj¹c od W. Lenina i K. Kautskiego przez E. Wood, A. Gunder Franka, I. Wallersteina na
M. Hardt, A. Negri oraz teoretykach nowego imperializmu koñcz¹c. W koñcowej czêœci artyku³u
Autor uzasadnia tezê, ¿e sto lat refleksji teoretycznej nad imperium i imperializmem, w której
istotne miejsce zajmuj¹ tak¿e badania prowadzone w drugiej po³owie XX w. w formie teorii zale¿-
noœci i analizy systemów-œwiatów, zatoczy³o ko³o powracaj¹c na pocz. XXI w. do problemu prze-
mocy i si³y w ramach kapitalistycznych stosunków spo³ecznych. Ostatnie wydarzenia w stosunkach
miêdzynarodowych ukazuj¹ k³opotliwe zwi¹zki miêdzy idea³em umów spo³ecznych, szczególnie
w sferze ekonomicznej a stosowaniem si³y militarnej w stosunkach miêdzynarodowych.

CONCEPTS OF EMPIRE AND IMPERIALISM IN INTERNATIONAL RELATIONS

ABSTRACT

Contrary to appearances, it is difficult to make a straightforward distinction between „interna-
tionalism” and „imperiality”. On the one hand, from the point of view of a normative theory of in-
ternational politics, crossing this line seems to lead from legitimization of international relations
(internationalism) to a lack of it (imperiality), and from normality to uniqueness. On the other
hand, from a historical point of view, the empire is a ubiquitous form of participation in the interna-
tionalism of the social world. One of the „sacred” rules in the discourse on the modern international
system seems to be the prohibition of the empire. During the last twenty years the notions „empire”
and „imperialism” have returned to the language of analysis of international relations. One can ob-
serve a specific rehabilitation of the notion of empire as a unit of analysis and imperialism as an in-
ternational relation practice. The article presents the understanding of the notions „empire” and
„imperialism” in the studies of international relations and the history of international relations. The
author discusses often ignored in the international relations studies ideas and practices shared by
empires and the influence that the overseas empires exerted on Europe and its culture. Asignificant
problem discussed by the author is the explanation of a lack of particular interest in imperialism in
the main research streams in studies of international relations. Therefore, the author presents the
essence of understanding of the problem of imperialism in the streams of theorizing in interna-
tional relations inspired by Marxist critique of capitalism, starting with W. Lenin and K. Kautsky,
through E. Wood, A. Gunder Franka, I. Wallerstein, and finishing with M. Hardt, A. Negri and the-
orists of new imperialism. In the last part of the article the author motivates his thesis that one hun-
dred years of theoretical reflection over the empire and imperialism, in which a significant place is
taken by research carried out in the 2nd half of the 20st century in the form of dependency theory and
analysis of world-systems, has taken a roundabout way, returning at the beginning of the 21st cen-
tury to the problem of violence and strength within the capitalist social relations. Recent events in
international relations have shown troublesome relations between the ideal of social agreements,
especially in the economic sphere, and using military force in international relations.
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