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POJECIA IMPERIUM I IMPERIALIZM
W NAUCE O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Whbrew pozorom trudno dokona¢ jednoznacznego rozdziatu pomigdzy ,,miedzyna-
rodowoscia” 1 ,,imperialnoscia”. Z jednej strony, z punktu widzenia teorii polityki mig-
dzynarodowej gléwnego nurtu przekraczanie takiej linii wydaje si¢ prowadzi¢ od
legitymizacji stosunkow migdzynarodowych (migdzynarodowos¢) do jej braku (impe-
rialno$¢) i od normalnosci do wyjatkowosci'. Z drugiej strony, z historycznego punktu
widzenia imperium jest wszechobecna forma uczestnictwa w migdzynarodowosci
$wiata spolecznego. Jedna ze ,,Swigtych” zasad w dyskursie o nowozytnym systemie
migdzynarodowym wydaje si¢ by¢ zakaz imperium. Dyskurs ten akceptuje co najwyzej
pojecie hegemonii, o ile nie zagraza ona przeksztalceniu systemu mi¢dzynarodowego
w pojedyncze imperium. Imperia mogg zatem by¢ elementami systemu, mozna wska-
zywacé na ich znaczenie dla migdzynarodowego porzadku, ale sam system mi¢dzynaro-
dowy nie powinien przyjmowac pojedynczej imperialnej formy. Badacze stosunkoéw
migdzynarodowych opisuja hobbesowsko-westfalski §wiat panstw narodowych jako
konstruowany u swoich zrodet przeciwko imperium. Rowniez historycy stosunkéw
migdzynarodowych rzadko traktuja stosunki migdzy panstwami jak ,,stosunki migdzy-
imperialne”. Jednak 6w dyskursywny zakaz imperium budzi takze sprzeciw. Czyz
Wielka Brytania dla Stanéw Zjednoczonych, Francji, Rosji, Japonii, Niemiec i Wloch
nie byla przede wszystkim imperium ze wzgledu na swoja geografig i strategiczne
dziatania®?

W ostatnich dwudziestu latach pojgcia ,,imperium” i ,,imperializm” wrocity do je-
zyka analizy stosunkéw migdzynarodowych. Wskazuje si¢ na dokonujaca si¢ rekon-
strukcje historii stosunkéw migdzynarodowych przez pryzmat imperialnosci w celu
zrozumienia wspotczesnego $wiata i ukazuje wpltyw ,reimperializacji” stosunkow
migdzynarodowych na rozumienie ich historii. Na przyktad, stosunki Chin z Indiami
1z Iranem zawsze wpisywaly si¢ w starozytne interakcje imperialne przybierajac nowe
formy w cieniu Imperium Brytyjskiego. Rozpad Zwiazku Sowieckiego i definiowanie
na nowo interesow Rosji w Azji Centralnej oraz procesy odradzenia si¢ zamiesz-
kujacych ja ludoéw przyczynity si¢ do nowych interpretacji historii Euroazji. Jack Sny-
der w Myths of Empire okresla rbwniez Stany Zjednoczone lat szeS¢dziesiatych XX w.
jako centrum imperium porownywalnego do Zwiazku Sowieckiego lub w przesztosci

' R. B. J. Walker, Lines of Insecurity: International, Imperial, Exceptional, ,,Security Dialogue”
2006, Vol. 37, No. 1, s. 67.

2 P. Grosser, Comment écrire Ihistoire des relations internationales aujourd hui? Quelques ré-
flexions a partir de I’Empire britannique, ,,Histoire et Politique” 2010, No. 10, s. 2.
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do Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec czy Japonii. Snyder wprost wyjasnia dlaczego
pafistwa buduja imperia: ,,poniewaz to si¢ optaca™. Historia Stanow Zjednoczonych
staje si¢ przede wszystkim ,,imperialna” kiedy przestaja one koncentrowaé si¢ na
Atlantyku i wychodza na Pacyfik i hemisfer¢ zachodnia.

Dokonuje si¢ zatem swoista rehabilitacja pojecia imperium jako jednostki analizy
i imperializmu jako praktyki stosunkéw migdzynarodowych. Imperia dtugo traktowa-
ne jako ,,wi¢zienia ludéw” z instytucjami potgpianymi przez historig, staja si¢ obecnie
uosobieniem: ptynnosci, cyrkulacji, wielu tozsamosci, stref kontaktu i nichermetycznych
granic, wielokulturowych miast, kupieckich sieci, diaspor i nomadow”*. Wspotczesni
historycy imperiow podkreslaja, ze byty one w przeszto$ci najwazniejszym nosnikiem
polaczonego rozwoju oraz, ze ludzko$¢ wiele wspotczesnych problemoéw dziedziczy
po imperiach. Ta ,,nowa” imperialna historia rozwija si¢ jako wielocentryczne pode;js-
cie umieszczajace po raz pierwszy europejska ekspansje w szerszej perspektywie.
Wskazuje sig, ze sity prowadzace do globalizacji pochodzity z réznych czg$ci $wiata,
a Europejczycy znalezli si¢ stosunkowo pdzno w imperialnym stadium rozwoju przej-
mujac sieci stworzone przez dawniejsze imperia. W tej perspektywie historycy impe-
ridw staraja si¢ przekona¢ swoich czytelnikoéw, ze stosunek migdzy kolonizatorem
i kolonizowanym byt raczej procesem negocjacji, anizeli wylacznie narzucaniem do-
minacji i opozycja wobec niej. Podkreslaja rowniez, ze metropolitalne tozsamosci zo-
staty przeksztatcone w wyniku tej interakcji w nie mniejszym stopniu niz tozsamosci
kolonizowanych spotecznosci. ,,Nowa” imperialna historia dazy do objgcia historii
migdzynarodowej i przeksztatcenia jej w historie totale imperiow $wiata’.

Celem artykutu jest rekonstrukcja dominujacych dyskursow operujacych pojeciem
»~imperium” i ,,imperializm” w nauce o stosunkach migdzynarodowych (dalej — NSM)
1 historii stosunkoéw migdzynarodowych. Przedstawiono w nim rozumienie pojg¢ impe-
rium i imperializm w NSM 1 historii stosunkow mi¢dzynarodowych. Omowiono takze
czgsto pomijane w NSM idee i praktyki podzielane przez imperia oraz wptyw, jaki za-
morskie imperia wywarly na Europe i jej kulturg, a takze brak szczegdlnego zaintereso-
wania imperializmem w gléwnych nurtach badawczych w NSM. Autor przedstawit
istotg rozumienia problemu imperializmu w nurtach teoretyzowania o stosunkach mig-
dzynarodowych inspirowanych marksowska krytyka kapitalizmu, poczynajac od
W. Lenina i K. Kautskiego przez E. Wood, A. Gunder Franka, I. Wallersteina na
M. Hardt, A. Negri oraz teoretykach nowego imperializmu konczac. W koncowej czesci
artykulu uzasadniono tezg, ze sto lat refleksji teoretycznej nad imperium i imperializ-
mem, w ktdrej istotne miejsce zajmuja takze badania prowadzone w drugiej potowie
XX w. w formie teorii zaleznosci i analizy systemow-$§wiatow, zatoczyto koto powra-
cajac na poczatku XXI w. do problemu przemocy i sity w ramach kapitalistycznych sto-
sunkow spotecznych. Ostatnie wydarzenia w stosunkach migdzynarodowych ukazuja
bowiem ktopotliwe zwiazki miedzy sfera ekonomiczng a stosowaniem sity militarnej
w stosunkach migdzynarodowych.

3 1. Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, New York 1991.

4 P. Grosser, Comment écrire I'histoire des relations internationales aujourd hui?, op. cit., s. 5—6.

> V. Viaene, International History, Religious History, Catholic History: Perspectives for Cross-
-Fertilization (1830-1914), ,,European History Quarterly” 2008, Vol. 38, No. 4, s. 581.
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IMPERIUM A NAUKA O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH
I HISTORIA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Pojgcie imperium jest pochodzenia facinskiego i oznaczalo poczatkowo prawo sta-
rozytnych rzymskich magistratow do wykonywania swoich praw. Jako aspekt republi-
kanskiej formuly imperium populi Romani oznaczato legitymizowana wtadzg i prawo
do rzadzenia. Wraz z przeksztatcaniem sig rzymskiej republiki w imperium zmieniato
si¢ znaczenie samego pojecia. Co najmniej od drugiej potowy I w. n.e. imperium Roma-
num zaczyna oznaczaé¢ ,,Jmperium Rzymskie”. Anthony Pagden przekonuje, ze od
poczatku stowo imperium opisywato raczej jednostke polityczna niz forme rzadzenia.
W nowozytnym dyskursie postugiwano si¢ nim opisujac spolecznosci tak rézne jak
mezoamerykanskie systemy trybutarne (imperia Aztekow i1 Inkéw), plemienne jed-
nostki polityczne dokonujace podbojow (imperia Mongotow 1 Otomanow), europe;j-
skie ,,taczone monarchie” (imperia Habsburgdw i Austro-wegierskie) i zamorskie imperia
mocarstw europejskich®. W ewolucji historycznych imperiéw stosunki miedzynarodo-
we przyjmuja nowa forme¢ odrozniajaca je od ich poprzedniej plemiennej formy.

W dominujacej narracji imperialne wspdlnoty przedstawia si¢ jako zajmujace osob-
ne zhierarchizowane przestrzenie i traktujace si¢ nawzajem jako obcy. Imperia po-
wstaja zazwyczaj w wyniku narzucenia dominacji przez nomadycznych wojownikoéw
wspolnotom rolniczym. Rzadzaca arystokracja wojownikow musi jednak nieustannie
przeciwstawiac si¢ kolejnym presjom ze strony nowych obcych wojownikéw i rekruto-
wac niektore z tych wspdlnot do ochrony granic imperium. Ci ostatni daza za$ do
odwrdcenia istniejacej hierarchii i stania si¢ rzadzacymi. Imperialna suwerennos$¢ jest
zazwyczaj proklamowana nad caltym §wiatem, co znajduje wyraz w boskim statusie lub
mandacie cesarza. Stosunki migdzynarodowe ze wspolnotami nieinkorporowanymi
w imperium sa co do zasady takze hierarchiczne’.

W p6znym $redniowieczu rodzace si¢ w Europie monarchie absolutystyczne wskrze-
sity wczesniejsze znaczenie pojgcia imperium w swoich dazeniach do wyzwolenia sig
spod wyzszej wladzy papieza i cesarza i ustanowienia wlasnej supremacji nad r6zno-
rodnymi formami wtadzy lokalnej. W licznych przypadkach w koncu XVI w. okresle-
nie imperium stalo si¢ synonimem panstwa®. W nowozytnej Europie imperium
rozumiano poczatkowo jako ,,[...] co$ bliskiego pojeciu suwerennosci™. Wszystkie im-
peria taczyla jedna wspdlna cecha sprowadzajaca si¢ do wykonywania suwerennej
wiadzy, ktéra zazwyczaj byta nabywana poprzez uzycie sily.

Wsrod wspotczesnej refleksji o imperium w NSM znalez¢ mozna definicje wska-
zujace na ,,nierowno$¢” 1,,taczenie” jako jego gldwne aspekty. Michael W. Doyle defi-
niyje imperium jako system interakcji migdzy dwoma politycznymi jednostkami,
z ktérych jedna, dominujaca metropolia, sprawuje polityczna kontrolg nad wewngtrzna

5 A. Pagden, Fellow Citizens and Imperial Subjects: Conquest and Sovereignty in Europe’s
Overseas Empires, ,,History and Theory”, December 2005, No. 44, s. 28.

" K. van der Pijl, Nomads, Empires, States. Modes of Foreign Relations and Political Economy,
London 2007, Vol. 1, s. 61.

8 A. Pagden, Lords of All the World: Ideologies of Empire in Spain, Britain and France
c. 1500—c. 1800, New Haven 1995, s. 13.

® E. M. Wood, Empire of Capital, London 2003, s. 32.
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1 zewngetrzng polityka — rzeczywista suwerenno$cig — innego, podporzadkowanego pe-
ryferium. Zrozumienie tej interakcji jest niezbedne, aby zrozumie¢ stabo$¢ peryferium
i wyjasnié site i motywy metropolii'®. Ingerencje imperium w przed-panstwowe jed-
nostki polityczne czy to w formie zintegrowanych ,,plemiennych” spotecznosci, czy tez
czesciowo zroznicowane ,,patrymonialne” spotecznosci roznia si¢ od siebie. Mechaniz-
my konieczne do kontroli w obu typach spoteczno$ci sa odmienne. Plemienne peryferie
sa poddawane imperialnemu porzadkowi przez kolonistow, misjonarzy i/lub kolonial-
nych administratoréw. Spotecznosci patrymonialne umozliwiaja wykorzystanie w im-
perialnej ekspansji lokalnych rzadzacych i elit, ktorzy moga wspotdziata¢, zwykle
w formie transakcji, w poddaniu ich spotecznosci wiadzy imperium. Stad, patrymonial-
ne peryferie sa czgsto absorbowane poprzez nieformalne imperium, hegemoniczny
wplyw lub ,,imperium za przyzwoleniem”. Dla Doyle’a imperia sa zatem medium
w modelu globalnej modernizacji, w ktorym peryferyjne spotecznosci sa w rézny spo-
sob wilaczane w globalng modernizacj¢ w zaleznosci od ich stosunkow z metropolia.
Wraz z rozszerzaniem si¢ zakresu wiadzy imperium, na przyktad wskutek podboju,
rzadzacy nim musza znalez¢ sposob kooptacji grup o odmiennych etnicznych i kulturo-
wych tozsamosciach. W konsekwencji imperialna wtadza nie jest homogeniczna, ale
nieuniknienie uniwersalistyczna. Cesarz rzymski moze by¢ princepsem w senacie, fa-
raonem w Egipcie czy ,,olimpijskim panhellenistycznym Zeusem” we wschodniej czg-
$ci imperium. Imperialna wtadza jest zatem podzielona w formie sieci lub hierarchii
imperialnych poddanych i patrymonialnych arystokratow. Cesarz nie moze rzadzi¢
sam. Zalezy on od arystokratycznych aliansow. W ten sposob imperium i patrymonial-
ne elity wzmacniaja si¢ wzajemnie. W tym kontekscie zbyt jednostronna wydaje si¢
opinia Alexandra J. Motyla, ze istota imperium wyraza si¢ dominacja elity i panstwa
centrum nad elitami i spoteczefistwami peryferii''.

Martin Shaw wskazuje trzy podstawowe konceptualizacje pojecia imperium, ktore
uznaje za znaczace dla NSM. W pierwszej konceptualizacji za imperium uznaje si¢ roz-
legty, hierarchicznie skoordynowany system wladzy politycznej. W takim rozumieniu
imperium przeciwstawia si¢ konkurencyjnemu systemowi panstw i uznaje za alter-
natywny wzorzec stosunkéw migdzynarodowych, chociaz zazwyczaj imperialng
dominacj¢ wladzy traktuje si¢ jako staba. Druga konceptualizacj¢ imperium mozna
sprowadzi¢ do idei systematycznej dominacji jednego spoteczenstwa nad innymi. Ten
typ imperialnej dominacji jest charakterystyczny dla nowozytnych imperialnych mo-
carstw XIX 1 XX w. W tym przypadku kluczowy jest fakt, Ze nowozytne imperia byty
w swoich centrach panstwami narodowymi, a podporzadkowane im ludy byly takze
wlaczane w system politycznego dzialania i przekonan sktaniajacy je do aspiracji do
wlasnej narodowos$ci. W takim rozumieniu imperium, w centrum systemu migdzyna-
rodowego znajdowala si¢ nie suwerenna, ale konkurencyjna dominacja. Nowozytny
system panstw byt raczej ,,mi¢dzy-imperialnym systemem”. Trzecia konceptualiza-
cja z poczatku XX w. wigzata si¢ z ideami imperializmu ustanawiajac sprz¢zenie
migdzy nowozytnym politycznym imperium i rozwojem $wiatowej ekonomii kapita-

0 M ow. Doyle, Empires, New York 1986, s. 12.
""" A.J. Motyl, Imperial Ends: The Decay, Collapse, and Revival of Empires, New York 2001, s. 4.
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listycznej. Tworcami tej interpretacji byli przede wszystkim Wtodzimierz Lenin
i Roza Luxemburg'.

Wiele debat o imperiach koncentrowalo si¢ na pytaniu o przyczyny imperialnej eks-
pansji. Odpowiedzi jakich udzielano na to pytanie mozna podzieli¢ na trzy podstawowe
typy. Pierwszy typ wskazuje na ch¢é osiagnigcia ekonomicznych korzysSci przez
podboj. Drugi typ odwotuje si¢ do uwarunkowan o charakterze strategicznym ze szcze-
g6lnym podkreslaniem przez imperialnych lideréw dazenia do samoobrony i bezpie-
czenstwa. Wreszcie trzeci typ wskazuje na formalna ideologie wyrazang w tezach
0 ,,misji”’, 0 wnoszeniu przez imperium do nieo§wieconych peryferii porzadku, spra-
wiedliwosci, cywilizacji, boga lub demokracji'®.

Procesy potaczonego rozwoju spoteczenstw ludzkich maja dluga historig. Jednym
z najwazniejszych politycznych przejawdw tego rozwoju byto budowanie imperiow.
W pewnym sensie imperia sa tylko jednym z przyktadow wielkich organizacji spotecz-
nych, w coraz wigkszym stopniu ksztaltowanych przez trans-regionalne interakcje pro-
mujace pewne modele imperialno$ci. Na przyktad, w XIX i XX w. preferowano model
umozliwiajacy ,,cywilizujace” interwencje w zycie poddanych imperium.

Konwencjonalne objasnianie historii stosunkéw migdzynarodowych zwykle rozpo-
czyna si¢ od przedstawiania starozytnych imperiéw powstatych w dolinach rzecznych
i ich sukcesorow w klasycznej i post-klasycznej antyczno$ci. Akcenty jakie stawia si¢
w tym wyjasnianiu rozktadajq si¢ rozmaicie. Na przyktad, David Northrup zauwaza,
ze istnieje uderzajacy kontrast w podrecznikowym przedstawianiu dtugookresowych
korzyS$ci zwiazanych z istnieniem starozytnych imperiow i odmowa uznania jakichkol-
wiek pozytywnych efektow zwiazanych z istnieniem nowozytnych imperiow europej-
skich. Autor wskazuje na trzy podstawowe przyczyny takiej oceny: 1) uptyw czasu
powoduje, ze jesteSmy bardziej $wiadomi pozytywnych skutkow istnienia imperiow
i sktonni do zapominania o ich brutalnosci; 2) to zwyciezcy zwykle pisza historig;
3) antyczni historycy dostrzegali zazwyczaj pozytywny wplyw imperiéw na procesy
potaczonego rozwoju zwiazane z handlem, kultura i polityka'*.

W NSM istotnej konceptualizacji imperium dostarczyt przedstawiciel szkoly an-
gielskiej Adam Watson. Odrzucajac dychotomiczna dystynkcje Kennetha N. Waltza
migdzy anarchicznymi i hierarchicznymi systemami mi¢dzynarodowymi dowodzit on,
ze niemozliwe jest badanie historii stosunkéw miedzynarodowych bez posiadania
mocnego modelu rozumienia imperiow. W historii §wiata imperia stanowity bowiem
znaczaca jednostke polityki §wiatowej. Watson proponowat modelowanie imperium
jako zespotu koncentrycznych koét, w ramach ktérych wtadza imperium stabnie wraz
oddalaniem si¢ od centrum. Zatem, chociaz kazde imperialne centrum powinno by¢
charakteryzowane w terminach hierarchii, to najbardziej trwatymi imperiami byly te,
ktoére byty sktonne tolerowac rozne stopnie niezaleznosci politycznych wspdlnot znaj-

'2 M. Shaw, Post-Imperial and Quasi-Imperial: State and Empire in the Global Era, ,Millen-
nium: Journal of International Studies” 2002, Vol. 31, No. 2, s. 329-330.

'3 M. Mann, Explaining International Relations, Empires and European Miracles: A Response,
,,Millennium: Journal of International Studies” 2005, Vol. 34, No. 2, s. 545.

' D. Northrup, Globalization and the Great Convergence: Rethinking World History in the Long
Term, ,,JJournal of World History” 2005, Vol. 16, No. 3, s. 260.
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dujacych si¢ w polu ich dominacji. Watson nazywa te wspolnoty dominios: ich zew-
n¢trzna 1 do pewnego stopnia wewngtrzna polityka sa regulowane przez wiadzeg
imperium. Kiedy imperialna wtadza jest stabsza i domaga si¢ jedynie uznania swej po-
litycznej supremacji nad innymi jednostkami politycznymi, Watson nazywa ja suze-
renng. Kiedy jedno lub wigcej mocarstw jest zdolnych do ,,wprowadzania prawa”
w dzialania systemu niezaleznych panstw mamy do czynienia z hegemoniq.

stosunki
dominacji
imperialne
centrum

stosunki
suzerenne

stosunki
hegemoniczne

stosunki
niezalezne

Rys. 1. Model systemu imperialnego A. Watsona

Zrédlo: B. Buzan, R. Little, Introduction, w: A. Watson, The Evolution of International Society. A Comparative
Historical Analysis, Routledge, New York (1992) 2009, s. XXIII.

Model A. Watsona nie jest w szczegdlny sposob oryginalny, ani tez kontrowersyjny.
B. Buzan i R. Little podkreslaja jednak wyjatkowo$¢ argumentacji Watsona w NSM
o mozliwos$ci dziatania systemow panstw jako kontinuum rozciagajacego si¢ od impe-
rium na jednym biegunie do anarchii catkowicie niezaleznych panstw na drugim biegu-
nie. Wzajemne stosunki rozmaitych wspdlnot nieustannie zmieniaja si¢ w tym kontinuum.
Watson postuluje rowniez, aby poje¢ wspolnota i panstwo uzywaé w mozliwie neutral-
nym znaczeniu. Dogmatyczne utrzymywanie, ze panstwo musi by¢ niezalezne w istot-
nym stopniu zaciemnia nasze rozumienie jego natury'”. Wprowadzenie przez Watsona
do modelu stosunkow migdzynarodowych hegemonii ukazywato napigcia w spotecz-
no$ci migdzynarodowej po 1945 r. wynikajace z faktu, ze zasadg legitymizacji tego
systemu wigzano z suwerenng rownoscia panstw i nacjonalizmem, podczas gdy wigk-
s20$¢ jego praktyk byta hegemoniczna'®.

Wspotczesni badacze stosunkow migdzynarodowych Tarak Barkawi i Mark Laffey
proponuja nowa ,.teori¢ imperialng”, w ktorej wskazuja, ze pojgcie imperium: 1) po-
zwala wyjs$¢ poza ,terytorialng” putapke zawarta w idei systemu suwerennych panstw;
2) pozwala na uznanie centralnosci hierarchii w stosunkach mi¢dzynarodowych oraz

'S The Evolution of International Society. A Comparative Historical Analysis, ed. A. Watson,
New York (1992) 2009, s. 12.

' B.Buzan, R. Little, Introduction, w: The Evolution of International Society. A Comparative Hi-
storical Analysis, ed. A. Watson, New York (1992) 2009, s. XXVI.
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3) pozwala na analiz¢ wspotczesnych stosunkow sity na §wiecie jako kontynuacji star-
szych historii ,,nowozytnego” imperializmu. Dowodza oni, Ze pojecie imperium pomaga
nam zrozumie¢ stosunki migdzynarodowe w ich najwazniejszych przejawach spotecz-
nych, politycznych, ekonomicznych, kulturowych i1 militarnych. Podkreslaja rowniez,
ze imperializm w swoich r6znych formach odegrat kluczowa rolg w ksztalttowaniu cha-
rakteru zaréwno Europy, jak i pozaeuropejskiego §wiata. Zrozumienie imperium moze
zatem stanowi¢ rowniez droge prowadzaca poza europocentryzm w NSM'.

Imperium jest konstruktem bez ktorego trudno wyobrazi¢ sobie objasnianie historii
stosunkow migdzynarodowych. Jednym z wyzwan, przed ktorymi stawalty wszystkie
imperia, byl podzial ludzi na rézne kategorie, co umozliwialo i utatwiato imperialne
rzady. Kategorie te czasami trudno odnalez¢ jesli rekonstruuje si¢ zycie ludzi przed
podbojem, tym bardziej, Zze z czasem rzeczywiscie zaczynaja oni wierzy¢é w naturalne
istnienie tych podziah')wlg. Jak pisze Henry Kamen: ,,[p]Jowstawanie kazdego impe-
rium polega w pewnym stopniu na adaptacji kulturowej, ktéra tworzy wigzi przeni-
kajace cato$¢ stosunkoéw spolecznych, stajac si¢ podstawa budowania wspdlnej
tozsamosci”'’. Podzialy takie w oczywisty sposob nie sa naktadane na tabula rasa.
W tym znaczeniu imperium staje si¢ podstawowym wehikutem procesow nierdwnego
1 polaczonego rozwoju.

Cesarstwo rzymskie 1 wspotczesne mu chinskie cesarstwo Han zostawity po sobie
trwate dziedzictwo ideowe i materialne nie tylko na obszarach odpowiadajacych im
geograficznych stref wptywu, ale i na pdzniejszych formacjach imperialnych na catym
$wiecie. ,,W istocie, tak dziedzictwo rzymskie, jak i chinskie z epoki Han pokazuja, do
jakiego stopnia to, co decyduje o specyfice tego czy innego imperium, stanowi¢ moze
przedmiot importu idei i ich przejmowania przez rywalizujace formacje. Imperia opie-
raja si¢ w tej samej mierze na wymianie idei, dobr i ludzi z innymi, rywalizujacymi
organizmami politycznymi, co i na gruncie roszczen do unikalnosci politycznej i kultu-
ralnej czy ekonomicznej lub militarnej wyzszo$ci nad innymi imperiami. [...] Imperia
generalnie definiuja si¢ 1 konstytuuja w ramach wzajemnych interakcji w czasie i prze-
strzeni [...]*°. W tym znaczeniu nalezy uznaé, ze Rzym rozwinat si¢ w ramach szersze-
go swiatowego porzadku, przede wszystkim wschodnich imperiow i cywilizacji.

Innego przyktadu ,,potaczonego” rozwoju imperialnego dostarczaja si¢gajace wie-
kéw $rednich poczatki imperializmu europejskiego: Drang nach Osten Teutondéw pod-
bijajacych ziemie stowianskie; najazdy wikingdw na Angli¢ i Normandig; Anglikow
na Irlandi¢; wyprawy krzyzowe i rekonkwista w Hiszpanii. Imperializm ten przybiera
w wielu przypadkach posta¢ absorpcji. Imperialisci wtapiaja si¢ w rdzenng ludnos¢,
tracac niekiedy wtlasna tozsamos$¢ albo wchtaniaja podbitych. Normanowie podbili
Anglosasow, ktorzy przedtem pokonali Rzymian i podporzadkowali sobie celtyckich
Brytow, ktorzy wezesniej tez podbili rdzennych mieszkancoéw wypierajac ich do Walii

7 T. Barkawi, M. Laffey, Retrieving the Imperial: Empire and International Relations, ,Millen-
nium: Journal of International Studies” 2002, Vol. 31, No. 1, s. 111.

'8 K. Pomeranz, Social History and World History: From Daily Life to Patterns of Change, ,,Jour-
nal of World History” 2007, Vol. 18, No. 1, s. 87.

' H. Kamen, Imperium hiszpariskie. Dzieje rozkwitu i upadku, Warszawa 2008, s. 351.

2 A. Colas, Imperium, Warszawa 2008, s. 13.
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1 pozniejszej Bretanii. ,,Innymi stowy, cate wyspy brytyjskie to palimpsest, na ktorym
pozostaty Slady kolejnych inwazji i podbojow. Wigkszo$¢ najezdzcow wtopita si¢
w jednolite spoteczenstwo L.

W pozostatych czgsciach $wiata zachodzity podobne procesy. Co$ odmiennego
zaszto jednak kiedy Europejczycy zaczeli podbija¢ dalekie ludy i plemiona. Byly one
odlegte pod wieloma wzgledami — geograficznym, kulturowym czy technologicznym.
»Podczas gdy obiektem wczesniejszych podbojow byty ziemie sasiadow, gdzie docho-
dzito do absorpcji lub asymilacji, dalekie kraje uwazano za zdobycze [...] nie czgs¢
sktadowa ojczystego kraju, lecz dodatek do niego. Nizsza rasa — przydatna, dajaca si¢
doskonali¢, ale nieeuropejska. Metropolia nie wyobrazata sobie potaczenia jednych
i drugich [...]"%%. Mozliwo$¢ eksploatacji zwigkszajaca site eksploatujacego byta na-
groda za nierowny rozwoj 1 przewagg.

Kolejny przyktad ukazuje podejscie wyjasniajace dzieje rozkwitu i upadku impe-
rium hiszpanskiego. Henry Kamen pisze histori¢ imperium hiszpanskiego, w ktorej
»|...] Hiszpanie nie wystepuja w roli jedynych «sit sprawczych i bohaterow budujacych
chwalg imperiumy [...], lecz sa jedynie wspotudzialowcami ogromnego przedsigwzigceia,
ktérego sukces byt mozliwy wytacznie dzigki wspotpracy rzeszy ludzi pochodzacych
z r6znych nacji. Tworcami tak przedstawionego imperium nie byli jedynie hiszpanscy
konkwistadorzy. W rownym stopniu przyczynily si¢ do jego powstania podbite ludy,
imigranci, kobiety, zestafcy, ludzie z marginesu spotecznego. Nie byli to jedynie Hisz-
panie: wérdd tych wspottworcow imperium znajdujemy Wiochow, Belgéw, Niemcow
i Chinczykow”**. Kamen przedstawia imperium hiszpanskie nie jako twor jednego na-
rodu, ale jako wypadkowa wielu proceséw historycznych i wynik wspotpracy pomig-
dzy wieloma narodami. To nie sama Hiszpania stworzyta imperium (na marginesie,
Kamen stawia tezg, ze to raczej imperium stworzyto Hiszpanig), ale potaczone sity
i zasoby narodéw Europy Zachodniej oraz Azji, ktore na rowni uczestniczyly w tym
przedsiewzigciu. Réwniez Frederick Cooper okresla imperium hiszpanskie jako ,,kos-
mopolityczny konglomerat”*. Imperia moga trwa¢ jesli potrafia zorganizowac, a na-
stgpnie utrzymac sie¢ migdzynarodowych powiazan i zalezno$ci. Hiszpanskie imperium
byto pierwszym zdobytym i utrzymywanym poprzez kontrolg szlakow oceanicznych.
Tym samym stanowilo rodzaj mostu taczacego doswiadczenia klasycznych imperiéw
ladowych z imperializmem morskim®.

Rowniez Edward W. Said wskazuje na rolg nieréwnego i poltaczonego rozwoju
w odniesieniu do nowozytnego imperializmu. Wyraza on relacj¢ migdzy imperium i lu-
dami podbitymi. ,,Jednym z osiagni¢¢ imperializmu byto potaczenie ze soba §wiata,
i cho¢ powstaty w tym procesie podziat na Europejczykoéw i1 natywnych byt zdradliwy
1 fundamentalnie niesprawiedliwy, powinni§my postrzegac historyczne doswiadczenie
imperium jako wspodlne. Nalezy je zatem opisywac jako dotyczace Hindusow i Brytyj-

' D.S. Landes, Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy, War-
szawa 2000, s. 474.

> Tbidem, s. 475.

2 H. Kamen, Imperium hiszpaiiskie. Dzieje rozkwitu i upadku, op. cit., s. 20.

* F. Cooper, Colonialism in Question. Theory, Knowledge, History, Berkeley 2005, s. 164.

* K. van der Pijl, Nomads, Empires, States. Modes of Foreign Relations and Political Economy,
op. cit., s. 127.
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czykdw, Algierczykow i Francuzow, ludzi Zachodu i Afrykandw, Azjatow, Latynoséw
i Australijczykow, pomimo jego okropnosci, przelewu krwi oraz méciwej goryczy™™°.
Istotg tej perspektywy Said ujmuje w formie tezy o wzajemnym przenikaniu si¢
wszystkich kultur, czgsto za sprawa imperium.

Badacze stosunkow migdzynarodowych podkreslaja, ze zrozumienie istoty impe-
rium wymaga podejécia historycznego zaréwno do rekonstrukcji jego praktyki, jak
iidei. Jako praktyka imperium rézni si¢ w zalezno$ci od miejsca i czasu, cho¢ ,,kolonia-
lizm” rozumiany jako osadnictwo na odleglym terytorium zawsze stanowil konse-
kwencje imperializmu. W perspektywie historii stosunkow migdzynarodowych praktyki
imperiow sa szczegdlnie istotne, poniewaz przez wigkszo$¢ swej historii ludzie zyli
pod imperialnymi rzadami. Fakt ten prowadzi rowniez w sposob nieuchronny do pyta-
nia o rozumienie wspotczesnego systemu mi¢dzynarodowego ztozonego z ok. 200 ,,te-
rytorialnie odgraniczonych i politycznie niezaleznych” panstw narodowych”’.

W historii stosunkéw migdzynarodowych przejscie od $wiata imperiow do swiata
panstw narodowych przedstawia si¢ zazwyczaj jako przejécie od hierarchicznego do
anarchicznego systemu migdzynarodowego. W tym pierwszym najwyzsza wiladza
sprawuje hierarchiczne rzady nad réznorodnymi spoteczefistwami; w tym drugim, nad
pluriwersum funkcjonalnie niezréznicowanych i formalnie suwerennych panstw nie
istnieje zadna zwierzchnia wladza. Tymczasem Alejandro Colas stawia teze, ze jaki-
kolwiek ostry podziat na imperialng hierarchi¢ i migdzynarodowa anarchig jest nie do
utrzymania zaroOwno w znaczeniu historycznym, jak i pojeciowym. W 1914 r. w posia-
daniu europejskich metropolii w réznej formie (kolonii, protektoratow, terytoriow
zaleznych) znajdowato si¢ 85% powierzchni Ziemi. Trudno wskaza¢ sferg zycia euro-
pejskiego nie odczuwajacq faktu istnienia imperium. ,,Gospodarka potrzebowata za-
morskich rynkéw, surowcow, taniej sity roboczej 1 ogromnie dochodowej ziemi,
a shuzby zajmujace si¢ polityka zagraniczna i obronno$cia w coraz wigkszym stopniu
oddawaly si¢ zarzadzaniu wielkimi, odlegtymi terytoriami i wielkimi rzeszami pod-
porzadkowanych sobie ludzi. Kiedy zachodnie mocarstwa nie znajdowaty si¢ akurat
w fazie ostrej, czasem bezwzglednej rywalizacji o kolejne kolonie (jako ze wszystkie
nowoczesne imperia [...] nasladowaty jedno drugie), pracowaty cigzko nad porzadko-
waniem, nadzorowaniem, badaniem i oczywiscie zarzadzaniem terytoriami juz znaj-
dujacymi si¢ pod ich jurysdykcja’™.

Chociaz dominuje przekonanie, ze ,,wiek imperiow” (Eric Hobsbawm) minat wraz
z demontazem struktur kolonialnych po II wojnie §wiatowej, we wspotczesnej organi-
zacji przestrzeni politycznej weiaz obecne jest dziedzictwo imperialne. Imperia euro-
pejskie wyznaczyly geograficzne granice wigkszos$ci panstw pokolonialnych, a wraz
z nimi organizacjg terytorialng wspotczesnego systemu migdzynarodowego. Nierowny
i potaczony rozwoj znajdujacy wyraz w imperialnej przesztosci i postkolonialnej teraz-
niejszo$ci ujawnia si¢ w dwoch kluczowych kwestiach wspotczesnej polityki: nacjona-
lizmie i obywatelstwie. Te z kolei sa podstawa suwerennego panstwa jako dominujacej

% E. W. Said, Kultura i imperializm, Krakow 2009, s. XX.
27 A. Colas, Imperium, op. cit., s. 11-12.
8 E. Said, Kultura i imperializm, op. cit., s. 6.
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formy nowoczesnej terytorialnoéci’’. Tradycyjna historiografia zdecydowanie prze-
ciwstawiata sobie imperia i panstwa narodowe odwotujac si¢ do cechujacych je roz-
nych logik (te pierwsze obejmujac logika wertykalna i/lub inkluzywna, te drugie logika
horyzontalng i/lub ekskluzywna) oraz okresow (,,era imperiow” torowata drogg ,,erze
panstw narodowych”). W istocie jednak krzyzowanie si¢ imperium, narodu i panstwa
byto i jest zjawiskiem bardziej ztozonym. Mozemy mowi¢ zatem o ,,nacjonalizujacych
imperiach” (prenowozytne imperia, ktére rekonstytuowaty si¢ w narodowe jednostki
polityczne); ,,imperiach budujacych narody” (narody o imperialnych aspiracjach);
»imperiach narodowosci” (imperiach opartych na wielu narodowos$ciach w swoich
»wenetrznych” przestrzeniach, czgsto w formie etnicyzujacych federalizmow); ,,bu-
dujacych panstwa kolonializmach” (imperia sprawujace ,,zewnetrzng” wladze i domi-
nujace nad innymi narodami). Historyk amerykanski Paul A. Kramer mowi réwniez
0 ,,migdzynarodowym imperium” rozumianym jako projekt, w ktorym porzadek jest
tworzony poprzez koordynacje¢ wielu posiadajacych ,,legitymizacj¢” panstw narodo-
wych oraz promowanie, zarzadzanie i dyscyplinowanie przeptywow i powiazan migdzy
nimi, w czeéci poprzez tworzenie i posiadanie wadzy w wielostronnych instytucjach™.

Martin Shaw wskazuje, ze kryzys ,,systemu migdzy-imperialnego” w pierwszej
potowie XX w. (111l wojna §wiatowa) doprowadzit do podporzadkowania japonskiego
i europejskich imperiow Stanom Zjednoczonym, unifikacji Chin i zastapienia kolonial-
nej wladzy przez nowe panstwa narodowe w Azji i Afryce. Dominujacy globalnie Zachdd
nie stat si¢ jednak ani centrum imperium, ani zinternacjonalizowana forma amerykan-
skiej dominacji. Stanowi on raczej postimperialng konstelacj¢. Postimperialnos¢ tej
konstelacji wyraza si¢ pomimo wtadzy wielkich narodowych jednostek (Stanéw Zjed-
noczonych, a takze panstw tworzacych rdézne ugrupowania), takze w mechanizmach
migdzynarodowego podejmowania decyzji. Zachodnia wtadza jest zatem bardziej
postimperialna, bardziej zinternacjonalizowana i bardziej zdemokratyzowana niz kon-
kurujacych z nia centréw w postaci Chin, Indii czy Rosji’'. Shaw okresla przejscie do
nowozytnego panstwa w niezachodnim §wiecie jako powstanie quasi-imperialnych
formacji. Liczne panstwa niezachodnie sa w swej istocie rekonstytucja historycznych
preeuropejskich i europejskich imperidow.

Historia stosunkéw migdzynarodowych widziana poprzez imperium kieruje nasza
uwage ku migdzynarodowosci znajdujacej wyraz w walce o prawa do ziemi i inne akty-
wa produkcyjne. W kazdym przypadku prowadzi nas takze do migdzynarodowosci
obecnej w dziataniach wywierajacych presje na codzienne zachowania ludzi zwigzane
z ubiorem, publicznym kontaktem, higiena, seksualnoscia, jedzeniem, spgdzaniem
czasu, rolami spotecznymi itp. Wszystko to decyduje o miejscu imperium w spotecz-
nym porzadku. Presje tego rodzaju i towarzyszace im wymagania sa zawsze obecne
we wszystkich imperiach. W imperiach XIX i XX-wiecznych ze wzgledu na ich trans-
formatywna misj¢ wpisana w uzasadnianie swoich rzadéw, pozadane zachowania

¥ A. Colas, Imperium, op. cit., s. 34, 83.

3 P. A. Kramer, Power and Connection: Imperial Histories of the United States in the World,
,American Historical Review” 2011, Vol. 116, No. 5, s. 1366.

3' M. Shaw, Post-Imperial and Quasi-Imperial: State and Empire in the Global Era, op. cit.,
s. 332.
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wptywaly w coraz wigkszym stopniu na dazenie podporzadkowanych grup do przed-
stawiania siebie samych jako podobnych do imperialnych rzadzacych, jednak z trwa-
tym poczuciem pewnego braku w tym wzgledzie™.

Dla imperiéw rozmaite sposoby sprawowania wladzy nie sa tylko koncesja wyni-
kajaca z wielko$ci terytorium i ograniczonos$ci srodkow jakimi dysponuja. Sa one od-
powiedzia na rozumienie réznic migdzy poddanymi im ludami. We wspotczesnych
panstwach, przynajmniej w teorii, mamy jeden rodzaj rzadu i obywatelstwa. RézZnice
migdzy centrum (stolica) a peryferiami sa zwykle uwazane za tymczasowe. Imperia
moga réowniez planowaé zmniejszenie roznic mig¢dzy ich poszczegdlnymi czgsciami
sktadowymi, ale rzadko planuja ich calkowite zniesienie. Problem tej imperialnej hetero-
genicznosci byl rozwiazywany w réznych czasach na rozne sposoby. Kenneth Pomeranz
wskazuje na pewne globalne trendy w tej aktywnos$ci. W okresie wezesnonowozytnym
koncentrowano si¢ na mapowaniu terytorium i kategoryzowaniu grup etnicznych oraz
przekazywaniu tych informacji innym imperiom w celu tworzenia globalnego ,,impe-
rialnego stylu”. Proces ten nie dokonywat si¢ zatem catkowicie niezaleznie we wszyst-
kich imperiach. Chinscy tworcy map w okresie dynastii Qing nanosili na mapy miejsca
w Azji centralnej, ktore znajdowaly si¢ pod panowaniem chinskim przed 1000 lat na-
dajac im nazwy przywotujace te odlegle czasy. Podobnie praktyki imperiéw zachod-
nich polegaty na nadawaniu europejskich nazw miejscom, ktore nigdy wezesniej nie
byly nawet widziane przez Europejczykow™ . Podobnie do tych wezesnonowozytnych
konceptualizacji w XIX i XX w. liczne imperia uzasadnialy swoje dzialania jako ,,pro-
jekty cywilizujace”. Rzadzenie innymi objasniano chgcia ostatecznej transformacji
»egzotycznosci” poddanych na sposob myslenia, zycia i funkcjonowania politycznego
podobny do imperialnego centrum. Rzadziej uzywano argumentacji przeciwnej: impe-
rialne centrum pragnie zachowac rdzne sposoby zycia i sprawowania wladzy wtasciwe
kazdej podporzadkowanej wspolnocie.

Idea imperium jest nieustannie kwestionowana i ponownie przywotywana zarowno
poprzez odniesienie do przesztosci, jak i konstruowanie przyszto§ci. W tym znaczeniu
wystarczy przypomnie¢ wspotczesny dyskurs o Stanach Zjednoczonych jako impe-
rium. Imperium i imperializmu nie mozna sprowadza¢ wytacznie do aktu ekonomicz-
nej akumulacji i zdobycia wladzy. ,,Oba opieraja si¢ na imponujacych rozmachem
formacjach ideologicznych oraz formach wiedzy zwiazanych z dominacja, do ktorych
zalicza si¢ poglad, ze pewne terytoria i ludy wymagajq dominacji, czy wrecz poddaja
si¢ jej z wlasnej woli. Stownik klasycznej kultury imperialnej XIX wieku pelen jest ta-
kich stow 1 pojec¢, jak «nizsze» lub «poddane rasy», «podleglte ludy», «zaleznoséy,
«ekspansja» i «wladza»™*.

W drugiej potowie XIX w. nastapit istotny wzrost nieréwnosci migdzy panstwami.
Technologia i kapitat dostarczony przez rewolucj¢ przemystowq przeksztatcity stosun-
ki sity i bogactwa na $§wiecie. Europejska technologia militarna, dzieto rewolucji prze-
mystowej, od potowy XIX w. umozliwita dokonywanie podbojoéw tatwiej i taniej.

32 K. Pomeranz, Social History and World History: From Daily Life to Patterns of Change, ,,Jour-
nal of World History” 2007, Vol. 18, No. 1, s. 87.

* Ibidem, s. 89.

3% E. Said, Kultura i imperializm, op. cit., s. 7-8.
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Imperium, zarowno bezposrednio, jak i posrednio, uwazano za zrédlo bogactwa i sity
metropolitalnego panstwa i narodu. Rywalizacja o terytorium w koncu XIX w. byta za-
tem nie tylko funkcja pojawienia si¢ nowych mocarstw (Niemiec, Japonii, Stanow
Zjednoczonych). Posrednim skutkiem rewolucji przemystowej byto takze przekona-
nie, ze pewne terytoria traktowane do niedawna jako nieuzyteczne moga przestac by¢
takimi i w zwiazku z tym nie powinny zosta¢ zdominowane przez rywali. Protekcjo-
nizm i militaryzm oraz bezpos$rednia polityczna kontrola nad terytorium, sita robocza
i rynkami byly stronami tego samego medalu. Wzrastajaca nierownos$¢ migdzy uprze-
mystowionymi i nierozwinig¢tymi przemystowo panstwami byta czgsto sama w sobie
elementem protekcjonistycznej argumentacji. Friedrich List pisat w latach trzydzie-
stych XIX w., ze zacofane Niemcy potrzebuja protekcjonizmu przeciwko brytyjskiemu
importowi przemystowemu, aby rozwina¢ swoja ekonomi¢ oraz zabezpieczy¢ swoje
polityczne znaczenie i niezalezno§é*’. Nierowny rozwoéj ekonomiczny w XIX-wiecz-
nej Europie powodowat, ze Rosja w 1900 r. byta relatywnie mniej silna i mniej bez-
pieczna niz wiek wczesniej. Los imperium otomanskiego ukazywat jej scenariusz
skutkow kontynuacji tego trendu.

Badacze imperium w naukach spolecznych identyfikuja si¢ zwykle z jednym
z dwoch dominujacych podejs¢. Pierwsze podejscie koncentruje si¢ zatem na stosun-
kach migdzynarodowych i zainteresowane jest problemem sity oraz czynnikami mili-
tarnymi i ekonomicznymi. Drugie podej$cie skupia si¢ na problemach wewngtrznych
imperium z naciskiem na zarzadzanie przestrzenia i ideologi¢. Z kwestii ideologicz-
nych szczego6lng uwage badaczy przyciaga nacjonalizm i wyzwania, jakie stawia on
przed imperium®®. Objasniajac dylematy imperiow w latach 1850-1918 Dominic
Levien wskazuje z jednej strony na problem utrzymania jednos$ci politycznej wielkiego
terytorium i zajmujacej je ludnos$ci, a tym samym wiadzy, z drugiej za$ na problem
pogodzenia tego priorytetu z potrzebami nacjonalizmu, demokracji i ekonomicznego
rozwoju. Cele i dylematy przed ktérymi stoja elity realizujace projekt efektywnej
Unii Europejskiej sa w swej istocie podobne. Na przeciwnym biegunie Euroazji do
pewnego stopnia imperium sa takze Chiny, ktore z wigkszym powodzeniem dokonaty
przejécia od imperialnej jednostki politycznej do ,,narodu Han™’. Niemniej jednak
dla Chin nadal kluczowym dylematem jest pogodzenie wymogéw zachowania jed-
nostki politycznej o imperialnej skali z lokalnym zréznicowaniem i indywidualng
wolnoscia.

3 D. Lieven, Dilemmas of Empire 1850-1918. Power, Territory, Identity, ,.Journal of Contempo-
rary History” 1999, Vol. 34, No. 2, s. 167.

3% Ibidem, s. 164. Prace Michaela Doyle’a (Empires, Ithaca 1986) i Roberta Kennedy sa przy-
ktadem pierwszego podejscia, zas$ ksiazka S. Eisenstadt (The Political Systems of Empires, New York
1993) moze stanowi¢ przyktad drugiego podejscia.

37 Na schylek II w. p.n.e. przypada szczytowa epoka potegi imperium, ktorym od 100 lat wiadata
jedna z najwigkszych dynastii w catej historii Chin. Dokonania tej dynastii spowodowaty, ze okresle-
nie ,,cztowiek Hanow” (dzisiejsze Hanzen) wyparty dawne okreslenie ,,lud czarnogltowy”. ,, Tak oto
nazwa dynastii, wzi¢ta od nazwy lenna jej zalozyciela, stata si¢ terminem etnicznym. I cho¢ od upad-
ku dynastii mingto juz tysiac siedemset lat, Chinczycy nadal nazywaja si¢ «ludzmi Hanow» i nadal
mowia «jezykiem Handw»”. Zob. Wstep, M. L. Kiinstlera do Sy-ma Ts’ien, Syn smoka. Fragmenty
zapiskow historyka, Warszawa 2000, s. 5.
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Istotne wymiary historii imperiéw mozna dostrzec w przeksztatceniach, jakim pod-
legata rzymska, ale takze chinska definicja imperium. Po pierwsze, imperia powstaja
poprzez ekspansjg. ,,Ich historia to zawsze dzieje relatywnie matej spotecznosci poli-
tycznej [...] podbijajacej inne ludy i obszary, nierzadko osiedlajacej si¢ posrdod nich,
zawsze za$ wcielajacej je, za pomoca potaczonych mechanizméw przemocy, prawa,
kultury i ekonomii, w ramy wigkszego tworu spoteczno-ekonomicznego i politycznego
[...]*". Imperialna organizacja przestrzeni zawsze zaktada nieobecno$é trwatych i wy-
taczajacych granic uporczywie dazac do ich rozszerzenia (imperializm). Po drugie,
budowanie imperium jest procesem hierarchicznym. Metropolitalny rzad sprawuje
wiadze nad peryferiami. Po trzecie, imperium z punktu widzenia jego tworcéw oferuje
»porzadek”.

Jak zatem definiowano granice imperium, i jak rzadzono obejmowanymi przez im-
perium populacjami? Na pytania te udziela si¢ zwykle dwoch przeciwstawnych odpo-
wiedzi. Jedna podkresla terytorialno$¢ imperialnych rzadow, to jest istnienie jasno
zdefiniowanych granic. Druga koncentruje si¢ na kontroli nad populacjami jako zrodle
imperialnej wladzy. Zwolennicy pierwszej interpretacji wskazuja, ze terytorium Rzy-
mu przeksztalcito si¢ ze Zle okreslonych i ruchomych granic okresu republiki i wczes-
nego imperium w statyczne zewngtrzne granice w koncu [ w. n.e. Wraz z konsolidacja
rzymskich militarnych rzadéw w zewngtrznych marchiach imperium granice staty si¢
ufortyfikowanymi granicami obronnymi (/imes). Zwolennicy drugiej interpretacji wy-
razaja watpliwo$¢, czy linie garnizonow, fortow i watow rzeczywiscie wyznaczaty
prawne granice migdzy rzymskim i nierzymskim terytorium. W interpretacji tej pod-
kresla sig, ze Rzymianie podbijali ludy, nie ziemie. Imperialne granice uwaza si¢ raczej
za strefy interakcji niz stale i wykluczajace linie podziatu™. To wlasnie na granicach
imperiéw dochodzito do codziennych spotkan migdzy imperium i otaczajacymi je
,barbarzyncami”. Zasady suwerennosci i zbiurokratyzowanej wiadzy imperium spoty-
kaly si¢ z rozumieniem przestrzeni jako reminiscensji plemiennych stosunkéw ,,mig-
dzynarodowych”. Spotkania i presje roznych sposobow zycia okre$laty gestosé
1 intensywno$¢ spolecznych interakcji przyczyniajac si¢ do przyspieszania rozwoju.
We wszystkich miejscach 1 czasach imperialne granice byly przestrzenia eksperymen-
tow 1 innowacji zwigzanych z mozliwoscia przeptywow kulturowych i technologicz-
nych. Jako ,strefy kontaktu” granice ulatwiaty takze przeptywy chorobotwoérczych
mikrobow™.

Badania nad reprezentacja legitymizacji we wczesnych imperiach ukazuja, ze im-
perialny kult i jego samoreprezentacja stanowity co$ wigcej anizeli pasywne odzwier-
ciedlenie wiladzy. Prowadzi to do problematyzacji tezy, ze podstawe imperium
stanowito wiele grup etnicznych, ktore wigzata imperialna administracja i kultura. Do-
wodzi sig czego$ przeciwnego, ze etnicznosci byly tworzone, promowane lub wzmac-
niane przez dziatanie samej imperialnej reprezentacji. Rzymska wtadza imperialna

3% A. Colas, Imperium, op. cit., s. 15.

39 A. Colas, Open Doors and Closed Frontiers: The Limits of American Empire, ,,European Jour-
nal of International Relations” 2008, Vol. 14, No. 4, s. 625.

K. van der Pijl, Nomads, Empires, States. Modes of Foreign Relations and Political Economy,
op. cit., s. 77.
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promowata wersje greckiej kultury klasy wyzszej we wschodniej czesci Morza Srod-
ziemnego w celu stabilizacji panowania i zapewnienia platnosci imperialnych podat-
kow. Imperialna wtadza bardzo czgsto promowala ,,r6znice” anizeli walczyta z nig lub
tylko dostosowywata si¢ do niej. Jej celem nie byto niszczenie instytucji réznych na-
rodoéw, ale sprawowanie wilasnej hegemonii w zgodzie z nimi. Dalekie od bycia
»buddystycznym?”, ,.konfucjanskim” czy ,,daoistycznym” imperium chinskie byto ,.kos-
micznym duchem imperium”. Cesarze dynastii Qing utrzymywali bliskie zwiazki z la-
mami Tybetu i szamanskimi §wigtymi m¢zami Mongolii, podobnie jak robili to ich
stepowi przodkowie. Nie oznaczato to ideologicznej stabosci cesarskiej wiadzy, ale
$wiadome promowanie roéznic. Rowniez w przypadku dynastii Otomandéw suttan byt
otomanskim chanem, cesarzem dla ,,Rzymian”, kalifem lub nastgpcg Proroka oraz uni-
wersalnym krolem w typie Aleksandra Wielkiego. Jako muzutmanski wtadca nie byt
glowa innych kultéw, ale patronowat Zzydowskim, druzyjskim i chrze$cijanskim insty-
tucjom. Religijno-etniczne tozsamosci czg¢sto istniaty poza i obok imperialnych repre-
zentacji, nawet jesli byly przez nie potwierdzane i konsolidowane. Ukazuje to, ze
pre-nowoczesne imperia byly rezimami o odmiennych ideatach i kulturowych celach
od wigkszosci XIX-wiecznych panstw narodowych i imperiéw. Czgsto wzmacniaty
one zlozono$¢ i roznice*.

W odréznieniu od tradycyjnych podejs¢ do imperium i imperialistycznej kultury,
ktére koncentruja si¢ zwykle na poszczeg6lnych panstwach narodowych 1 ich impe-
riach, sugerujemy skierowanie uwagi na idee i praktyki podzielane przez imperia.
W okresie migdzy I i Il wojna §wiatowa imperialne panstwa Europy organizowaty tak
zwane ,,imperialne dni”. Ich celem byla prezentacja imperium poprzez etnograficzne
wystawy, czgsto migdzynarodowe, ukazujace skolonizowanych poddanych. W ostat-
nich latach w ramach badan nad imperialna kultura analizuje si¢ takze problem, czgsto
uznawany za nieistotny lub pomijany w NSM, a zwigzany z wptywem, jaki zamorskie
imperia wywarly na Europg i na europejska kulture. Badania te potwierdzaja wptyw
imperium na spoleczenstwa nie tylko Wielkiej Brytanii, Hiszpanii czy Francji, ale tak-
ze Niemiec, Wtoch, Holandii, Belgii i Portugalii42. Porownanie idei 1 doSwiadczen im-
perialnych europejskich panstw w okresie migedzywojennym wskazuje, ze istniala
wspolna europejska kultura kolonialna panstw zaangazowanych w ,,nowy imperia-
lizm” w XIX i XX w. Na przyktad, Matthew G. Stanard wskazuje na pig¢ podzielanych
tez obecnych w propagandzie imperialistycznej w okresie migdzywojennym: 1) ze im-
peria sa pojedynczymi, zunifikowanymi cato§ciami stanowiacymi rozszerzenie kraju
ojczystego; 2) ze ludnos¢ metropolii uczynita panstwo wigkszym niz byto kiedykol-
wiek; 3) ze kolonie sa miejscem powstawania niezliczonych fortun i niewyobrazalnego
bogactwa, stanowiac rodzaj ekonomicznego wybawcy dla metropolii; 4) Ze europejskie
panstwa przyniosty wolno$¢ koloniom przez podbicie ich i potozenie kresu niewolnic-
twu; 5) ze przed przybyciem europejskich mocarstw obszary, ktore podbity znajdowaty

41 Ch. A. Bayfy, P. F. Bang, Introduction: Comparing Pre-Modern Empires, ,,The Medieval
History Journal” 2003, Vol. 6, No. 2, s. 174-176.

2 Bogaty wykaz literatury poswiecone;j tej problematyce mozna znalez¢ w: M. G. Stanard, Inter-
war Pro-Empire Propaganda and European Colonial Culture: Toward a Comparative Research
Agenda, ,,Journal of Contemporary History” 2009, Vol. 44, No. 1, s. 28-29.
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si¢ w ztym stanie, zaludnione przez zacofanych i znajdujacych si¢ w trudnej ekono-
micznie sytuacji ludzi®.

»Kolonialne dni” byly regularnie organizowane we Francji, Wielkiej Brytanii,
Wtoszech, Belgii i nieregularnie w Niemczech. Brytyjskie imperium zaczgto stawié
w ten sposob poczynajac od 1904 r. kazdego 24 maja. W ,.kolonialnym dniu” w 1905 r.
uczestniczyto ok. 6 tys. szkét, w 1907 r. ich liczba wzrosta do 12,5 tys., zasd w 1922 . do
ok. 80 tys. Belgijskie dzieci stawity imperium w lipcu w celu upamigtnienia rocznicy
proklamowania ,,niezaleznego” panstwa Kongo. We Francji organizowano ,,tygodnie
kolonialne” z wybranym po 1930 r. dniem na omawianie problematyki imperium
w szkotach, zwanym ,,szkolnym dniem Francji zamorskiej”. Podobnie postgpowano
we Wloszech (przemoéwienia, marsze wojskowe) i w Niemczech (dni kolonialne). Pod-
stawowym celem tych uroczystosci bylo stawienie imperializmu i mobilizacja popar-
cia dla imperium.

Do najbardziej znanych kolonialnych ekspozycji w okresie migdzywojennym zali-
cza si¢ imperialna wystawe w Wembley w Wielkiej Brytanii w latach 1924—1925 i mig-
dzynarodowa wystawg kolonialng w Vincennes we Francji w 1931 r. Ponadto wystawy
takie organizowano w Marsylii w 1922 r., w Turynie w 1928 ., w Antwerpii w 1930 1.
1 Brukselii w 1935 r. oraz w Portugalii w 1934 r. W 1938 r. wielka imperialna wystawe
zorganizowano w Glasgow, zas w latach 1939-1940 wystawg kolonialna w Niem-
czech. Tym narodowym i migdzynarodowym wystawom towarzyszyto wiele lokal-
nych wystaw imperialnej sztuki, produktéw kolonialnych i innych aspektow imperium
zardbwno w Europie, jak 1 w koloniach.

Istotnym sktadnikiem migdzynarodowych i narodowych wystaw byly etnograficz-
ne ekspozycje dotyczace skolonizowanych poddanych. Wtadze brytyjskie tworzyty
»hatywne wioski” zamieszkate przez przedstawicieli skolonizowanych ludéw w czasie
trwania wystaw. Ich celem byto nade wszystko ukazanie osobliwosci, dzikosci i egzo-
tyczno$ci stanowiacej zywe $Swiadectwo konieczno$ci wprowadzania imperialnej cy-
wilizacji. Wioski takie organizowano réwniez we Wtloszech, Francji, Niemczech,
Belgii i Portugalii**.

IMPERIALIZM A NAUKA O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Problem imperializmu nie jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w glow-
nych nurtach badawczych NSM. Historycy badaja z reguly poszczegdlne imperia po-
mijajac -izm W jego znaczeniu teoretycznym. Badacze w NSM traktuja zazwyczaj
imperializm jako jedna z wielu mozliwych polityk prowadzonych przez mocarstwo.
Wskazujac na przyczyny tego pomijania w NSM Michael Doyle wymienia:

1) konieczno$¢ zajmowania si¢ nie tylko stosunkami miedzynarodowymi, ale takze
polityka wewngtrzng zaréwno panstwa imperialnego (metropolii), jak i panstwa
podporzadkowanego (peryferium). Tym samym w badaniach nad imperializmem
stosunki migdzynarodowe ,,mieszaja” si¢ z podej$ciem komparatywnym,;

* Ibidem, s. 32.
* Ibidem, s. 35-38.
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2) dla badaczy stosunkéw migdzynarodowych ktopotliwa jest w przypadku badania
imperium konieczno$¢ postawienia na glowie podstawowego zalozenia w glownych
nurtach teoretyzowania o stosunkach migdzynarodowych, a mianowicie tezy o ich
anarchicznosci. Podstawa imperium nie jest bowiem anarchia, ale porzqdek, cho-
ciaz wymuszony i narzucony. Doyle definiuje imperializm jako proces ustanawia-
nia i utrzymywania imperium®. W sposobach wyjasniania imperializmu Doyle
dostrzega trzy dominujace podej$cia: metrocentryczne (metropolio-centryczne),
perycentryczne (peryferio-centryczne) oraz systemowe.

Jako przyktady podejscia metrocentrycznego w wyjasnianiu imperializmu Doyle
wskazuje na prace Johna A. Hobsona, Wtodzimierza Lenina i Josepha A. Schumpete-
ra. Najogdlniej mowiac w podejsciu tym migdzy imperium (jego migdzynarodowsa
ekspansja) 1 imperializmem stawia si¢ znak rownosci. Istota imperium jest sktonnosé¢
metropolitalnego spoleczenstwa do rozszerzania swojej wladzy. Dla Hobsona brytyj-
ski imperializm jest rezultatem sit emanujacych z metropolitalnej Brytanii. Podobnie
Lenin i Schumpeter oferuja w istocie metrocentryczne wyjasnienia, aczkolwiek r6z-
nig si¢ one w wielu kwestiach od wyjasnien Hobsona. Wszyscy oni widza korzenie
imperium w imperializmie, ,,[...] sile emanujacej z metropolii jak fale radiowe
z transmitera”™.

Podejscie perycentryczne sugeruje, ze nie tyle w metropoliach, ile w peryferiach
mozna odkry¢ zrodta imperializmu. Ronald Robinson i John Gallagher definiuja no-
wozytny imperializm jako polityczny skutek procesu integracji nowych regionéow
7 rozszerzajaca si¢ ekonomia migdzynarodowa. Charakter imperializmu jest w znacz-
nym stopniu okreslany przez rézne i zmienne relacje migdzy politycznymi i ekono-
micznymi elementami ekspansji w kazdym okreslonym regionie i czasie. Formalne
imperium jest kontynuacja innymi $rodkami jego nieformalnej dominacji*’.

Podejscie systemowe w NSM odwotuje si¢ najczesciej do teorii realizmu struktu-
ralnego Kennetha N. Waltza. Dowodzi on, Ze wskazujac Zrédta imperializmu powin-
ni$my skoncentrowac swoja uwagg na mozliwosciach imperialnej kontroli obecnych
w systemie mi¢dzynarodowym. Wedtug Waltza motywy sktaniajace do imperializmu
sa zréznicowane chociaz zwykle podaza on za trzema nadwyzkami — ludzi, towardow
i kapitatu. Istnienie tych nadwyzek prowadzi zwykle do imperializmu masowego,
imperializmu wolnego handlu i imperializmu kapitalu monopolistycznego®. Te trzy
imperializmy wspotbrzmia z réznymi typami reziméw politycznych, poczynajac
od republik (Rzym) poprzez absolutystyczne monarchie (Francja Burbonéw) do
nowozytnych demokracji (Stany Zjednoczone). Czynnikiem wspdlnym tym imperia-
lizmom jest ogromna nierowno$¢ sity migdzy panstwem dominujacym i podpo-
rzadkowanym. W realistycznym” stylu Waltz wskazuje podstawowy kontekst
imperializmu: ,,Tam gdzie istnieje wielka nierownowaga sity i gdzie §rodki transpor-
tu pozwalaja eksportowaé towary i instrumenty panowania, bardziej zdolni ludzie

4 M. W. Doyle, Empires, New York 1986, s. 11, 19.

" Ibidem, s. 24.

4. Gallagher, R. Robinson, The Imperialism of Free Trade, ,,The Economic History Review”
1953, Vol. 6, No. 1, s. 5.

* K. N. Waltz, Theory of International Politics, Reading 1979, s. 26-27.
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zazwyczaj wywieraja wiekszy wptyw na tych mniej zdolnych do wytwarzania nad-
wyzek”.

W rozwazaniach o imperializmie przywotuje si¢ zwykle dwie prace. Opublikowanag
przez Johna A. Hobsona w 1902 1. ksiazke Imperialism: A Study oraz Imperializm jako
najwyzsze stadium kapitalizmu Wtodzimierza Lenina z 1916 r. Hobson punktem wyjs-
cia swojej refleksji uczynil proste pytanie: jak to sig stato, ze kilka panstw europejskich
z Wielka Brytania na czele, podbito lub opanowato politycznie ogromne obszary Afry-
kii Azji oraz liczne wyspy na Pacyfiku i gdzie indziej? Odpowiedz, jakiej udzielil na to
pytanie byta stosunkowo prosta. Catosciowe interesy gospodarcze panstwa podpo-
rzadkowane sa tym ,,instancjom czastkowym”, ktore uzurpujac sobie kontrolg nad na-
rodowymi zasobami naturalnymi uzywaja ich w celu uzyskania prywatnych zyskow.
Owe enigmatyczne ,,instancje czastkowe” to producenci broni, eksporterzy kapitatu
oraz przedstawiciele kapitatu finansowego. Ostatecznie, imperializm jest przedsig-
wzigciem wielkich przemystowcow dazacych do poszerzenia zrodet dochodow po-
przez poszukiwanie zagranicznych rynkéw zbytu dla towardéw, ktérych nie moga
sprzeda¢ na rynku wewngtrznym oraz zapotrzebowania na kapitat, ktérego nie moga
zrealizowa¢ na miejscu’ .

Praca Lenina moze stanowi¢ emblemat szerokiej dyskusji dotyczacej imperializmu
w ramach marksizmu. Obok Lenina najwazniejszymi uczestnikami tej dyskusji byli
Rudolf Hilferding, R6za Luksemburg, Mikotaj Bucharin i Karl Kautsky. Wszyscy oni
definiowali imperializm jako militarna rywalizacj¢ geopolityczna pomigdzy panstwa-
mi europejskimi, odnoszac ja do wladzy jaka zdobyt kapital finansowy w nowym, mo-
nopolistycznym stadium kapitalizmu. Zauwazali oni sprzeczno$¢ migdzy z istoty swej
ekspansywnym kapitatem, ktéory mimo to dokonywatl koncentracji gospodarki w r¢-
kach wielkich przedsigbiorcdéw, a ptynnym kapitalem finansowym, ktory integrowat
rynek Swiatowy 1 w sposob zakulisowy wptywal na stosunki migdzy panstwami. Pan-
stwo w tej rywalizacji bylo postrzegane zgodnie ze stanowiskiem Karola Marksa jako
komitet zarzadzajacy klasy panujacej ekonomicznie. Lenin podsumowujac wezesniej-
sze prace Hobsona, Hilferdinga i Bucharina, wskazywal na pi¢¢ cech definiujacych im-
perializm: 1) koncentracj¢ produkcji prowadzaca do odgrywania przez monopole
decydujacej roli w zyciu ekonomicznym; 2) potaczenie kapitatu bankowego z prze-
mystowym prowadzace do powstania ,kapitatu finansowego” lub finansowej oligar-
chii; 3) eksport kapitatu, ktory stat si¢ szczegdlnie znaczacy w odrdznieniu od eksportu
towardw; 4) powstanie migdzynarodowych monopoli kapitalistycznych dzielacych
$wiat miedzy siebie; 5) dokonanie terytorialnego podziatu catego $wiata migdzy naj-
wigksze mocarstwa kapitalistyczne.

Przejsécie od kapitalizmu konkurencyjnego do monopolistycznego, a w sferze mig-
dzynarodowej od wolnego handlu do imperializmu uwazano za konieczng cechg struk-
turalng tego najwyzszego stadium rozwoju kapitalizmu. Imperializm ten uznawano
takze za gtdéwna przyczyng wojny i globalnych nieréwnosci. W przedmowie do Impe-
rializmu napisanej w lipcu 1920 r. do wydania francuskiego i niemieckiego Lenin prze-

" Ibidem, s. 26.
0 J. A. Hobson, Imperialism: A Study, b.m.w. 1902, Library of Economics and Liberty,
http://www.econlib.org/library/YPDBooks/Hobson/hbsnIlmp1.html (4.04.2009).
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konywat: ,,W ksiazce udowodnione zostato, ze wojna lat 1914—1918 byla z obu stron
wojna imperialistyczna (tj. zaborcza, grabiezcza, zbojecka), wojna o podziat $wiata,
o rozbidr 1 podzial na nowo kolonii, «sfer wptywow» kapitatu finansowego itd. Albo-
wiem dowdd tego, jaki jest prawdziwy spoteczny albo raczej prawdziwy klasowy cha-
rakter wojny, tkwi, rozumie sig, nie w dyplomatycznej historii wojny, lecz w analizie
obiektywnego potozenia klas panujacych we wszystkich mocarstwach bioracych udziat
w wojnie [...]. Kapitalizm przerost w §wiatowy system ucisku kolonialnego i dtawienia
finansowego olbrzymiej wigkszosci ludnosci §wiata przez garstke krajow «przodu-
jacychy. I podziat tego «tupu» odbywa si¢ pomigdzy dwoma — trzema najpotgzniejszymi
na §wiecie, uzbrojonymi od stop do gtéw drapieznikami (Ameryka, Anglia, Japonia),
ktorzy weiagaja do swojej wojny o podzial swego tupu caty wiat™'. Analizy Lenina,
Bucharina i Hilferdinga, mimo teoretycznych ro6znic migdzy nimi, skladaja si¢ na
pierwsza falg teorii imperializmu.

Ze wzgledow teoretycznych i politycznych marksizm dostarczyt dominujacego jg-
zyka analizy nowoczesnego imperializmu®. Tym niemniej warto podkresli¢, ze nie
istnieje marksistowska teoria imperializmu jako taka, ale wiele réznych perspektyw,
ktére w réoznym stopniu nawiazuja do marksowskiej analizy kapitalizmu. To co mo-
globy by¢ uwazane za marksistowska teori¢ imperializmu jest rodzajem podwojnej
perspektywy majacej swoje oparcie w rozumieniu dwoch oddzielnych proceséw. Na
pierwszy sktada si¢ rownowaga sity i geopolityczne rywalizacje, w ktore panstwa an-
gazuja si¢ na poziomie migdzynarodowym. Drugi proces tworza ograniczenia naktada-
ne na panstwo przez specyficzna ekonomiczng strukture, w ktorej dziata tworzace je
spoteczenstwo. W rezultacie imperium istniato przed kapitalizmem, za$§ imperializm
jest zakorzeniony w kapitalizmie i jest historycznie specyficzny dla niego™.

Odmienna interpretacja podkresla, ze jednostki polityczne wraz ze swymi granica-
mi nie byly w szczegdlny sposob problematyzowane w marksizmie, poniewaz ekono-
miczne znaczenie granic politycznych byto bagatelizowane w wolno-handlowej tradycji
angielskiej ekonomii politycznej, ktora stanowita przedmiot krytyki Karola Marksa.
W pismach Marksa dominowata uniwersalistyczna logika kapitalizmu, nawet jesli
wskazywat na dialektyke imperializmu i nacjonalizmu, analizujac wydarzenia w In-
diach, Chinach i Irlandii. Nawet, gdy imperializm stat si¢ kluczowym problemem w re-
fleksji marksistowskiej w XX w. jej reprezentanci nie teoretyzowali w szczegdlny
Sposob jego ,,odwrotnej strony” w postaci panstwa narodowego, chociaz Lenin opo-
wiadal si¢ za zasada samookreslenia®*. Dla Marksa imperializm byt opresywna sita, ale
réwnoczesnie niodst kapitalizm w najbardziej odlegte zakatki §wiata przyczyniajac si¢
do ogolnego postepu ludzkoscei.

Wszystkie wielkie mocarstwa w XVI i XVII-wiecznej Europie byly zaangazowane
w kolonialne przedsigwzigcia, podbdj, pladrowanie i imperializm. Dziatania te podej-

SUW. L Lenin, Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, styczeh—czerwiec 1916,
http://marxists.org/polski/lenin/1916/imperializm/index.htm (9.04.2009).

2 A. Colas, Imperium, op. cit., s. 141.

3 G. Pozo-Martin, 4 Tougher Gordian Knot: Globalisation, Imperialism and the Problem of the
State, ,,Cambridge Review of International Affairs”, June 2006, Vol. 19, No. 2, s. 232.

> R. Desai, The Last Empire? From nation-building compulsion to nation-wrecking futility and
beyond, ,, Third World Quarterly”” 2007, Vol. 28, No. 2, s. 437.
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mowano pomimo bardzo odmiennych wzorcoéw ich rozwoju ekonomicznego. W isto-
cie tylko jedno z nich mozna byto okresli¢ jako kapitalistyczne. Co wigcej, Anglia jako
ow przypadek kapitalistycznego rozwoju byta zastanawiajaco opdzniona w prowadze-
niu zamorskiej kolonizacji lub nawet w dazeniu do kontroli szlakéw handlowych. Ellen
Meiksins Wood sktania to do tezy o braku prostego zwiazku migdzy kapitalizmem i im-
perializmem®’. Powszechne wiazanie imperializmu i kapitalizmu, szczegdlnie w podejs-
ciu marksistowskim, sugeruje, ze europejski imperializm w Nowym Swiecie, Afryce
1 Azji byt zwiazany z procesem ,,prymitywnej akumulacji” jako warunkiem narodzin
kapitalizmu. Imperializm w tej interpretacji pozwolit ,,protokapitalistom” europejskim
na akumulacje krytycznej masy bogactwa niezbednego do wykonania ,,skoku”, ktory
odréznit Zachéd od innych spoteczenstw, nawet jesli byly one bardziej rozwinigte pod
wzgledem handlowym, technologicznym i kulturowym. Wood kwestionuje jednak rolg
imperializmu w narodzinach kapitalizmu. Na przyktad, Hiszpania, dominujace mocar-
stwo kolonialne i lider ,,prymitywnej akumulacji” nie rozwingta si¢ jako panstwo kapi-
talistyczne. W istocie przeznaczyla ona zdobyte aktywnoscia kolonialna bogactwo na
realizacj¢ feudalnych celow, w szczegdlnosci na wojny jako srodek pozackonomiczne-
go zawlaszczania 1 konstrukcj¢ imperium w Europie. Realizujac ten cel doprowadzita
do ,,nadrozciagnigcia” (Paul Kennedy) swoich mozliwosci, co skutkowato jej upad-
kiem w XVII i XVIII w. Bardzo trudno uniknaé¢ w tym przypadku konkluz;ji, ze duzo,
jesli nie wszystko, zalezy w tej kwestii od spotecznych stosunkow wiasnosci w impe-
rialnym mocarstwie oraz charakterystycznych warunkéw systemowej reprodukcji
zwiazanej z tymi stosunkami wlasnosci i procesami ekonomicznymi, ktore wprawiaja
one w ruch. Bogactwo uzyskiwane z kolonialnej eksploatacji moze by¢ przeznaczane
na dalszy rozwdj, nawet jesli nie byto koniecznym warunkiem narodzin kapitalizmu.
Brytyjski kapitalizm, szczegdlnie w jego formie przemystowej, byt zdolny do natoze-
nia kapitalistycznych imperatywéw na inne ekonomie z odmiennymi stosunkami
wiasnosci. Jednak zadna ilo$¢ bogactwa pozyskiwanego w koloniach nie mogtaby do-
prowadzi¢ do takich skutkoéw bez imperatywow generowanych przez stosunki wtasno-
$ci w samej Anglii. Jesli bogactwo z kolonii 1 handlu niewolnikami przyczynito si¢ do
brytyjskiej rewolucji przemystowej, stato si¢ tak, poniewaz brytyjska ekonomia od
dhuzszego czasu byta strukturyzowana przez kapitalistyczne stosunki wtasnosci. Bo-
gactwo osiagane przez Hiszpanig i Portugali¢ nie spowodowato takiego efektu, ponie-
waz byly one gospodarkami niekapitalistycznymi™.

Wigkszo$¢ marksistowskiej literatury po II wojnie §wiatowej koncentrowata si¢ na
problemie imperializmu jako przyczynie ,,rozwoju niedorozwoju” (A. G. Frank) w formie
teorii zalezno$ci oraz wpltywie wywieranym przez rozwinigte kapitalistyczne centrum
systemu $wiatowego na jego stabiej rozwinigte elementy (teoria systemow-swiatow
Immanuela Wallersteina). Podczas gdy teoria zaleznosci skupiata si¢ na ekonomicz-
nych mechanizmach ekstrakcji nadwyzki z peryferii, teoria systemow-§wiatow postrze-
gala narodziny i funkcjonowanie Swiatowego porzadku kapitalistycznego w kategoriach
sukcesji hegemonicznych mocarstw. To raczej niedorozwdj anizeli wojna stanowit
podstawowy problem wzbudzajacy zainteresowanie drugiej fali teoretykow imperia-

> E. Meiksins Wood, The Origin of Capitalism. A Longer View, London 2002, s. 147.
* Ibidem, s. 149.



98 Andrzej GALGANEK

lizmu, aczkolwiek teoretyzowli oni ekonomiczne funkcje militarnych aparatow im-
perialistycznych panstw. Podkreslano, ze imperializm nie jest kwestia wyboru dla
kapitalistycznego spoleczenstwa, ale sposobem jego zycia’’. W rezultacie zmiany ja-
kim podlegat kapitalizm nie uzasadniaja tezy o narodzinach jego nowej fazy. Juz
w Manifescie Komunistycznym (1848) Marks wskazywat na jego globalna naturg 1 eks-
pansje ku niekaptalistycznym regionom $wiata w celu wprowadzenia tam kapitali-
stycznych stosunkéw produkceji. W 1916 r. Lenin uznal, ze kapitalizm przeksztalcit sig
z konkurencyjnego w imperialistyczny. Dla Marksa kapitalizm byt systemem eksplo-
atacji, ktorego ekspansja ku niekapitalistycznym spoteczenstwom niosta za sobg rewo-
lucyjne skutki, dla Lenina eksploatacyjna i chylaca si¢ ku upadkowi faza, ktorej nalezy
si¢ przeciwstawic.

We wspotczesnej neomarksistowskiej debacie o imperium i imperializmie mozna
zidentyfikowac trzy podstawowe stanowiska. Pierwsze jest w istotnym stopniu konty-
nuacja interpretacji ultra-imperializmu Karla Kautskiego. W swojej teorii ultra-impe-
rializmu Kautsky zaktadat, ze procesy koncentracji i centralizacji kapitatu znajdujace
wyraz w fuzji panstwa i prywatnego kapitatu nie zatrzymaja si¢ na poziomie narodo-
wym, ale przekrocza go prowadzac do transnarodowej integracji kapitatu i w rezultacie
uczynia wojng irracjonalng z punktu widzenia wtascicieli kapitatu. Na przyktad, Joseph
Schumpeter krytyk niedostatkéw marksizmu podkreslal, ze wielkie wojny nie byly
skutkiem kapitalizmu jako takiego, ale potaczonego rozwoju (fuzji) monopolistyczne-
go przemystu z przestarzatymi machinami panstwowymi, charakteryzujacymi sig tra-
dycjami militarnymi. Nierowny rozwoj i presje plynace ze strony lepiej rozwinigtych
struktur politycznych i ekonomicznych moga prowadzi¢ do powstawania hybrydo-
wych struktur spotecznych w panstwach poddanych tym presjom w taki sposob, ze kla-
sa feudalna zwigzana z poprzednim niekapitalistycznym sposobem produkcji, moze
utrzymac istotne znaczenie spoteczne w kapitalizmie, zajmujac wysokie stanowiska
w armii lub w administracji kolonialnej. Klasa ta moze wigza¢ utrzymanie swojej pozy-
cji spotecznej z prowadzeniem wojen i znajdowaé sojusznikow wérod przedstawicieli
kapitatu przemystowego i1 pracownikow przemystu liczacych na zyski w wyniku wy-
$cigu zbrojen i wojny’*. Za wspotczesnych kontynuatoréw koncepcji ultra-imperializ-
mu Kautskiego mozna uzna¢ Michaela Hardta, Antonio Negri i Williama Robinsona.
Dowodza oni, ze kapitalizm jest wspotczes$nie zorganizowany zardéwno ekonomicznie,
jak 1 politycznie w sposob transnarodowy. Powoduje to, ze geopolityczne konflikty
migdzy wiodacymi panstwami kapitalistycznymi naleza do przeszto$ci. Argumentacja
ta prowadzi rowniez do tezy, ze system migdzynarodowy dostarczajacy w minionych
wiekach strukturalnego kontekstu geopolitycznej rywalizacji, najpierw w Europie,
a nastgpnie w skali globalnej, nie jest koniecznym wymogiem dalszego optymalnego
funkcjonowania kapitalistycznych stosunkéw produkciji*’. Dla Hardta i Negri zmiany
w globalnym kapitalizmie sa tak istotne, ze leninowska interpretacja imperializmu nie

37 G. Pozo-Martin, 4 Tougher Gordian Knot: Globalisation, Imperialism and the Problem of the
State, op. cit., s. 234.

% E. R. Wolf, Europa i ludy bez historii, Krakow 2009, s. 343.

% M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa 2005; W. Robinson, 4 theory of global capitalism,
Baltimore 2004.
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jest przydatna do zrozumienia wspotczesnego Swiata. W ich interpretacji imperium jest
przestrzennie — nieograniczone, czasowo — wieczne, spotecznie — wszystko obej-
mujace, politycznie — pozbawione centrum i uniwersalnie — pokojoweéo. Prezentuja
oni imperium jako logike i strukturg §wiata, ktéra w swoim kluczowym aspekcie ma
niewiele wspdlnego z rozumieniem imperializmu w teoretyzacjach XX-wiecznych
marksistow®’.

Drugie stanowisko zaktada, ze kapitalizm potrzebuje systemu panstw, a Stany Zjed-
noczone konstruuja od konca Il wojny $wiatowej ,,nieformalne imperium” podporzad-
kowujac amerykanskiej hegemonii inne wiodace panstwa kapitalistyczne. Rezultaty
tych dzialan uprawniaja do postawienia tezy, podobnie jak w pierwszym stanowisku,
ze geopolityczna rywalizacja nalezy do przeszlosci®. W ,,nieformalnym imperium”
dokonuje si¢ bezposrednia penetracja przez kapitat amerykanski ,,zagranicznych for-
macji spotecznych”, ktdra sktania je do restrukturyzacji ekonomicznych, politycznych
iideologicznych stosunkow w ich panstwach narodowych na zgodne z oczekiwaniami
nowego amerykanskiego super-panstwa. W nowej globalnej ekonomii politycznej elity
poszczegdlnych panstw musza zarzadza¢ przeciwstawnymi presjami (globalnej) aku-
mulacji i (narodowej) legitymizacji. Ellen M. Wood, méwiac o militarnym tworzeniu
globalnej ekonomicznej i politycznej hegemonii Stanow Zjednoczonych, postuguje sig
takim wlasnie rozumieniem istoty imperializmu. Amerykanski §wiatowy militaryzm
ukazuje, jej zdaniem, ze globalizacja nie oznacza konca panstwa narodowego, ale ze
panstwo nadal odgrywa istotna rol¢ w tworzeniu i utrzymywaniu warunkow akumula-
cji kapitatu. Wspolczesny imperializm zalezy zatem bardziej niz kiedykolwiek od sys-
temu tworzonego przez wiele panstw narodowych i zdominowanego przez Stany
Zjednoczone®. Globalny imperializm oznacza zatem globalne jednostronne rzady Sta-
néw Zjednoczonych, ktorych podstawowym celem jest demonstrowanie i konsolidacja
amerykanskiej dominacji nad systemem ztozonym z wielu panstw.

Stanowisko trzecie (teoretycy nowego imperializmu) zajmowane przez Davida
Harveya, Waldena Bello, Petera Gowana, Chrisa Harmana, Johna Reesa, Claude’a
Serfati 1 Alexa Callinicosa, kontestuje przedstawione wyzej perspektywy. W tym ujgciu
imperializm jest tym co dzieje si¢ kiedy dwie odrgbne formy kapitalistycznej konku-
rencji (ekonomiczna i geopolityczna) zostang potaczone. Callinicos wskazuje podsta-
wowe zatozenia tego stanowiska: 1) globalny kapitalizm nie wyszedt jeszcze z ery
ekonomicznego kryzysu, w ktorym znalazt si¢ na przetomie lat siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych XX w.; 2) jednym ze znaczacych wymiardow tego kryzysu jest po-
dziat kapitalizmu na trzy rywalizujace centra ekonomicznej i politycznej wladzy, tzw.
Triadg (Europa zachodnia, Stany Zjednoczone i Azja wschodnia); 3) pomimo istotnej
asymetrii sity migdzy Stanami Zjednoczonymi i innymi wiodacymi panstwami kapita-
listycznymi istnieja miedzy nimi znaczace konflikty interesow (takze Rosja i Chinami),

% B. Abu-Manneh, The illusions of empire, ,Monthly Review”, June 2004, Vol. 56, No. 2, s. 34.

' G. Arrighi, Adam Smith in Beijing. Lineages of the Twenty-First Century, London 2007, s. 176.

62 L. Panitch, S. Gindin, Global capitalism and American empire, w: The new imperial challenge:
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8 E. M. Wood, 4 Manifesto for Global Capitalism?, w: Debating Empire, ed. G. Balakrisbnan,
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ktére moga doprowadzi¢ w sytuacji dlugotrwatego zatamania gospodarczego do naro-
dzin geopolitycznej walki®. Callinicos proponuje rozumienie kapitalistycznego impe-
rializmu wiasnie jako punktu przecinania si¢ ekonomicznej i geopolitycznej konkurencji.
I aczkolwiek (per hypothese) obie formy konkurencji r6znia si¢ migdzy soba co do
swojej struktury i sa, przynajmniej bezposrednio, popierane przez interesy roznych ak-
torow, oddziatuja na siebie w sposob, ktory jest historycznie zmienny.

Zastosowanie tego sposobu analizy do rozumienia wspolczesnych stosunkow mig-
dzynarodowych w perspektywie migdzynarodowej socjologii historycznej prowadzi
Callinicosa do wyjasniania roznicy migdzy pierwsza a druga potowa XX w. W pierw-
szej potowie, erze ,,wojny trzydziestoletniej XX w.”, ekonomiczna i geopolityczna ry-
walizacja wzmacnialy si¢ wzajemnie. Wielka Brytania najblizsza roli hegemona
w systemie migdzynarodowym znalazta si¢ w konfrontacji z dwoma mocarstwami,
ktére stanowity wyzwanie dla jej przemystowej i morskiej supremacji: Niemcami i Sta-
nami Zjednoczonymi. Rozwiazaniem tego konfliktu, ktory znalazt wyraz w dwoch
wojnach §wiatowych byta porazka Niemiec pokonanych przez alians zawarty mi¢dzy
Wielka Brytania i Stanami Zjednoczonymi. W obu wojnach Wielka Brytania utracita
jednak zasoby niezbgdne do roszczenia o hegemoniczny status. W drugiej potowie
XX w. w przeciwienstwie do pierwszej polowy zaznaczyt si¢ czgSciowy rozdziat mig-
dzy ekonomiczna i geopolityczna konkurencja. Stany Zjednoczone, nowe hegemoniczne
mocarstwo, znalazly si¢ w geopolitycznej i ideologicznej konfrontacji ze Zwiazkiem
Sowieckim, prowadzacej do polaryzacji systemu panstw na dwa rywalizujace bloki.
Stany Zjednoczone byly jednak zdolne do réwnoczesnej integracji wszystkich regio-
néw rozwinigtego kapitalizmu w pojedyncza, transnarodowa, polityczna i ekonomicz-
ng przestrzen. W tej przestrzeni rywalizacja ekonomiczna stawata si¢ coraz bardziej
destabilizujaca, poczynajac od lat sze§édziesiatych XX w., ale upadek stabszego super-
mocarstwa pozwolit na przyspieszenie wskazowek historycznego zegara.

Geopolityczna rywalizacja znajduje swoje potwierdzenie w interpretacjach istot-
nych wydarzen ostatnich 20 lat. Na przyktad, za podstawowy cel wojny w Zatoce Per-
skiej (1991) uznaje si¢ podtrzymanie amerykanskiej dominacji wobec konkurencji ze
strony Niemiec i Japonii. Podobnie, cel wojny o Kosowo (1999) jest okreslany jako
ekonomiczna i militarna ekspansja Stanéw Zjednoczonych w Europie centralnej
1 wschodniej, w istotnym stopniu przeciwko wptywom rosyjskim. Konflikt w Afgani-
stanie (2001) jest interpretowany jako proba rozszerzenia amerykanskich wplywow
kosztem intereséw Rosji, Iranu i Europy. Konflikt w Iraku (2003) byt wojna wywotang
przez Stany Zjednoczone w celu zagwarantowania sobie dtugoterminowego dostgpu
do ropy naftowej i ostabienia w tym wzgledzie pozycji takich rywali jak Francja
1 Niemcy oraz Rosja i Chiny. W niektoérych interpretacjach wojng t¢ uwaza si¢ za pow-
rot do kolonializmu. Stany Zjednoczone tworza marionetkowe panstwo w celu promo-
wania swoich interesow w Iraku i na Bliskim Wschodzie®.

5 A. Callinicos, Does capitalism need the state system?, ,,Cambridge Review of International
Affairs”, December 2007, Vol. 20, No. 4, s. 535-536.
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»Cambridge Review of International Affairs”, June 2006, Vol. 19, No. 2, s. 210-211.
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Od konca zimnej wojny przyspieszenie to wyraza si¢ dazeniem Stanéw Zjednoczo-
nych do umocnienia swojej hegemonii poprzez przeksztatcenie transnarodowej prze-
strzeni zbudowanej przez nie po 1945 r. w przestrzen globalng i zabezpieczeniu sig
przed przeksztatlceniem zmian w sile ekonomicznej w wyzwania o charakterze geopo-
litycznym. Zinstytucjonalizowane formy kooperacji mi¢gdzy wiodacymi panstwami ka-
pitalistycznymi — migdzynarodowe instytucje finansowe, G-8, NATO, ONZ, etc.
— stanowig polityczna ramg tego procesu66.

* %k ok

Uzasadniona wydaje si¢ teza, ze sto lat refleks;ji teoretycznej nad imperium i impe-
rializmem, w ktorej istotne miejsce zajmuja takze badania prowadzone w drugiej
polowie XX w. w formie teorii zalezno$ci i analizy systemow-$wiatow, zatoczyto koto
powracajac na poczatku XXI w. do problemu przemocy i sity w ramach kapitalistycz-
nych stosunkéw spolecznych. Ostatnie wydarzenia w stosunkach mi¢dzynarodowych
ukazuja ktopotliwe zwiazki migdzy ideatem umow spotecznych, szczegolnie w sferze
ekonomicznej a stosowaniem sity militarnej67.

Christian Fuchs proponuje, aby wspotczesne teorie imperium, imperializmu i glo-
balnego kapitalizmu ujmowac jako kontinuum obrazujace stosunek do ,,nowosci” im-
perializmu. Na jednym koncu tego kontinuum znajduja si¢ autorzy dowodzacy, ze
imperializm nie istnieje wspotczesnie i wskazujacy tym samym na brak kontynuacji;
na drugim koncu znajduja si¢ autorzy dowodzacy, ze wspdlczesny kapitalizm jest
réwnie imperialistyczny jak przed 100 laty, i ze jest to nowy imperializm. Centrum kon-
tinuum zajmuja autorzy dowodzacy, ze imperializm wylonit si¢ na nowo jako$ciowo
przeksztatcony.

W procesie kapitalistycznego rozwoju i kryzysow narodzity si¢ nowe jakosci kapi-
talizmu, ale przetrwaty réwniez jego stare cechy. Nowe jakos$ci z jednej strony decy-
duja o powrocie do kapitalistycznego imperializmu, z drugiej za$ strony, istnieja
aspekty wspolczesnego imperializmu, ktore czyniag go odmiennym od imperializmu
identyfikowanego przez W. Lenina, R. Luksemburg, K. Kautskiego czy N. Bucharina
przed 100 laty®. Bernard Porter przekonuje jednak, ze ,,superimperium” wspolczes-
nych Stanoéw Zjednoczonych nie tyle stanowi powtdrzenie imperializmu brytyjskiego,
ile jego przekroczenie®.

Moment narodzin NSM jako odrgbnej dyscypliny — w §wiecie anglosaskim w for-
mie liberalnego instytucjonalnego idealizmu, w Niemczech jako Geopolitik i w Rosji
Sowieckiej jako studidw nad imperializmem — stanowit cz¢$¢ szerszego ideologiczne-
go konfliktu o przebieg Swiatowej polityki. Zachodni dyskurs w NSM konstytuowat si¢
z pominig¢ciem kapitalizmu w debacie o przyczynach wielkiej wojny i warunkach

8 A. Callinicos, Does capitalism need the state system?, op. cit., s. 545-546.

7 A. Colas, Imperium, op. cit., s. 145.
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trwatego pokoju. Jesli jednak stawalo sig coraz bardziej oczywiste, ze pominigcie im-
plikacji kapitalistycznego rozwoju ma negatywne konsekwencje dla rozumienia proce-
sow migdzynarodowych, powrdt do koncepcji imperializmu W. Lenina, N. Bucharina
i R. Luxemburg rodzi rowniez liczne watpliwosci’®. Warto podkresli¢, ze Luxemburg
ukazata wyrazniej jak ekspansja zagraniczna kapitalistycznego sposobu produkcji uru-
chamiata procesy zdobywania dominacji nad spoteczefistwami niekapitalistycznymi.
W tym znaczeniu mozna ja uznac za prekursorke podejscia odrzucajacego perspektywe
pojedynczego panstwa narodowego na rzecz eksponowania relacji migdzy kapitalistycz-
nym centrum a zdominowanymi peryferiami’'. W ostatnich latach obserwowa¢ mozna
takZze powrot szerszego zainteresowania problemem relacji migdzy teoria polityczng
i imperium, szczegodlnie w XVIII i XIX wieku'” oraz rozwazaniami nad wspotczesnym
imperium amerykanskim”, czy tez wspotczesna rywalizacja imperialistyczna *.

Imperia i imperializmy mozna uzna¢ za najbardziej skuteczne wehikuty ksztalttowa-
nia i realizacji mechanizmu mieszania si¢ nierdéwno rozwinigtych sposobow produkeji,
struktur spotecznych i réznorodnych kultur oraz taczenia ich w hierarchiczne formy.
Najbardziej brutalnym skutkiem tego taczenia byta eksploatacja ekonomiczna i wyklu-
czanie w sferze kulturowej. Réwnoczes$nie, to kolonializm jako skutek imperializmu
potozyt podwaliny pod wspodtczesny §wiat. ,tacznos¢ elektroniczna, globalny zasigg
handlu, globalna dostgpnos$¢ surowcow, podrdozy, informacji na temat pogody i zmian
ekologicznych potaczyly ze soba nawet najbardziej odlegte zakatki $wiata. Moim zda-
niem [pisze E. W. Said] taki wzorzec powstat i stat si¢ realnie mozliwy jedynie dzigki
nowoczesnym imperiom””. I cho¢ wspotczesne dyskursy ,,postkolonializmu” i ,,multi-
kulturowos$ci”, z jednej strony, w zasadniczej czgsci dotycza skutkow tego wyklucza-
nia, imperia, z drugiej strony, to monopoli§ci potaczonego rozwoju od homogenizacji
do hybrydyzacji.

Said mowiac o nowoczesnym imperializmie twierdzi, ze ignorujac nachodzenie na
siebie do§wiadczen ludzi Zachodu i Wschodu, ich wzajemnej zaleznos$ci w dziedzinie
kultury, koegzystencji i walki kolonizatorow i kolonizowanych za pomoca projekcji
oraz konkurujacych geografii, narracji i historii — przeoczamy to co stanowi istot¢ hi-
storii stosunkéw miedzynarodowych minionego wieku’®. Podjeta przez Saida proba
systematyzacji wynikéw badan nalezacych do kategorii ,,kultura i imperializm” prowa-
dzonych w ramach réznych nowoczesnych dyscyplin prowadzi do nastgpujacych
wnioskow. Po pierwsze, panuje w nich powszechna zgoda w kwestii fundamentalnej

" B. Teschke, H. Lacher, The changing ,,logics” of capitalist competition, ,,Cambridge Review
of International Affairs”, December 2007, Vol. 20, No. 4, s. 566.

"' E. R. Wolf, Europa i ludy bez historii, op. cit., s. 343-344.

> Mehta, U.S: Liberalism and Empire: A study in Nineteenth-Century British Liberal Thought,
Chicago 1999; J. Pitts, 4 Turn to Empire: The Rise of Imperial Liberalism in Britain and France, Prin-
ceton—New York 2005; D. Armitage, The Ideological Origins of the British Empire, Cambridge 2000;
J. Morefield, Covenants without Swords: Idealist Liberalism and the Spirit of Empire, Princeton
2004; N. Ferguson, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowala nowoczesny swiat, Warszawa 2007.

3 P. Bender, Ameryka. Nowy Rzym, Warszawa 2004; M. Hardt, A. Negri, op. cit.
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roéznicy migdzy Zachodem a reszta §wiata. ,,Orient”, Afryka, Indie i Australia sa geo-
graficznymi i ludzkimi przestrzeniami zdominowanymi przez Europg i zamieszkatymi
przez ,,inne gatunki”. Po drugie, wraz z powstaniem etnografii, lingwistyki, teorii raso-
wej 1 klasyfikacji historycznej nastepuje kodyfikacja rdznic wyrazana przede wszystkim
przez schematy ewolucyjne: rasy prymitywne (poddane) i rasy wyzsze (cywilizowa-
ne). Po trzecie, dominacja Zachodu nad $§wiatem niezachodnim staje si¢ globalna
w swoim zakresie. Jest ona retorycznie wyrazana w formie la mission civilisatrice.
Swiatowy zasieg imperiow (szczegdlnie brytyjskiego) staje si¢ zbiezny z uniwersali-
stycznymi dyskursami kulturowymi. Po czwarte, dominacja przenika do kultury me-
tropolii wptywajac nawet na drobne aspekty zycia codziennego. W metropoliach
pojawiaja si¢ nowe elity imperialne, kultury i subkultury (instytuty, departamenty, dys-
cypliny naukowe, nowe style w sztuce). Po piate, postawy imperialne posiadaja wielka
silg tworcza, znajdujac wyraz w ,,wymyslaniu tradycji”’, w dyskursach (orientalistycz-
nym, afrykanistycznym, amerykanistycznym), w imperialistycznych narracjach lite-
rackich i malarstwie’’.

Analiza dynamiki nowoczesnej kultury imperialnej pozwala zakwestionowac hi-
storyczny sens wielu wezesniejszych dychotomii: narodowe/migdzynarodowe; lokal-
ne/obce; rdzenne/naptywowe. Hybrydyczno$é, mieszanie si¢ i rozdzielanie kultur
wiazane zwykle z postmodernistyczna globalizacja od dawna stanowito cechy kultury
imperialnej. ,,Przede wszystkim, przeptywy kulturowe nie sa juz jednokierunkowe
— w istocie bowiem hybrydyzacja przemiescita si¢ z kolonii do niegdysiejszych me-
tropolii, za$ proces taczenia sig kultur nie zasadza si¢ juz dtuzej na strukturalnej odpo-
wiednio$ci miedzy dominujaca kultura a imperialna wtadza”"®. Historyk i antropolog
James Clifford postugujac si¢ okresleniem ,,czyste produkty szaleja” wskazuje na za-
interesowanie przedstawicieli nauk spotecznych ,,nieczystoscia” i mieszaniem si¢: kul-
turowymi odpowiednikami hybrydyzacji, pastiszu i melanzu. Inny antropolog UIf
Hannerz sprowadza ten problem do poszukiwania sposobu w jaki mogliby$my ,,[...]
najlepiej uja¢ charakter tych wspotczesnych kultur, ktore zostaty catkowicie uksztatto-
wane poprzez potaczenie historycznie odrebnych jednostek, w warunkach nieréwnosci
w strukturach centrum—peryferie””.

W ten sposéb zachodni ekspansjonizm przyczynit si¢ rowniez do wzmocnienia re-
gionalnych i lokalnych proceséw samo-mobilizacji i przeksztatcenia ich w trakcie ich
wykorzystywania. Projekcje zachodniej sity 1 wladzy byty lokalnie artykutlowane jako
samo-mobilizacje i absorbowane w tkankg¢ lokalnych spraw, tworzac szersze ramy dla
zmian, z ktorych wiele dokonywato si¢ poza swiadomoscia i kontrola europejskich im-
perialnych mocarstw. Rozpoczynajac procesy catkowicie zaleznej integracji imperia-
lizm wywolywat rGwnocze$nie strategie samo-naprawy. Sam imperializm mogt istnie¢
réwniez dlatego, ze Hindusi, Egipcjanie, Argentynczycy, Chinczycy, Persowie i Afry-
kanie pomagali w jego stawaniu sig, nie tylko jako jego ,,stugusy” czy naiwnie oszuki-
wani, ale realizujac strategie odnowy, ktore synchronizowali z siecig zdominowanych
przez Europg globalnych rezimow. Angazowali oni zachodnia wtadzg w kompleksowe

"7 E. Said, Kultura i imperializm, op. cit., s. 117-120.
8 A. Colas, Imperium, op. cit., s. 192.
? U, Hannerz, Powiqzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, Krakow 2006, s. 23.
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wzorce wspolpracy i oporu, akomodacji i kooptacji, czgsto z sukcesem reprodukujac
1 odnawiajac lokalne $wiaty poprzez wykorzystanie poparcia imperialistow. Tym sa-
mym generowali zasoby pozwalajace na wlaczenie si¢ w zintegrowany $wiat, aczkol-
wiek nie zawsze w sposob, jakiego oczekiwali zachodni imperialisci i oni sami*’. Na
przyktad, czgs¢ oddzialow armii indyjskiej pelita funkcje ,,zandarmerii” zabezpie-
czajacej wewngetrzny porzadek, czes$¢ specjalizowata sie w wojnach granicznych, czegsé¢
interweniowata w calym imperium, od Afryki po Daleki Wschdd oraz w czasie wojen
swiatowych w Europie i na sSrodkowym Wschodzie. Okoto 15 tys. zotnierzy indyjskich
(nepalskich Gurkow) uczestniczyto w ttumieniu powstania Bokserow w Chinach. Sik-
howie stanowili znaczaca czgs¢ sit policyjnych w Hongkongu i w traktatowych portach
chinskich. Prawie 1 mln indyjskich zotnierzy stuzyto za granica podczas I wojny §wia-
towej. Ponad 85 tys. zwalczato rebeli¢ irakijska w 1920 r. W 1945 r. armia indyjska
byla jedna z najwigkszych armii §wiata z liczba Zolnierzy wynoszaca ok. 2,5 min®'.

Kapitalizm, panstwo narodowe i stosunki mi¢dzynarodowe nie rozprzestrzenity si¢
,»po prostu” ze swego europejskiego miejsca pochodzenia. Przeciwnie, lokalne inno-
wacje 1 modyfikacje ustanowionych tradycji dokonywaty si¢ gdy odmienne, nierdéwno
rozwinigte spoteczenstwa, wchodzace w interakcje z innymi poszukiwaly rozwigzan
podobnych problemoéw. Liczni wspotczesni historycy amerykanscy posrednio wska-
Zuja na znaczenie tego potaczonego rozwoju. Bernard Bailyn preferuje jako jednostke
analizy ,.historig¢ Atlantyku”, ktdra nie jest ani wynikiem ewolucji starej tradycji histo-
rii imperialnej, ani nie moze by¢ przez nig obejmowana. Bailyn dokonuje dystynkcji
migdzy szerszym $wiatem atlantyckim i imperiami europejskimi dowodzac, ze euro-
pejska ingerencja w §wiat atlantycki przekraczata ograniczenia panstw i narodowych
regulacji. Podobnie, Jack Greene kladac nacisk na to jak imperia organizowaty
spoteczenstwa w Amerykach, proponuje w analizach przyjecie hemisferycznej per-
spektywy 1 skoncentrowanie si¢ na ,,amorficznej” atlantyckiej historii. Rowniez
David B. Davis omawiajac amerykanski system niewolniczy zainteresowany jest
transatlantyckimi powiazaniami, ledwie wspominajac o imperium i preferujac ,,pa-
radygmat atlantycki” skoncentrowany na Afryce i Karaibach, ktére interpretuje
raczej jako cato$ci miedzynarodowe niz imperialne™. Angielski historyk John
H. Elliot poréwnujac brytyjskie i hiszpanskie imperia w okresie migdzy ,,odkry-
ciem” (1492) i ,,niepodlegtoscia” (1830) stara si¢ wyjs¢ poza traktowanie ich jak
dwoéch odrebnych i zamknigtych swiatow kulturowych. Elliot ukazuje, jak brytyj-
ska wiedza o wczesnej hiszpanskiej kolonizacji wptyngta na traktowanie przez nich
amerykanskich Indian i dowodzi, ze oba imperia dziataty w oparciu o wspolny ze-
staw imperialnych zatozen, ktoére interesy kolonialne podporzadkowywaty intere-
som metropolii identyfikujac i eksploatujac najbardziej wartosciowe ekonomicznie
zasoby kazdej kolonii.

% M. Geyer, Ch. Bright, World History in a Global Age, ,The American Historical Review”
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Za ahistoryczne nalezy jednak uzna¢ przekonanie, ze jedynym mozliwym sposo-
bem rozwiazania dylematdw, przed jakimi staty imperia, byt triumf demokratycznych
1 nacjonalistycznych zasad rewolucji francuskiej i amerykanskiej. Wspotczesna domi-
nacja tych warto$ci wiaze si¢ prawdopodobnie w mniejszym stopniu z nieuniknionymi
wymaganiami nowozytnosci niz z sita militarna i ekonomiczna Stanow Zjednoczonych
zabezpieczajaca demokratyczne i nacjonalistyczne zasady. Sukces, bogactwo i sita
Stanow Zjednoczonych stanowia ponadto atrakcyjny model dla innych spoteczenstw.
Mysliciele oswiecenia postrzegali wielkie terytorialne imperia jako wymagajace de-
spotycznego rzadu. Narodziny wolno$ci zapowiadaly tym samym ich rozpad. Jednak
kultura polityczna i nade wszystko federalny system mtodej republiki amerykanskiej
oferowat wladz¢ imperium bez jego tradycyjnych negatywnych wewnetrznych konse-
kwencji politycznych. Nowa republika byta imperialna w swoich uniwersalnych ide-
ologicznych roszczeniach, w konstruowaniu siebie samej jako kontynentalnego
mocarstwa zajmujacego kontynentalna przestrzefn od oceanu do oceanu i dazeniu do
hegemonii w swojej hemisferze i catym $wiecie. Rownoczesnie, byta takze po 1850 r.
demokratyczna, taczac geopolityke z demokracja i tym samym specyficznie roz-
wiazujac roszczenie do whadzy, terytorium i tozsamosci™.

Idea, ze Stany Zjednoczone w istocie dzialaja w systemie migdzynarodowym
jak imperium ma dtuga histori¢. Raymond Aron okreslat Stany Zjednoczone jako ,,im-
perialna republike”. Dla Nialla Fergusona oznacza to, ze ,,[w] ciagu XX wieku za-
sadniczymi zagrozeniami — i najbardziej prawodopodobnymi alternatywami — dla
brytyjskiej wtadzy nie byly ruchy narodowe, lecz inne imperia™*. Dla Alejandro Colasa
»[z]naczy to tylko tyle, ze liberalny porzadek $wiatowy obraca si¢ wokot innego syste-
mu wartos$ci 1 dysponuje innym spektrum instrumentéw wiadzy niz pozostale impe-
ria”®. Robert Cooper méwi o ,;nowym rodzaju imperializmu” akceptowalnym z punktu
widzenia praw cztowieka i warto$ci kosmopolitycznych. W starozytnym $wiecie porzadek
oznaczal imperium. Wewnatrz imperium panowat porzadek, kultura i cywilizacja, poza
nim barbarzynstwo, chaos i nieporzadek. Wspodtczesny liberalny imperializm staje si¢ no-
wym europejsko-amerykanskim globalnym rzadzeniem. Dla Coopera nowy kryzys wiaze
si¢ z koncem ery westfalskiej (1648—1989). W okresie westfalskim Europa sktadata si¢
z panstw narodowych, ktore organizowaly resztg $wiata w formie kolonii. Obecnie Europa
przeksztalca si¢ w post-nowozytne panstwo z suwerenno$cia podzielona migdzy wiele
panstw. Na drugim koncu tego kontinuum ludy afrykanskie daza do stworzenia struktur
podobnych do silnych panstw narodowych w ,,chaotycznej zupie postkolonializmu’*. Ro-
bert Kagan powatpiewa w europejski $wiat prawa, transnarodowych negocjacji i koopera-
cji, wiazac ,,prawdziwe bezpieczenstwo” 1 promocj¢ liberalnego porzadku z posiadaniem
1 uzywaniem sity militarnej. Kiedy Europejczycy byli silni w okresie przed I wojna §wia-
towa, podobnie jak Amerykanie dzisiaj, wierzyli w Machtpolitik®’. Narodowa strategia
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bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych zaktada zatem, ze ich militarne mozliwo$ci
beda wigksze niz potaczone mozliwosci reszty Swiata. Przypomina to polityke Wielkiej
Brytanii z przetomu XIX i XX w. Podczas gdy do niedawna konflikty migdzynarodowe
wybuchaty z powodow politycznych i ideologicznych, przyszte wojny beda toczyly si¢
o posiadanie i kontrol¢ dobr ekonomicznych, w szczegolnosci surowcoOw niezbednych
dla funkcjonowania wspoltczesnych spoteczenstw industrialnych®. Obecnie oddziaty
amerykanskie stacjonuja w 120 ze 192 panstw cztonkdéw Organizacji Narodow Zjedno-
czonych. Richard Cheney, wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych w latach 2001-2009,
wskazywatl na 60 panstw, wobec ktorych usprawiedliwiony bytby amerykanski atak
prewencyjny. Sa to w istocie dziatania i postawy imperialistyczne®.

Zwolennicy amerykanskiego imperium uznaja jego odmiennos¢ od innych im-
periow z powodu jego liberalnosci. Robert Kaplan tylko amerykanska site uznaje za
zasade organizujaca $wiatowej ekspansji liberalnego spoteczenstwa. Dla Michaela
Ignatieffa, Jean Elshtain i Nialla Fergusona imperium amerykanskie jest praktycznie
koniecznym i1 moralnie uzasadnionym ,,imperium liberalnym”. Przymiotnik liberalne
odnosi si¢ do natury amerykanskich zasad w polityce wewngtrznej oraz implikacji, ze
imperium amerykanskie sprawuje swoja mi¢gdzynarodowa wladzg w sposob liberalny.
Jednakze kazda imperialna wizja jest sprzeczna z egalitarnym porzadkiem migdzyna-
rodowym. Uprzywilejowanie amerykanskich interesow podkopuje mozliwos¢ egali-
tarnego globu. Ferguson sugeruje, ze narodowa niezalezno$¢ nie jest juz ,,uniwersalnie
prawomocnym modelem”, a dla niektorych panstw czegsciowe lub catkowite ogranicze-
nie ich suwerennos$ci moze by¢ lepsze od pelnej niezaleznos$ci. Podobnie jak wszystkie
imperia, Stany Zjednoczone nie chca przynaleze¢ do szerszego systemu mig¢dzynaro-
dowego, ale chca by¢ systemem mig¢dzynarodowym. ,,Imperia z natury rzeczy nie sa
zainteresowane funkcjonowaniem w ramach systemu mi¢dzynarodowego, same aspi-
ruja do tego, by by¢ systemem miedzynarodowym”*’. Imperialna suwerennos¢ zawsze
bylta rodzajem super-suwerennosci si¢gajacej poza granice imperium w celu okreslania
przeznaczenia innych panstw. Jednak liberalne panstwa, zdaniem Hannah Arendt,
moga rzadzi¢ innymi jedynie stajac si¢ hipokrytami lub przeksztatcajac swoje prawa
w bron®'. W tej perspektywie status amerykanskiego ,,liberalnego” imperium jest szcze-
gblnie problematyczny. Nic w imperium nie wspotbrzmi z liberalnymi lub uniwersal-
nymi zasadami. Napigcie to wyjasnia dlaczego wspodtczesne imperium odwotuje si¢ do
sprawiedliwosci i permanentnego stanu zagrozenia. Jedynie stan zagrozenia pozwala
na zawieszanie obowigzujacego prawa migdzynarodowego, prawa wewngtrznego
i uniwersalnych wartosci w imig porzadku, ktory ma nadej$¢. Wszystkie one staja si¢
taktycznym instrumentem sity®”.

Wielu wspotczesnych przedstawicieli nauk spotecznych — Giovanni Arrighi, Peter
Gowan, Philip McMichel, James Mittelman, Leo Panitch, William Robinson, Saskia
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Sassen, Martin Shaw, Ellen Wood — postrzegaja transnarodowe struktury rzadzenia
jako stuzace przede wszystkim interesom tworzacej si¢ transnarodowej klasy kapi-
talistow. Wskazuja oni, Ze transnarodowe struktury tworzone przez panstwa s najbar-
dziej rozwinigte w sferze finansow: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank
Swiatowy wraz ze skoordynowana siecia ministerstw skarbu i bankéw centralnych
powiazanych z najwigkszymi prywatnymi bankami. Istot¢ ewolucji funkcji MFW
i Banku Swiatowego postrzega si¢ jako przemiang od zarzadzania liberalnym pokojem
poprzez multilateralizm i mi¢gdzynarodowy keynesizm do waloryzacji imperatywow
ptynnego i spekulacyjnego kapitatu. Instytucje te zostaly ukierunkowane na interesy
haute finance 1 wielkich korporacji ponadnarodowych w hiperkonkurencyjnym $wie-
cie, stajac si¢ areng formowania si¢ samoswiadomej transnarodowej klasy rekrutowa-
nej z finansowego, korporacyjnego i panstwowego personelu. Klasa ta postugujac si¢
unifikujaca ideologia neoliberalizmu i globalizmu komodyfikuje stosunki spoteczne
i spoteczna reprodukcje i tym samym rozszerza i poglebia cyrkulacje kapitatu®. W ta-
kim konteks$cie interesy pewnych panstw sa realizowane w wigkszym stopniu niz in-
nych. Struktura ta byta tworzona stopniowo jako wehikul globalnego rozszerzania si¢
panstwa amerykanskiego i jego intereséw finansowych wspieranych przez podobnych
klasowo aktoréw wsrod najwazniejszych aliantow Stanow Zjednoczonych w Europie
i Japonii. Podczas gdy niektore globalne fora funkcjonuja jako departamenty komuni-
kacji i planowania tego kierowanego przez Stany Zjednoczone panstwa (Komisja
Trojstronna, G-8, OECD, Swiatowe Forum Ekonomiczne), inne przeksztatcono
w efektywne narzedzia dlugu (MFW, Bank Swiatowy). Celem regionalnych aliansow,
takich jak UE, ASEAN, NAFTA, jest przede wszystkim stuzenie rozwiazywaniu prob-
lemoéw wolnego handlu, deregulacji przeptywow kapitatowych i praw wtasnosci w ob-
szarze wlasciwych im jurysdykcji. Dziatalno$¢ wielostronnych organizacji Narodoéw
Zjednoczonych i migdzynarodowych organizacji pozarzadowych zostata zredukowana
do funkcji ,,departamentoéw przeciwpozarowych”, funkcji eksperckich i utrzymywania
sfery publicznych relacji. Dziatania te mozna uznac¢ jako konieczne dla utrzymania he-
gemonii, ale bez istotnego wplywu na podstawowe operacje finansowe. W rezultacie
ryzyko migdzyimperialistycznej rywalizacji, tworzenia blokéw handlowych i wojny
jest jednostronnie zabezpieczane przez techniczno-militarng dominacje Stanow Zjed-
noczonych, ktére tacza twarda site¢ z migkka sita przez ONZ, system post-Bretton
Woods i bilateralizm.

STRESZCZENIE

Whbrew pozorom trudno przeprowadzi¢ jednoznaczny rozdziat pomigdzy ,,mi¢dzynarodo-
woscia” 1 ,,imperialnos$cia”. Z jednej strony, z punktu widzenia normatywnej teorii polityki
migdzynarodowej przekraczanie tej linii wydaje si¢ prowadzi¢ od legitymizacji stosunkoéw mig-
dzynarodowych (migdzynarodowosc¢) do jej braku (imperialno$¢) i od normalnos$ci do wyjatko-
wosci. Z drugiej strony, z historycznego punktu widzenia imperium jest wszechobecna forma
uczestnictwa w migedzynarodowosci $wiata spotecznego. Jedna ze ,,Swigtych” zasad w dyskursie

% D. Kalb, From flows to violence: Politics and knowledge in the debates on globalization and
empire, ,,Anthropoloogical Theory” 2005, Vol. 5, No. 2, s. 195.
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0 nowozytnym systemie mi¢dzynarodowym wydaje si¢ by¢ zakaz imperium. W ostatnich dwu-
dziestu latach pojecia ,,imperium” i ,,imperializm” wrocity do jezyka analizy stosunkéw mig-
dzynarodowych. Dokonuje si¢ swoista rehabilitacja pojgcia imperium jako jednostki analizy
1 imperializmu jako praktyki stosunkéw migdzynarodowych. Artykut przedstawia rozumienie
poje¢ imperium i imperializm w nauce o stosunkach migdzynarodowych i historii stosunkow
migdzynarodowych. Autor omawia czgsto pomijane w nauce o stosunkach migdzynarodowych
idee 1 praktyki podzielane przez imperia oraz wptyw, jaki zamorskie imperia wywarly na Europg
i jej kulturg. Istotnym problemem omawianym przez Autora jest wyjasnienie braku szczegdlnego
zainteresowania imperializmem w gtéwnych nurtach badawczych w nauce o stosunkach migdzy-
narodowych. Autor przedstawia zatem istotg rozumienia problemu imperializmu w nurtach teore-
tyzowania o stosunkach mig¢dzynarodowych inspirowanych marksowska krytyka kapitalizmu
poczynajac od W. Lenina i K. Kautskiego przez E. Wood, A. Gunder Franka, I. Wallersteina na
M. Hardt, A. Negri oraz teoretykach nowego imperializmu konczac. W koncowej czgsci artykutu
Autor uzasadnia tezg, ze sto lat refleksji teoretycznej nad imperium i imperializmem, w ktorej
istotne miejsce zajmuja takze badania prowadzone w drugiej potowie XX w. w formie teorii zalez-
nosci i analizy systemow-§wiatow, zatoczylo koto powracajac na pocz. XXI w. do problemu prze-
mocy i sity w ramach kapitalistycznych stosunkow spotecznych. Ostatnie wydarzenia w stosunkach
migdzynarodowych ukazuja klopotliwe zwiazki migdzy idealem umow spotecznych, szczegolnie
w sferze ekonomicznej a stosowaniem sily militarnej w stosunkach migdzynarodowych.

CONCEPTS OF EMPIRE AND IMPERIALISM IN INTERNATIONAL RELATIONS
ABSTRACT

Contrary to appearances, it is difficult to make a straightforward distinction between ,,interna-
tionalism” and ,,imperiality”. On the one hand, from the point of view of a normative theory of in-
ternational politics, crossing this line seems to lead from legitimization of international relations
(internationalism) to a lack of it (imperiality), and from normality to uniqueness. On the other
hand, from a historical point of view, the empire is a ubiquitous form of participation in the interna-
tionalism of the social world. One of the ,,sacred” rules in the discourse on the modern international
system seems to be the prohibition of the empire. During the last twenty years the notions ,,empire”
and ,,imperialism’ have returned to the language of analysis of international relations. One can ob-
serve a specific rehabilitation of the notion of empire as a unit of analysis and imperialism as an in-
ternational relation practice. The article presents the understanding of the notions ,,empire” and
»imperialism” in the studies of international relations and the history of international relations. The
author discusses often ignored in the international relations studies ideas and practices shared by
empires and the influence that the overseas empires exerted on Europe and its culture. A significant
problem discussed by the author is the explanation of a lack of particular interest in imperialism in
the main research streams in studies of international relations. Therefore, the author presents the
essence of understanding of the problem of imperialism in the streams of theorizing in interna-
tional relations inspired by Marxist critique of capitalism, starting with W. Lenin and K. Kautsky,
through E. Wood, A. Gunder Franka, I. Wallerstein, and finishing with M. Hardt, A. Negri and the-
orists of new imperialism. In the last part of the article the author motivates his thesis that one hun-
dred years of theoretical reflection over the empire and imperialism, in which a significant place is
taken by research carried out in the 2" half of the 20* century in the form of dependency theory and
analysis of world-systems, has taken a roundabout way, returning at the beginning of the 21* cen-
tury to the problem of violence and strength within the capitalist social relations. Recent events in
international relations have shown troublesome relations between the ideal of social agreements,
especially in the economic sphere, and using military force in international relations.
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