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BEZPIECZENSTWO PANSTWA
W SWIETLE TEORII DOBR PUBLICZNYCH

Zaréwno kategorii bezpieczenstwa w nauce o stosunkach migdzynarodowych, jak
i dobr publicznych' w ekonomii, po$wigcona jest ogromna literatura ze wzgledu na ich
fundamentalne znaczenie dla kazdej z tych dziedzin. Czgsécia tego dorobku sg zar6wno
proby zdefiniowania obu poje¢?, jak i zbadania praktycznych wymiaréw i skutkow ich
przejawiania si¢. Niniejszy artykul stanowi probe zastosowania teorii dobr publicz-
nych, zapozyczonej z ekonomii, do analizy bezpieczenstwa panstwa jako podmiotu
stosunkéw migdzynarodowych i jako gwaranta bezpieczenstwa zyjacych w nim ludzi’.
Zmiana charakteru wielu zagrozen z panstwowych na niepanstwowe wplywa na cechy
bezpieczenstwa jako dobra i kaze tez zada¢ pytanie o relacj¢ miedzy bezpieczenstwem
obu rodzajow podmiotdéw (panstwa i ludzi/obywateli). Celem jest ustalenie, jakiego ro-
dzaju dobrem (publicznym, prywatnym, klubowym, wspolnym) jest, lub moze by¢,
bezpieczenstwo w kazdym z tych przypadkéw i czy zasadny jest poglad, ze bezpieczen-
stwo jest dobrem publicznym.

Mianem dobr okresla si¢ wszelkie srodki (artykuty, ustugi, zasoby) stuzace zaspo-
kajaniu potrzeb, zar6wno materialne, jak i niematerialne (np. ustugi), wytworzone r¢ka

' W polskim pi$miennictwie na wiele watkéw dotyczacych trudnosci z definiowaniem pojeé
,»dobro” i ,,publiczny”, oraz kontrowersji wokol pojmowania kategorii ‘dobro publiczne’ na gruncie
nauk ekonomicznych (a nawet w nauce spotecznej Kos$ciota katolickiego) zwraca uwagg np. J. M. Fi-
jor, Czy dobra publiczne sq naprawde publiczne?, ,,Studia Ekonomiczne” 2011, nr 1, s. 87-100
(88-91).

% Patrznp. R. Zieba, Wprowadzenie. Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeristwa miedzynaro-
dowego, w: Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba, Warszawa 2008,
s. 15-35; D. A. Baldwin, The concept of security, ,,Review of International Studies” 1997, No. 23,
s. 5-26; M. J. Tuchman, Redefining security, ,,Foreign Affairs” 1989, Vol. 68, No. 2, s. 162-177,
J. Huysmans, Security! What do you mean? From concept to thick signifier, ,,European Journal of In-
ternational Relations” 1998, Vol. 4, No. 2, s. 226-255; B. Buzan, O. Waver, J. de Wilde, Security:
A New Framework for Analysis, London 1998; E. Krahmann, Security: Collective Good or Commodi-
ty?, ,,European Journal of International Relations” 2008, Vol. 14, No. 3, s. 379—404, http://ejt.sage-
pub.com/content/14/3/379.refs.html (16.09.2012).

3 Panstwo nie jest traktowane jak monolit, lecz jako instytucja zarzadzana przez grupe ludzi, kto-
ra po czg$ci arbitralnie (w réznym stopniu liczac si¢ z postulatami obywateli) decyduje o sposobach
alokacji dobr (do sfery publicznej lub prywatnej) i sSrodkéw na ich wytwarzanie, co moze skutkowac
nierdownym dostgpem m.in. do bezpieczenstwa.
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czlowieka, jak i powstate w sposob naturalny (np. powietrze)*. W szerszym ujeciu za
dobro mozna uzna¢ wszystko to, co jest za nie uwazane w rezultacie przypisania mu
pozytywnej wartosci.

Dobro publiczne, to ogdlnodostgpne dobro, z ktorego ptyna korzysci o charakterze
publicznym, czyli potencjalnie stuzace wszystkim’. W teorii ekonomii dobra publiczne
okresla sig jako przejaw tzw. niedoskonatosci rynku (market failures)®, poniewaz w ich
przypadku nie maja zastosowania rynkowe mechanizmy regulowania podazy i popytu,
ktore decyduja o ilosci dobr trafiajacych na rynek’. Ze wzgledu na charakter (cechy)
dobr publicznych, tj. brak konkurencyjnosci w konsumpcji i niewykluczalnos$¢ z kon-
sumpcji®, wolny rynek w wickszosci przypadkéw nie jest w stanie dostarczyé optymalnej
(potrzebnej) ilosci tego typu dobr. Niekonkurencyjno$¢ w konsumpcji (in. nierywaliza-
cyjnos§é/non-rivalry) oznacza, ze korzystanie z danego dobra przez jedna osobg (pod-
miot) nie ogranicza w zadnym stopniu indywidualnej konsumpcji tego dobra przez
kogo$ innego —nie redukuje bowiem ilosci tego dobra dostepnej dla innych (np. uliczna
sygnalizacja $wietlna, latarnia morska, ochrona §rodowiska, system globalnego pozy-
cjonowania GPS). Niewykluczalno$¢ z konsumpcji (non-excludability) oznacza, ze
dostepu do dobr publicznych nie da si¢ ograniczy¢ (nikogo nie mozna pozbawi¢ mozli-
wosci korzystania z danego dobra), niezaleznie od indywidualnej zdolnosci optacenia
dostepu przez odbiorce; nie da si¢ zarezerwowaé wytacznie dla jednej osoby lub grupy
mozliwosci korzystania z tego dobra, gdyz nie da si¢ go dzieli¢ i porcjowacé (jest to albo

* A.Kocks, The Financing of UN Peace Operations — An Analysis from a Global Public Good
Perspective, INEF Report 2005, Heft 77, s. 10, przypis 5.

> W literaturze mozna spotkac si¢ z pogladem, Ze dobra te nalezy raczej okre$la¢ mianem zbioro-
wych (kolektywnych) niz publicznych, poniewaz wiele dobr powstajacych w sektorze publicznym
nie ma charakteru publicznego lecz prywatny. Patrz np.: Welcome to Module 28, Collective Goods,
Externalities and Market Failure, http://www.cbe.uidaho.edu/econ272/pdf/Mod28videonotes.pdf
(18.12.2012).

% Obok efektow zewnetrznych (externalities), monopoli naturalnych oraz asymetrii (neo-liberal-
ne podejscie). Patrznp.: A. Kargol-Wasiluk, Teoria dobr publicznych a paradygmat ekonomii sektora
publicznego, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2008, nr 3, s. 91-117. Niewidzialna reka rynku nie gwarantuje
zaspokojenia zapotrzebowania na niektore dobra, wigc panstwo zastegpuje (uzupetnia) ja regulacjami
stuzacymi wytworzeniu dobr publicznych, ktére nie musza jednak powstawaé wylacznie w sektorze
publicznym. F. Foldvary, Public Goods and Private Communities: The Market Provision of Social
Services, Aldershot 1994, s. 1.

" Kyle Grayson zarzuca teorii dobr publicznych deterministyczne ich ujmowanie, ktére nie pozo-
stawia miejsca dla roli czynnika ludzkiego w okreslaniu, czy dobro nalezy umiesci¢ w przestrzeni pu-
blicznej, czy prywatnej. Tymczasem bez ludzi, ktoérzy za posrednictwem systemu politycznego
»zglaszaja” zapotrzebowanie na rozne sposoby alokowania zasobow poprzez dostarczanie konkret-
nych débr publicznych, nie byloby potrzeby dostarczania tych dobr nawet w przypadku zaistnienia
tzw. niedoskonato$ci rynku. Patrz: K. Grayson, Human Security in The Global Era, http://www.yor-
ku.ca/drache/talks/pdf/apd_kylefin.pdf, s. 8-14 (14.09.2012).

¥ Szerzej na temat samej koncepciji i jej zastosowalnoéci patrz np.: J. McGill Buchanan, The De-
mand and Supply of Public Goods, Chicago 1968; 1. Kaul, Public Goods: Taking the Concept to the
21" Century, http://www.yorku.ca/drache/talks/pdf/apd_kaulfin.pdf (15.09.2012); 1. Kaul, Re-defi-
ning public goods: Why, How, and to What Effect, http://libra.msra.cn>publications (11.10.2012).
Z kolei Kyle Grayson zwraca uwagg na gtdéwne btedy zwiazane z teoretyzowaniem o dobrach pu-
blicznych w ekonomii oraz potrzebg sformutowania nowej teorii dobr publicznych. K. Grayson,
Human Security in The Global Era, op. cit., s. 8—14.
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fizycznie niemozliwe, albo byloby bardzo kosztowne z ekonomicznego, spotecznego
lub politycznego punktu widzenia, np. bezpieczenstwo narodowe’ czy powietrze, kto-
rego nie da si¢ ,,ogrodzi¢”). Wedtug P. A. Samuelsona, jednego z tworcow teorii dobr
publicznych, z débr publicznych moga korzysta¢ dodatkowi uzytkownicy nie powo-
dujac w ten sposob zwigkszenia kosztow wytworzenia tych dobr (nie generuje to dodat-
kowych kosztow)'®. Koszt dobra publicznego nie wzrasta wraz z liczba konsumentow,
albo ro$nie relatywnie nieznacznie (koszt wytworzenia jeszcze jednej jednostki dobra
i dostarczenia jej kolejnemu konsumentowi jest bliski zera). Czyli dobra publiczne dla in-
dywidualnego odbiorcy dostarcza si¢ bezptatnie, a w sensie ekonomicznym sa one finan-
sowane zbiorowo, tj. z dochodow budzetowych panstwa (podatkow) i bez wzgledu na
wysokos$¢ podatkow ptaconych przez pojedynczego konsumenta; mozliwe jest wigc, ze ja-
kas jednostka w ogdle nie placi podatkow, a i tak konsumuje dobro publiczne''; podmio-
ty takie okresla si¢ mianem free—riders12 (,,pasazerowie na gape”’). Nie oznacza to jednak,
ze dobra publiczne sa i musza by¢ dostarczane wylacznie przez sektor publiczny. Musi
natomiast istnie¢ podmiot, ktory sfinansuje wytwarzanie i dostarczanie tych dobr.
Mozliwe kombinacje wymienionych wyzej kryteridow (stopien konkurencyjnosci
w konsumpcji oraz mozliwos¢ wykluczenia z konsumpcji) pozwalaja wyodrebnié
facznie cztery rodzaje dobr: dobra publiczne, dobra prywatne, dobra klubowe oraz
wspélne zasoby'®. Zamieszczona ponizej tabela prezentuje to rozréznienie. Nalezy pa-
migtad, iz rodzaj dobra (np. prywatne, publiczne) nie jest tozsamy z typem jego dostaw-

Tabela 1
Klasyfikacja débr — ujecie klasyczne

Mozliwos$¢ wylaczenia z konsumpcji

TAK NIE
Konkurencyjno$¢ |TAK |Dobra prywatne: Wspoélne zasoby:
w konsumpcji zywnos¢, odziez/obuwie, samo-|towiska ryb, lasy, dzika przyroda.
chody, telefony, ksiazki itp.
NIE |Dobra klubowe: Dobra publiczne:

kina, kluby, prywatne szkoty, o$wietlenie ulic, obrona narodowa (wewnatrz i na
elektroniczne informacyjne bazy|zewnatrz), straz pozarna, publiczne media, publicz-
danych, telewizja kablowa. na edukacja, publiczna ochrona zdrowia.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: M. Jakubowski, Dobra publiczne i dobra wspélne, w: Teoria wyboru
publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, red. J. Wilkin, Warszawa
2005, s. 160.

M. Jakubowski, Dobra publiczne i dobra wspélne, w: Teoria wyboru publicznego. Wstep do
ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, red. J. Wilkin, Warszawa 2005.

1% P. A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, ,,Review of Economics and Statistics”
1954, No. 36, s. 387-389.

" J. P. Gunning, Zrozumie¢ demokracje. Wprowadzenie do teorii wyboru publicznego, Warszawa
2001, s. 76-77.

12 Okreslenie odnosi si¢ do jednostek (podmiotow), ktére korzystaja z wytworzonego dobra,
mimo ze nie poniosty zadnych kosztow jego wytworzenia (inni zaplacili za jego powstanie). Jest to
mozliwe z powodu niewykluczalno$ci dobra publicznego.

13 R. Cornes, T. Sandler, The T heory of Externalities, Public Goods and Club Goods, Cambridge
1999, s. 4; E. Ostrom, Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action,
Cambridge 1990.
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cy, poniewaz zaré6wno dostawcy prywatni, jak i panstwo (sektor publiczny), moga
dostarcza¢ oba rodzaje dobr'®. To cechy samego dobra (a nie typ dostawcy) decyduja
o tym, czy ma ono charakter publiczny, prywatny, klubowy czy wspdlny. Cechy te
moga z czasem ulega¢ zmianie, m.in. na skutek post¢pu technicznego (np. kodowanie
sygnatu telewizyjnego).

Dobra maja charakter publiczny w dwojakim rozumieniu: 1) pod wzgledem kon-
sumpcji, tj. sa powszechnie dostepne dla ogdtu danej populacji i réznorodnych katego-
rii podmiotéw. W §rodowisku migdzynarodowym odnosi sig¢ to do ogétu podmiotow,
zardbwno panstwowych, jak i niepanstwowych. Dobra publiczne, to dobra obecne
w sferze publicznej, dostgpne dla wszystkich ludzi; 2) pod wzgledem dystrybucji ko-
rzy$ci, co oznacza uczciwy i znaczacy udzial w korzystaniu z nich dla wszystkich ludzi.
Powszechny charakter ma tez proces podejmowania decyzji o umieszczeniu danego
dobra w sferze publicznej, 0znaczajacy zaangazowanie w proces decyzyjny wszystkich
gtownych aktorow i udziatowcow'. O ile na poziomie narodowym (panstwowym) sto-
sunkowo tatwo wskazac, kto jest dostawca dobr publicznych (czgsto utozsamia si¢ do-
bra publiczne z dobrami dostarczanymi przez panstwo)'® i dzigki opodatkowaniu
obywateli przezwycigzy¢ problem tzw. free-riders, to na poziomie migdzynarodowym
jest to niemal niemozliwe (nie istnieje $wiatowy rzad ani system podatkowy, a poglady
nato, co powinno by¢ powszechnie dostgpnym dobrem publicznym, sa rozbiezne). Do-
bra publiczne sa konstrukcjami spotecznymi, poniewaz to decyzje polityczne ostatecz-
nie przesadzaja o tym, ktore dobra powinny by¢ powszechnie dostgpne i na ktorym
poziomie (panstwowym, migdzynarodowym, globalnym). Z tego powodu nie moze ist-
nie¢ z gory ustalona i stala lista takich dobr. Niektore z nich od poczatku maja cechy
globalnych dobr publicznych (GDP), podczas gdy inne z czasem zmieniaja si¢ z lokal-
nych lub panstwowych w globalne'”.

Publiczne dobra mozna klasyfikowa¢ wedtug réznych kryteriow. Uwzgledniajac
kryterium geograficzne i biorac pod uwagg zasigg ich jurysdykcji oraz korzysci z nich
phynacych'® dobra mozna podzieli¢ na lokalne, narodowe (panstwowe), regional-

" Panstwo moze by¢ takze dostawca dobr prywatnych (np. elektrycznose).

15 Providing Global Public Goods: Managing Globalization, eds. 1. Kaul, P. Conceigao, K. Le Goulven,
R. U. Mendoza, New York 2003. Cyt. za: M. Carbone, Supporting or Resisting Global Public Goods? The
Policy Dimension of a Contested Concept, ,,Global Governance” 2007, Vol. 13, s. 179-198 (183).

16 Jest to ujecie zawgzajace, poniewaz istnieje wiele ,,kombinowanych” wariantow i mozliwosci
w zakresie dzielenia finansowania i wytwarzania dobr publicznych, np.: 1) finansowanie i wytwarza-
nie dobr przez podmioty sektora publicznego; 2) publiczne finansowanie wytwarzania dobr przez
podmioty o mieszanym statusie publiczno-prywatnym; 3) wytwarzanie przez sektor prywatny dobr
finansowanych ze srodkow publicznych; 4) polaczenie finansowania dobr publicznych ze srodkoéw
publicznych i prywatnych (partnerstwo publiczno-prywtane). Wazne, aby pamigtaé, ze charakter fi-
nansowania i wytwarzania dobr (publiczny lub prywatny) nie jest tozsamy z charakterem konsumpcji
dobr (publicznym lub prywatnym).

'7 Postep technologiczny moze przyczynié si¢ do powstania nowych dobr publicznych (np. GPS),
jak i spowodowa¢ wykluczalno$¢ tradycyjnych dobr publicznych, np. sygnat telewizyjny poczatkowo
byt dostgpny dla wszystkich posiadaczy odbiornikow; obecnie technologia kodowania pozwala nadaw-
com sygnatu na sprzedaz indywidualnym odbiorcom dost¢pu do wybranych kanalow/programow.

'8 Por. np. Hella Engerer, ktora stosuje kryterium , terytorialno$ci” opisujac zasieg dobr z punktu
widzenia dostawcow 1 beneficjentow. H. Engerer, Security as a public, private or club good: some
fundamental considerations, ,,Defence and Peace Economics” 2011, Vol. 22, No. 2, s. 135-145.
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ne/transregionalne i globalne'’. To konwencjonalne rozréznienie miedzy globalnymi
a regionalnymi, panstwowymi (narodowymi) i lokalnymi dobrami publicznymi jest
tylko czg$ciowo przydatne — charakteryzuje réznorodne zakresy wytwarzania i kon-
sumpcji dobr publicznych. Jednak, jak zauwaza E. Altvater, w rzeczywisto$ci wszyst-
kie dobra publiczne podlegaja ,,rzeczowym ograniczeniom” narzucanym przez sity
globalizacji*’. Nalezy tez odréznié geograficzny zasieg dostawcodw dobr publicznych
(spoteczno$¢ migdzynarodowa, organizacje regionalne, panstwo itp.) od geograficzne-
go zasiggu dostgpnosci dobr. Ze wzgledu na efekt rozprzestrzeniania si¢ korzysSci
ptynacych z wytworzonych dobr trudne lub niemozliwe moze by¢ ograniczenie geogra-
ficznego zasiegu dostgpnosci niektorych dobr publicznych (np. wytacznie do wymiaru
regionalnego). W warunkach globalizacji korzysci z dostgpu do dobr publicznych wy-
kraczaja poza formalne (polityczne i geograficzne) granice panstw, regionéw, kon-
tynentdw, wiec zauwazalne jest tez ich posrednie oddzialywanie na znacznie wigkszym
obszarze niz wynikaloby to z intencji ich dostawcow.

Regionalne dobra publiczne?' nie sa dostepne dla wszystkich ludzi i wszystkich
panstw, ale przynosza transgraniczne korzysci mieszkancom dwoch lub wigcej panstw;
powstaja np. jako rezultat dziatalno$ci instytucji utworzonych w toku procesu integra-
cji regionalnej i/lub regionalnych bankéw rozwojowych. Panstwowe i lokalne dobra
publiczne sa dostarczane gldwnie przez panstwa (oraz wiadze lokalne, samorzadowe),
natomiast dobra globalne powstaja jako rezultat wspotdzialania panstw, migdzynaro-
dowych organizacji rzadowych i instytucji migdzynarodowych oraz podmiotéw nie-
pafstwowych®. Migdzynarodowe dobra publiczne przynosza korzysci wiecej niz
jednemu panstwu. Globalne i regionalne dobra publiczne sa rowniez publicznymi dob-
rami miedzynarodowymi>. Jednak niektore migdzynarodowe dobra publiczne moga
nie by¢ ani regionalne, ani globalne (np. publiczne dobro, jakim jest bezpieczenstwo
zapewniane przez samoobrong zbiorowa w ramach NATO — wykracza poza region, ale
nie obejmuje catego globu). Niektorzy autorzy okreslaja dobra publiczne, ktore stuza
mieszkancom wigcej niz jednego panstwa, mianem globalnych dobr zbiorowych (ko-
lektywnych)**. Uzasadniaja, ze globalne dobra kolektywne nie moga by¢ uznawane za

' 1. Kaul, Global Public Goods: What Role for Civil Society?, ,Nonprofit and Voluntary Sector
Quarterly” 2001, Vol. 30, No. 3, s. 588-602 (590).

* Moga one np. przybra¢ forme programéw adaptacji strukturalnej narzucanych przez MEW,
ktory zaleca prywatyzacje lokalnych obiektéw uzytecznosci publicznej w oparciu o PPP i inwestycje
globalnych funduszy z centréw finansowych ulokowanych w tzw. rajach podatkowych. Regionalne
dobra publiczne (np. stabilno$¢ waluty euro), osiaga si¢ w powiazaniu z globalnymi tendencjami na
$wiatowym rynku finansowym (globalny kurs walut). E. Altvater, What happens when public goods
are privatised?, http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/.../altvater 0312.pdf (09.09.2012);
E. Altvater, Public goods for human security, ,,Papeles del Este” 2007, No. 14, s. 1-19.

2L T. Felicio, Managing Security as a Regional Public Good. A Regional-Global Mechanism for
Security, ,,UNU-CRIS Occasional Papers” 2005, No. 19. Paper prepared for the Conference ,,Regio-
nalisation and the Taming of Globalisation? Economic, Political, Social and Governance Issues”,
University of Warwick, UK, 26-28 October 2005.

22 E. Altvater, Public goods for human security, op. cit., s. 3.

L. Kaul, What is Public Good?, ,Le Monde diplomatique” June 2000, English edition,
www.mondediplo.com/2000/06/15publicgood (16.09.2012).

** Chapter nine: Collective goods as market failures, http://www.auburn.edu/~gadzeat/public-go-
ods.htm (18.12.2012).
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dobra publiczne, poniewaz pojecie ,,publiczny” zaktada istnienie wladzy/rzadu, ktory
dziata na rzecz wytworzenia wspdlnego dobra. Tymczasem na poziomie globalnym nie
istnieje rzad §wiatowy, ani rzadzenie jako takie z uwagi na suwerenng rowno$¢ panstw,
a nawet brak zgody co do wspolnych celow.

Kryterium pomocnym w rozréznianiu dobr migdzynarodowych i globalnych jest
kategoria wykluczalnosci. Dobra miedzynarodowe sa wykluczalne — zbiorowos¢, ktora
z nich korzysta, sktada si¢ ze skonczonej i ograniczonej ilo$ci panstw; dobra globalne,
to dobra znajdujace si¢ poza wytaczna kontrola ktéregokolwiek z panstw, do ktorych
legalny dostep maja zaréwno wszystkie panstwa, jak i podmioty niepanstwowe™.

,»Globalnos¢” w przypadku globalnych dobr publicznych nie opiera si¢ wylacznie
na kryteriach geograficznych (globalne jako przeciwienstwo lokalnego, narodowego
czy regionalnego”®); raczej jest ona rozumiana wielowymiarowo i poza wymiarem geo-
graficznym obejmuje takze wymiar socjologiczny i czasowy; w przypadku dobr odnosi
si¢ do przekraczania wszelkich podziatdw: zar6wno granic (wymiar przestrzenny), jak
1 dziedzin oraz rodzajow i grup podmiotdw, tym bardziej, ze dobra niekoniecznie maja
charakter materialny — moga to by¢ np. ramy prawne lub okreslone ,,warunki” (np.
zréwnowazone $rodowisko)®’.

Globalne dobra publiczne sa definiowane jako dobra, ktére przynosza korzysci uni-
wersalne w kategoriach panstw (tj. obejmuja wigcej niz jedng grupe panstw), ludzi
(docieraja do wielu, najlepiej wszystkich, grup ludnos$ci), 1 pokolen (rozciagaja si¢
zardwno na obecne, jak i na przyszle pokolenia lub przynajmniej zaspokajaja potrzeby
obecnego pokolenia bez pozbawiania przysztych pokolen takiej samej mozliwosci)®®.
Ta wlasciwos$¢ czyni ludzkos¢ jako cato$¢ publicum, czyli beneficjentem globalnych
dobr publicznych®.

Z identyfikacja beneficjentéw globalnych dobr publicznych, czyli podmiotéw ko-
rzystajacych z danego dobra publicznego, wiaza si¢ pewne problemy. Z definicji ,,glo-
balne dobra publiczne, to dobra przynoszace korzysci rozciagajace si¢ na wszystkie
panstwa, ludzi i pokolenia™’. W przypadku GDP beneficjentem ma by¢ publicum
(ogoh)’'. Kto sktada si¢ na globalny ogét beneficjentow? Mimo zaniku zimnowojen-
nych podzialow ideologicznych $wiat cechuje coraz wigcej skrajnych nierdéwnos$ci

* Np. Morze Srodziemne jest dobrem migdzynarodowym (wspolnota majaca do niego dostep
obejmuje wylacznie panstwa z nim sasiadujace); atmosfera i przestrzen kosmiczna to dobra globalne,
gdyz nikogo nie mozna (i nie da si¢) wykluczy¢ z mozliwosci korzystania z nich. S. J. Buck, The Glo-
bal Commons: An Introduction, Washington DC 1998, s. 6.

¢ B.B. Hughes, Continuity and Change in World Politics: The Clash of Perspectives, Englewood
Cliffs 1991.

27 L. Kaul, P. Conceigdo, K. Le Goulven, R. U. Mendoza, Why Do Global Public Goods Matter
Today?, w: Providing Global Public Goods: Managing Globalization, op. cit.

# T. Sandler, Intergenerational Public Goods: Strategies, Efficiency and Institutions, w: Global
Public Goods. International Cooperation in the 21" Century, eds. 1. Kaul, I. Grunberg, M. A. Stern,
New York 1999, s. 20-50.

¥ I.Kaul, L Grunberg, M. A. Stern, Defining Global Public Goods, w: Global Public Goods. In-
ternational Cooperation in the 21* Century, op. cit., s. 2-3.

3% Providing Global Public Goods: Managing Globalization, op. cit., s. 22 f.

3! Ibidem. Patrz tez: Ch. P. Kindleberger, International Public Goods without International
Government, ,,American Economic Review” 1986, Vol. 76, No. 1, s. 1-13.
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i wiele nowych podziatow, dlatego trudno jednoznacznie okresli¢ zasigg, jaki powinno
mie¢ dobro publiczne, aby mozna je byto zaliczy¢ do kategorii globalnych dobr
publicznych. Przezwyciezenie skutkow trzech podzialdow wydaje si¢ najistotniejsze:
skutkow podziatu mieszkancow globu na panstwa, podziatu na grupy spoteczno-eko-
nomiczne oraz podziatéw miedzypokoleniowych™.

Mimo réznorodnych wyzwan, wobec ktorych globalizacja stawia panstwa zmu-
szajac je do redefiniowania i przewarto$ciowania swoich funkcji, panstwa narodowe
pozostaja fundamentem spoteczno$ci migdzynarodowej. Usitujac realizowaé coraz
bardziej ztozone cele 1 interesy panstwa tworza mniejsze grupy regionalne i funkcjo-
nalne (np. bloki handlowe), sojusze obronne (NATO), ,.kluby” (OECD, G-8, G-77).
Dlatego pierwszy wymog w stosunku do globalnego dobra publicznego jest taki, ze
jego beneficjenci musza naleze¢ do wigcej niz jednej z takich grup panstw. Dobro pu-
bliczne dostegpne tylko dla jednej kategorii lub grupy (regionalnej lub funkcjonalne;j)
jest traktowane jako regionalne dobro publiczne™ i prawdopodobnie dobro klubowe
(a wigc wykluczalne i niekonkurencyjne).

Analizy trendéw rozwojowych ludzko$ci zdaja si¢ wskazywac, ze nierownoSci
spoteczno-ekonomiczne, zar6wno mi¢dzy panstwami, jak i wewnatrz nich, beda si¢ na-
sila¢. Bogactwo skutkuje posiadaniem coraz wigkszej przewagi nie tylko pod wzgle-
dem dochodow, ale tez pod wzgledem dostepu do wiedzy, informacji i technologii.
Zamoznos$¢ 1 deprywacja wspotistnieja obok siebie w kazdym panstwie. W efekcie
niektore dobra publiczne moga mie¢ zasigg ogdélnoswiatowy (w sensie docierania
do wszystkich, lub przynajmniej duzej liczby ludzi mieszkajacych w réznych grupach
panstw), ale korzysci z nich ptynace sa dostgpne jedynie dla sektoréw bardziej uprzy-
wilejowanej ludno$ci, co jeszcze bardziej marginalizuje najbiedniejszych®. Z kolei
globalne anty-dobra (zta) publiczne (np. choroby, jak malaria lub gruzlica) przy braku
przeciwdzialania, czgsto dotykaja biednych w wigkszym stopniu niz bogatych z powo-
du braku dostgpu do wlasciwej opieki medycznej i ochrony zdrowia.

Co wigcej, ludzkos¢ cechuja podziaty nie tylko wedtug kryterium dochodow. Et-
niczno$¢, pteé, religia, polityczne poglady i inne czynniki takze dziela ludzi. Dlatego,
aby jakie$ dobro mozna byto uznaé za publiczne w wymiarze globalnym, korzy$ci
z niego plynace musza obejmowac nie tylko szerokie spektrum panstw, ale tez szerokie
spektrum mieszkancow globu.

W warunkach idealnych, ludzkos¢ jako cato$¢ powinna by¢ beneficjentem GDP.
Jednak z uwagi na ograniczony czas ludzkiego zycia nalezy sprecyzowac, ktore poko-
lenie ma korzysta¢ z danego dobra®. Ruchy ekologiczne probujace zwrocié uwage
na potrzebe troski o stan §rodowiska naturalnego, uswiadomity ludziom znaczenie

32 1. Kaul, I. Grunberg, M. A. Stern, Defining Global Public Goods, op. cit., s. 9-11; Providing
Global Public Goods: Managing Globalization, op. cit., s. 22 f.

33 T. Sandler rozroznia siedem sektoréw regionalnych dobr publicznych: zdrowie, $rodowisko
naturalne, wiedza, zarzadzanie, pokdj, bezpieczenstwo, infrastruktura. T. Sandler, Regional public
goods. Aid and development, 2007, http://www.adbi.org/files/cpp.sandler.regional.public.goods.aid.de-
velopment.pdf (07.08.2010)

* Np. dostep do internetu stwarza takie ryzyko, bo korzystanie z niego wymaga pewnych
naktadéw finansowych (koszty sprzetu komputerowego, linii telefonicznej lub modemu, czasem tez
oplaty za abonament na ustugi dostawcze).
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perspektywy dlugookresowej wykraczajacej poza czas trwania ludzkiego zycia. Jak
twierdza autorzy raportu Komisji Brundtlanda zrownowazony rozwoj to: ,,rozwdj po-
zwalajacy wspotczesnym na zaspokojenie potrzeb bez pozbawiania przysztych poko-
len takiej mozliwosci™*®. Taka definicja stosuje sig nie tylko do dtugu $rodowiskowego
(j. nieodwracalnych zniszczen i wyeksploatowania zasobéw naturalnych), ale tez do
finansowych i innych form zadtuzenia. Kazdy rodzaj zbiorowego zapozyczania si¢ od
przyszlosci kaze postawié pytanie o istnienie faktycznej migdzypokoleniowej rownos-
ci. Zatem globalne dobra publiczne powinny zaspokajac¢ potrzeby obecnych pokolen
nie odbierajac takiej mozliwosci przysztym pokoleniom. Zgodnie z tym wymogiem np.
polityka redukowania ubdstwa, ktéra powoduje dtugotrwate lub nicodwracalne zmiany
(zniszczenia) w Srodowisku naturalnym, nie moze by¢ uwazana za dobro publiczne.

Ogodlnie wigc potencjalne grupy beneficjentow GDP sg maksymalnie duze, czgsto
licza miliardy ludzi. W konsekwencji jest to zbiorowos¢ bardzo zréznicowana, obej-
mujaca rozne kategorie panstw (rozwijajace si¢ i uprzemystowione, biedne 1 bogate),
ludzi réznych kultur i z ré6znym historycznym dziedzictwem. Nalezy zatem spodziewac
sig, ze ich interesy beda si¢ roznic, a wspotpraca bedzie utrudniana m.in. przez rézne
priorytety polityczne, brak dostatecznej informacji i zaufania.

Mozna wyodrgbnic trzy kategorie globalnych dobr publicznych: 1) naturalne dobra
globalne (in. wspdlne dobra), ktore obejmuja elementy srodowiska naszej planety: mo-
rze otwarte, powietrze; ich przyktad pokazuje, ze niewykluczalno$¢ i niekonkurencyj-
no$¢ dobr publicznych zaleza od sposobu i1 skutkéw ich wykorzystania, a nie od
sposobu dostepu do nich®’; 2) globalne dobra wytworzone przez cztowieka, materialne
i niematerialne (wiedza naukowa i praktyczna, rezimy mi¢dzynarodowe i normy, §wia-
towe dziedzictwo kulturowe®®, infrastruktura transnarodowa, np. Internet, GPS); 3) glo-
balne rezultaty dziatan politycznych, warunki i ustugi globalne (np. pokéj, stabilizacja
gospodarcza). W literaturze mozna tez spotka¢ wiele innych sposobdw klasyfikowania
globalnych dobr publicznych np. wg kryterium sektorow, w ktorych powstaja (bezpie-
czenstwo, gospodarka, sSrodowisko); rodzajow dostarczanych korzysci (np. redukowanie
ryzyka wystapienia okreslonych niepozadanych zjawisk); kategorii odbiorcow itd.*

% T. Sandler, Intergenerational public goods. Strategies, Efficiency and Institutions, w: Global
Public Goods. International Cooperation in the 21st Century, op. cit., s. 21-44.

3 Our Common Future, World Commission on Environment and Development, 1987, s. 43.

37 Gdy ilo$¢ dobra jest skonczona, rézne sposoby jego wykorzystania konkuruja ze soba; moze to
np. skutkowa¢ degradacja $rodowiska naturalnego — zalana betonem dziatka ziemi nie bedzie juz
mlejscem wystepowania jakiego$ gatunku flory lub fauny, deforestacja skutkuje pustynnieniem itd.

Warto zauwazyc ze dostgp i mozliwosci korzystania z jego elementow sa w rozny sposob regu-
lowane i ograniczane (np. bilety wstgpu do muzeum, kosztowne formy edukacji, np. artystycznej, az
po kradzieze na zamdwienie starozytnych dziet sztuki, ktéremu sprzyjaja konflikty, np. w Iraku),
moga one zaspokoi¢ tylko pewna ilo§¢ potencjalnych uzytkownikow, bo w praktyce nie moga z nich
skorzysta¢ wszyscy rownoczesnie 1 w tym samym miejscu. Zatem ,,publiczny” aspekt dobr publicz-
nych nie oznacza ,,swobodnego dostgpu”, a raczej publiczna kontrolg i demokratyczne procedury re-
gulowania (ograniczonego) dostgpu. Jest to o tyle uzasadnione, ze tak jak w przypadku srodowiska
naturalnego, nadmierne i nickontrolowane, niczym nieograniczane wykorzystanie grozitoby pogor-
szeniem jakosci dobr, a nawet ich zniszczeniem. Dlatego zaréwno dobra publiczne powstajace w spo-
sob naturalny, jak i dziedzictwo kulturowe podlegaja réznym formom ochrony.

39S, Barett, Critical Factors for the Successful Provision of Transnational Public Goods. Back-
ground Study, Stockholm 2004, http://www.gpgtaskforce.org/uploads/files/16.doc (12.04.2010);
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W realnym $wiecie niewiele dobr publicznych powstaje w sposob naturalny — do
ich wytworzenia potrzebne sa zwykle skoordynowane dziatania i decyzje wielu pod-
miotéw. O ile do niedawna byly nimi gléwnie panstwa, to wraz z globalizacjq i zacieraniem
sig¢ ostrego rozréznienia migdzy panstwowymi, regionalnymi i globalnymi dobrami pu-
blicznymi pojawia si¢ potrzeba miedzy- i wielopoziomowej wspdtpracy i zarzadzania
(na poziomach panstwowym, regionalnym i globalnym) dla wytwarzania tych dobr*’.
Trudno jednoznacznie oceni¢, na ktoérym z tych poziomdw tworzenie dobr publicznych
moze by¢ najefektywniej zagwarantowane®'. Probujac zmierzy¢ sie z jakimkolwiek
problemem natury politycznej lub ekonomicznej nalezy ustali¢, na jakim poziomie po-
winien by¢ rozwiazywany (rozwigzania problemu zalegajacych §mieci oczekujemy od
wladz komunalnych, zapewnienia bezpieczenstwa przed zagrozeniami zewngtrznymi
— od wladz panstwa itd.). Zwykle zarzadzanie tylko na jednym z nich jest niewystar-
czajace. Poniewaz zwykle koordynacji wysitkow, by stworzy¢ i podtrzyma¢ GDP, bra-
kuje ciagto$ci, wige jednym z rozwiazan jest instytucjonalizacja.

Globalne dobra publiczne mozna tez klasyfikowa¢ wg kryterium miejsca, ktore zaj-
muja w tancuchu wytwarzania. Rozrézniamy koncowe (docelowe) i posrednie GDP.
Koncowe (docelowe) GDP sa raczej rezultatem (finalnym produktem) zbiorowych
dziatan niz ,,dobrem” w standardowym sensie. Moga by¢ namacalne (jak srodowisko
naturalne, wspolne dziedzictwo kulturowe Iudzkos$ci) lub nienamacalne (poko6j mig-
dzynarodowy**, migdzynarodowa stabilno$¢ finansowa). Posrednie GDP przyczyniaja
si¢ do wytwarzania koncowych GDP jako rezultatu kombinacji publicznych i prywat-
nych naktadow. Np. cel, jakim jest ograniczenie emisji trujacych gazéw do atmosfery,
liczy sig gtdéwnie w kategoriach koncowego dobra —zachowania warstwy ozonowej na-
szej planety. GDP sa wigc efektem dziatan wielu roznych podmiotow, prywatnych i pu-
blicznych, a celem wyodrgbnienia posrednich GDP jest wskazanie dziedziny lub
dziedzin, w ktérych migdzynarodowa interwencja publiczna moze by¢ potrzebna, aby
powstaly koncowe GDP. Do najwazniejszych posrednich dobr publicznych naleza re-
zimy migdzynarodowe i organizacje mi¢dzynarodowe, stanowigce podstawe wielu in-
nych posrednich i docelowych rezultatow, w tym takich GDP, jak np. migdzynarodowe
systemy nadzoru (weryfikacja, monitorowanie implementacji traktatow), migdzynaro-
dowa infrastruktura lub mi¢gdzynarodowe programy pomocowe.

Przenoszac koncepcje dobr publicznych na poziom globalny stajemy wobec dwdch
problemow: dostgpnosci dobr publicznych i motywacji do ich tworzenia. Globalne do-
bra publiczne, a przynajmniej niektore z nich, stanowia swoiste przedtuzenie ,,czys-
tych” débr publicznych o charakterze narodowym (panstwowym). Dos¢ powszechne
przekonanie o dostgpnosci dobr publicznych wynika z pogladu, Ze sa one niewyczerpy-

O. Morrissey, D. W. te Velde, A. Hewitt, Defining International Public Goods: Conceptual Issues, w:
International Public Goods: Incentives, Measurement, and Financing, eds. M. Ferroni, A. Mody,
Washington D.C. 2002.

T, Felicio, Managing Security as a Regional Public Good. A Regional-Global Mechanism for
Security, op. cit., s. 6.

4 1. Kaul, P. Conceigdo, K. Le Goulven, R. U. Mendoza, How to Improve the Provision of Global
Public Goods, w: Providing Global Public Goods, op. cit., s. 21-58 (44).

42 B. Moller, Peace as a Global Public Good, Development and International Relations & Institu-
te for History, International and Social Studies, Aalborg University Working Paper No. 127, 2004.
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walne, wigc nie ma sensu probowac czerpac korzysci z ich sprzedazy. O ile w przypad-
ku niektorych naturalnych dobr publicznych (powietrze, morze otwarte) jest to prawda,
to nie stosuje si¢ do dobr bedacych dzielem czlowieka. Globalne dobra publiczne do-
tycza problemow postrzeganych jako wazne dla catej spotecznos$ci migdzynarodowe;,
ktére nie moga lub nie sa odpowiednio rozwiazywane przez poszczegdlne panstwa
dziatajace samodzielnie, co do ktorych istnieje szeroki konsensus migdzynarodowy lub
legitymowany proces podejmowania decyzji. Moga z nich korzysta¢ wszystkie pan-
stwa i ich obywatele. W dtuzszej perspektywie istnieje ryzyko, ze niedofinansowanie
niektorych dobr bedzie prowadzito do ich wyczerpania — zardwno ilo§ciowego, jak i ja-
kosciowego (czysta woda, powietrze). Aby zapewni¢ powszechny dostep do danego
dobra publicznego jego niewykluczalnos¢ musi i$¢ w parze z niewyczerpywalnos$cia,
np. $wiatowe zasoby ryb mozna postrzegaé jak zasob niewykluczalny, ale wyczerpy-
walny (ograniczony ilo$ciowo i kurczacy sig), bo trudno wymusi¢ ograniczenie po-
towdw na morzu otwartym (publiczne dobra bywaja marnotrawione jesli sa darmowe,
z kolei wprowadzenie optat za uzytkowanie staje si¢ narzedziem wykluczania i prze-
ksztatca je w dobra klubowe, dlatego potrzebna jest migdzynarodowa koordynacja).
Motywacja do wytwarzania dobr publicznych jest inna na poziomie mig¢dzynarodo-
wym niz narodowym (panstwowym). Na poziomie narodowym dostarczanie dobr pu-
blicznych jest organizowane przez panstwo, ktore ma mozliwos$¢ naktadania podatkow,
regulacji prawnych, a nawet stosowania przymusu, by zapewni¢ dostawy. W skali mig-
dzynarodowej nie istnieje instytucja o porownywalnej wtadzy, np. rzad swiatowy zdolny
z podatkow sfinansowac dostawy dobr publicznych, wigec zwykle pojawia si¢ problem
ich niedoboru (deficytu podazy)**; mechanizmy rynkowe nie sa skuteczne w zaspokaja-
niu zapotrzebowania na migdzynarodowe i globalne dobra publiczne; na obu poziomach
(narodowym i migdzynarodowym), konsumenci odczuwaja pokusg, by korzysta¢ z dobr
nie placac za ich wytwarzanie (free-ride); wprowadza to w btad potencjalnych dosta-
wcow co do faktycznego poziomu zapotrzebowania na dane dobro, lub zniecheca do jego
wytwarzania. W efekcie zaktocona zostaje rownowaga migdzy zapotrzebowaniem a wy-
twarzaniem dobr publicznych. O ile wigc mechanizmy rynkowe sa efektywne w dostar-
czaniu dobr prywatnych (gdzie dziata réwnowaga podazy i popytu), to efektywne
wytwarzanie dobr publicznych wymaga dodatkowych mechanizmow, takich jak ko-
operacja, kolektywne (w skali migdzynarodowej) systemy regulacyjne, decyzje i dzia-
tania™; nie dotyczy to naturalnych (wspolnych) dobr publicznych swobodnie dostgpnych
dla wszystkich, ktore z kolei wymagaja kolektywnego regulowania zasad dostepu do
nich, aby nie dopusci¢ do ich ‘przeciazenia’ (np. na skutek nadmiernej eksploatacji lub
nie pokrywania w petni kosztow regulacji przez wszystkich korzystajacych)®. Traktaty

# Uznanie jakiego$ dobra za ,,publiczne” jest rezultatem decyzji politycznej, a pafistwa roznia sie
pod wzglgdem interesow, wartosci i preferencji, nawet jesli ich dlugofalowe cele sa zbiezne. Maja tez
sktonno$¢ do poswigcania dobr publicznych na rzecz zaspokojenia doraznych intereséw. Dlatego tak
trudno jest uzyskaé consensus odnosnie do uznania jakiego$ dobra za publiczne, a jeszcze trudniej
uzna¢ je za takowe w skali globalne;j.

4 Ch.P. Kindleberger, International Public Goods without International Government, op. cit., s. 1-13.

* Dochodzi do niego, gdy nadmierna konsumpcja danego dobra zaktoca mozliwos¢ dostepu do niego
innych uzytkownikéw (np. nadmierne potowy ryb). Por. np. I. Kaul, R. U. Mendoza, Advancing the con-
cept of Public Goods, w: Providing Global Public Goods. Managing Globalization, op. cit., s. 78—111.
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o wielostronnym charakterze i globalnym zakresie stosowania, ktére reguluja korzysta-
nie z naturalnych dobr publicznych (np. morze otwarte), zaczely pojawiac si¢ juz
w XVII w. i rozprzestrzenity si¢ wraz z intensyfikacja migdzynarodowej aktywnos$ci
gospodarczej na przetomie XIX 1 XX w. regulujac takie kwestie, jak zegluga morska

1 oceaniczna, telekomunikacja, lotnictwo cywilne, wykorzystanie przestrzeni ko-

smicznej, wielostronny rezim handlowy itp. Traktaty te staty si¢ globalnymi dobrami

publicznymi 1 podstawa migdzynarodowego porzadku, przepisow i regulacji, ktore
przynosza korzysci wszystkim. Ich znaczenie systematycznie wzrasta wraz z postgpem
globalizacji.

Dziatania inicjujace dostarczanie mig¢dzynarodowych débr publicznych (ktore
z czasem moga stac si¢ globalnymi) musza by¢ dobrowolne i poprzedzone okresleniem
preferencji przysztych beneficjentdow co do umieszczenia danego dobra w miedzynaro-
dowej sferze publicznej (dobra publiczne jako konstrukcje spoteczne sa produktem
przetargu i decyzji politycznych). Zwazywszy réznorodnos¢ interesoOw oraz podziaty
wewnatrz panstw i pomiedzy nimi, osiagnigcie zgody w tej kwestii stanowi duze
wyzwanie*®. Mozna tu wskaza¢ co najmniej trzy przyczyny*’: 1) luka jurysdykcyjna
— rozbiezno$¢ migdzy globalnym zakresem GDP a przewazajacym narodowym (pan-
stwowym) zakresem realizacji polityki ich wytwarzania; 2) luka partycypacyjna — wielu
ludzi i wiele podmiotow jest wykluczonych z systemu zarzadzania miedzynarodowego
1 globalnego (w tym z procesow decyzyjnych); 3) brak bodzcow, motywacji do wytwa-
rzania dobr*®,

Panstwa maja niewielka motywacje, aby ponosi¢ koszty wspdlnego dziatania i do-
starczania globalnych débr publicznych®. Zamiast tego wola korzysta¢ z GDP bez
wiasnego wktadu w proces i koszty jego wytwarzania; dotyczy to nawet niektorych
wykluczalnych débr koordynowanych®. Jest wiele powodéw, dla ktorych panstwa nie-
chetnie angazuja si¢ w wytwarzanie globalnych (w tym mi¢dzynarodowych) dobr pu-
blicznych®'. Ponizej wymieniono niektére z nich:

— suwerennos¢: dobrowolno$¢ w inicjowaniu wytwarzania dobr publicznych nie jest
oczywista — panstwa nie chca ogranicza¢ swoich mozliwo$ci suwerennego decydo-
wania, np. przez zaakceptowanie obowiazkowych regut lub migedzynarodowego
monitorowania prawidtowej realizacji zaciagnigtych zobowiazan. To ostabia koope-

46 1. Kaul, P. Conceigdo, K. Le Goulven, R. U. Mendoza, Why Do Global Public Goods Matter
Today?, w: Providing Global Public Goods, op. cit.

47" Cyt. za: M. Carbone, Supporting or Resisting Global Public Goods? The Policy Dimension of
a Contested Concept, ,,Global Governance” 2007, Vol. 13, s. 179-198 (182).

* Wedtug badaczy trudnosci zwiazane z kooperacja w procesie wytwarzania GDP mozna prze-
zwycigzy¢ wykorzystujac tacznie trzy czynniki: 1) skuteczne przywodztwo; 2) skuteczne instytucje;
3) niezbgdne finansowanie.

¥ P, Jacquet, S. Marniesse, Financing Global Public Goods: Issues and Prospects, w: Expert Pa-
per Series Seven: Cross-Cutting Issues, Stockholm 2006, s. 59-98.

0 W niektorych elitarnych grupach (klubach) jeden lub wigcej cztonkdéw moze przeja¢ inicjaty-
we, by dostarczy¢ pewna ilos¢ kolektywnego dobra z korzyscia dla wszystkich (np. ograniczanie
przez wysoko uprzemystowione panstwa emisji dwutlenku wegla, aby chroni¢ warstweg ozonows).
B. B. Hughes, Continuity and Change in World Politics: The Clash of Perspectives, op. cit., s. 255-256.

SUE. Zedillo, T. Thiam, International Task Force on Global Public Goods, w: Meeting Global
Challenges: International Cooperation in the National Interest. Final report, Stockholm 2006, s. 2.
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racj¢, bo dodaje element niepewno$ci do wigkszosci porozumien migdzynarodo-
wych. Ten problem lezy u podstaw pozostatych;

— odmienne preferencje i priorytety: nawet, gdy dlugofalowe cele panstw sa wspdlne
(np. powstrzymanie zmian klimatycznych) to dorazne interesy rzadéw moga staé
z nimi w sprzecznosci (np. eksporterzy zywnosci moga korzysta¢ na niedostatku
zboz wywotanym susza w innych panstwach);

— problem ,,pasazerow na gape”: gdy dobro publiczne zostanie juz wyprodukowane
1 staje si¢ powszechnie dostgpne, wykluczenie kogokolwiek z jego konsumpcji jest
trudne lub niemozliwe. W efekcie kazdy woli czekac, az inni zaptaca za wytworzenie
dobra, by korzysta¢ z niego bez ponoszenia kosztow jego powstania;

— problem ,,najstabszego ogniwa”: niektére globalne dobra publiczne moga powstaé
jedynie wowczas, gdy kazdy rzad w petni realizuje uzgodnione dziatania (np.
wysitki, by ograniczy¢ rozprzestrzenianie si¢ groznych chordb zakaznych). Sukces
moze zosta¢ ostabiony na skutek nawet pojedynczego aktu niesubordynacji. Odnosi
si¢ to szczegodlnie do dlugofalowych probleméw kooperacji — w efekcie ryzyko nie-
powodzenia jest na tyle duze, ze trudno przekona¢ rzady do poniesienia naktadow
bez gwarancji powodzenia;

— problem kumulacji (sumowania sie): pojawia si¢, gdy wytworzenie jakiegos global-
nego dobra publicznego jest rezultatem lub suma pojedynczych (cho¢ odrebnych)
wysitkow wszystkich uczestnikow — np. w przypadku ograniczania globalnych
zmian klimatycznych nie jest wazne, kto konkretnie ograniczy emisje¢ gazow cieplar-
nianych — wazne, by ich sumaryczna ilo$¢ zmalata. Trudno tu zagwarantowac prze-
strzeganie postanowien przez wszystkich i w dluzszej perspektywie;

— statyczne postrzeganie dobr publicznych: przywykli§my traktowa¢ dobra publiczne
jak instytucje tworzone i kontrolowane przez panstwa (ich istnienie dostarcza gwa-
rancji, ktore nie powstaja w sposob samoistny, naturalny). Jednak na poziomie mig-
dzynarodowym nie ma przymusowe;j sity zdolnej pozyskiwaé fundusze lub wesprze¢
gwarancje potrzebne, by zapewni¢ powszechny i rowny dostep do dobr’?;

— dominacja wlasnego interesu (partykularyzm): dla utrzymania dobr publicznych nie-
zbedna jest wspotpraca (kolektywne dziatanie)’. Bez niej grupy ludzi lub panstw
narzucalyby partykularne rozwiazania problemow ogdlnych. Wspoétdziatanie oczy-
wiscie nie musi sta¢ w sprzecznos$ci z wlasnym interesem, co pokazuja wysitki na
rzecz powstrzymania niszczenia warstwy 0zonowej przez ograniczanie emisji dwu-
tlenku wegla. Jednak w wielu wypadkach wydaje sig, ze wlasny interes wyklucza ko-
operacje, takze t¢ na rzecz wytworzenia dobr publicznych™;

— brak zgody miedzy panstwami co do katalogu celow spotecznych: dobro publiczne
musi by¢ przedmiotem zgody og6tu, gdyz bez wspotpracy trudno je stworzyc¢. To

32 M. Fisk, Global Public Goods and Self-Interest, w: Sui Generis: Essays Presented to Richard
Thomas Hull, ed. E. D. Boepple, Bloomington 2005, s. 13-33 (4), http://www.miltonfisk.org/wri-
tings/global-public-goods-and-self-interest (16.10.2011).

> M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Goods, Cambridge
1971, s. 15.

3 Np. koszty zrealizowania przez USA zobowiazan wynikajacych z Protokotu z Kioto sa takie
same lub wigksze niz koszty szkdd w srodowisku spowodowanych nawet ewentualnym podwojeniem
emisji.
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skutek licznych podziatéw cechujacych swiat i sprawiajacych, ze globalna zgoda co
do celow spotecznych wydaje si¢ odlegla, jesli w ogole osiagalna.

Motywacje do wytwarzania GDP moga r6zni¢ si¢ w zalezno$ci od charakteru sa-
mych dobr, ilosci panstw, ktére z nich korzystaja (maja korzystac), ktore przyczyniaja
si¢ do ich powstawania, struktury dostaw, réznic migdzy kosztami a korzys$ciami
ptynacymi z dostaw itp. Ten katalog czynnikow wplywajacych na motywacje pokazu-
je, ze nie sa one niezmienne, mozna na nie wptywac i dzigki temu przezwyciezy¢ nie-
che¢é¢ do tworzenia GDP.

Ogodlnie niedostateczng podaz globalnych dobr publicznych mozna zaliczy¢ do ne-
gatywnych skutkéw globalizacji. Wiele problemow, postrzeganych jako rezultat globa-
lizacji, wiaze si¢ z brakiem efektywnos$ci wytwarzania i dostepu do GDP rzutujac na
oceng samej globalizacji — albo jako poddajacej si¢ zarzadzaniu, albo nie, jako pozy-
tywny proces stwarzajacy roznorodne mozliwosci lub jako zagrozenie. Dlatego sprze-
ciw wobec globalizacji mozna tez interpretowac jako nacisk na poprawe skutecznosci
dostarczania globalnych doébr publicznych.

II.

Na ile przydatne jest zastosowanie teorii dobr publicznych do analizy bezpieczen-
stwa? U podstaw rozwoju idei bezpieczenstwa jako dobra publicznego lezy monopol
panstwa na legitymowane stosowanie przymusu (sity), aby chroni¢ obywateli przed za-
grozeniami wewngtrznymi i zewngtrznymi. Nie tylko uzasadnia on istnienie panstwa
jako gtownego dostawcy bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego, ale redu-
kuje tez zagrozenie ze strony innych aktoréw, ktorym albo zakazano stosowania sity,
lub ograniczono taka mozliwos¢.

Z jednej strony bezpieczenstwo narodowe jawi si¢ jako podrecznikowy przyktad
dobra publicznego (niekonkurencyjne w konsumpcji i niewykluczalne). Poniewaz ni-
kogo nie mozna wykluczy¢ z grona ,konsumentdw” bezpieczenstwa narodowego,
wigc sektor prywatny albo nie jest zainteresowany jego dostarczaniem, albo dostarcza
je w niedostatecznej ilosci z punktu widzenia spotecznego (skupia si¢ na odbiorcach,
ktérzy moga za nie zaptacic). To jeden z powoddéw uzasadniajacych publiczne dostar-
czanie bezpieczenstwa przez panstwo lub regulowanie jego dostaw na poziomie pu-
blicznym. Z drugiej strony nasila si¢ zjawisko prywatyzacji bezpieczenstwa, $cisle
powiazane z prywatyzacja przemocy, a oba zjawiska tacznie podkopuja monopol pan-
stwa na przymus, ktéore mimo to nadal pozostaje waznym aktorem korzystajacym
z tego monopolu i ani ONZ na poziomie globalnym, ani wtadze na poziomach regional-
nym, narodowym lub lokalnym, nie sa dostatecznie wyposazone, by zastapi¢ panstwo
w roli dostawcy bezpieczenstwa.

Prywatyzacja przemocy przebiega w dwoch kierunkach®.

35 Termin zaczerpnicty z: R. Mandel, The Privatization of Security, ,,Armed Forces & Society”
2001, Vol. 28, No. 1,s. 129-151. Cyt. za: H. Wolf, Reconstructing the Public Monopoly of Legitimate
Force, w: Private Actors and Security Governance, eds. A. Bryden, M. Caparini, Geneva 2006, s. 90.
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Oddolna prywatyzacja (pluralizacja) przejawia si¢ ostabianiem efektywnosci pan-
stwa w dostarczaniu (zapewnianiu) bezpieczenstwa obywatelom, czy to na skutek
dziatania autonomicznych milicji, partyzantow, grup plemiennych czy innych uzbrojo-
nych niepanstwowych aktorow stanowigcych wyzwanie dla centralnych wtadz pan-
stwowych. Uzbrojeni niepanstwowi aktorzy rozprzestrzeniaja przemoc, tworza warunki
braku bezpieczenstwa, przyczyniaja si¢ do stopniowego rozkladu panstwa. Wiele
rzadow nie jest juz w stanie zagwarantowac bezpieczenstwa. Ich sity zbrojne i policja
sa zbyt stabe, a ich funkcje nadmiernie rozciagnigte. Ten typ prywatyzacji przemocy
zapewnia atrakcyjne zyski ekonomiczne aktorom niepanstwowym. Watazkowie i na-
jemnicy nie walcza o kontrolg polityczna lub terytorialna, lecz by zdoby¢ $rodki do zy-
cia dzigki kontynuowaniu walki. Sa zwykle powigzani ze §wiatowa gospodarka (lub jej
szarg strefa), nielegalnie eksportuja surowce, diamenty, drewno tropikalne lub narkoty-
ki. Z zyskow optacaja wlasnych Zotnierzy, stuza swoim klientom i zwykle tatwo naby-
waja bron dla swoich oddziatow.

Drugi kierunek to odgorna prywatyzacja oparta na outsourcingu funkcji policyj-
nych i wojskowych, zlecanych przez wiele rzadow. Od czasu zakonczenia zimnej woj-
ny rzady wielu panstw zdemobilizowaty miliony Zolierzy w swych sitach zbrojnych.
Dzi$ te pomniejszone sity sa coraz bardziej obcigzane réznymi zadaniami, zardwno
podczas konfliktow, jak i po ich zakonczeniu (np. na Batkanach, w Afryce, Afganistanie
1 Iraku). Obarczanie sit zbrojnych nowymi zadaniami skutkuje outsourcingiem r6znych
zadan wojskowych’®. Odpowiedzialno$¢ za niektére funkcje zwiazane z zapewnianiem
bezpieczenstwa, poprzednio wykonywane przez instytucje panstwowe, jest delegowa-
na na podmioty z sektora prywatnego.

Probujac pogodzi¢ problem ograniczonych zasobow i coraz wigkszej ilosci wyz-
wan w zakresie bezpieczenstwa panstwa coraz czesciej decyduja si¢ na prywatyzacje
dostaw bezpieczenstwa. Nowe zagrozenia i ich deterytorializacja ostabity przekonanie,
ze wojsko 1 policja mogg efektywnie i w jednakowym stopniu zapewni¢ bezpieczen-
stwo wszystkim obywatelom — obywatele mieszkajacy w strefach podwyzszonego ry-
zyka teoretycznie s lepiej chronieni przez panstwo niz mieszkajacy poza nimi. Mancur
Olson zauwazy!’’, ze podstawowe dobra lub ustugi zapewniane przez rzad, w tym
obrona narodowa i policja (i ogdlnie system prawa i porzadku) zasadniczo dotycza
wszystkich, lub prawie wszystkich, obywateli panstwa. Gdy rzad zapewnia obrong te-
rytorium panstwowego, aby powstrzymac atak wrogdéw zewnetrznych, chcac nie cheac
zapewnia ja wszystkim obywatelom, bez wzgledu na to, czy ptaca podatki, czy tez
nie®®. Jednak w praktyce niektore regiony pafistwa, jako potencjalnie bardziej narazone

% Sity zbrojne coraz bardziej uzalezniaja si¢ od prywatnych firm wojskowych pod wzgledem
wsparcia logistycznego, szkolenia, napraw i utrzymania w gotowosci systemow broni i innego sprzg-
tu wojskowego, zbierania informacji wywiadowczych, przestuchiwania jencow wojennych, dostar-
czania poczty, zywnosci i czyszczenia umundurowania. Gtowne korporacje sa aktywne na catym
$wiecie podczas przygotowan do wojny, w trakcie konfliktu i podczas rekonstrukcji po konfliktach.
Problemem jest fakt, iz te dzialania czgsto sg prowadzone poza kontrola parlamentow i tylko czgscio-
wo pod kontrola rzadow.

" M. Olson, The Logic of Collective Action, Cambridge 1965, przypis 78, s. 14.

% Generalnie M. Olson stoi na stanowisku, ze bez sektora panstwowego nie jest mozliwe wytwo-
rzenie dobr publicznych (w tym bezpieczenstwa) w ilo$ci niezbgdnej do zaspokojenia popytu. M. Ol-
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na atak przeciwnika niz inne (np. stolica, gtowne osrodki gospodarcze) moga w wigk-
szym stopniu absorbowa¢ panstwowe $srodki na obrong. W czasie pokoju ludzie takze
sa w niejednakowym stopniu narazeni na rozmaite zagrozenia (np. mieszkajac w nie-
bezpiecznej dzielnicy). Bezpieczenstwo moze by¢ (i jest) dostarczane w réznych ilos-
ciach — ochrona nie wszystkich i nie przed wszystkimi zagrozeniami. Jako dobro
publiczne musi ono rywalizowa¢ z innymi dobrami z powodu konieczno$ci alokowa-
nia przez rzad ograniczonych zasobow ($rodkéw wydanych na bezpieczenstwo nie
mozna juz spozytkowaé na zaspokojenie innych potrzeb). W efekcie bezpieczenstwo
moze przeksztatci¢ si¢ z dobra publicznego w tzw. dobro wspdlne (skonczone/ograni-
czone, a wigc wymagajace regulowania zasad dostgpu). Dzieje si¢ tak, jesli: 1) zdefi-
niujemy bezpieczenstwo nie jako dobro niematerialne (subiektywne poczucie braku
zagrozenia), lecz materialne (namacalne $rodki bezpieczenstwa); 2) wystepuja ogra-
niczenia w ilo$ci jego zasobdw zamiast obfitosci (ktéra jest warunkiem wstepnym
nierywalizujacego charakteru dobr publicznych). Przyktadem takich $rodkow bezpie-
czenstwa sa sity policyjne — w zasadzie maja stuzy¢é wszystkim obywatelom (dobro
niewykluczalne), jednak w praktyce funkcjonariusze nie moga by¢ obecni wszgdzie
i rownoczesnie. Dostep do tego ,,dobra” jest ograniczony na skutek jego ograniczone;j
(skonczonej) ilosci. Skutkiem moze by¢ rywalizacja migdzy obywatelami o mozliwos$¢
korzystania z tego dobra, co wymaga regulowania zasad dostgpu. W rezultacie kryte-
rium ilo$ci danego dobra dostgpnej dla beneficjentow (ograniczonej/skonczonej lub
wystarczajacej) pozwala rozrdzni¢ bezpieczenstwo jako zasob wspolny od bezpieczen-
stwa jako dobra publicznego. Dlatego nie nalezy zaktadaé, ze rzady zawsze dostarczaja
bezpieczenstwo réwno, w niekonkurencyjny i niewykluczalny sposob. Bezpieczen-
stwo nie jest tez jednolitym, spéjnym (homogenicznym) dobrem, lecz obejmuje wiele
sktadnikow i aspektow, od walki z przestgpczoscia po zapobieganie zanieczyszczaniu
srodowiska, skutkom katastrof naturalnych, itp. Zasoby panstwa sa pochtaniane przez
rosnace koszty utrzymania sit zbrojnych, profesjonalnego szkolenia, uzbrojenia, badan
nad rozwojem nowych technologii wojskowych, itp. — otwiera to przestrzen dla pry-
watnych ,,dostawcow”. Rzady panstw, szukajac bardziej efektywnych i ekonomicznie
wydajnych sposobow dostarczania bezpieczenstwa, zwracaja si¢ do podmiotow prywat-
nych, rozszerzaja tez partnerstwo publiczno-prywatne (cho¢ nie ma zgody co do tego,
czy i w jakich dziedzinach bezpieczenstwa aktorzy prywatni faktycznie oferuja tansze
rozwiazania niz regularne sily zbrojne i policyjne). Praktyka pokazuje, ze prywatyzacja
dobr publicznych prowadzi do pogorszenia dostgpu do nich dla ludzi nie dyspo-
nujacych wystarczajacg sita nabywcza, dlatego w przypadku bezpieczenstwa prywaty-
zacja jego dostaw powinna by¢ tylko jedna z dostgpnych opcji — stanowié uzupetnienie
publicznych dostaw, a nie catkowicie je zastgpowacé, gdyz oznaczatoby to pogorsze-
nie ogodlnego stanu bezpieczenstwa.

Ludzie przywiazuja rézne znaczenie do bezpieczenstwa i do poszczegdlnych jego
aspektow w zaleznosci od indywidualnych potrzeb, do§wiadczen z roznymi rodzajami
zagrozen, oraz czasu i miejsca, w ktorym zyja. Zadaniem rzadzacych jest wigc nie-
ustanne poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ile bezpieczenstwa nalezy dostarczyc¢,

son, The Logic of Collective Action, Public Goods and the Theory of Groups, Cambridge 1971,
s. 93-97.
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jakiego, komu i gdzie w oparciu o analiz¢ zagrozen oraz ilosci posiadanych (skonczo-
nych) zasobow™ . Z punktu widzenia obywateli jako , konsumentow” bezpieczenstwa
— panstwo rozstrzyga kwesti¢ dostaw w sposdb arbitralny, nie zawsze liczac si¢ z ich
rzeczywistymi potrzebami®. Sprywatyzowanie dostaw bezpieczenstwa uwalnia tez
panstwa od czg$ci odpowiedzialnosci za jego dostarczanie, przeksztatca dobro publicz-
ne w towar (produkt rynkowy)®' i nasila wewnetrzne podziaty spoteczne przektadajac
dysproporcje ekonomiczne (w dochodach) na nieréwnosci w dostegpie do bezpieczen-
stwa. Obywatele sa traktowani jak ,.konsumenci” ustug bezpieczenstwa, swobodnie
analizujacy rynek, aby wybra¢ najbardziej odpowiednie rozwiazanie dla wtasnej ochro-
ny, co skutkuje réznicami w dostgpie do bezpieczenstwa w zaleznosci od zasobnosci
portfela®. Prywatyzacja bezpieczenstwa skutkuje tez stopniowym jego odpolitycznia-
niem — bardziej niz kwestia polityczna, bezpieczenstwo staje si¢ kwestia techniczna
— jak je dostarcza¢ najbardziej efektywnie i wydajnie®. W niektorych przypadkach
dziatalno$¢ prywatnych dostawcoOw bezpieczenstwa nie jest kontrolowana przez rzad
1 moze odbywac si¢ na marginesie legalnosci. Dlatego rzady powinny zachowaé odpo-
wiedzialno$¢ za zagwarantowanie, ze ta aktywno$¢ jest realizowana w sposob zgodny
nie tylko z prawem, ale i z podstawowymi warto§ciami demokratycznymi. Idea de-
mokratycznego zarzadzania bezpieczenstwem, reprezentujaca podej$cie normatywne,
zaktada, ze bezpieczenstwo powinno by¢ dostarczane w sposdb réwny, skuteczny
1 kontrolowany, zgodnie z potrzebami konsumentdéw, pozwalajac jednoczesnie na ist-
nienie wielorakich (ré6znorodnych) jego dostawcow.

Srodki bezpieczefstwa moga by¢ dostarczane jako dobra publiczne, prywatne lub
klubowe. Analiza bezpieczenstwa przez pryzmat teorii dobr publicznych pokazuje, ze
jesli chodzi o podniesienie ogolnego poziomu bezpieczenstwa, najlepsze rezultaty daje
kombinacja dostaw roznych rodzajéw dobr i ustug w tej dziedzinie (publicznych, pry-
watnych, klubowych). Nie jest jednak mozliwe okreslenie optymalnej ich kombinacji
dla wszystkich podmiotéw i w kazdym czasie, m.in. z uwagi na réznorodnos$¢ potrzeb
w dziedzinie bezpieczenstwa (intensywnos¢ ekspozycji na zagrozenia oraz roézne ich
rodzaje), dostgpnos¢ srodkow bezpieczenstwa (finansowa i technologiczna), postep
technologiczny stwarzajacy nowe mozliwo$ci wytwarzania i dostarczania §rodkoéw
bezpieczenstwa, ale tez generujacy nowe zagrozenia itp.

> Nawiazuje to do katalogu siedmiu pytan sformutowanych przez D. A. Baldwina w celu zawg-
zenia koncepcji bezpieczenstwa dla potrzeb jego analizy: bezpieczenstwo dla kogo, ochrona jakich
wartoscli, ile bezpieczenstwa, przed jakimi zagrozeniami, jakimi srodkami, jakim kosztem, w jakim
okresie czasu? Rozne odpowiedzi na kazde z pytan beda skutkowaly odmiennymi decyzjami
rzadzacych co do alokacji ograniczonych zasobow przeznaczonych na zapewnienie bezpieczenstwa.
D. A. Baldwin, The concept of security, op. cit., s. 12—17.

% H.-H. Hoppe, Fallacies of the Public Goods Theory and the Production of Security, ,The Jour-
nal of Libertarian Studies” 1989, Vol. IX, No. 1, s. 27-46 (9).

8! N. Tzifakis, The Privatisation of Defence and Security: Risks and Opportunities, ,,Liberal Em-
phasis”, July—August—September 2009, Vol. 40, s. 63-71 (66).

82 1. Loader, Consumer culture and the commodification of policing and security, ,,Sociology”
1999, Vol. 33, No. 2, s. 373-392 (374-377).

83 R. Abrahamsen, M. C. Williams, Security beyond the state: Global security assemblages in in-
ternational politics, ,International Political Sociology” 2009, Vol. 3, No. 1, s. 1-17 (5).
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Zaroéwno w przypadku jednostek, jak i panstw, srodki bezpieczenstwa dostarczane
w charakterze dobr prywatnych i klubowych moga mieé¢, w stosunku do publicznie do-
starczanych $rodkow bezpieczenstwa, charakter dodatkowy, zastepczy lub uzupetnia-
Jjacy. W pierwszym przypadku panstwo zapewnia bezpieczenstwo publiczne, ale
jednostka chcac uzyskaé jeszcze wyzszy jego poziom wynajmuje prywatng firme
ochroniarska (dobro prywatne) strzegaca jej domu lub organizuje ,,straz” sasiedzka
(dobro klubowe). Gdy panstwo redukuje liczebno$¢ sit policyjnych (np. z powodu
oszczednoscei), wowcezas prywatna firma ochroniarska wynajeta przez jednostke, to
dobro prywatne bedace substytutem ograniczonych (kurczacych si¢) dostaw bezpieczen-
stwa publicznego. Dostarczanie dobr prywatnych i klubowych ma charakter komple-
mentarny w stosunku do publicznych, gdy panstwo okresla calosciowe ramy prawne
1 instytucjonalne (dobro publiczne) oraz zasady funkcjonowania i ograniczenia do-
tyczace prywatnych firm ochroniarskich. Zaktada w ten sposob i dopuszcza mozliwo$¢
istnienia takiej komplementarnosci.

Teoria dobr publicznych zastosowana do analizy bezpieczenstwa na poziomie mig-
dzynarodowym pokazuje, ze ocena charakteru bezpieczenstwa jako dobra zalezy m.in.
od tego, przed czym i jak dany podmiot (panstwo) ma by¢ chroniony. W oparciu o to
kryterium E. Krahmann wyrdznia trzy sposoby zapewniania sobie bezpieczenstwa
przez panstwa (reagowania na zagrozenia): prewencja, odstraszanie i przetrwanie
zagrozenia™.

Prewencja

Bezpieczenstwo osiaga si¢ zapobiegajac pojawieniu si¢ zagrozen (takze tych nie-
panstwowych) Iub je likwidujac. Zamiast naprawiac¢ skutki poniesionych strat (znisz-
czen) o trudnej do przewidzenia skali, probuje si¢ zapobiegac ,,zmaterializowaniu si¢”
zagrozenia, jego wystapieniu w przysztosci. Skuteczne zapobieganie konfliktom stano-
wi rodzaj dobra publicznego, poniewaz udane wysitki, by nie dopusci¢ do wojny, skut-
kuja warunkami przynoszacymi niepodzielne i niewykluczajace korzysci — nie tylko
stronom potencjalnego konfliktu, ale tez szerszym kregom ludzi i panstw®. Latwy do-
stgp do tanich rodzajow broni o duzej sile destrukcji oznacza, ze wigcej sporow moze
szybko przeradzac¢ si¢ w konflikty i rozprzestrzenia¢. Dlatego nalezy rozwiazywaé spo-
ry zanim przeksztalcg si¢ w akty przemocy o szerszych konsekwencjach, tym bardziej,
ze konflikty nie wystgpuja w izolacji, maja zewngtrzny kontekst i rodza koszty dla szer-
szych spotecznosci.

Wspolczesne zagrozenia dla bezpieczenstwa maja tez niepanstwowa proweniencje
— sily natury, globalizacja, rozwdj technologiczny, wydarzenia spoteczne, polityczne,

8 Patrz: E. Krahmann, Security: Collective Good or Commodity?, ,,European Journal of Interna-
tional Relations” 2008, Vol. 14, No. 3, s. 379-404, http://ejt.sagepub.com/content/14/3/379.refs.html
(16.09.2012).

% D. A. Hamburg, J. E. Holl, Preventing Deadly Conflict. From Global Housekeeping to Neigh-
bourhood Watch, w: Global public goods: international cooperation in the 21° century, op. cit.,
s. 366-381.
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dziatanie sit ekonomicznych/rynkowych itp. R6znig si¢ one migdzy soba pod wieloma
wzgledami: prawdopodobienstwem wystapienia, sposobami przejawiania sig, skala
negatywnych konsekwencji, ktére moga spowodowac, oraz stopniem kombinacji skut-
kow. Potencjalnie nieograniczona wielko$¢ zniszczen, jakimi moga skutkowa¢ ozna-
cza, ze nalezy przede wszystkim koncentrowa¢ wysitki na zapobieganiu zagrozeniom
zamiast na probach zarzadzania ich konsekwencjami, ktére w wielu wypadkach moga
zawodzi¢®. Znaczenie prewencji wzrasta wraz ze skala i natezeniem nowych rodzajow
zagrozen (ryzyka). Przeciwdzialanie nie moze by¢ podjete po ujawnieniu si¢ zagroze-
nia — podmiot odpowiedzialny za zapewnienie bezpieczenstwa (panstwo) powinien,
zgodnie z oczekiwaniami spolecznymi, przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia zagroze-
nia i skutecznie mu przeciwdziata¢. Prewencje jako sposob zapewniania bezpieczen-
stwa mozna stosowac zarowno do zagrozen stwarzanych przez czlowieka, takich jak
wojna czy zanieczyszczenie Srodowiska, jak i w pewnym stopniu do niektérych kata-
strof naturalnych (np. powodzi). Cecha prewencyjnego zapewniania bezpieczenstwa
jest to, ze wysitki koncentruja si¢ na zwalczaniu przyczyn zagrozen. Jednak w realnym
$wiecie przyczyny wielu zagrozen mozna jedynie redukowad, a nie catkowicie elimi-
nowaé (np. proby ograniczenia emisji CO* dla spowolnienia globalnego ocieplenia).

Bezpieczenstwo panstwa osiagane dzigki zapobieganiu lub likwidowaniu za-
grozenia, postrzegane przez pryzmat teorii dobr publicznych, posiada cechy dobra
publicznego — jest niewykluczalne 1 niekonkurencyjne. Nikogo nie mozna pozbawi¢
mozliwosci (wykluczy¢ z) korzystania z pozytywnych efektow wyeliminowania zagroze-
nia. Wzrost ilo$ci beneficjentéw nie wptywa tez na ogolne zmniejszenie bezpieczenstwa
wszystkich. Ponadto zapobieganie zagrozeniom nie rodzi dylematu bezpieczenstwa,
jak czyni to obrona i odstraszanie, ale poniewaz jest niewykluczalne, pojawia si¢ pro-
blem ,,pasazeréw na gapg”. Zgodnie z zalozeniami teorii dobr publicznych efektywne
zapobieganie zagrozeniom na poziomie mi¢dzynarodowym wymaga nie tylko istnienia
systemu kolektywnego dzialania (regulacji), ale i efektywnego systemu jego finanso-
wania, np. jakiej$ formy ,,podatkow”. Pojawia si¢ tu trudny do przezwycigzenia pro-
blem: system regulacji musi dowie$¢ swojej skutecznosci, aby panstwa zdecydowaty
si¢ go wspotfinansowac (zamiast probowac jednostronnie zapewnic sobie bezpieczen-
stwo); jednak system nie bedzie zdolny wykaza¢ swojej efektywnos$ci bez wezesniej-
szego zainwestowania odpowiednich srodkow w jego zbudowanie i utrzymanie. Moze
to wymaga¢ od niektorych panstw (np. mocarstw) przezwycigzenia partykularyzmow
1 przejgcia inicjatywy, by ,,uruchomi¢” mechanizm tworzenia dobra publicznego
1 w znacznej mierze go sfinansowac (np. globalny rezim klimatyczny).

Odstraszanie
Odnosi si¢ do zagrozen istniejacych, ale nie materializujacych si¢ (potencjalnych).

W tym przypadku bezpieczenstwo osiagane jest przez odstraszanie. Zamiast likwido-
wac przyczyny zagrozen dazy si¢ do zatrzymania zagrozenia w kategoriach mozliwos$ci.

5 E. Krahmann, Security: Collective good or commodity?, op. cit.
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Bezpieczenstwo przez odstraszanie ma charakter reaktywny, co nie jest rownoznaczne
z defensywnym (np. zimnowojenne Mutual Assured Destruction, MAD). Deterytoria-
lizacja wielu zagrozen moze uczyni¢ odstraszanie nieskutecznym. Mozna je stosowac
zaréwno do ludzi, jak i do panstw (pod warunkiem racjonalnosci ich dziatania), ale nie
do zagrozen naturalnych, czy ,,nieracjonalnych” podmiotoéw (np. terrorystow, zama-
chowcow-samobojcow).

Bezpieczenstwo osiagane dzigki odstraszaniu zewngtrznych wrogow — postrzegane
z perspektywy wewnetrznej (panstwa lub sojuszu) ma charakter dobra publicznego
(jest niewykluczalne, nierywalizujace). Z perspektywy zewngtrznej (panstw spoza
sojuszu) jest nierywalizujace, ale wykluczalne, wigc posiada cechy dobra klubowe-
g0, a nie publicznego — stuzy tylko cztonkom klubu, tj. obywatelom danego panstwa
(np. USA 1 ZSRR podczas zimnej wojny) lub panstwom cztonkowskim sojuszu (np.
NATO i UW w czasie zimnej wojny) — dotaczenie nowych cztonkéw do sojuszu nie
redukuje efektywnosci odstraszania; bezpieczenstwo osiagane przez odstraszanie nie
shuzy natomiast systemowi mi¢dzynarodowemu jako catosci — wykluczony z ,.klubu”
jest m.in. przeciwnik, ktérego chcemy odstraszy¢, co stymuluje wysScig zbrojen
1 moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu ogolnego bezpieczenstwa (pojawia sig tzw.
dylemat bezpieczenstwa).

Przetrwanie zagrozenia

Bezpieczenstwo jako zdolnos$¢ do przetrwania zagrozenia, ktore si¢ zmaterializo-
wato. Podejmowane dziatania sq w takich okolicznosciach reaktywne, gdyz nie pole-
gaja na eliminowaniu przyczyn zagrozenia, lecz jego skutkow. Kluczowa kwestia jest
tu ochrona podmiotu (jednostki, panstwa, srodowiska itp.) przed zagrozeniem za-
rowno $rodkami defensywnymi, jak i ofensywnymi. W przypadku panstwa starania
narzecz przetrwania zagrozenia moga obejmowac szeroka game srodkow (od budowa-
nia schronéw po rozbudowe potencjatu militarnego)®’. Bezpieczenstwo rozumiane
jako przetrwanie zagrozenia (przez panstwo lub sojusz) z perspektywy zewngtrznej
(migdzynarodowej), spetnia kryteria dobra prywatnego. Jest ono wykluczalne i kon-
kurencyjne, bo jako skupione na obronie panstwa lub sojuszu wyklucza wszystkich
innych, a zasoby zuzyte do obrony jednego podmiotu nie moga zosta¢ ponownie wyko-
rzystane do obrony innych. Z punktu widzenia obywateli bezpieczenstwo nadal jest tu
dostarczane jako dobro publiczne. Panstwo moze stara¢ si¢ zapewnic¢ sobie bezpieczen-
stwo kazdym z trzech wymienionych sposobdéw (prewencja, odstraszanie, przetrwa-
nie). Tradycyjnie postrzegane bezpieczenstwo panstwa obejmowato gldwnie jego
aspekt wojskowy, koncentrujac si¢ na skutecznej obronie przed agresja zbrojna ze stro-
ny innego panstwa oraz ochronie wewnetrznych wartoéci panstwa® przed zewnetrzny-
mi zagrozeniami. Zagrozenia upatrywano przede wszystkim poza granicami, wigc

°” Tbidem, s. 6.

5% Te wartosci, to: przetrwanie panstwa (jako niezaleznej jednostki politycznej, biologiczne prze-
trwanie narodu), integralno$¢ terytorialna, niezalezno$¢ polityczna (ustrojowa) oraz jako$¢ zycia
(rozwoj spoteczno-gospodarczy, zakres praw obywatelskich, stan srodowiska i in.).
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panstwo zapewniajac obywatelom bezpieczenstwo jako dobro publiczne, wybierato
migdzy odstraszaniem a przygotowaniem si¢ na odparcie ewentualnego zagrozenia.
Pojawienie si¢ nowych rodzajow zagrozen, gtdéwnie niepanstwowych, ktdre nie zatrzy-
muja si¢ na politycznych granicach panstw (deterytorializacja), spowodowato zmiany
nie tylko w sposobach organizowania bezpieczenstwa, ale i w jego cechach jako dobra.
Odstraszanie i odpieranie nie maja zastosowania wobec nowych rodzajow zagrozen,
wigc panstwa w coraz wigkszym stopniu musza starac si¢ zapobiegac¢ powstawaniu za-
grozen (dziatania prewencyjne), w czym maja pomaga¢ dostawy dobr publicznych.
Komercyjni dostawcy bezpieczenstwa (prywatne kompanie wojskowe i firmy ochro-
niarskie) wola skupia¢ si¢ na przewidywanych (czasem nawet celowo wyolbrzymia-
nych®) skutkach zagrozen, a nie na ich przyczynach’, bo wzrost bezpieczenstwa na
poziomie kolektywnym zmniejszylby popyt na ich ushugi’’. Prywatni dostawcy nie
beda dostarcza¢ niewykluczalnych dobr, takich jak zapobieganie lub eliminacja za-
grozen’?. Wola koncentrowaé sig na sprzedawaniu wykluczalnych srodkéw bezpieczen-
stwa stuzacych jednostkowemu przetrwaniu zagrozenia.

Wraz z postgpem globalizacji, oprocz panstwowych (narodowych) dobr publicz-
nych coraz wazniejsze dla dobrej jakosci egzystencji jednostek, panstw i regionow
staja si¢ migdzynarodowe” oraz globalne dobra publiczne. W skali migdzynarodowej
przeciwdzialanie powstawaniu zagrozen (dzialania prewencyjne) nie jest skuteczne je-
§li podejmuja je osobno pojedyncze panstwa, a nawet ich grupy, np. regionalne’. Aby
dziatania te mozna byto uzna¢ za skuteczne, ich efekty powinny zyska¢ globalny
wymiar i powszechny charakter, obejmowac wszystkich (czyli sta¢ sig¢ globalnymi do-
brami publicznymi). Zorganizowanie globalnej wspolpracy dla uzyskania takiego
rezultatu wymaga przezwycig¢zenia co najmniej trzech problemoéw: okreslenia prioryte-
tow, stalej koordynacji dziatan i ich finansowania. Juz pierwsza z wymienionych kwe-

59 Zagrozenia dla bezpieczenstwa sa w pewnym stopniu konstrukcjami spotecznymi, a to wzmac-
nia rolg prywatnych kompanii w identyfikowaniu zagrozen. Umiejgtne manipulowanie informacjami
o zagrozeniach pomaga ksztattowac publiczna percepcjg zagrozen i zwigkszac zapotrzebowanie na
ushugi $wiadczone przez prywatnych dostawcow bezpieczenstwa. Patrz np. Ch. Kaufmann, Threat
Inflation and the Failure of the Marketplace of Ideas, ,,International Security” 2004, Vol. 29, No. 1,
s. 5-48.

" D. Brooks, Messiahs or mercenaries? The future of international private military services, ,,In-
ternational Peacekeeping” 2000, Vol. 7, No. 4, s. 129-144 (129); R. Abrahamsen, M. C. Williams,
Securing the city: Private security companies and non-state authority in global governance, ,,Interna-
tional Relations” 2007, Vol. 21, No. 2, s. 237-253 (239).

' C. C. Williams, 4 Critical Evaluation of the Commodification Thesis, ,,Sociological Review”
2002, Vol. 50, No. 4, s. 525-542 (527). N. Tzifakis, The Privatisation of Defence and Security: Risks
and Opportunities, ,,Liberal Emphasis”, July—August—September 2009, Vol. 40, s. 63—71 (66).

2 A. Leander, The market for force and public security: The destabilizing consequences of priva-
te military companies, ,,JJournal of Peace Research” 2005, Vol. 42, No. 5, s. 605-622.

3 Przykladem migdzynarodowych dobr publicznych sa rezimy miedzynarodowe stwarzajace
wspolne ramy np. dla migdzynarodowego transportu lotniczego, komunikacji, handlu, spdjnych regut
opodatkowania, polityki monetarnej, ochrony $rodowiska i in.

™ Przykladem regionalnych dobr publicznych moga by¢ systemy wezesnego ostrzegania przed
falami tsunami, rezimy zarzadzania basenami rzek migdzynarodowych i wspélne srodki walki z nega-
tywnymi skutkami regionalnej otwarto$ci, np. ponadgranicznym przenoszeniem si¢ choréb ludzkich
i zwierzgcych (ptasia grypa, pryszczyca, $winska grypa itp.).
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stii nastr¢cza trudnos$ci zwazywszy, ze rdézne panstwa, a nawet grupy ludzi wewnatrz
nich, w niejednakowym stopniu doswiadczaja skutkdéw nowych zagrozen, kto wigc ma
decydowac o tym, ktore z nich wymagaja reakcji w pierwszej kolejnosci 1 jakimi $rod-
kami? Na poziomie panstwa decyduja o tym rzadzacy. Aby zapewni¢ bezpieczenstwo
narodowe panstwo korzysta z posiadanej wtadzy i monopolu na przymus alokujac za-
soby w sposob, ktory czyni je dostgpnymi dla obywateli, a zwlaszcza dla elit, czgsto
arbitralnie decydujacych o tym, ktore dobra i w jakiej ilo$ci trafia do sfery publiczne;j.
Na poziomie migdzynarodowym istnieje ryzyko braku zgody co do dziedzin, w kto-
rych nalezy rozwija¢ GDP. Przybywa rodzajow instytucji (podmiotéw) politycznych
decydujacych, ktore dobra beda publicznie dostarczane. Obecnie juz nie tylko rzady
panstw i migdzynarodowe organizacje rzadowe dostarczaja dobra publiczne; czynia
to tez postrzegane jako ,prywatne” wielonarodowe korporacje i organizacje po-
zarzadowe, np. dobrowolnie przyjmujac pod wptywem obroncow praw cztowieka
(dziecka) kody postgpowania przeciwko pracy dzieci — dostarczaja w ten sposob do-
bro publiczne. Kazda korporacja wielonarodowa i organizacja pozarzadowa zaanga-
zowana w proces debaty i negocjacje w sferze publicznej, powinna by¢ uwazana za
instytucje¢ polityczna.

Identyfikacja zagrozen, ktérym trzeba przeciwdziata¢ w pierwszej kolejnosci, jest
trudniejsza ze wzgledu na podziaty i roznice dzielace panstwa (ekonomiczne, spotecz-
ne, kulturowe, etniczne, religijne, militarne), co przektada si¢ na koordynacje i finanso-
wanie. Brakuje bezposredniego zwiazku migdzy finansowaniem GDP a mozliwo$cia
korzystania z nich (problem niewykluczalnosci dobr publicznych). Nie ma tez gwaran-
cji ciaglosci podazy i stabilno$ci GDP. Problem ,,pasazerow na gapg” ujawnia si¢ na
kazdym poziomie, gdzie powstaja dobra publiczne (transnarodowym, regionalnym,
panstwowym i lokalnym). Udzial w finansowaniu i wytwarzaniu GDP przez panstwa
1 inne podmioty ma charakter dobrowolny — nie istnieje rzad $wiatowy, ktory ponositby
koszty lub organizowalby ich wytwarzanie”. Efektywno$¢ wytwarzania GDP okre-
$laja trzy czynniki: charakter, rodzaj samego dobra (niektére mozna tatwiej dostarczac
niz inne), panstwa zainteresowane korzystaniem z danego dobra (asymetrie mi¢dzy pan-
stwami czynia latwiejszym dostarczanie globalnych débr publicznych), oraz roz-
wiazania instytucjonalne shizace zorganizowaniu dostaw’. Do powstania globalnych
dobr publicznych potrzebne jest koordynowanie mi¢dzynarodowych mechanizméw
regulacyjnych oraz wspolne ponoszenie kosztow. W przypadku takiego dobra, jak bez-
pieczenstwo, jest to szczegdlnie odczuwalne, poniewaz na poziomie migdzynarodo-
wym o bezpieczenstwie przesadza najstabsze ogniwo’’. Panstwo inwestujace duzo
srodkow w te¢ dziedzing nadal jest podatne na zagrozenia ze wzgledu na powiazania
faczace je z innymi panstwami poprzez handel, podrdze i migracje migdzynarodowe.
Wiele kolektywnych dobr zwiazanych z bezpieczenstwem ma charakter takiego naj-

P, Jacquet, S. Marniesse, Financing Global Public Goods: Issues and Prospects, w: Expert Pa-
per Series Seven: Cross-Cutting Issues, Stockholm 2006, s. 59-98.

768, Barrett, Critical Factors for Providing Transnational Public Goods, w: Expert Paper Series
Seven: Cross-Cutting Issues, Stockholm 2006, s. 1-58.

" J. Hirshleifer, From weakest-link to best-shot: the voluntary provision of public goods, ,,Public
Choice” 1983, Vol. 41, s. 371-386.
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stabszego ogniwa’®. Ogélnie zaklada sig, ze efektywne dostarczanie bezpieczefstwa
jako globalnego dobra publicznego zalezy od udziatu wszystkich (lub wigkszosci)
panstw. W przypadku najstabszego ogniwa ilo§¢ dostarczanego dobra publicznego nie
zmienia si¢ znaczaco wraz ze wzrostem ilosci cztonkow grupy, czyli sam rozmiar grupy
w niewielkim stopniu wptywa na poziom dostaw dobra publicznego (np. bezpieczen-
stwa). Jednak jesli grupa beneficjentow staje si¢ nadmiernie zréznicowana wewngtrznie,
wowczas pojawia si¢ ryzyko wzrostu deficytu dostaw. Wedtug T. Sandlera oznacza to,
ze dostarczanie bezpieczenstwa migdzynarodowego jest trudniejsze, gdy panstwa maja
w tej dziedzinie odmienne preferencje, lub gdy ich dochody rdznia si¢ na tyle, ze pan-
stwa o nizszych dochodach nie sa w stanie sprosta¢ wysokim standardom dostaw dobr
wymaganym przez paistwa zamozne i organizacje migdzynarodowe’, w tym regula-
cjom (normom, przepisom) w dziedzinie bezpieczenstwa. Panstwa te sa najstabszymi
ogniwami w tancuchu dostarczania bezpieczenstwa jako dobra publicznego, wigc or-
ganizacje (np. OECD, NATO, ONZ) powinny im pomoc spetni¢ wigeej niz minimalne
standardy w tej dziedzinie®. Tu ponownie ujawniaja si¢ trudnosci zwiazane z organi-
zowaniem kolektywnego dziatania® — kazdy rzad oczekuje, ze to inni pokryja koszty
pomocowe. Nie ma tez gwarancji, ze beneficjent faktycznie przeznaczy otrzymane
srodki na podniesienie poziomu bezpieczenstwa. Dlatego wzrost poziomu rozwoju
gospodarczego panstw, to wazny filar polityki tworzenia bezpieczenstwa jako global-
nego dobra publicznego. Bezpieczenstwo mozna wigc postrzega¢ zaréwno jako konco-
we (docelowe) i posrednie GDP — warunek wstepny (w powiazaniu z pokojem)
tworzenia dobr publicznych w innych dziedzinach®. Jednym z powodéw, dla ktorych
dobra publiczne sa wytwarzane jest fakt, ze posrednio przyczyniaja si¢ one do zaspoka-
jania potrzeby bezpieczenstwa w réznych jego wymiarach (ludzkim, ekonomicznym,
ekologicznym i in.).

Ttransgraniczny i niemilitarny charakter wigkszo$ci nowych zagrozen sprawia, ze
aby im skutecznie przeciwdziata¢ niezbedne jest zastapienie koncepcji bezpieczenstwa
skoncentrowanego na panstwie i jego potedze, koncepcja bezpieczenstwa skupionego
na jednostce, jej godnosci 1 warunkach zycia (ludzki wymiar bezpieczenstwa). W prze-
ciwienstwie do tradycyjnego bezpieczenstwa ,,zatrzymujacego” si¢ na granicach poli-
tycznych panstwa, bezpieczenstwo humanitarne jest sprawg uniwersalna, wykraczajaca
poza granice polityczne. Znaczna czg$¢ zagrozen humanitarnych jest wspolna dla wig-
kszos$ci ludzi, cho¢ natezenie ich wystgpowania i do§wiadczania ich skutkdéw moga si¢

8 T. Briick, An Economic analysis of security policies, ,,Defence and Peace Economics” 2005,
Vol. 16, No. 5, s. 375-389 (377).

" T. Sandler, Regional public goods. Aid and development, 2007, http://www.adbi.org/fi-
les/cpp.sandler.regional.public.goods.aid.development.pdf (19.11.2012).

89 M. Brooks, Weak links in the theory of weakest-link public goods, http://www.utas.edu.au/eco-
fin/Library/discussion_papers/papers_00/2000-06.pdf (13.09.2012).
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ro6zni¢; zapewnianie bezpieczenstwa humanitarnego jako dobra publicznego (np. dzig-
ki zapobieganiu konfliktom), staje si¢ warunkiem wstegpnym wytworzenia dobr pu-
blicznych w innych dziedzinach (edukacja, ochrona zdrowia, rozw¢j). Jak zauwaza
J. Kleer, globalne dobra publiczne ,,nie maja charakteru czysto ekonomicznego, ani po-
litycznego; w jakim$ zakresie maja charakter spoteczny”®.

Prawo do korzystania z dobr publicznych dostarczanych przez panstwo (w tym bez-
pieczenstwa) wynika z tytutu bycia obywatelem danego panstwa i przystugujacych
praw politycznych; czerpanie korzysci z migdzynarodowych dobr publicznych mozli-
we jest ,,za posrednictwem” i dzigki kooperacji panstw, ktore w celu organizowania
1 finansowania ich dostaw tworza okres$lone zasady i normy (rezimy). Natomiast mozli-
wo$¢ korzystania z globalnych dobr publicznych zawdzigczamy wspdtpracy rdznych
kategorii podmiotow (takze niepanstwowych) na wszystkich poziomach. Przyktad
bezpieczenstwa jako dobra publicznego pokazuje, ze dla skutecznego dostarczania
dobr publicznych na kazdym poziomie (panstwowym, mi¢dzynarodowym, transnaro-
dowym™) koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem jest istnienie efektywnego
panstwa, szczegolnie jesli chodzi o zagwarantowanie ludzkiego wymiaru bezpieczen-
stwa. ,,Bezpieczenstwo panstw jest niezbgdne, lecz niewystarczajace dla zapewnienia
bezpieczenstwa jednostkom™®. Upadek niektorych panstw uwidacznia ten fakt™.
Panstwo niezdolne realizowaé swoich podstawowych funkcji, nawet przy braku zew-
n¢trznych zagrozen, potencjalnie samo staje si¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa®’. Za-
pewnienie bezpieczenstwa humanitarnego wymaga wypracowania mi¢dzynarodowych
norm (kodoéw) postgpowania dla wszystkich podmiotéw na kazdym poziomie, od lo-
kalnego po globalny, aby zasady dotyczace redystrybucji dobr staty si¢ normami mig-
dzynarodowymi. Jak zauwaza Caroline Thomas, brak bezpieczefistwa w wymiarze
humanitarnym nie jest ,,[...] nieuchronnym zdarzeniem, lecz rezultatem istniejacych
struktur wadzy, ktore okreslaja, kto ma prawo do bezpieczefistwa, a kto nie”**. O ile
realisci zaktadaja, ze nie trzeba reagowac, gdy nie jest zagrozony wiasny interes naro-
dowy — bezpieczenstwo humanitarne wymaga podjecia dziatan ilekro¢ ludzkie zycie
jest zagrozone w szerszej skali®. Diugotrwale rozwiazania takich problemow, jak
nielegalne migracje, handel narkotykami, degradacja srodowiska, konflikty zbrojne,

8 J. Kleer, Globalne dobra publiczne a paiistwo narodowe, Prace i Materialy nr 267, Warszawa
2005, s. 18.

% D.G. Arce, M. T. Sandler, Transnational public goods: strategies and institutions, ,,European
Journal of Political Economy” 2001, Vol. 17, s. 493-516.

8 P. Heinbecker, Human security, Headlines, Canadian Institute of International Affairs, 56 (2),
Toronto 1999, s. 4.

% H.F. Osler, D. F. Oliver, Pulpit Diplomacy: A Critical Assessment of the Axeworthy doctrine,
LInternational Journal” 1998, Vol. 54, s. 379—406 (385).

87S. Neil MacFarlane, T. G. Weiss, The United Nations, Regional Organisations and Human Se-
curity: Building Theory in Central America, ,,Third World Quarterly” 1994, Vol. 15, No. 2,
s. 277-295 (279).

88 C. Thomas, Introduction, w: Globalization, Human Security, and the African Experience, eds.
C. Thomas, P. Wilken, Boulder 1999, s. 1-23 (4).
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funt humanitarnej interwencji”. P. Heinbecker, Human Security: The Hard Edge, ,,Canadian Military
Journal” 2000, Vol. 1, No. 1, s. 11-16.
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beda stanowily posrednie dobra publiczne niezbgdne do zapewnienia bezpieczen-
stwa, ale aby tak si¢ stato panstwa musza zardéwno pozosta¢ silnym fundamentem sto-
sunkow mig¢dzynarodowych, jak i wspiera¢ aktoréw niepanstwowych w wytwarzaniu
dobr publicznych.

k ok ok

Analiza bezpieczenstwa przez pryzmat teorii dobr publicznych ujawnia, ze niewy-
kluczalnoé¢ 1 niekonkurencyjnos¢ w konsumpcji (cechy dobr publicznych) nie sg im-
manentne i na state przypisane do bezpieczenstwa. Posiadanie tych cech (lub ich brak)
zalezy od wielu czynnikow, ktore kazdorazowo powinny by¢ brane pod uwage przy
prébach oceny bezpieczenstwa jako rodzaju dobra. Wsrod nich sa takie, jak rodzaj pod-
miotu, ktory wytwarza dane dobro (dostarcza bezpieczenstwo), podmiotu ktory z niego
korzysta i ktory je finansuje (nie musza one by¢ tozsame) oraz od wybranej strategii (fi-
lozofii) zapewniania bezpieczenstwa, ktora moze by¢ inna w przypadku podmiotéw
publicznych i prywatnych, jednostkowych i zbiorowych, itd. Nie bez znaczenia jest tez
efektywne finansowanie dobr — brak lub niedostatek §rodkow na ten cel moze skutko-
wac przeksztatceniem dobra publicznego w dobro klubowe lub prywatne. Postep tech-
nologiczny rowniez przyczynia si¢ do zmian w zakresie dostgpnosci roznych dobr dla
ogotu konsumentow. Wszystko to sprawia, ze klasyczne definiowanie bezpieczenstwa
jako dobra publicznego przestaje by¢ wystarczajace w §wietle realiow i nie zawsze
znajduje uzasadnienie w codziennej praktyce, na kazdym poziomie (jednostkowym,
narodowym, migdzynarodowym) i w kazdym sektorze (dziedzinie). Katalog pytan
sformutowanych przez D. Baldwina w odniesieniu do bezpieczenstwa’ dowodzi tez,
ze analiza bezpieczenstwa w sensie ekonomicznym (jako rodzaju dobra) wymaga po-
strzegania go nie jako subiektywnie odczuwanego poczucia pewnosci (braku zagroze-
nia), lecz jak konkretny $rodek bezpieczenstwa, ktory moze by¢ przedmiotem dostaw
jako dobro publiczne, prywatne lub klubowe’'.

Tradycyjnie postrzegane bezpieczenstwo panstwa (jako brak wojny/konfliktu mig-
dzy panstwami i/lub zdolnos¢ skutecznej obrony przed agresja zewngtrzna) moze by¢
osiagane poprzez prewencje, odstraszanie lub skuteczne przygotowanie na przetrwanie
zagrozenia i tylko w pierwszym przypadku ma cechy dobra publicznego, zarowno
z perspektywy zewngtrznej, jak i wewngetrznej. W stosunkach zewngtrznych nie tyle
sam sposOb zapewniania bezpieczenstwa, ile rodzaj sSrodkow wykorzystanych do tego
celu decyduje o charakterze bezpieczenstwa jako rodzaju dobra (publicznego, prywat-
nego, klubowego, wspolnego), np. odstraszanie (sposdb) przez formowanie sojuszy
($rodek) — z perspektywy wewngtrznej (panstwa lub sojuszu) ma charakter dobra pu-
blicznego (jest niewykluczalne, nierywalizujace), zas z perspektywy panstw spoza so-
juszu posiada cechy dobra klubowego, a nie publicznego (jest nierywalizujace
i wykluczalne). Skuteczna obrona przed agresja nie przeklada si¢ bezposrednio na bez-

% D. A. Baldwin, The concept of security, op. cit.

! Por. np.: J. Tuchman Mathews, Redefining security, ,Foreign Affairs” 1989, Vol. 68, No. 2,
s. 162-177; R. H. Ullman, Redefining security, ,International Security” 1983, Vol. 8§, No. 1,
s. 129-153.
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pieczenstwo jednostek wewnatrz panstwa, gdzie formalnie jest dobrem publicznym (fi-
nansowanym z podatkow) — obywatele nie maja jednakowego dostepu do $rodkoéw
zapewniania bezpieczenstwa (np. sity policyjne nie moga by¢ obecne wszedzie i row-
noczesnie), mieszkancy obszaréw o szczegdlnym znaczeniu strategicznym dla pan-
stwa sa lepiej chronieni niz pozostali itd. Wynika to m.in. ze sposobow decydowania
o alokacji dobr. Brak zagrozenia zewngtrzng agresja nie wptywa tez znaczaco na bez-
pieczenstwo ludzi zyjacych w dysfunkcjonalnych panstwach ogarnigtych wojna do-
mowa lub znajdujacych si¢ w stanie upadku i rozktadu struktur panstwowych.

Zmiana charakteru wielu zagrozen z panstwowych na niepanstwowe, wobec kto-
rych nie skutkuje odstraszanie, a samo przygotowywanie si¢ na przetrwanie zagrozenia
(bez prob przeciwdziatania mu) moze by¢ ryzykowne ze wzgledu na nieprzewidy-
walng skalg potencjalnych zniszczen, kaza przenie$¢ uwage z bezpieczenstwa skupio-
nego gtownie na panstwie i jego potedze na bezpieczenstwo i warunki zycia jednostek
(ludzki wymiar bezpieczenstwa), aby uczyni¢ je prawdziwie globalnym dobrem pu-
blicznym dostgpnym dla ogdéhu mieszkancow naszej planety. O ile spoteczenstwa (oby-
watele) sa sklonne finansowa¢ narodowe dobra publiczne (pod warunkiem istnienia
efektywnych struktur panstwowych), to w przypadku GDP, shuzacych zaspokajaniu
wspolnych potrzeb ludzkosci, potrzebne sa kolektywne mechanizmy finansowania do-
staw takich dobr oparte na zasadzie zbiorowej odpowiedzialno$ci i wzajemnosci.
W anarchicznym systemie migdzynarodowym wystegpuje niedostatek dobr publicz-
nych, stale tez wzrasta zapotrzebowanie na dostarczanie bezpieczenstwa jako global-
nego dobra publicznego. W podzielonym §wiecie rodzi to problem, jak zapewnic¢ ich
dostawy zwazywszy, ze nie istnieje zadna §wiatowa instytucja lub rzad, ktore bytyby za
to odpowiedzialne. Rozwigzaniem sa migdzynarodowe instytucje pomagajace organi-
zowaé kooperacj¢ panstw w wytwarzaniu dobr publicznych. Wiaza si¢ z nimi dwa pro-
blemy: kto okresla agendg polityczna, a wigc i priorytety w dostarczaniu dobr oraz kto
ma gwarantowac, ze GDP beda w rzeczywisto$ci dostepne dla wszystkich grup ludnos-
ci? Obie kwestie — priorytetyzacja i dostep dowodza, ze dobra publiczne nie powinny
by¢ postrzegane wytacznie jako przejaw niedoskonatos$ci rynku, lecz odzwierciedlenie
okreslonego systemu alokacji (dystrybucji) zasobow, ktory jest gldwna sita napgdowa
dostarczania dobr publicznych, zwlaszcza migdzynarodowych. Wg Kyle Grayson
przezwycigzanie nierdownosci ekonomicznych na wszystkich poziomach jest sktadni-
kiem budowania bezpieczenstwa humanitarnego, wigc nalezy zapobiegac¢ konfliktom
na tle redystrybucji dobr zarowno wewnatrz panstw, jak i pomigdzy nimi’>. Potrzebne
sa nowe ramy wspotpracy migdzynarodowej, aby przezwycigza¢ ten problem. Teoria
dobr publicznych jest jednym z elementdéw takich ram.

STRESZCZENIE

Artykut stanowi probeg zastosowania teorii dobr publicznych, zapozyczonej z ekonomii, do
analizy bezpieczenstwa panstwa jako podmiotu stosunkéw migdzynarodowych i jako gwaranta

%2 K. Grayson, Human Security in The Global Era, http://www.yorku.ca/drache/talks/pdf/
apd_kylefin.pdf (14.09.2012).
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bezpieczenstwa zyjacych w nim ludzi. Zmiana charakteru wielu zagrozen z panstwowych na
niepanstwowe wplywa na cechy bezpieczenstwa jako dobra i kaze tez zadac pytanie o relacje
migdzy bezpieczenstwem obu rodzajow podmiotow (panstwa i ludzi/obywateli). Celem jest
ustalenie, jakiego rodzaju dobrem (publicznym, prywatnym, klubowym, wspdlnym) jest, lub
moze by¢, bezpieczenstwo w kazdym z tych przypadkow i czy zasadny jest poglad, Ze bezpie-
czenstwo jest dobrem publicznym. Klasyczne definiowanie bezpieczenstwa jako dobra publicz-
nego przestaje by¢ wystarczajace w $wietle realiow i nie zawsze znajduje uzasadnienie
w codziennej praktyce, na kazdym poziomie (jednostkowym, narodowym, migdzynarodowym)
i w kazdym sektorze (dziedzinie).

NATION-STATE SECURITY AND PUBLIC GOODS THEORY
ABSTRACT

This paper is an attempt to apply public goods theory (developed in theory of economy) to
analyze security of nation state as an actor in international relations and as a security guarantor
for citizens. Changing character of many security threats from state to non-state in origin influ-
ences features of security as a good. It is important to ask about relationship between security of
nation state and security of people. The aim is to examine what kind of good (public, private,
club or common) is security in both cases. In contemporary realities to perceive security tradi-
tional as a public good on every level (individual, national, international) and in every domain is
not appropriate or sufficient anymore.
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