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OD SANKCJI DO SANKCJI.
POLITYKA STANOW ZJEDNOCZONYCH WOBEC
ISLAMSKIEJ REPUBLIKI IRANU

Sankcje sa czgstym instrumentem wykorzystywanym w polityce wobec tzw. ,,panstw
trudnych”. Warunkiem wprowadzenia sankcji jest zgodno$§¢ w ocenie wobec naste-
pujacych kwestii: 1) ztamane zostaly normy prawa mi¢dzynarodowego; 2) wystepuje
zagrozenie dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego; 3) tamane sa prawa cztowieka
1dochodzi do aktéw ludobojstwa. Celem rezimu sankcji jest doprowadzenie do zmiany
niepozadanej polityki panstwa. Sankcje, mimo iz budza wiele zastrzezen, byty jednak
uwazane za znaczenie mniej kosztowny wariant nacisku na dany rezim polityczny,
anizeli uzycie wobec niego bezposredniej sity zbrojnej. Sankcje moga by¢ naktadane
przez jedno panstwo badz grupg panstw, moga mie¢ one takze szerszy charakter jak np.
te przyjete przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. Sankcje wypehity luke pomigdzy akcja
zbrojna a potgpieniem. Jednym z problemow jest fakt, ze sankcje bardzo rzadko przy-
nosza natychmiastowe rezultaty. Nakladane sa na ogo6l na wiele lat i tez niestety bardzo
rzadko prowadza do zmiany niepozadanych dziatan panstwa, wobec ktorego zostaty
zaadresowane. Kolejnym problemem jest stopien przestrzegania rezimu sankcji przez
panstwa, ktore je natozyly oraz niekiedy brak zgodnosci co do dalszego ich zaostrzania.
Rezimy sankcji jako instrument sa bardziej efektywne jesli spoleczno$¢ miedzynaro-
dowa jest jednomyslna, ze niewlasciwe zachowanie panstwa wymaga skorygowania
i gotowa jest je dalej utrzymac czy nawet rozszerza¢. Doswiadczenia panstw, na ktore
nalozono sankcje ukazuja, ze moga je obejs¢ przez znajdowanie réznych luk, ktére
moga wynika¢ z faktu, ze nie wszystkie panstwa sg w rownym stopniu zaangazowane
w utrzymaniu rezimu sankcji. Istotnym argumentem przeciwko sankcjom sa koszty,
ktére ponoszone sg zarowno przez panstwo/panstwa naktadajace, jak i przez te, wobec
ktorych sa naktadane.

Bezpieczenstwo, ludobojstwo, proliferacja broni jadrowej czy terroryzm wydaja si¢
wystarczajacymi powodami do natozenia sankcji. Jak si¢ okazuje w praktyce migdzy-
narodowej bardzo rzadko udaje si¢ wypracowac consensus zwlaszcza w ramach Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Percepcja zagrozen oraz polityka migdzynarodowa sa czynni-
kami ukazujacymi wiele przeszkdéd mogacych uniemozliwié¢ wypracowanie takiej zgo-
dy. Uwarunkowane jest to nie tylko roznymi celami w polityce migdzynarodowe;j, ale
roéwniez zwiazane jest to kosztami, ktore nie wszyscy chca ponie$¢. W czasie zimnej
wojny niezwykle rzadko siggano po sankcje przede wszystkim ze wzgledu na rozbiez-
nosci supermocarstw w polityce miedzynarodowej i rywalizacj¢ pomigdzy nimi. W la-
tach 1946-1990 jedynie dwa razy nalozone zostaty sankcje przez RB ONZ. Pierwszy
przypadek to Rodezja Potudniowa w 1966 r., a drugi to Republika Potudniowej Afryki
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w 1977 1. Po 1990 r. do sankcji jako instrumentu w polityce migdzynarodowej zaczeto
sigga¢ znacznie czgséciej. W latach 1990-2005 RB ONZ natozyta ponad dwadziescia
réznego rodzaju rezimow sankcjiz. Sankcje byly nakladane przez RB ONZ, aby
osiagnaé nastepujace cele: 1) naktonienie okupanta do wycofania swoich sit (rezolucja
RB ONZ nr 661 wobec Iraku); 2) powstrzymanie proliferacji broni jadrowej (np. RB
ONZ nr 418 wobec RPA); 3) zwalczanie migdzynarodowego terroryzmu (np. RB ONZ
nr 748 wobec Libii); 4) powstrzymanie tamania praw cztowieka (np. RB ONZ nr 841
wobec Haiti); 5) doprowadzenie do procesu pokojowego (np. RB ONZ nr 788 1 1521
wobec Liberii).

Testem skutecznosci rezimu sankcji byt Irak. W latach 19902003 wyraznie zaryso-
wat si¢ podziat w RB ONZ pomigdzy USA, Wielka Brytania a Rosja, Francja i China-
mi’. Wyraziciele pierwszej grupy uwazali, ze sankcje sa glownie po to, aby doprowa-
dzi¢ do upadku dyktatury i pozadanej zmiany politycznej, natomiast dla grupy stalych
cztonkdéw Rady sankcje mogty zosta¢ zniesione po rozbrojeniu Iraku z broni masowe-
go razenia®. Juz w czasie prezydentury W. Clintona byto wyraznie widaé irytacje USA
i brak wiary w skutecznos$¢ sankcji, dlatego prowadzono jednostronne, nickonsultowa-
ne w ramach RB ONZ dziatania, jak np. ,.karzace bombardowania” w ramach m.in.
operacji ,,Pustynny Lis” oraz przez wydatne wspieranie irackiej opozycji. Centralna
Agencja Wywiadowcza (CIA) bez powodzenia planowata zorganizowanie kilku akcji,
ktore miaty utatwi¢ zmiang polityczna w Iraku’. Przedhuzajace si¢ sankcje wobec re-
zimu S. Husajna, nie tyle uderzaty we wtadze w Bagdadzie, co bardziej w spoteczen-
stwo irackie. Dochody Iraku zmalaty o 2/3 i pograzyty jeszcze bardziej gospodarke
tego panstwa. Sytuacja gospodarcza Iraku byta w fatalnej kondycji nie tylko z powodu
sankcji, lecz takze konfliktow z ostatnich lat®. Problem pogarszajacej si¢ w dramatycz-
ny sposob sytuacji ludnosci Iraku, z calg sita uwypuklit dylemat, ze sankcje pogligbiaja
ubdstwo spoteczenstwa irackiego oraz uniemozliwiaja poprawe przestarzatej infrastruk-
tury tego’. Proba rozwiazania tego problemu byto wprowadzenie programu humanitar-
nego ,,ropa za zywnos$¢” w ramach rezolucji nr 986 RB ONZ. Program nadzorowany
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przez ONZ umozliwiat Irakowi kwartalng sprzedaz ropy za 1 mld USD i zakup za t¢
kwote zywnosci i lekarstw®.

Pomimo katastrofalnej sytuacji gospodarczej rezim S. Husajna przetrwal, a jego
podstawy wydawaty si¢ nie tyko nienaruszone, ale nawet wzmocnione. Doswiadczenia
irackie, ale takze w innych przypadkach podwazyty twierdzenie, ze wobec pogle-
biajacej sig¢ wspolzaleznosci wynikajacej z procesu globalizacji, sankcje ekonomiczne,
handlowe czy finansowe sg znacznie bardziej dotkliwe i moga doprowadzi¢ nawet do
powaznego kryzysu uderzajacego w gospodarke danego panstwa. Istotne jest to szcze-
golnie w przypadku Korei Poéinocnej odpornej na sankcje, bowiem nie jest tak uzalez-
niona od czynnikdéw zewngtrznych. Wedtug Roberta Gilpina czy Roberta Pape’a,
ekonomiczne sankcje w niewielu przypadkach doprowadzity do zmiany polityki auto-
rytarnego rezimu, w ktérego byty wymierzone’. David Baldwin ukut nawet twierdzenie
moéwiace o ,,paradoksie sankcji”’, polegajacym na tym, ze panstwa mimo ewidentnej
nieskuteczno$ci naktadanych sankcji, wprowadzaja kolejne tylko dlatego, ze opcja mi-
litarna byla z roznych wzgledéw nie do przyjecia'®. Opinie tych badaczy wynikaty
glownie z obserwacji skutkow sankcji w czasie zimnej wojny, jak i z doswiadczen lat
dziewigcdziesiatych XX w. Watpliwosci te wydaja si¢ podwazaé sens sankcji, jesli
w wigkszosci przypadkow nie doprowadzilty do pozadanych przez spotecznos¢ mig-
dzynarodowa zmian w zachowaniu panstwa, wobec ktorego byly adresowane. Nie
przystania to jednak faktu, ze jednak doszto do powaznego ostabienia nie tylko potencja-
hu ekonomicznego, lecz rowniez militarnego Iraku. Po 2003 r. same Stany Zjednoczone
mogly przekona¢ si¢ jak powaznie zostat ostabiony Irak z powodu utrzymywanych
przez kilkanascie lat sankcji. Nie istniaty arsenaty broni masowej zagtady, a posiadany
potencjat militarny byl nie tylko przestarzaty, ale przede wszystkim nie mogl stanowic
zagrozenia wobec Arabii Saudyjskiej czy Iranu. Irak stracit swoja zdolno$¢ bojowa, ale
cena bylo pogorszenie i tak nietatwej sytuacji ludnos$ci, a rezim dyktatorski przetrwat.
Nie byto wewngtrznej sity, ktéra bytaby zdolna odsuna¢ Saddama Husajna od wtadzy.

W przypadku Iranu nie udato si¢ USA wypracowaé consensusu w RB ONZ za
wprowadzeniem sankcji ekonomicznych naktadajacych embargo na zakup iranskiej
ropy.

Celem artykutu jest analiza instrumentu sankcji oraz ukazanie ich konsekwencji we
wzajemnych relacjach pomigdzy Iranem a USA, a w szczegdIno$ci udzielenie odpo-
wiedzi:

1. Dlaczego sankcje sg najczesciej wykorzystywanym przez US A instrumentem presji
wobec Iranu?

¥ ONZ kontrolowata, czy rzeczywiscie pieniadze pochodzace ze sprzedazy ropy, byly kierowane
na zakup artykulow na potrzeby ludnosci cywilnej. K. Clark, Harvesting Hope. Effects of the Iraq
United Nations QOil for Food Deal, ,,The Middle East”, 1.10.1996, http://www.highbe-
am.com/doc/1G1-18827073.html (10.03.2013). Por.: lrag a Chronology of UN Inspections and an
Assessment of Their Accomplishments, ,,Arms Control Today”, 1.10.2002.

° H. Bienen, R. Gilpin, Economic Sanctions as a Response to Terrorism, ,,The Journal of Strate-
gic Studies” 1980, No. 3, s. 89-98. Por.: R. Pape, Why Economic Sanctions Do Not Work, ,,Internatio-
nal Security” 1997, No. 22, s. 110.

1% D. Baldwin, The Sanctions Debate and the Logic of Choice, ,,International Security” 1999/2000,
Vol. 24, No. 3, s. 81.
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2. W jakim stopniu sankcje wplywaja na opdznienie iranskiego programu atomowego
po roku 2002?
3. Jaki moga mie¢ wplyw na zmiang rezimu w Iranie?

SANKCJE W POLITYCE USA WOBEC IRANU W LATACH 1979-2002

Przed rewolucja islamska w Iranie, w polityce USA panstwo to odgrywato istotna
rol¢ jako jeden ze strategicznych sojusznikow w regionie, obok Arabii Saudyjskie;j,
Turcji oraz Izraela. Wybuch i przebieg rewolucji doprowadzit do powaznego kryzysu
w relacjach Iranu z USA. 4 listopada 1979 r. doszto do wtargnigcia i zajgcia ambasady
USA w Teheranie oraz wzigcia kilkudziesigciu amerykanskich zaktadnikow. Admini-
stracja J. Cartera nie zdawata sobie sprawy, ze kryzys z zaktadnikami bedzie trwat az
444 dni. 5 listopada 1979 r. dobyto si¢ pierwsze spotkanie w Waszyngtonie specjalnego
komitetu koordynujacego w sprawie zaktadnikow amerykanskich w Iranie. W rozwa-
zanych opcjach brano pod uwagg zaréwno operacjg odbicia zaktadnikéw oraz réznego
rodzaju sankcje ekonomiczne, ktérych skutki mialy sktoni¢ strong iranska do negocja-
cjiiporozumienia: uwolnienie zaktadnikoéw w zamian za zniesienie sankcji. Sankcjom
ekonomicznym przyswiecal jeszcze jeden cel, a mianowicie zabezpieczenie dla amery-
kanskich firm, ktore poniosty straty z powodu rewolucji i zmiany polityki ze strony
wladz w Teheranie. Amerykanski prezydent dysponowat instrumentem zwanym /nter-
national Emergency Economic Powers Act (IEEPA), ktory zostat wprowadzony dla
ochrony bankow amerykanskich przed gwattownym wycofaniem z ich kont przez pan-
stwa OPEC petrodolarow''. W latach siedemdziesiatych XX w. ceny ropy naftowej
znacznie wzrosly i panstwa eksportujace ten surowiec, zaczety lokowaé gotowke
w ogromnych ilo$ciach w bankach amerykanskich. Zbyt raptowne wycofanie gotowki
mogto zagrozi¢ ptynnos$ci finansowej bankéw, a nawet doprowadzi¢ do turbulencji
w systemie finansowym USA. System bankowy zaczat by¢ niebezpiecznie zalezny od
kapitatu zagranicznego. Dlatego IEEPA wyposazata amerykanskiego prezydenta
w mozliwos¢ zamrozenia aktywow finansowych obcych instytucji finansowych, w sy-
tuacji ,,gdy doszto do naruszenia interesow USA 1 zagrozenia bezpieczenstwa ekono-
micznego”. Powolujac si¢ na ten instrument, 14 listopada 1979 r. prezydent Carter
wydal decyzje o zablokowaniu 12 mld USD aktywow iranskich ulokowanych w ame-
rykanskich bankach zardwno w Stanach Zjednoczonych, jak i poza nimi. Juz 7 listopada
prezydent natozyt embargo na zakup iranskiej ropy, przed nim obroty dzienne sprzedazy
ropy do USA wynosity prawie 14 mIn USD. Ograniczono import z Iranu oraz amerykan-
ski eksport do tego panstwa, poza zywnoscia, lekarstwami i odzieza'’. Ostatecznie
7 kwietnia 1980 r. doszto do zerwania stosunkéw dyplomatycznych USA z Iranem.

Sankcje dodatkowo ostabity Iran, ktory znajdowat si¢ juz w bardzo trudnej sytuacji
nie tyko z powodu rewolucji, ale takze trwajacej od wrzesnia 1980 r. wojny z Irakiem.

'""'"S. Fayazmanesh, The United States and Iran. Sanctions, wars and the policy of dual contain-
ment, London—New York 2008, s. 13.

"2 Szerzej: A. J. Pierre, Arms Sales: The New Diplomacy, ,,Foreign Affairs”, Winter 1981/2,
s. 259-263.
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W latach 1979-1981 produkcja ropy zmniejszyla si¢ z poziomu 5,9 mln barytek ropy
dziennie (przed rewolucja) do zaledwie 700 tysiecy'. Szczegdlnie ten drugi czynnik
ukazywal, jak powazne konsekwencje maja sankcje amerykanskie na potencjal militar-
ny Iranu. Wtadze w Teheranie dazyly do jak najszybszego odblokowania depozytow
iranskich w bankach amerykanskich. Stwarzato to ptaszczyzng do negocjacji. Pojawia
si¢ zasadnicza kwestia — dlaczego kryzys z zaktadnikami amerykanskim przetrzymy-
wanymi w Teheranie trwat tak dlugo. Odpowiedzi nalezy doszukiwaé si¢ w sytuacji
wewnetrznej w Iranie. Rozgrywanie karta zaktadnikow przede wszystkim miato przy-
shuzy¢ si¢ i mocno si¢ przyczynito do przejecia przez fundamentalistow szyickich
wiadzy w Iranie. Jednym z najbardziej eksponowanych watkéw rewolucji islamskiej
byt anty-amerykanizm. Popierajac zajecie ambasady USA, Chomeini stat si¢ bohate-
rem nie tylko w Iranie. Udato mu si¢ przez ten kryzys doprowadzi¢ do upokorzenia
supermocarstwa i ukazania jego niezdolnosci do zmuszenia Iranu do uwolnienia
zaktadnikow'®. Po osiagnieciu swoich zamierzen w polityce wewnetrznej zwiazanych
z wprowadzeniem teokracji, strona iranska okazata si¢ bardziej otwarta na negocjacje
z USA. Istotng rol¢ w nich odegraty mediacje Algierczykow. 19 stycznia 1981 r. za-
warto porozumienie algierskie, wienczace kryzys z zaktadnikami amerykanskimi.
Z odblokowanej sumy 12 mld USD do Iranu powroécito niecate 3 mld. W Hadze, w ra-
mach Statego Trybunatu Arbitrazowego, utworzono specjalny trybunat ds. roszczen,
ktéry rozpatrzyt do tej pory ponad 4,5 tysiaca roszczen z powodztwa prywatnego na
taczna kwote¢ ponad 2,5 mld USDY.

Kryzys zwiazany z zaktadnikami amerykanskimi, odcisnat powazne pig¢tno w sto-
sunkach amerykansko-iranskich. Strona amerykanska od czasu kryzysu zaczgta po-
strzega¢ Iran w kategoriach powaznego zagrozenia dla intereséw USA w Zatoce
Perskiej. W strategii amerykanskiej wobec Iranu dominowato przekonanie o izolowa-
niu i powstrzymywaniu tego panstwa nie tylko przed siggnigciem do broni masowej
zagtady, lecz rowniez po regionalng hegemonig¢. Mato elastyczne podej$cie USA wo-
bec Iranu wynikato z przezytej traumy oraz upokorzenia. W Waszyngtonie uwazano, ze
wiadze iranskie prowadza nicodpowiedzialna polityke, ktora stanowi powazne za-
grozenie dla Arabii Saudyjskiej i innych monarchii w Zatoce Perskiej oraz Izraela.
Natozone jednostronnie przez administracj¢ J. Cartera sankcje na Iran mialty petnié
okreslone role:

1) ostabi¢ politycznie teokratyczny rezim i nawet w dluzszej perspektywie doprowa-
dzi¢ do zmiany polityczne;j;

2) zmniejszy¢ oddziatywanie rewolucyjnego Iranu na region;

3) uniemozliwi¢ Iranowi zdobycie militarnej przewagi w wojnie z Irakiem.

Po ponad trzydziestu latach zasadnicze podejscie USA wobec Iranu nie ulegto
zmianie. Sankcje i embargo na sprzedaz broni wydawaty si¢ srodkiem, ktéry w dalszej

13 S Bakhash, The Reign of the Ayatollahs: Iran and the Islamic Revolution, New York 1990,
s. 230.

4 B. Moin, Khomeini: Life of the Ayatollah, London 1999, s. 226-227.

'S Szerzej: W. Christopher, R. M. Mosk, The Iranian Hostage Crisis and the Iran-U.S. Claims
Tribunal: Implications for International Dispute Resolution and Diplomacy, ,,Pepperdine Dispute
Resolution Law Journal” 2012, Vol. 7, Issue 2, s. 165-174.
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perspektywie miat doprowadzi¢ do zmiany politycznej w Iranie. W 1992 r. przyjeto
Iran—Iraq Arms Non-Proliferation Act, ktoérego celem bylo ograniczenie zakupu przez
Iran broni konwencjonalnej. Ustawa przewidywala sankcje wobec firm zagranicznych
sprzedajacych elementy broni masowej zagtady oraz zaawansowana bron konwencjo-
nalna (czolgi, mysliwce, fodzie podwodne) do Iranu'®.

Po ataku terrorystycznym na baz¢ marines w Bejrucie 23 pazdziernika 1983 r.
w styczniu 1984 r. Iran, ktérego podejrzewano za wspoétudziat w przygotowywaniu
tego zamachu, zostat wpisany przez Departament Stanu na list¢ panstw wspierajacych
terroryzm. Poczawszy od 1993 r. w corocznej publikacji Patterns of Global Terrorism,
wydawanej przez Departament Stanu, zaczgto okresla¢ Iran najbardziej niebezpiecz-
nym panstwem wspierajacym terroryzm' .

W czasie operacji ,,Pustynna Burza” Iran okazat zyczliwa neutralnos¢'®. W wyniku
tej operacji ostabiony zostat rezim S. Husajna, ktory przez wladze w Teheranie uzna-
wany byt za najpowazniejsze regionalne zagrozenie. Nie uszto jednak uwadze wtadz.
iranskich pojawienie si¢ zwlaszcza na terytorium Arabii Saudyjskiej amerykanskich
baz wojskowych. Polityka USA wobec Iraku oraz Iranu opierata si¢ na strategii pod-
wojnego powstrzymywania (dual containment). Polegala na politycznym, gospodar-
czym oraz militarnym powstrzymywaniu tych dwoch panstw. W przypadku Iraku byto
wsparcie RB ONZ w utrzymaniu rezimu sankcji, z kolei wobec Iranu, USA nie mogtly
liczy¢ na szeroka koalicje migdzynarodowaq akceptujaca amerykanskie stanowisko wo-
bec Iranu'. Strategia podwéjnego powstrzymywania miala wiele ograniczen: 1) nie
uwzgledniata istotnych réznic pomigdzy Iranem a Irakiem i rywalizacji pomigdzy
nimi; 2) izolowanie zaréwno Iraku oraz Iranu byto kosztownym i obcigzajacym przed-
sigwzigciem dla USA wykluczajacym opcje, iz dwa te panstwa powinny same wypra-
cowa¢ wzgledem siebie model rownowagi; 3) sankcje byly w zasadzie jedynym
instrumentem w strategii wobec Iranu; 4) w przypadku Iranu podwdjne powstrzymy-
wanie mogto nie zyska¢ wsparcia w RB ONZ i w ten sposob bylo jak si¢ okazato jedno-
stronnym dzialaniem USA; 5) uniemozliwiato dostep amerykanskich przedsigbiorstw
do iranskiego rynku, na czym korzystaly nieamerykanscy przedsigbiorcy.

Mimo, ze praktycznie nie bylo bezposredniej wymiany handlowej pomigdzy Ira-
nem a USA, amerykanskie koncerny naftowe jak Conoco przez swoich zagranicznych
przedstawicieli dokonywaty zakupu iranskiej ropy. W 1995 r. Conoco zawart z Iranem
kontrakt na rozwdj wydobycia ropy w iranskiej strefie przybrzeznej. Po zapowiedzi

6 US. Department of State, Iran—Irag Arms Non-Proliferation Act, http://www.sta-
te.gov/t/isn/c15237.htm (9.02.2013).

7" Patterns of Global Terrorism 1993, U.S. Department of State, Washington, April 1994, s. 1.

'8 Rezim Saddama Husajna podjat probe uratowania my$liwcow irackich w Iranie, aby uchroni¢
je przed rakietami sit koalicji. Wiadze iranskie zarekwirowaly samoloty jako zalegle wyplaty za szko-
dy wynikajace z wojny iracko-iranskiej 1980—-1988. Zob.: M. Farhang, 4 Triangle of Realpolitik,
Iran, Iraq and the United States, ,,The Nation”, 17.03.2003.

’ Autorami tej strategii byli w administracji W. Clintona znani wicloletni specjalisci ds. Bliskie-
go Wschodu: Martin Indyk — pierwszy dyrektor Near East and Soth Asian Affairs oraz Anthony Lake,
petiacy wowczas funkcj¢ specjalnego asystenta prezydenta ds. Narodowego Bezpieczenstwa. Sze-
rzej: M. Indyk, The Clinton Administration’s Approach to the Middle East, Soref Symposium at the
Washington Institute for Near East Policy, 18.05.1993, http://www.washingtoninstitute.org/pubs/so-
ref/indyk.htm (10.03.2013).
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administracji W. Clintona nalozenia zakazu na wszelkie inwestycje i handel firm ame-
rykanskich z Iranem, Conoco wycofalo si¢ z planowanej inwestycji, jego miejsce zajat
francuski Total’’. Plany koncernu naftowego pokrzyzowata polityka USA wobec Ira-
nu. Zaostrzenie sankcji przez administracj¢ W. Clintona byto reakcja na nasilajaca si¢
kampanig terroryzmu samobojczego ze strony Hamasu, Islamskiego Dzihadu oraz
Hezbollahu, organizacji wpieranych przez Iran, wymierzonego w Izrael. Ponadto Iran
zawarl kontrakt z Rosja na dokonczenie reaktora cywilnego w Buszerze®'. Ostatecznie
w maju 1995 r. przedstawiciele amerykanskiej administracji zdecydowali si¢ na natoze-
nie calkowitego embarga na handel i inwestowanie przez firmy amerykanskie w Iranie.
Embargo oznaczato catkowite odcigcie gospodarki irafiskiej od firm amerykanskich
oraz uniemozliwilo tym ostatnim nawet posredniczenie w handlu ropa z Iranu. Na-
ktadajac to ograniczenie, prezydent powotat si¢ na IEEPA, ktore juz wezesniej byto
wykorzystywane w sprawie Iranu. Na przetomie 1999-2000 wysytajac pozytywny sy-
gnat wobec reformatorskiego prezydenta Iranu Mohammada Chatamiego, administra-
cja W. Clintona wycofata si¢ z embarga.

W 1996 r. w Waszyngtonie uznano, ze dotychczasowe sankcje nie zmienity w zaden
sposob ,,zachowania” Iranu, dlatego zdecydowano si¢ na przyjgcie przez kongres USA
ustawy Iran and Libya Sanctions Act (ILSA)*. Celem ILSA byta izolacja Iranu, tak by
w znaczacy sposob doszto do zmniejszenia produkcji ropy i gazu w tym panstwie.
W ramach tej ustawy prezydent USA mogl natozy¢ sankcje na jakakolwiek zagra-
niczna firmeg inwestujaca w Iranie wigcej anizeli 40 mln USD w celu unowocze$nienia
jego infrastruktury™. Problemem USA byta jednostronno$¢ rezimu sankcji ekonomicz-
nych, do ktérych nie chcieli si¢ rowniez przylaczy¢ partnerzy z Europy Zachodniej oraz
z Azji. Ubocznym skutkiem sankcji bylo wytaczenie firm amerykanskich z rynku iran-
skiego na rzecz konkurentéw europejskich i azjatyckich. ILSA wywotat kontrowersje
oraz krytyke polityki amerykanskiej wobec Iranu nie tylko ze strony Rosji i ChRL, ale
takze sojusznikow USA**,

Podejscie wtadz USA wobec Iranu pod wzgledem uzywanej retoryki ulegto nawet
zaostrzeniu w czasie administracji G. W. Busha. Nadal utrzymywano rezim sankcji oraz
blokowano przystapienie Iranu do Swiatowej Organizacji Handlu. Jednak na zmiang do-
tychczasowej strategii wobec Iranu mogly mie¢ wptyw nastgpujace wydarzenia:

1) spontaniczna reakcja Iranczykdéw po 11 wrzesnia 2001 r. w solidaryzowaniu si¢
z ofiarami atakow terrorystycznych w USA, zdawala si¢ nieco ociepli¢ wizerunek
Iranu w USA. Zatoba zaprezentowana przez teheraficzykow kontrastowata z tym co
dziato si¢ w sasiednich panstwach muzutmanskich;

2 R. Fiedler, Od przywédztwa. .., op. cit., s. 172.

2! Rosja zdobyta kontrakt na budowe reaktora atomowego w Buszerze o wartosci 800 mln USD. Zob.:
H. Estelami, 4 Study of Iran’s Responses To U.S. Economic Sanctions, ,,Middle East Review of Interna-
tional Affairs” (MERIA) 1999, Vol. 3, No. 3, http://meria.idc.ac.il/journal/1999/issue3/jv3n3a5.html/
(10.03.2013).

22 Can sanctions be smarter? America’s Policy on Iraq and Iran, ,,The Economist”, 26.05.2001.

» H. Estelami, 4 Study of Iran’s Responses To U.S. Economic Sanctions, op. cit.

# R. G. Alexander, Iran and Libya Sanctions Act of 1996: Congress Exceeds Its Jurisdiction to
Prescribe Law, ,,Washington and Lee Law Review” 1997, Vol. 54, Issue 4, http://scholarlycom-
mons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1635&context=wlulr (10.02.2013).



116 Radostaw FIEDLER

2) wspodlpraca amerykansko-iranska zwigzana z odsunigciem talibow od wiadzy
w Afganistanie. Iranczycy w przeciwienstwie do Rosji i Pakistanu nie sprzeciwili
si¢ amerykanskiej operacji wojskowej ,, Trwala Wolno§¢”. Mozna stwierdzi¢, ze
wyszli nawet poza ramy ,,zyczliwej neutralnosci”, dostarczyli Amerykanom swoje
dane wywiadowcze na temat Al-Kaidy i talibow, deportowali setki bojownikow,
ktorzy nielegalnie przekroczyli granicg afgansko-iranska. Kennneth M. Pollack
byly analityk CIA dodat rowniez, iz Iran zaproponowat wykorzystanie we wschod-
nim Iranie lotnisk dla usprawnienia amerykanskiej logistyki transportowej do Afga-
nistanu, wykorzystanie portu w Chah Bahar do przyjmowania pomocy humanitarnej
dla Afganistanu i zadeklarowal pomoc w akcji poszukiwawczo-ratowniczej dla
zatog samolotow, ktore rozbity si¢ badz musialy awaryjnie wyladowaé na teryto-
rium Iranu®.

Pomimo wydawato si¢ do$¢ znaczacego postepu w trudnych relacjach amerykan-
sko-iranskich, niestety nie udato si¢ doprowadzi¢ do przetomu. Powrotem do zaostrzo-
nej retoryki, byt incydent ze statkiem Karine A, na poktadzie ktorego stuzby izraelskie
3 stycznia 2002 r. znalazty arsenal broni dla Autonomii Palestynskiej, ktora byta wy-
produkowana w Iranie**. W oredziu prezydenta G. W. Busha, wygtoszonym w styczniu
2002 r. przed Kongresem, Iran zostal wiaczony obok Korei Potnocnej i Iraku do
,»081 zta” (ang. axis of evil). Symbolicznym zakonczeniem ze strony Iranu krotkiej
wspolpracy z USA w sprawie Afganistanu byto zakonczenie aresztu domowego war-
lordowi Gulbuddinowi Hekmatyarowi, ktory moégl z Iranu wyjecha¢ do Afganistanu
i zacza¢ organizowa¢ opér wymierzony w nowoutworzony rzad i sity amerykanskie®’.
Iran wlaczyt si¢ rowniez we wspieranie talibow, by ostabi¢ dziatania misji ISAF
w Afganistanie. Najpowazniejszym dla wtadz w Teheranie zagrozeniem byt natomiast
wzrost liczebnosci wojsk 1 baz amerykanskich w Zatoce Perskiej, wrecz powodujacy
poczucie okrazenia zaréwno od flanki irackiej po 2003 r., jak i afganskiej po 2001 r.
Chwilowy okres taktycznej wspolpracy nie zmienit polityki USA wobec Iranu i na
odwrdt. Utrzymano dotychczasowy kurs, oprocz podnoszonego przez Waszyngton ar-
gumentu o wspieraniu przez to panstwo terroryzmu, pojawita si¢ dodatkowa kwestia
— programu atomowego, ktéra zdominuje polityke USA wobec Iranu.

SANKCJE W STRATEGII USA WOBEC
IRANSKIEGO PROGRAMU ATOMOWEGO PO 2002 R.

Jednym z argumentow inwazji przeciwko Irakowi w 2003 r. byty rzekome arsenaty
broni masowej zaglady zgromadzonej przez rezim Saddama Husajna. Zarzuty okazaty
si¢ bezpodstawne. Amerykanskie dos$wiadczenia z Irakiem, olbrzymie koszty

2 K. M. Pollack, The Persian Puzzle: The Conflict between Iran and America, Random House
2005, s. 346.

% Tbidem, s. 351.

7 Zaujecie Hekmatyara byta nagroda w wysokosci 25 mln USD. Zob.: S. Eghraghi, Hekmatyar:
The Wild Card in Afghanistan, ,,Asia Times”, 7.01.2004, http://www.atimes.com/atimes/Cen-
tral_Asia/FA07Ag01.html (10.02.2013).
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przedtuzajacej si¢ okupacji, po raz kolejny przypomniaty, iz sa bardziej bezpieczne in-
strumenty w wywieraniu presji, a do nich oczywiscie zaliczaly si¢ roznego rodzaju
sankcje. Kolejnym argumentem za sankcjami byt fakt, ze przez wiele lat w powazny
sposob ostabily iracki potencjat militarny. W tym kontekscie kontynuowanie polityki
naktadania kolejnych sankcji wydawato si¢ najlepszym rozwiazaniem wobec Iranu.
Celem dyplomacji USA byto zyskanie mozliwie jak najszerszej koalicji migdzynaro-
dowej i zdobycie autoryzacji RB ONZ. Powdd wydawat sig istotny, bowiem w sierpniu
2002 r. opozycyjna wobec wihadz iranskich, Narodowa Rada Oporu Iranu, poinformo-
wala opini¢ migdzynarodowa o dwoch tajnych obiektach atomowych w poblizu Na-
tanzu oraz Araku, ktére stuza do wzbogacania uranu i produkcji cigzkiej wody™.
W grudniu 2003 r. wladze iranskie wyrazity zgode¢ na podpisanie Protokotu Dodatko-
wego do Uktadu o Nieproliferacji Broni Jadrowej (NPT), zwigkszajacy uprawnienia
inspekcyjne Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA)®. Byt to sukces
przede wszystkim dyplomacji europejskiej. Trzy panstwa UE: Francja, Niemcy i Wiel-
ka Brytania (E-3) prowadzity negocjacje z Iranem. Celem byto catkowite zawieszenie
przez Iran procesu wzbogacania uranu. Natomiast wtadze w Teheranie uwazaty, ze eu-
ropejscy partnerzy rozmow ostatecznie zgodza si¢ na to, ze Iran bedzie mogt nisko
wzbogaca¢ uran do poziomu 2,5-5% jedynie do celéw cywilnych. Nie doszlo do
przetomu, bowiem jedna, jak 1 druga strona negocjacji upierata si¢ przy swoim stanowis-
ku. Istniato podejrzenie, ze Iran rozwijajac proces wzbogacania uranu, bedzie go mogt
dalej przetwarzaé, by w koncu uzyskac¢ materiat do wyprodukowania broni jadrowe;.
Dyplomaci europejscy proponowali stronie iranskiej, ze proces wzbogacania uranu powi-
nien odbywac si¢ poza Iranem. Ostatecznie ta propozycja zostala przez Iran odrzucona.

Narastajacy kryzys dawal podstawy do zwrocenia uwagi na problem iranskiego
programu atomowego ze strony Rady Bezpieczenstwa ONZ. Przemawialo za tym kilka
watpliwosci: 1) dlaczego zdecydowano si¢ na budowe fabryki do produkcji cigzkiej
wody w Araku, ktdra nie jest potrzebna w rozwoju cywilnego programu atomowego?;
2) dlaczego Iran rozbudowuje obiekt do wzbogacania uranu w Natanzu?; 3) dlaczego
strona iranska uniemozliwita inspektorom IAEA zwizytowanie zaktadow elektrycz-
nych Kayale w Teheranie w czerwcu 2003 1.°%?

* Transki program atomowy wzbudzit zainteresowanie spolecznosci migdzynarodowej w sierp-
niu 2002 r. za sprawa opozycyjnego ugrupowania Narodowa Rada Oporu Iranu, ktore doniosto o no-
wych obiektach atomowych, takich jak: osrodek stuzacy do wzbogacania uranu w Natanz oraz
zaktadu produkcji cigzkiej wody w Arak. Praktycznie od konca 2002 r. narasta zaniepokojenie wokot
iranskiego programu atomowego. Mozna zwréci¢ uwagg na trzy watpliwosci podnoszone w zwiazku
z tym programem: 1) strona iranska zataita istnienie innych obiektow, poza tymi, ktore zadeklarowata
inspektorom MAEA; 2) rozwijanie aspektu militarnego wraz z systemem rakietowym prowadzone
jest rownolegle z programem; 3) z ekonomicznej perspektywy koszt wzbogacania uranu jest bardzo
wysoki i prawdopodobnie odpowiedzia moze by¢ cheé posiadania kontroli nad wszystkimi etapami,
ktore umozliwia pézniej rowniez jego zastosowanie wojskowe. Zob.: M. Fitzpatrick, The Iranian
Nuclear Crisis: Avoiding Worst-Case Outcomes, International Institute for Strategic Studies, Adelphi
Papers 2008.

2 w. L. Huntley, Rebels Without a Cause: North Korea, Iran and the NPT, ,International Affa-
irs” 2006, Vol. 82, No. 4, s. 731.

% S. Fayazmanesh, The United States and Iran. Sanctions, wars and the policy of dual contain-
ment, London—New York 2008, s. 142-143.
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Te 1 inne watpliwosci oraz pytania nadal bez odpowiedzi, spowodowaty przekaza-
nie 30 stycznia 2006 r. sprawy iranskiego programu atomowego pod obrady Rady Bez-
pieczenstwa ONZ. Obok pigciu statych cztonkow w negocjacje i przygotowywanie
stanowiska wobec Iranu wlaczone zostaty Niemcy (,,P5+17), wczeéniej zaangazowane
w ramach E3. 1 czerwca 2006 roku grupa ,,P5+1” w Wiedniu przedstawila pakiet pro-
pozyciji, ktore zawieraty ofert¢ gospodarcza oraz deklaracj¢ pomocy w budowie reaktora
na lekka wodg oraz zapowiedziala zniesienie sankcji dotyczacych czgsci zamiennych
do iranskich samolotow pasazerskich. W propozycji nie wykluczono takze mozliwosci
wzbogacania przez Iran uranu w przysztosci dla celow badawczych. Pakiet ten zostat
poparty takze przez USA’'. Oferta nie zostala przyjeta przez Iran. Jednak powazniej-
szym bl¢gdem wtadz w Teheranie byto odrzucenie 25 grudnia 2005 r. oferty rosyjskiej
dotyczacej wzbogacania uranu na terytorium Federacji Rosyjskiej. Z kolei interesy
energetyczne ChRL w Azji Centralnej wymagaty takze wspotpracy z Rosja, wspieranie
sztywnego stanowiska wiladz iranskich, zwtaszcza po odrzuceniu przez nie rosyjskiej
propozycji mogto pokazywac, ze Chiny stawiaja si¢ w opozycji wobec pozostatych
cztonkéw RB ONZ¥. Zatem kalkulacje wladz iranskich, tak wyraznie akcentowane od
2005 1. przez prezydenta Mahmuda Ahmedinezada i jego otoczenie, ze wladze Rosji
1 ChRL beda bezwarunkowo wspiera¢ Iran, by ostabi¢ wplywy amerykanskie w Zatoce
Perskiej, tylko po czg$ci okazaty si¢ uzasadnione. Prezydent Iranu liczyt na to, ze ChRL
1 Rosja zablokuja jakikolwiek projekt rezolucji w sprawie Iranu w RB ONZ. Jak sig
okazato, oba te panstwa nie wykluczyly poparcia dla projektowanych sankcji wobec
Iranu, jesli nie miaty powazniejszego wptywu na jego gospodarke.

Problem iranskiego programu atomowego zostat zauwazony przez RB ONZ, ktora
juz 31 lipca 2006 roku przyjeta rezolucje nr 1696 dajaca wladzom w Iranie miesiac do
zawieszenia wzbogacania uranu. Po nie zastosowaniu si¢ przez Iran do tego terminu,
23 grudnia 2006 r. RB przyjeta pierwszy pakiet sankcji bardziej sygnalizujacych problem,
anizeli dotkliwie godzacych w irafiskie przedsigbiorstwa. Sankcjami nie objgto inwestycji
zwiazanej z budowa reaktora atomowego w Buszerze, ktory powstawat dzigki wspotpracy
zRosja. W kolejnych rezolucjach nr 1747 1 1803 rozszerzono zakres sankcji. W rezolucji nr
1835 wezwano Iran do zastosowania si¢ wobec poprzednich rezolucji. Nie natozono dodat-
kowych sankcji, wyrazono natomiast gotowos$¢ do podjecia rozmow z wladzami iranskimi.
W wrzeséniu 2009 r. niedaleko Kom ujawniony zostat obiekt do wzbogacania uranu w For-
dow. Wiladze iranskie staly na stanowisku, ze zgodnie z porozumieniem o zabezpiecze-
niach z MAEA, mialy czas do ujawniania obiektu 180 dni przed przyjeciem
rozszczepialnego materiatu, natomiast wedtug MAEA, zgodnie z umowa z 2003 r. Iran
zobligowany byt do ujawnienia informacji juz w momencie planowania tego o$rodka’>.

' B. Cwioro, Miedzynarodowe wysitki na rzecz powstrzymania irariskiego programu atomowe-
go, Warszawa 2009, s. 112—115.

32 J. Wolska, Proby ograniczenia rozwoju militarnego komponentu irariskiego programu nukle-
arnego w polityce Unii Europejskiej w latach 2003-2011, ,,Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodo-
wego” 2011/1012, s. 247.

3 Board of Governors IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant
provisions of Security Council resolutions 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) and 1835 (2008) in
the Islamic Republic of Iran, 16 November 2009, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Bo-
ard/2009/gov2009-74.pdf (27.02.2013).
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W czerwcu 2010 r. w rezolucji RB ONZ nr 1929 rozszerzono i wzmocniono rezim
sankcji. Nadal nie byly one jednak w stanie wyrzadzi¢ powazniejszych szkod gospo-
darce, handlowi czy finansom Iranu, bo nie ograniczaty eksportu iranskiej ropy. W ta-
beli 1 przestawiono rezolucje RB ONZ od 1696 do 1929 w sprawie iranskiego
programu atomowego.

Tabela 1

Rezolucje RB ONZ w kwestii iranskiego programu

Rezolucja 1696
z 31 lipca 2006 r.

W rezolucji zwrécono sig do Iranu o wstrzymanie wzbogacania uranu do 31 sierpnia 2006 1.
i w przypadku niewypetnienia jej, zagrozono sankcjami.

Rezolucja 1737
z 23 grudnia 2006 r.

Natozono na wszystkich cztonkow ONZ zakaz sprzedazy Iranowi materialow lub techno-
logii, ktére moga zosta¢ wykorzystane w iranskim programie jadrowym

irakietowym. Z zakazu wyltaczona zostata Federacja Rosyjska, zaangazowana w budowie
w Buszerze pierwszej iranskiej elektrowni jadrowej. Zamrozono tez zagraniczne aktywa
dziesigciu iranskich firm zwigzanych z przemystem jadrowym.

Rezolucja 1747
z 24 marca 2007 r.

Rozszerzenie zakresu sankcji i m.in. natozenie embarga na eksport broni z Iranu.

Rezolucja 1803
z 3 marca 2008 r.

Kolejne rozszerzenie listy osob i instytucji, wobec ktoérych wprowadzono sankcje finan-
sowe oraz ograniczenia podrozy iranskich urzednikoéw nadzorujacych program atomowy.
Roéwnoczesnie w dokumencie zwrécono uwage na mozliwos¢ powrotu do dialogu, pod-
kreslajac iz spoteczno$¢ migdzynarodowa nie ma nic przeciwko cywilnemu programowi
atomowemu.

Rezolucja 1835
727 wrze$nia 2008 1.

RB ONZ wezwata Iran do zastosowania si¢ do poprzednich rezolucji, nie naktadajac no-
wych sankcji i potwierdzono gotowo$¢ do dialogu z wladzami iranskimi.

Rezolucja 1929
z 9 czerwca 2010 r.

Podkreslono w rezolucji, ze Iran nie podporzadkowat si¢ do poprzednich rezolucji. W re-
zolucji nawotywano do tego, aby panstwa monitorowaty transakcje z iranskimi bankami,

takze bankiem centralnym Iranu, aby zapobiegaé¢ przyczynianiu si¢ do dziatan nuklear-
nych Iranu. Natozono zakaz wobec Iranu nabywania udziatow w jakiejkolwiek zagranicz-
nej dziatalno$ci komercyjnej w zakresie gornictwa uranu, produkcji lub zastosowania
materiatéw i technologii nuklearnej lub technologii rakiet balistycznych. Panstwa maja
dokonywac inspekcji transportéw kierujacych si¢ do/z Iranu jesli zaistnieja uzasadnione
podstawy by sadzi¢, ze zawieraja one zakazane towary. Panstwa maja zapobiegac udziela-
niu ustug finansowych mogacych przyczynia¢ si¢ do dziatan nuklearnych Iranu. Panstwa
maja zapobiegaé otwieraniu na ich terytoriach nowych oddziatow, filii lub biur przedsta-
wicielskich iranskich bankow, a takze zapobiegac ich wspodtpracy z bankami narodowymi
jesli mogtoby to przyczyniac si¢ do dziatan nuklearnych Iranu.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: United Nations Security Council Resolution 1696, 1737, 1747, 1803,
1835, 1929, http://www.un.org (10.02.2013).

Sankcje nie doprowadzity wiadz iranskich do catkowitego zawieszenia procesu
wzbogacania uranu. Nie doszto takze do przerwania wspolpracy Iranu z MAEA, ktéra
znalazla si¢ przez jaki$ czas w kryzysie w zwiazku z kontrowersjami woko6l nowego
obiektu do wzbogacania uranu w Fordow. Wtadze Iranu nadal podkreslaty, ze program
atomowy nie shuzy do celow militarnych. Budzacy niepokoj byt zakres programu oraz
wiele o$rodkéw z nim zwiagzanych. Od wielu lat nurtowato amerykanski wywiad — czy
pod pretekstem cywilnego nie jest rozwijany militarny program atomowy. Po do§wiad-
czeniach z niepotwierdzonymi informacjami na temat irackiego programu atomowego,
agencje zwiazane w wywiadem USA byly znacznie bardziej ostrozne w ocenie pos-
tepdw programu atomowego Iranu. W wydanym w listopadzie 2007 r. raporcie narodo-
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wej rady wywiadu USA stwierdzono, ze Iran najprawdopodobniej w 2003 r. przerwat
swoj atomowy program militarny, natomiast w latach 2010-2015 moze uzyskac¢ wy-
starczajaca ilo$¢ wzbogaconego uranu do wyprodukowania broni jqdrowej”. Raport co
prawda okreslit kilkuletnia perspektywe, w ktdrej Iran moze uzyskac techniczne mozli-
wosci do wyprodukowania broni jadrowej, rownoczesnie podwazono w tym dokumen-
cie twierdzenie, ze Iran dzieli bardzo krétki czas od wyprodukowania bomby jadrowe;.
Podsumowujac polityke administracji G. W. Busha wobec Iranu nalezy stwierdzi¢,
ze nie tylko nie udato si¢ doprowadzi¢ do przetomu, ale doszto nawet do jeszcze wigk-
szego kryzysu. Program wzbogacania uranu nie zostat zwieszony, jedynym sukcesem
tej administracji byto zainteresowanie tym problemem RB ONZ i przyjgcie pigciu re-
zolucji w tej sprawie, z ktorych trzy naktadaly sankcje na Iran. W strategii USA wobec
Iranu w zasadzie mozna byto mowi¢ o dwoch opcjach: zaostrzaniu sankcji i szukaniu
poparcia dla nich takze w RB ONZ oraz proba podjecia bezposrednich rozmdéw nawet
bez warunkow wstgpnych. Wydawato sig, ze przetomu dokona kolejny prezydent USA
Brack Obama, ktory jeszcze w czasie kampanii wyborczej zapowiedziat zmiang nasta-
wienia wobec Iranu i gotowos$¢ rozpoczecia bezposrednich rozméw z Iranem bez
warunkéw wstepnych®. Richard N. Haass i Martin Indyk przestrzegali administracje
Obamy przed popelieniem btedow poprzedniej republikanskiej administracji i mimo
wszystko rozpoczecie bezposrednich negocjacji z Iranem i to bez wstepnego warunku
0 zaprzestaniu wzbogacania uranu®. Obaj ci eksperci uwazali, iz stopniowe dzialania dy-
plomatyczne mogly doprowadzi¢ do zmniejszenia napig¢ i podejrzliwosci, a by¢ moze
doprowadzi¢ po jakims czasie do zaprzestania przez Iran prac nad wzbogacaniem ura-
nu. Na doradcg sekretarza stanu, za Hillary Clinton, powotano znawce Bliskiego
Wschodu — Dennisa Rossa. Dyplomata ten, ktory odgrywat istotna rolg juz w czasach
administracji W. Clintona, uwazat iz nalezato Iranowi przedstawi¢ wyrazny sygnat, iz
jesli nie podejmie konstruktywnych rozméw w sprawie swojego programu atomowe-
g0, to natozone zostana na to panstwo kolejne sankcje’’. Prezydent B. Obama juz
w pierwszym poélroczu swojego urzgdowania wykonatl kilka gestoéw wobec Iranu.
21 marca 2009 r. skierowat zyczenia noworoczne skierowane dla Iranczykow z okazji
Nowruzu (Perskiego Nowego Roku). 4 czerwca 2009 r. wystapil z przestaniem do
muzutmanow w Kairze, w ktérym odniost si¢ do roli odegranej przez USA w obaleniu
premiera Mosaddeka oraz podkreslit, ze Iran ma prawo do rozwijania cywilnego pro-
gramu atomowego jesli jest on zgodny z Uktadem o Nieproliferacji. 31 marca 2009 r.
publicznie zaprosit wladze Iranu do wzigcia udzialu w konferencji na temat Afganista-
nu. Wérdd gestéw prezydenta Obamy wobec wladz w Iranie znalazlo si¢ réwniez
oswiadczenie, ze USA beda aktywnie bra¢ udziat w negocjacjach z Iranem w ramach

3 Por.: National Intelligence Estimate Iran: Nuclear Intentions and Capabilities, November
2007, http://www.dni.gov/press_releases/20071203 release.pdf. (10.03.2013).

> Szerzej o programach polityki zagranicznej kandydatow na urzad prezydenta Standw Zjedno-
czonych zob.: R. Fiedler, Foreign Policy in the US Presidential Election Campaign, ,,WeltTrends.
Zeitschrift fiir internationale Politik 2008, No. 60, s. 5-9.

36 Zob.: R. N. Haas, M. Indyk, Beyond Irag: A New U.S. Strategy for the Middle East, ,,Foreign
Affairs” January/February 2009, Vol. 88, Issue 1.

37 K. Katzman, Iran U.S. Concerns and Policy Responses, Congressional Research Service, Was-
hington 2009, s. 38.
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P5+1 oraz ze ostabione zostang restrykcje dotyczace kontaktow dyplomatow amery-
kanskich z ich iranskimi odpowiednikami.

Wydawalo sig, ze tej administracji uda si¢ doprowadzi¢ do przetomu w stosunkach
z Iranem. Wazne gesty, ktore takze zostaty zauwazone w Iranie mogly przyczynié si¢
do nawigzania trwatego dialogu USA z Iranem. Pomimo zmiany retoryki, nie udato si¢
doprowadzi¢ do poprawy atmosfery rozméw. Podejrzenia co do intencji Iranu nasility
si¢ z powodu nowego nie ujawnionego wczesniej osrodka atomowego.

W celu przetamania impasu, wtadze Brazylii i Turcji 17 maja 2010 r. ogtosity, ze
udato im si¢ wstepnie porozumiec¢ z Iranem (tzw. deklaracja teheranska). Wtadze iran-
skie zgodzity si¢ na eksport swojego niskowzbogaconego uranu (3,5-5%). Iran w za-
mian mial otrzymac¢ wzbogacony uran do 20% w formie pretéw paliwowych, ktore
miaty by¢ wykorzystane w reaktorze do celow medycznych. W planowanym dziataniu,
Iran nie rezygnowat z prac nad wzbogacaniem uranu, ale jedynie mogt go wzbogaci¢
do poziomu 3,5-5%. Inicjatywe te poczatkowo popart prezydent Obama®®. Jednak
USA bardziej zalezato w tamtym czasie na doprowadzeniu do przyjecia kolejnego pa-
kietu sankcji przez RB ONZ. Udato si¢ uzyskac poparcie ChRL i Rosji. Wobec formal-
nej akceptacji, wybrano zaostrzenie sankcji w ramach wspomnianej rezolucji nr 1929.
Inicjatywa brazylijsko-turecka pomimo wstgpnego jej zaakceptowania przez Iran, nie
zostata wykorzystana jako mozliwo$¢ dalszych negocjacji z Iranem. Strona amerykan-
ska data nawet do zrozumienia, ze Iran gotowy byt przyjac oferte Brazylii 1 Turcji, by
unikna¢ zaostrzenia sankcji przez RB ONZ. Uznano, Ze strategia zwiazana z sankcjami
jest najlepsza metoda wywierania presji na Iran. Rezolucja nr 1929 stwarzata podstawe
dla poszczegdlnych panstw do zaostrzenia sankcji.

W USA przyjeto Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act
(CISADA) wobec zagranicznych firm, ktore sprzedawaly benzyng¢ do Iranu oraz
natozono zakaz wobec zagranicznych instytucji finansowych zawierania transakcji na
terytorium USA z bankami irafskimi z tzw. ,.czarnej listy”*’. Dodatkowe sankcje w ra-
mach rezolucji RB ONZ nr 1929 wobec Iranu wprowadzity takze: Australia, Kanada,
Norwegia, Korea Potudniowa, Japonia, Unia Europejska. Rosja i ChRL nie zamierzaty
skorzysta¢ z takiej Sciezki. Zajelty stanowisko, ze Iran pomimo wielu watpliwosci
wspotpracuje nadal z MAEA. Ponadto dla przedstawicieli ChRL i Rosji, zbytnie
ostabienie Iranu uderzaloby w ich interesy. Zwtaszcza dla chinskich firm zwiazanych
z sektorem energetycznym oznaczaloby to powazne klopoty. Jak zauwazyli Erica
Downs i Suzanne Moloney, USA moga stana¢ przed dylematem — co zrobi¢ z chinskimi
firmami, ktére pomimo sankcji nadal inwestuja i wspotpracuja z réznymi instytucjami
iranskimi, takze tymi znajdujacymi sie na tzw. ,.czarnej liscie™. Sytuacja nie jest
fatwa, sankcje natozone na firmy chinskie, z jednej strony oznacza¢ bgda napigcie
w stosunkach USA—-ChRL, a z drugiej brak reakcji ze strony administracji B. Obamy

3% K. Katzman, Iran Sanctions, Congressional Research Service, Washington, 10.01.2012,
s. 35-40.

39 Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act of 2010, http://www.treasu-
ry.gov/resource-center/sanctions/Documents/hr2194.pdf (1.03.2013).

% E.Downs, S. Moloney, Getting China to Sanction Iran, ,,Foreign Affairs”, March/April 2011,
Vol. 90, Issue 2.
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bedzie zniechgcajace wobec tych panstw, ktore zdecydowaly si¢ na takie zaostrzenie
sankcji i by¢ moze sktoni je do wycofania si¢ z nich, widzac straty z jednej oraz korzys-
ci dla tych, ktorzy nie natozyli tak dotkliwych sankcji z drugiej strony. Ponadto utrzy-
mujac, a nawet rozwijajac wspotpracg z ChRL, wtadze w Teheranie wysylaja czytelny
sygnat: ,Iran juz wigcej nie potrzebuje Zachodu”.

Innym problemem w nietatwych relacjach z Iranem byta brutalna pacyfikacja przez
wiladze iranskie ,,ruchu zielonych”. W czerwcu 2009 r. miaty miejsce wybory prezy-
denckie w Iranie, w ktorych doszto do rywalizacji pomig¢dzy urzedujacym prezydentem
Mahmudem Ahmadinezadem oraz Mir Husajnem Musawim. Iranska opozycja zarzu-
cita wtadzom, ze doszto do manipulacji przy liczeniu gloséw, w ktorej rezultacie od-
niést zwycigstwo Ahmadinezad. W reakcji na pacyfikowanie demonstracji oraz
aresztowanie najbardziej aktywnych ich liderow z ,,ruchu zielonych”, 28 wrze$nia
2010 r. prezydent USA w ramach IEEPA wydal wykonawcze zarzadzenie umozli-
wiajace zablokowanie znajdujacych si¢ w USA aktywow finansowych iranskich
urzednikoéw zaangazowanych w pacyfikowanie demonstracji, a takze dokonujacych
zakupow technologii lub innych materiatow stuzacych do realizacji programu wzboga-
cania uranu. Zarzadzenie uniemozliwito takze wjazd tym iranskim urzednikom,
ktorym zarzucono udzial w naduzyciach wobec opozycji*'. Krytycy tego zarzadzenia
podkreslali, ze nie dotykato ono sprawcow, dlatego iz urzednicy iranscy w przewa-
zajacej czesci nie posiadali aktywow finansowych w USA, ani nie zamierzali przyjez-
dza¢ do USA.

W ocenie administracji B. Obamy dotychczasowe sankcje uznawano za mato sku-
teczne, nie doprowadzily do zawieszenia prac nad wzbogacaniem uranu, ani nie
osiagnigto cho¢by wstepnego porozumienia z grupg P5+1. Inicjatywa w sprawie wpro-
wadzenia bardziej dotkliwych sankcji wobec Iranu podjgta zostata przez kongres
USA. Uznano, ze aby sankcje byty bardziej skuteczne powinny zosta¢ skierowane
w iranski sektor energetyczny. W grudniu 2011 r. zostata przyjgta przez amerykanski
kongres ustawa National Defense Authorization Act, zatwierdzona przez prezydenta,
uniemozliwiajaca dokonywanie transakcji przez zagraniczne banki z iranskim ban-
kiem centralnym na terytorium USA. Sukcesem amerykanskiej administracji byto
naklonienie partneréw z UE do wprowadzenia embarga na zakup iranskiej ropy.
23 stycznia 2012 r. podje¢to decyzje, ze panstwa UE nie beda zawiera¢ nowych kontr-
aktéw na zakup iranskiej ropy, a obecne miaty zosta¢ zakonczone 1 lipca 2012 r. Po-
nadto w lutym 2012 r. belgijskie towarzystwo — Society for Worldwide International
Financial Transfers (SWIFT) podjeto decyzje o zablokowaniu transakcji finanso-
wych z bankami iranskimi. Zablokowanie transferéw w ramach SWIFT objgto okoto
18 iranskich bankow.

W sumie Iran sprzedawat do UE 600 tysiecy barytek ropy dziennie, co wynosito
jedna czwarta jego eksportu tego surowca. W swoim wystapieniu na poczatku stycznia
2013 r. minister ds. ropy Rostam Qasem o$wiadczyt przed medzlisem, ze unijne embar-
go oraz zablokowanie transakcji z iranskim bankiem centralnym doprowadzito w su-
mie do 40% spadku w eksporcie ropy, ktory jeszcze w 2011 r. wynosit 2,5 min barytek

*' Weighing Costs and Benefits of International Sanctions against Iran, The Iran Project, Was-

hington 2012, s. 61.
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dziennie*’. Sankcje amerykansko-unijne sa odczuwalne przez gospodarke i sektor fi-
nansowy Iranu. Wtadze iranskie jak dotad nie wycofaty si¢ z prac nad wzbogacaniem
uranu. Dla UE utrzymanie sankcji wobec Iranu w dtuzszej perspektywie moze utrudni¢
odzyskanie przez europejskie przedsigbiorstwa iranskiego rynku.

* %%

Zmiana systemu politycznego na skutek rewolucji islamskiej w Iranie oraz kryzys
zwiazany z amerykanskimi zaktadnikami doprowadzity w odpowiedzi do nalozenia
przez USA sankcji. Jak si¢ okazato, mimo iz sankcje miaty dotkliwy charakter nie
doprowadzity do przyspieszenia rozmoéw w sprawie uwolnienia amerykanskich
zaktadnikéw z Iranu. Pomimo tego, sankcje od roku 1979 sa stale wykorzystywanym
instrumentem w polityce USA wobec Iranu. Kolejne amerykanskie administracje za-
rzucaty Iranowi aktywne wspieranie terroryzmu oraz rozwijanie pod przykrywka cy-
wilnego — militarnego programu jadrowego. Przez dekady USA znajdowaly sig
w osamotnieniu w wprowadzaniu kolejnych sankcji wobec Iranu. Taka polityka czgsto
spotykala si¢ z brakiem zrozumienia takze spos$rod najblizszych sojusznikow USA.
Niezadeklarowanym wprost celem jest doprowadzenie poprzez wieloletnie sankcje do
zmiany politycznej w Iranie. Jak uczy przyktad Iraku jest to cel bardzo trudny do
osiagnigcia. Musiatyby zadziata¢ roéwnoczes$nie dwa czynniki, sankcje oraz wzra-
stajaca w sit¢ opozycja wewnatrz Iranu.

Na problem iranskiego programu atomowego zwrdcono uwage w 2006 r. poprzez
sankcje przyjgte w rezolucjach RB ONZ. Wielostronny rezim sankcji moze by¢ bar-
dziej dotkliwym instrumentem wobec iranskich aspiracji nuklearnych. Zwlaszcza
rezolucja RB ONZ nr 1929 stworzyta kazdemu panstwu podstawe dla podjecia dodat-
kowych dziatan wobec Iranu. Z takiej drogi skorzystaty m.in. USA oraz UE. Rezolucje
przyjgte przez RB ONZ w sprawie Iranu nie doprowadzily do zaniechania przez to
panstwo prac nad wzbogacaniem uranu. Zaostrzanie sankcji wobec Iranu nie jest brane
pod uwage przez Chiny oraz Rosj¢ ze wzgledu na straty gospodarcze oraz obawy przed
destabilizacja teokratycznego rezimu.

UE wprowadzajac embargo na zakup iranskiej ropy oraz zaostrzajac sankcje wobec
Iranu ponosi koszty zwiazane z tymi dziataniami. Powstaje pytanie jak dtugo partnerzy
europejscy USA beda chcieli kontynuowac tego typu polityke, zwlaszcza gdy sankcje
niekoniecznie muszg doprowadzi¢ do zmiany polityki Iranu. Istotnym czynnikiem jest
nie tyle brak spojnosci w utrzymaniu rezimu sankcji przez statych cztonkéw RB ONZ
lecz ogromna determinacja Iranu zwigzana z dalszym rozwojem programu atomowe-
go. Sankcje jako instrument nacisku ostabiaja gospodarke Iranu, ale jednak nie na tyle
W wystarczajacy sposob, aby doprowadzi¢ do catkowitego zahamowania prac nad
wzbogacaniem uranu.

Przyktad Iranu ilustruje, ze sankcje, cho¢ go ograniczaja, to jednak nie zablokowaty
jego programu atomowego. USA w nalozonych sankcjach na Iran doszty juz do kresu

42 K. Katzman, Iran Sanctions, op. cit.
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sowich mozliwosci w naktadaniu kolejnych. Przez ponad trzy dekady nie doszto do
zmiany w polityce Iranu, ani w ostatnim czasie nie uzyskano choéby niewielkiego po-
stgpu w negocjacjach na temat iranskiego programu atomowego“. Uzyskanie przez
Iran statusu mocarstwa atomowego moze sktoni¢ do refleksji na temat skutecznosci re-
zimu sankcji. By¢ moze odpowiedzia moze by¢ przytoczona wczesniej konstatacja
Davida Baldwina, ze panstwa mimo nieskutecznos$ci sankcji beda je naktadaé, by
unikna¢ kosztownej i ryzykownej interwencji militarnej. Takim przyktadem moze by¢
Korea Pétnocna.

STRESZCZENIE

W artykule oméwiono sankcje jako instrument wykorzystywany w polityce USA wobec Iranu.
Zarzutami podnoszonymi przez USA wobec Iranu jest wspieranie terroryzmu oraz intensywnie
rozwijany program atomowy. Po roku 2006 zostaty natozone: sankcje przez Radg Bezpieczen-
stwva ONZ oraz embargo UE na zakup iranskiej ropy. Kolejne rezimy sankcji nie doprowadzity
ani do zmiany polityki Iranu, ani do zmian politycznych w tym panstwie. Ukazano problem sku-
tecznosci sankcji, zwlaszcza gdy nie wszystkie panstwa godza si¢ na ich zaostrzenie, a wladze
Iranu sa zdeterminowane w dalszym rozwijaniu programu atomowego bez wzgledu na koszty,
potgpienie i kolejne sankcje.

FROM SANCTIONS TO SANCTIONS. UNITED STATES POLICY TOWARDS
IRANIAN ISLAMIC REPUBLIC

ABSTRACT

The article presents sanctions as an instrument in the United States policy to Iran. Washing-
ton accuses Iran for sponsoring terrorism and developing intensively its nuclear program. Since
2006 sanctions have been imposed by the United Nation’s Security Council and additionally and
the European Union has imposed embargo on buying Iran’s oil. Each of these imposed sanctions
regimes against Iran do not bring to a desirable change in Iran’s policy. The article focuses on the
problem of sanctions effectiveness, especially in the situation in which not all states agree in im-
posing hard sanctions and Iran is strongly determined in further developing its nuclear program
despite of costs and condemnation and further sanctions.

Szerzej: S. Maloney, Obama’s Counterproductive New Iran Sanctions. How Washington is Sli-

ding Toward Regime Change, ,,Foreign Affairs”, 5.01.2012, http://www.foreignaffairs.com/artic-
les/137011/suzanne-maloney/obamas-counterproductive-new-iran sanctions (14.03.2013).
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