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GRANICA 1 POGRANICZE
UNII EUROPEJSKIEJ I ROSJI. W POSZUKIWANIU
NOWYCH SCHEMATOW INTERPRETACYJNYCH'

Intencja szczytu Partnerstwa Wschodniego odbywajacego si¢ 28-29 listopada
2013 r. w Wilnie byta finalizacja dtugotrwatych wysitkéw Unii Europejskiej na rzecz
ustanowienia nowych relacji ze wschodnimi sasiadami, przede wszystkim za pomoca
umow stowarzyszeniowych. W przypadku Ukrainy spowodowato to reakcje Rosji,
zmiang decyzji ukrainskiego przywddztwa, nastepnie krwawe protesty w Kijowie zor-
ganizowane przez prozachodnio nastawione spoteczenstwo, i ostatecznie usunigcie
prezydenta Wiktora Janukowycza. Jego obalenie doprowadzito do rosyjskiej inwazji
na Krymie i wsparcia dla prorosyjskich separatystow, a nastgpnie gwaltownego i krwa-
wego konfliktu we wschodnich rejonach Ukrainy. Wszystkie te wydarzenia, ku zasko-
czeniu wielu politykow i ekspertéw, drastycznie zreorganizowatly nie tylko sytuacje
polityczna, ale takze charakter stosunkow granicznych migdzy UE i Rosja, ktore wezes-
niej pozytywnie rozwijaty si¢ przez dwie dekady po upadku komunizmu w Europie.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie nowego podej$cia do zrozumienia
biezacych stosunkow granicznych migdzy Unia Europejska a Rosja Iub — bardziej
precyzyjnie — migdzy projektem europejskim a projektem rosyjskim. Pierwszy z nich
rozumiany jest tutaj znacznie szerzej niz sama Unia Europejska, zawiera takze wiele
form relacji pomigdzy Unia a panstwami z nia sasiadujacymi (Janczak, 2010). Drugi
zawiera takze szersza formulg niz tylko Federacja Rosyjska, uwzgledniajac wielowy-
miarowe zalezno$ci w przestrzeni poradzieckiej. Proponowane nowe podejscie zamierza
rozpocza¢ wyjasnianie dynamiki granicznej migdzy nimi przez zastosowanie klasycz-
nych podej$¢ w studiowaniu granic. Autor zalozyl, Ze zmieniajace si¢ okoliczno$ci po-
lityczne, gospodarcze i spoteczne w tej czesci kontynentu europejskiego podwazaja
warto$¢ dominujacych paradygmatow w studiach nad granicami i badaniu granic
(Agnew, 2003; Klatt, Hayo, 2011; Scott 2013), co zmusza badaczy do poszukiwania no-
wych instrumentéw wyjasniania. Poniewaz nowy model relacji oparty jest o konkuren-
cj¢, a nawet konflikt i konfrontacjg, a nie wspodtpracg, przypomina on sytuacj¢ graniczng
dominujaca w Europie przed koncem zimnej wojny (Jones, 1959; Newman, 2003).
W zwiazku z tym podejscia analityczne dominujace w owym czasie, w szczegdlnosci

! Niniejszy artykut jest wynikiem badan w ramach miedzynarodowego projektu badawczego
Boundaries Revisited. Conceptual Turn in European Border Practices 1 w wersji angielskiej publi-
kowany zostat jako J. Janczak (2015), The EU-Russian Border. Classical Concepts Revisited, w: Bo-
undaries Revisited. A Conceptual Turn in European Border Practices, (eds.) T. Branka, J. Janczak,
Berlin.
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pojecia granicy jako boundary, imperium, ekspansji terytorialnej itd., moga by¢ przy-
datne w zrozumieniu obecnej sytuacji (Janczak, 2013).

W prezentowanym tekscie, autor pokrotce przedstawia najwazniejsze wymiary ro-
zumienia instytucji granicy, aplikuje je do przypadku Unii Europejskiej, szczeg6lnie
w okresie od roku 1995 (wyznaczonego przez drugie rozszerzenie poéinocne UE, ale
takze rozpoczgcie procesu barcelonskiego) do 2014 r. (poczatek napig¢ granicznych na
Ukrainie), a nastgpnie podejmuje probe réznych interpretacji obecnej sytuacji migdzy
dwoma przywotlanymi projektami integracyjnymi.

GRANICE: FRONTIER 1 BOUNDARY
— ZMIENIAJACE SIE MODELE I PARADYGMATY

Dynamika relacji granicznych moze zosta¢ scharakteryzowana poprzez obecno$é
lub nawet dominacj¢ jednej z dwdch form granic, mianowicie frontier badz boundary
(Kristof, 1959). Formy te méwia wiele o aktualnych stosunkach granicznych, ale takze
o sasiadujacych strukturach politycznych, organizacji panstw lub innych jednostek po-
lityczno-terytorialnych.

Granica jako frontier jest zazwyczaj definiowana jako przestrzen miedzy panstwami,
gdzie mieszaja si¢ wptywy, kultury itd. (Walters, 2004: 687-688; Browning, Joennie-
mi, 2008: 529). W konsekwencji jest to ,,strefa kontaktu migdzy dwoma podmiotami
lub systemami spotecznymi” (Evans, Newnham, 1998: 185), a nawet ,,ziemia niczyja”
(Alkan, 2002: 34). Czgsto jest zamieszkana przez ,,ludzi pogranicza” (borderlanders),
reprezentujacych cechy dominujace w obu sasiednich strukturach (O’Dowd, Wilson,
2002: 8). Tak rozumiane granice sa poczatkami ,,wlasciwych terytoriow”, zwykle
o doé¢ otwartym charakterze.

Z drugiej strony, granica rozumiana jako boundary jest linia, ktora ,,wyznacza mniej
lub bardziej precyzyjne ograniczenia terytorium” (Evans, Newnham, 1998: 185). Jest
ona dobrze ustrukturyzowana i zorganizowana (Germond, 2010: 39), definiuje wy-
taczne suwerennosci (O’Dowd, Wilson, 2002: 8). Jak zauwaza Ladis Kristof, boundary
»wyznacza okre§lone, dobrze ustanowione limity (wewngtrznie wiazace) danej jed-
nostki politycznej, i wszystko, co jest wewnatrz granicy, jest ze soba powiazane, to zna-
czy, ze jest potaczone wewngtrznymi zalezno$ciami” (Kristof, 1959: 269-270). Tak
zdefiniowana granica oznacza w konsekwencji ,,koniec” terytorium.

Granice w rozumieniu frontier dominowaty w polityczno-terytorialnym krajobrazie
Europy przed pokojem westfalskim. Proces tworzenia panstw narodowych krok po
kroku je boundaryzowat. Integracja europejska i pdzniej postzimnowojenne procesy
odkryty granice typu frontier na nowo dla tadu przestrzennego-politycznego Europy,
zwlaszcza w obrebie 1 wokot Unii Europejskiej.

GEOSTRATEGIE UNII EUROPEJSKIEJ

Po powyzszej krotkiej analizie charakteru granic, koniecznym jest spojrzenie na
sposob, w jaki moga by¢ one skonstruowane. Christopher Browning i Pertti Joenniemi



Granica i pogranicze Unii Europejskiej i Rosji. W poszukiwaniu nowych schematow... 21

(2008) opisuja cztery rodzaje geostrategii, aplikujac je do przypadku Unii Europej-
skiej: networked (non)border, march, colonial frontier i limes (Schemat 1).

Schemat 1. Geostrategie Unii Europejskiej

EU otoczenie
networked (non)border
UE otoczenie
march
UE otoczenie
colonial frontier
UE otoczenie
limes

Zrédlo: Browning, Joenniemi, 2008: 528.

W przypadku networked (non)border fizyczne granice staja si¢ coraz mniej istotne,
a swobodny przeptyw o0sob i dobr oznacza dzielenie odpowiedzialnosci za swobodna
cyrkulacje przez r6zne centra. March jest strefa buforowa, oddzielajaca dwa podmioty
(Browning, Joenniemi, 2008: 527; Walters, 2004). Colonial frontier to dynamiczna li-
nia, ktora oddziela asymetryczne struktury. Jest ona jednak przepuszczalna, pozwalajac
na jednokierunkowy transfer norm, wartosci i rozwigzan, od bardziej zaawansowanego
partnera ku mniej rozwini¢tym. Sama linia jest przesuwana, co dzieje si¢ wraz z ab-
sorpcja terytoridw, na ktore wezesniej wywierano wptyw. Wreszcie limes, bedace takze
rodzajem linii migdzy asymetrycznymi strukturami, cho¢ o ostatecznym (statycznym)
charakterze (Browning, Joenniemi, 2008: 529; Walters, 2004).
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W przypadku Unii Europejskiej, wraz z rozwojem Europejskiej Polityki Sqsiedztwa
(ang. European Neighbourhood Policy), zastosowanie réznych geostrategii widoczne
jest na poszczeg6lnych fragmentach zewngtrznej granicy UE. Na pdtocy wydaje si¢
dominowac networked (non)border. Na wschodzie byt to jeszcze niedawno colonial
frontier, co przejawiato si¢ probami stabilizacji i europeizacji sasiadow (i ewentualna
perspektywa ich cztonkostwa w odleglej przysztosci). Na potudniu wystepuja elemen-
ty limes 1 ostateczna granica UE (Browning i Joenniemi, 2008: 544-545).

MODELE GEOPOLITYCZNE UNII EUROPEJSKIEJ

Spojrzenie na sposob ksztaltowania stosunkéw granicznych umozliwia uzyskanie
bardziej ogdlnego obrazu modelu geopolitycznego reprezentowanego przez Uni¢ Eu-
ropejska. Ponownie Christopher Browning i Pertti Joenniemi (2008) definiuja trzy
schematy: westfalski (Westphalian), imperialny (imperial) i neosredniowieczny (neo-
medieval) (Schemat 2).

Model westfalski stat si¢ podstawa dla tworzenia panstw narodowych w tradycyj-
nym ich rozumieniu, ze zdefiniowanym terytorium ,,uwigzionym” w precyzyjnie
zdefiniowanych granicach panstwowych. Centrum kontrolowato cate terytorium w po-
dobnym zakresie, eksportujac normy, wartosci, prawa i rozwigzania na peryferie. Logi-
ka westfalska zastosowana dla zdefiniowania charakteru Unii Europejskiej zaktada,
ze reprezentuje ona jednostke semipanstwowa, o strukturze podobnej do klasycznego
panstwa narodowego (Caporaso, 1996). Obszar ograniczony przez granicg zewngtrzna
(szczegolnie granice Schengen) konstytuuje przestrzen rownego obowiazywania acquis
communitaire (regulujacego zaro6wno cztery swobody jednolitego rynku, ale zawie-
rajacego jednoczes$nie normatywny szkielet wartosci europejskich), z centrum poli-
tycznym UE przejmujacym stopniowo kompetencje panstw cztonkowskich (Browning,
Joenniemi, 2008: 522-526).

W przypadku modelu imperialnego, centrum i obrzeza sa tatwo zauwazalne, przede
wszystkim z uwagi na jednokierunkowy charakter relacji pomigdzy nimi. Centrum
wplywa na peryferie, jednak im dalej od centrum, tym stabsze jest jego promieniowa-
nie. Centrum jest w konsekwencji otoczone koncentrycznymi krggami coraz stabiej za-
leznych terytoriow. W tym modelu jednakze wewngtrzne i zewngtrzne kregi moga by¢
stopniowo wchtaniane przez centrum, a jednocze$nie pojawiaja si¢ nowe kregi, jako ze
imperia maja tendencj¢ do dalszego rozrostu. Rozszerzaja one swdj wymiar terytorial-
ny poprzez eksport norm, wartosci, ale takze tradycyjnych srodkow sprawowania
wiadzy. Przejawy imperialnego modelu w przypadku UE widoczne sa zar6wno w roz-
szerzeniach, ale takze w zaangazowaniu zewngtrznym (Zielonka, 2007), np. w zew-
netrznej demokratyzacji, jak widaé w Europejskiej Polityce Sqsiedztwa (Browning,
Joenniemi, 2008: 522-526).

W przypadku modelu neosredniowiecznego nie mozna zidentyfikowac jednego do-
minujacego centrum, kompetencje i wtadza zlokalizowane sa w wielu osrodkach, ktore
wspoltdziataja ze soba (Wind, 2003). Koncepcja zarzadzania (governance) charaktery-
zuje sposob, w jaki decyzje sa podejmowane, w funkcjonalnie zorientowanej sieci
wspoldziatajacych centrow (Browning, Joenniemi, 2008: 522-526).
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Schemat 2. Modele geopolityczne Unii Europejskiej

westfalski

a4

imperialny

neosredniowieczny

Zrodlo: Browning, Joenniemi, 2008: 523.

Przedstawiwszy powyzsze modele, zasadnym jest zastosowanie ich do analizy
zmian granicznych na wschodnim pograniczu Unii Europejskiej. Zdaniem autora mo-
dele w przywotanej formie sa zbyt statyczne, aby przekonujaco wyjasni¢ dokonujace
si¢ tam procesy, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze sa one monocentrycznie zorientowa-
ne i ignoruja sytuacj¢ w otoczeniu UE. Stabo$¢ ta moze by¢ tatwo wyeliminowana
przez zastosowanie podej$cia policentrycznego.

IMPLEMENTACJA MODELU
— OD PODEJSCIA MONOCENTRYCZNEGO DO POLICENTRYCZNEGO

Aplikujac przedstawione geostrategie i modele geopolityczne do przypadku Unii
Europejskiej, mozna zidentyfikowaé dwie fazy strukturyzowania granicy. Pierwsza



24 Jarostaw JANCZAK

widoczna byta pomiedzy upadkiem komunizmu w Europie a wilenskim szczytem
Partnerstwa Wschodniego w listopadzie 2013 r. (Tolksdorf, 2013). Faza ta charaktery-
Zuje si¢ erozja granic w rozumieniu bundary i pojawianiem si¢ lub odtwarzaniem gra-
nic frontier. Druga faza zostala zainicjowana przez polityczny i wojskowy konflikt na
Ukrainie (poczatkowo objawiajacy si¢ jako kwestia wewngtrzna, ostatecznie stajac si¢
elementem gry o wymiarze kontynentalnym), podwazajac wczesniejszy rozwoj relacji
granicznych i potwierdzajac zmienny charakter granic w Europie.

Okres postzimnowojenny

Wewngtrzne zroznicowanie Unii Europejskiej po roku 2004, a takze jej zaanga-
zowanie w regionach bezposredniego sasiedztwa moga by¢ uwazane za elementy kla-
syfikujace ja jako strukturg zorganizowana wedlug modelu imperialnego. Teza taka
wymaga jednak krotkiego uzasadnienia (Duke, 2004).

Rozszerzona Unia Europejska, sktadajaca si¢ z 25, 27 1 wreszcie 28 panstw czton-
kowskich, musiata zmierzy¢ si¢ z problemem identycznego schematu dalszej integracji
dla wszystkich lub stosowania r6znych modeli dla panstw cztonkowskich. Zasada
warunkowosci (ang. conditionality), a tym samym konieczno$¢ przyjecia w ramach kry-
teriow kopenhaskich calo$ci acquis communautaire, uwazana byta za podstawe dyna-
miki integracji i monolitycznego charakteru projektu integracyjnego. Jednakze w tym
samym czasie rozne wizje, ale takze mozliwosci dalszego rozwoju Unii Europejskiej
wywolaty ozywiona debatg na temat integracji, dzigki czemu panstwa cztonkowskie
mogly uczestniczy¢ w projekcie z roznym stopniem intensywnosci. Z jednej strony,
mozliwo$¢ wykonania dalszych krokéw integracyjnych zostata zawarta w mechaniz-
mie wzmocnionej wspotpracy. Z drugiej jednak, niektore z panstw cztonkowskich nie
mogty lub nie chciaty uczestniczy¢ w pewnych formach integracyjnych, takich jak stre-
fa Schengen czy strefa euro. Efektem stata sig refleksja akademicka na temat integracji
elastycznej, proponujaca modele Europy wielu predkos$ci, zmiennej geografii, a la car-
te itd. (Szymczynski, 2002). Politycznie widoczna w koncepcjach, nie tylko w EUropy,
ale takze EUROpy.

Podobnie relacje z unijnym otoczeniem zostaty skonstruowane w porownywalne;j
dynamice. Panstwa sasiedzkie otrzymywaly zréznicowane propozycje dotyczace form
ulozenia wzajemnych stosunkéw. Niektdre z nich staty si¢ kandydatami, inne uznano
za potencjalnych kandydatow, obie kategorie obecne byty zwlaszcza na obszarze Za-
chodnich Batkandéw i w poblizu na poludniowo-wschodniej granicy UE. Innym zaofe-
rowano szczegdlne stosunki, stowarzyszenie lub partnerstwo. Inicjatywy regionalne,
takie jak Wymiar Potnocny (Ojanen, 1999) czy proces barcelonski (Bernatowicz, 2005;
Suel, 2008) doprowadzily do instytucjonalizacji polityki UE skierowanej do swoich
sasiadow w postaci Europejskiej Polityki Sqsiedztwa (Comelli, Greco, Tocci, 2007).

Opisana powyzej dynamika doprowadzita do Unii Europejskiej (lub raczej projektu
europejskiego) w ksztalcie, ktory daje si¢ dobrze opisa¢ za pomoca modelu imperialne-
go (Zielonka, 2007). Opiera si¢ ona o logike koncentrycznych okregéw, w ktorych
twardy rdzen tworzony jest przez grupy panstw cztonkowskich, ktore osiagngly najwyz-
szy poziom integracji, uczestniczac we wszystkich formach instytucjonalnych i pozin-
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stytucjonalnych projektu. Im dalej od centrum, tym mniej intensywny udziat (Comelli,
Greco, Tocci, 2007). W ten sposob kregi zewngtrzne reprezentuja panstwa cztonkow-
skie niebgdace cze$cia strefy euro, potem strefy Schengen, nastgpnie nie-cztonkdéw
oczekujacych na cztonkostwo i prowadzacych negocjacje akcesyjne, dalej te chetne do
negocjacji w przysztosci, w koncu panstwa partnerskie z — wynikajacym migdzy inny-
mi z braku mechanizméw warunkowosci — znacznie stabszym wpltywem centrum UE.

Efektem opisanej dynamiki sg trzy istotne konsekwencje.

Po pierwsze, wskazuja one na ekspansywny charakter projektu UE, ukazujacy neo-
funkcjonalna linearno$¢ (Lindberg, 1963) terytorialnej logiki spill over. Projekt euro-
pejski przyciaga coraz wigcej panstw potozonych dalej i dalej od pierwotnego centrum.
Powoduje to rozrost Unii Europejskiej, gdzie jednak charakter powiazan ,,nowo-
wchianianych” obszaréw jest tym stabszy, im dalej znajduja si¢ one od centrum.

Schemat 3. Ekspansja Unii Europejskiej

a

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Po drugie, granice przestrzenne projektu europejskiego sa znacznie szersze niz gra-
nice UE. Ponadto wpisuja si¢ one bardziej w schemat frontier niz boundary. Sa one roz-
myte i nieokre$lone, ich polozenie ciagle si¢ zmienia, sa przesuwane coraz dalej.
Geostrategia colonial frontier dobrze opisuje ich charakter, zwlaszcza w czgsci
wschodniej, gdzie biorac pod uwagg sasiednie przestrzenie jako obszar ekspansji, UE
eksportuje normy i warto$ci jako potgga normatywna, dla stabilizacji, demokratyzacji
1 rozwoju zewngtrznych okregow.

Po trzecie, zarowno refleksja naukowa i praktyka polityczna projektu europejskiego
sa silnie zorientowane na Europg i sa europocentryczne. Zaktadaja one (bezposrednio
lub posrednio), ze UE jest wyrdzniajacym sig, a nawet jedynym istniejacym projektem
w tej czesci Swiata, bedac rodzajem przestrzeni cywilizacji otoczonej ,,barbarzynski-
mi” i/lub ,,niezagospodarowanymi” terytoriami. Ta asymetria w stosunkach wzajem-
nych wynika z jednej strony z wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego (PKB)
i politycznego (liberalna demokracja) UE (i jej panstw cztonkowskich), jak i niskiego
panujacego wokot jej granic. Z drugiej jednak strony, z braku alternatywy srodki ciez-
kosci znajduja si¢ w sasiedztwie. W zwiazku z tym, projekt europejski byt przez dhugi
czas rozwijany w otoczeniu ziemi niczyjej, podlegajac nieograniczenie ekspansji w kie-
runku zewngtrznych przestrzeni.
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Rozwoj sytuacji w okresie po szczycie wilenskim

Opisana powyzej faza relacji granicznych zakonczyta si¢ wraz ze szczytem wilen-
skim Partnerstwa Wschodniego w listopadzie 2013 1., kiedy po raz pierwszy od dwoch
dekad ekspansja Unii Europejskiej zostata zatrzymana przez czynnik zewngtrzny (Se-
kerev, 2013). Byta nim alternatywna struktura integracyjna — Federacja Rosyjska zmie-
rzajaca do (re)integracji (czg$ci) przestrzeni postsowieckie;j.

Partnerstwo Wschodnie zostato zaproponowane jako wspdlna inicjatywa Polski
i Szwecji w roku 2008 (Milczarek, 2006; Cinciara, 2008), ale opieralo si¢ na weczesniej-
szych pomystach (Kowal, 2002). Zostato ono skierowane do sze$ciu panstw bylego
Zwiazku Radzieckiego: Biatorusi, Ukrainy, Motdawii, Gruzji, Azerbejdzanu i Armenii.
Miato na celu zawiazanie $cistej wspdtpracy, jednakze bez perspektywy cztonkostwa
(Youngs, Pishchikova, 2013). Jednoczes$nie jednak, w oczach niektoérych wschodnich
cztonkow UE, Partnerstwo jawilo si¢ od samego poczatku jako pierwszy krok peinej
integracji niektorych panstw partnerskich z Unia Europejska w (dalekiej) przysztosci
(Bednarek, 2003).

Wschodnia ekspansja UE zderzyta si¢ z odradzajacymi si¢ imperialnymi ambicjami
Rosji, ktora doswiadczata wlasnie wewngtrznej konsolidacji pod rzadami Wiadimira
Putina (Delcour, Wolczuk, 2013). (Re)centralizacja wtadzy i jej koncentracja w rekach
nowych elit w Kremlu znacznie wzmocnita panstwo po latach smuty. Rozwoj gospo-
darczy, oparty gtéwnie na eksporcie gazu i ropy naftowej, wyposazyt Rosje w srodki
pozwalajace na reaktywacj¢ projektu imperium rosyjskiego. Umozliwito to pokonanie
efektow ,,najwigkszej katastrofy geopolitycznej ubieglego wieku” — upadku Zwiazku
Radzieckiego i jego dezintegracji terytorialnej. Inicjatywa Euroazjatyckiej Wspolnoty
Gospodarczej (Krotov, 2011) zostata w 2015 r. zastapiona nowym projektem, Euro-
azjatyckq Uniq Gospodarczq (Blockmans, Hranta, Vorobiov, 2012), ktéra miata przys-
pieszy¢ intensywna integracj¢, kopiujac w znacznym stopniu wzorce zachodnie. Jej
cztonkami zostaty Rosja, Biatoru$ i Kazachstan, a takze Armenia i Kirgistan. Waznym
jest odnotowanie faktu, iz takie podejscie zrywa z perspektywa europocentryczna, po-
strzegajaca UE jako jedyny projekt rozwijany w otaczajacej go prozni.

Przedstawiony powyzej kontekst pozwala na przedstawienie kilku interpretacji wi-
docznego obecnie ,,przesunigcia” w relacjach granicznych na obrzezach UE, tak w za-
kresie koncepcyjnym, jak i empirycznym, a tym samym do opracowania réznych
scenariuszy na przysztosc.

Pierwsze z mozliwych podejs¢ zaktada, ze konflikt na Ukrainie pojawit si¢ w wyniku
naktadajacych si¢ wptywdéw dwoch konkurencyjnych osrodkow: Brukseli i Moskwy
(Schemat 4). Oba centra staraja si¢ eksportowac swoje wtasne projekty integracyjne do
sasiedzkich obszaréw, z zewngtrznymi kr¢gami bedacymi w coraz mniejszym stopniu
— ale nadal z nimi powigzanymi. Ukraina moze by¢ uznana za granicg typu frontier,
przestrzen, w ktorej wplywy polityczne, gospodarcze i kulturalne UE i FR zachodza na
siebie. Taka sytuacja byta akceptowalna przez obie strony, jednak z r6znych powodow.
UE, a doktadniej wiele z jej panstw cztonkowskich (zwlaszcza w zachodniej czgsci
kontynentu), nie byta w stanie lub nie chciata zaproponowaé cztonkostwa (lub podob-
nego rozwiazania) begdac usatysfakcjonowana sytuacja, w ktorej jej wschodni sasiad
pozostat rodzajem march (w praktyce strefa buforowa). Rosja z kolei nie potrafila za-
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pobiec prozachodniemu zorientowaniu Ukrainy (poczawszy od pomaranczowej rewo-
lucji, a konczac na stopniowo zacie$nianych relacjach migdzy UE i Ukraina). Obie
strony traktowaty ja jako colonial frontier, co oznaczato czasami rodzaj march, roz-
dzielajacego obie strony. W tym samym czasie, zwigkszajaca si¢ wspotpraca Ukrainy
i Unii Europejskiej wykazywata ekspansywny charakter tej drugiej.

Schemat 4. Poszerzajaca si¢ Unia Europejska vs.
rekonstrukcja imperium (sowiecko-) rosyjskiego

vl M

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Konflikt wynikajacy z wycofania si¢ rzadu Wiktora Janukowycza z uprzednio przy-
gotowanej umowy stowarzyszeniowej pokazal jednak wyczerpanie sig takiego postrze-
gania wzajemnych relacji 1 relacji granicznych przez obie strony. Dalsza ekspansja
zardwno UE (w formie stowarzyszenia i, by¢ moze w dalekiej przysztosci, debaty na
temat cztonkostwa), jak i Rosji (podejscie widoczne w projekcie Euroazjatyckiej Unii
Gospodarczej) staly si¢ nagle wzajemnie wykluczajace. Mniej zaawansowane formy
wplywow pozwalaty na zachowanie frontier (a nawet march). Ekspansja spowodowata
konieczno$¢ podjecia decyzji opartej na zasadzie zerojedynkowej. Doprowadzito to do
(re-)boundaryzacji granicy migdzy projektem europejskim a projektem rosyjskim.

Zaproponowana powyzej perspektywa powoduje jednak konieczno$¢ ponownego
okreslenia charakteru obu projektéw. Charakter wytacznos$ci i1 potencjat konfliktowy
koresponduje z opisanym wczesniej modelem westfalskim (Caporaso, 1996). Tutaj,
obie konstrukcje (zwtaszcza UE) nie moga dalej rozwijac si¢ terytorialne, blokujac si¢
wzajemnie. Naktadajace si¢ na siebie wplywy nie sa juz mozliwe, w zwiazku z tym
wzajemne relacje musza doprowadzi¢ do ustanowienia granicy typu boundary pomig-
dzy obiema strukturami (Schemat 5.). Ukraina moze naleze¢ tylko do projektu europej-
skiego lub tylko do projektu rosyjskiego. Dotyczy to terytorium calego panstwa (jako
rozwigzanie preferowane zarowno przez UE, jak i Rosj¢), ale moze rowniez prowadzié
do dezintegracji i podzialu na zachodnia (pro-europejska) Ukraing oraz wschodnia
(prorosyjska) Noworosje¢.

Taka interpretacja musi prowadzi¢ do konfliktu, ale takze do wytyczenia wyrazne;j
granicy typu boundary mi¢dzy oboma projektami z geostrategia /imes zastosowana
przez obie strony. Ta nowa granica powinna by¢ ,,ostateczna”, izolujac je od — w rozu-
mieniu obu stron — barbarzynskich wrogéw znajdujacych si¢ z drugiej strony. Stanie si¢
wigc koncem przestrzeni europejskiej i rosyjskiej, odpowiednio, na ich wschodzie i na
zachodzie. Dalszy rozwoj struktur w obu przypadkach powinien by¢ mozliwy tylko
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Schemat 5. Unia Europejska jako ukonczony projekt
vs. rosyjskie tworzenie panstwa narodowego

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

w innych kierunkach, ponownie, tak dtugo, jak opisywane projekty nie natrafia na ko-
lejne alternatywne osrodki oddziatywania. W praktyce oznacza to Batkany Zachodnie
w przypadku pierwszego i Azje Centrala w przypadku drugiego projektu.

Przedstawiona argumentacja moze zosta¢ jednak poddana krytyce z uwagi na fakt,
iz nie bierze ona pod uwage wewngetrznej ztozono$ci obu projektow integracyjnych.

W przypadku Unii Europejskiej problem ten zwiazany jest z charakterem jej struk-
tury. Nie jest ona panstwem, w dalszym ciagu mozna uznaé ja za organizacj¢ mig-
dzynarodowa, gdzie pomimo silnych elementéw ponadnarodowych, nadal dominuje
miegdzyrzadowy model we wzajemnych relacjach, zwtaszcza w odniesieniu do polityki
zewnetrznej 1 bezpieczenstwa (Berg, Ehki, 2007). W zwiazku z tym, nie ma jednego
centrum, istnieje raczej sie¢ centrow wzajemnie wptywajacych na siebie, jednak czgsto
reprezentujacych rozne interesy i wizje (Wind, 2003). Ostatnie rozszerzenia pogliebity
tg tendencjg, réznicujac sktad Unii Europejskie;j. Inicjatywy zewnetrzne, takie jak Eu-
ropejska Polityka Sqsiedztwa czy tez Partnerstwo Wschodnie, rtowniez przyczynily si¢
do tego procesu. W zwiazku z tym, projekt europejski moze by¢ uznany za przeko-
nujaco definiowany za pomoca modelu neosredniowiecznego.

W przypadku Rosji, obecna polityka wyklucza policentryczna wizje organizacji
przestrzeni. Tylko Moskwa dominuje w znacznych cze$ciach przestrzeni poradziec-
kiej. Jednakze dziatania rosyjskie majg inny wymiar niz czysto odbudowy imperium,
jest to widoczne w koncepcji rosyjskiego panstwa narodowego, zawierajacego teryto-
ria znajdujace si¢ obecnie poza Federacja Rosyjska. Obecnos$¢ silnej i licznej diaspory
rosyjskiej w sasiednich panstwach prowokuje politykéw do projektowania idei zjedno-
czenia narodu rosyjskiego i terytoriow rosyjskich w jednym panstwie. Odnosi si¢ to do
przypadkow motdawskiego Naddniestrza, ukrainskiej Noworosji i Krymu, zachodniej
Estonii i Lotwy, zachodniej Biatorusi i pétnocnego Kazachstanu (Kolste, 1993). Pro-
Jjekt rosyjski bytby wigc projektem zorganizowanym wedlug modelu westfalskiego w
najbardziej klasyczny sposob, majac na celu dostosowanie granic panstwowych do re-
aliow etnicznych, przy wykorzystaniu srodkéw ekspansji terytorialne;.

Proponowane interpretacje maja ciekawe konsekwencje dla opisu relacji migdzy
obu projektami. Zderzenie dwoch inaczej zorganizowanych struktur skutkuje odwréco-
nymi asymetriami. Projekt rosyjski organizowany jest na podobienstwo modelu west-
falskiego (zwtaszcza w oparciu o zasadg panstwa narodowego) 1 powinien by¢ o wiele
bardziej skuteczny w politykach zewngtrznych, zwlaszcza tych zwiazanych z ustala-
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Schemat 6. Unia Europejska jako network vs. tworzenie rosyjskiego panstwa narodowego

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

niem granic i ich ochrona. Model neosredniowieczny projektu europejskiego ujawnia
stabosci w tym zakresie, wynikajace ze znacznie bardziej skomplikowanego procesu
negocjowania (czgsto sprzecznych) interesow, co jest bardziej czasochtonne, ale takze
zwyczajnie skomplikowane. Dodatkowo dwie rézne geostrategie sasiaduja ze soba
w tym przypadku. Projekt rosyjski (w przedstawionej wersji) w celu wdrozenia strate-
gii limes definiuje wroga znajdujacego si¢ za linig graniczna. Sytuacja jest bardziej
skomplikowana po stronie europejskiej. Strategia networked (non)border wydaje sig
dominowa¢, jednak moze ona okazaé si¢ niemozliwa do wdrozenia, bedac skonfronto-
wang z geostrategia /imes.

* %k ok

Przedstawione rozwazania proponuja klasyczne podejscie do studiowania granic
jako instrumenty przydatne dla zrozumienia aktualnych procesow granicznych na
»krawedzi” Unii Europejskiej i Rosji. Zastosowanie koncepcji frontier 1 boundary, jak
rowniez geostrategii i modeli geopolitycznych Unii Europejskiej daje mozliwos$¢ bar-
dziej doglebnej analizy problemu. Jednak to tylko inna niz UEcentryczna perspektywa,
a tym samym uwzglednienie projektu integracyjnego istniejacego za wschodnia gra-
nica Unii, pozwala zrozumie¢ nature obserwowanych procesoéw. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, iz proponowane wymiary analiz powinny zosta¢ dalej rozwinigte, tak kon-
cepceyjnie, jak 1 empirycznie, dla wykreowania przestrzeni dla dalszych rozwazan.
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STRESZCZENIE

Kryzys w relacjach Unii Europejskiej z Rosja w roku 2014 ujawnil koniec dotychczasowego
modelu organizacji relacji granicznych migdzy projektem europejskim i projektem rosyjskim.
W efekcie konieczne jest stworzenie nowych schematéw interpretacyjnych dla zrozumienia
obecnej sytuacji politycznej. Prezentowana analiza proponuje powrot do klasycznego instru-
mentarium studiéw granicznych i aplikacji rozumienia granicy jako frontier i boundary oraz
spojrzenie na problem poprzez modele geopolityczne oraz geostrategie. Odejscie od EUcen-
trycznego podej$cia umozliwia stworzenie nowego schematu interpretacyjnego strukturyzacji
granicy i1 pogranicza dwoch konkurencyjnych projektow integracyjnych.

BORDER AND BORDERLAND OF THE EUROPEAN UNION AND RUSSIA.
IN SEARCH FOR NEW INTERPRETIVE SCHEMES

ABSTRACT

Presented paper aims at proposing a new approach to understanding the current border rela-
tions between the European Union and Russia, by claiming, that changing political, economic
and social circumstances has undermined the already dominating paradigms in studying borders.
The new relations are based on competition, confrontation and even conflict, instead of collabo-
ration. Consequently considerations presented propose to (re)employ classical instruments to
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studying borders: concepts of frontier and boundary as well as the geostrategies and geopolitics
ofthe EU. At the same time the non-EU-centric perspective, and including an alternative integra-
tion project behind the eastern border of the Union, allow to understand the nature of the observ-
able border interactions.
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