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WSPOLPRACA SOJUSZU POLNOCNOATLANTYCKIEGO
I UNII EUROPEJSKIEJ W OBLICZU OBECNYCH
ORAZ PRZYSZEYCH ZAGROZEN

Konflikt rosyjsko-ukrainski oraz ataki terrorystyczne w Europie i na Swiecie staty
si¢ wielkim sprawdzianem dla systemu bezpieczenstwa na obszarze Euroatlantyckim.
Gruntowna zmiana sytuacji w Europie jednoznacznie unaocznita przedawnienie Euro-
pejskiej oraz Natowskiej strategii bezpieczenstwa. Europa spotyka si¢ dzi§ z wyzwa-
niami na bardzo szeroka skalg, ktore nie mialy miejsca od czasu zakonczenia Zimnej
Wojny. Ostatni czas uptynat pod znakiem konfrontacji zbrojnej na Ukrainie, agresyw-
nej polityki ze strony Rosji wobec panstw bytego bloku wschodniego oraz atakdéw
terrorystycznych przenoszacych si¢ powoli na stary kontynent. Bezprawna aneksja
Krymu i rozpoczecie walk we wschodniej czgs$ci Ukrainy doprowadzity do niecodzien-
nego wzrostu zagrozenia, na niespotykana skal¢ od czasu upadku Muru Berlinskiego
1 demokratycznych przemian na terenie Europy. Dramatyczne wydarzenia z ostatniego
okresu wplynely w glownej mierze na bezposrednie zagrozenie Polski, ktdra, z racji
swojego geopolitycznego potozenia, zaczgta odgrywac wiodaca rolg na forum europej-
skim w dziataniach na rzecz zakonczenia niebezpiecznego konfliktu.

Polska stata si¢ takze kluczowym panstwem dla strategii NATO, ktora w odpowie-
dzi na dziatania Rosji, podjeta szereg krokow, majacych na celu zapewnienie sojuszni-
kéw z tej czesci Europy o trwatosci zobowiazan dotyczacych obrony kolektywnej
w mys$l Traktatu o NATO (Vademecum, 2007: 49). Materialng oznaka tych dziatan byto
wyslanie przez Sojusz, a zwlaszcza przez Stany Zjednoczone, dodatkowych samolotow
1zotnierzy wojsk ladowych do Polski, panstw battyckich i Rumunii. Wielokrotnie na pol-
skich poligonach odbywatly si¢ wspdlne ¢wiczenia w celu zgrywania komponentow
wojsk ladowych. W okresie letnim eskadra mysliwska USA ¢éwiczyta razem z polskimi
pilotami loty w duzych ugrupowaniach bojowych z wykorzystaniem najnowszych tren-
dow w taktyce lotniczej oraz realistycznych scenariuszy taktycznych. Ponadto od maja
2014 r. w Bazie Lotniczej w Malborku odbywa sig¢ rotacja eskadr NATO, ktdre wspie-
raja patrolowanie przestrzeni powietrznej nad panstwami battyckimi w ramach misji
Air —Policing (Goscinny, 2015). Wzmacnianie wschodniej flanki Sojuszu, poprzez ro-
tacyjne ¢wiczenia, bedzie kontynuowane takze w 2015 r., a wigksza dynamike temu
procesowi nada utworzenie sit natychmiastowego reagowania NATO. Wdrozenie no-
wej strategii NATO, ktora moze by¢ przetomem m.in. dla Polski, jest konieczne dla
zbudowania nowej architektury bezpieczenstwa w Europie i na Swiecie.

Jens Stoltenberg, obejmujac stanowisko sekretarza generalnego NATO, w swoim
expose przedstawil priorytety na najblizsze miesiace. Glownym zalozeniem bedzie
utrzymanie sity Sojuszu, zapewnienie stabilnosci w sasiedztwie i wdrozenie strategii
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przyjetej podczas szczytu w Newport, co ma szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa
panstw wschodniej flanki Sojuszu, w tym Polski. Kolejnym priorytetem na liScie nowego
szefa Sojuszu jest zaciesnienie wspotpracy NATO i Unii Europejskiej w ramach Wspol-
nej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony 1 jej zasadnej komplementarnosci w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim (Blair, 2014). Jak podkreslit, zarowno Sojusz, jak i UE, zajmuja si¢
tym samym obszarem geograficznym, zaznaczajac jednoczesnie, ze blizsza wspdtpraca
bedzie miata szczegdlne znaczenie dla panstw, ktdre nie sa cztonkami Unii. Warto przy-
pomnieé, ze z 28 panstw NATO, 22 naleza do Unii Europejskie;j, ktora od lat podejmuje
proby stworzenia wiarygodnej polityki bezpieczenstwa, co z pewnoS$cia w przysztej per-
spektywie poprawi pozycj¢ zardéwno NATO, jak i UE, na arenie migdzynarodowe;j.

KROTKA HISTORIA EUROPEJSKIEJ OBRONY

Europa skonfrontowana jest dzi§ z wyzwaniami w dawno niewyst¢pujacej skali.
Narastajacy kryzys europejskiego bezpieczenstwa objawia si¢ jednoczesnie w wielu
wymiarach: zewng¢trznym i wewngtrznym, militarnym i pozamilitarnym oraz global-
nym regionalnym (Koziej, 2014: 18). Stan obecny rozni si¢ diametralnie od realiow
z 2003 r., gdy przyjmowano Europejska strategi¢ bezpieczenstwa. Unia Europejska
byta wtedy w fazie ozywienia gospodarczego. Z jednej strony niemal wspaniata atmos-
fera towarzyszyta sukcesowi wielkiego, zjednoczeniowego rozszerzenia Unii. Z dru-
giej strony, UE znajdowata si¢ od konca 2001 r. w toku wypracowywania konstytucji
europejskiej, a stricte — traktatu konstytucyjnego, ktéry w zamierzeniu inspiratorow
mial przynie$¢ integracyjny przelom. Zamierzeniem bylo zmieni¢ Uni¢ Europejska
w inng jakos¢ integracji, a przy tym zunifikowacé istniejace i wyposazy¢ w nowe insty-
tucje 1 instrumenty skutecznego dziatania na scenie migdzynarodowej. Symbole mig-
dzynarodowe takie jak flaga, godlo, hymn, dewiza, warunek o kolektywnej obronie
i powotanie prezydenta UE mialy stanowi¢ nowa tozsamos$¢ Unii Europejskiej w §wie-
cie. Przyjecie wspolnej waluty oraz ustanowienie unijnego obywatelstwa rowniez byto
wyrazem konsolidacji. Skoro to wszystko, to dlaczego nie wspdlny potencjal obronny,
w tym wspdlna armia, ktore uczynityby Unig Europejska budzacym respekt uczestni-
kiem stosunkow migdzynarodowych, nie gorszym niz USA czy ChRL (Dyplomacja
czy, 2009). Unia Europejska nie stworzyta wprawdzie europejskiej armii, ograniczajac
si¢ do tworzenia tzw. grup bojowych pehiacych pédtroczne dyzury (Zigba, 2012:
161-169). Z tego tytulu moze warto si¢ zastanowi¢ nad wzmocnieniem potencjatu mi-
litarnego Unii Europejskiej na wypadek mozliwosci zazegnania kryzysu bez udziatu
czotowego gracza NATO, jakim jest armia USA.

Jesli panstwa Unii Europejskiej chca zachowaé wplyw na ksztattowanie nowego
porzadku migedzynarodowego, na sposob i kierunek jego ewolucji, musza dysponowaé
takze twardymi argumentami potencjatu. Silnie rozwini¢ta i atrakcyjna (soft power)
musi uzupehi¢ (hard power). Bez tego Europa, jej glos, nie beda powaznie brane pod
uwagg przez resztg Swiata, a zwlaszcza przez nowe mocarstwa. UE nie powinna tego
ignorowaé. Zadne z mocarstw starej Europy nie moze si¢ rownaé swym potencjalem
militarnym z USA, ChRL czy Rosja. UE powinna zbudowa¢ poréwnywalny potencjat
dla wlasnego bezpieczenstwa, dla stabilizowania sytuacji w otoczeniu, dla podejmo-
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wania operacji shuzacych przywracaniu pokoju w innych czeséciach swiata. Tylko ra-
zem we wspolpracy z Sojuszem Ponocnoatlantyckim jestedmy w stanie zmierzy¢ si¢
z wspolczesnymi zagrozeniami. Jedno z zalozen Europejskiej Strategii Bezpieczen-
stwa moéwi, ze ,,Dzialajac razem, Unia Europejska i Stany Zjednoczone moga stanowic¢
potezna sit¢ na rzecz dobra na $wiecie”, a lepszy $wiat, na rzecz ktorego chciata dzia-
ta¢, to §wiat ,,bardziej zjednoczony, bezpieczny i sprawiedliwy” (ESB, 2003: 12—14).
Powracajac do przesztosci podcezas szczytu NATO w Chicago do podstawowego
traktatowego zadania Sojuszu, jakim jest kolektywna obrona, dodano dwa dodatkowe
— opanowywanie kryzysow (w polskiej nomenklaturze okreslane, jako zarzadzanie
kryzysowe) oraz bezpieczenstwo oparte na wspotpracy — kooperatywne bezpieczen-
stwo (Pietrzak, 2012). Skoro, wigc NATO stuzy przede wszystkim do wspolnej obrony
terytorium panstw cztonkowskich, to trzeba zadac¢ sobie pytanie, co si¢ stanie, jezeli za-
grozenie bedzie dotyczyto panstwa, ktore nie jest w NATO a jest cztonkiem Unii Euro-
pejskiej. Czy jestesmy w stanie rozwigzac kryzys, uzywajac srodkéw militarnych bez
uzycia struktur sojuszu lub jego infrastruktury? Odpowiedz na to pytanie mozna zna-
lez¢, powracajac do bytej wojny w Jugostawii. Gdy zawiodly dyplomatyczne wysitki
zapanowania nad tym konfliktem, konieczne okazato si¢ odwotanie do uzycia sity. UE
nie byta w stanie tego uczyni¢, poniewaz nie dysponowata wtasnym potencjatem w tej
dziedzinie. Jedynym instrumentem tego rodzaju byt nadal Sojusz Poénocnoatlantycki,
ktéry pod wzgledem decyzyjnosci i zdolnosci wojskowych zostat niemal zawtaszczony
przez Stany Zjednoczone. Administracja Billa Clintona po doswiadczeniu somalijskim
zakonczonym fiaskiem dhugo opierata si¢ europejskim (zwlaszcza Francji i Wielkiej
Brytanii) namowom militarnego zaangazowania w zatrzymanie wojny w Jugostawii.
Kiedy jednak podjeto ostateczna decyzje o uzyciu sit zbrojnych, dowodztwo USA czy-
nito to bez ogladania si¢ na partnerow z Europy. Przytaczajac stowa R. Kuzniara ,,po
catym zachodzie rozlat si¢ lament, Europa nie zdata egzaminu, Ze potrafi ‘tylko gada¢’,
a gdy przychodzi ‘co do czego’, to tylko Stany Zjednoczone potrafig wzia¢ na siebie od-
powiedzialno$¢ i tylko na nie mozna liczy¢ w sprawach europejskiego bezpieczenstwa”
(Kuzniar, 2014: 33). Kolejnym trudnym do$wiadczeniem dla Unii Europejskiej byt kry-
zys w Kosowie i interwencja NATO przeciwko Federalnej Republice Jugostawii wiosna
1999 r. Wprawdzie wigkszo$¢ panstw UE poparta t¢ interwencjg, lecz jej strategi¢ narzu-
city ponownie Stany Zjednoczone, ktore stosujac zasadg ,,zero strat wiasnych” (czyli ogra-
niczenie si¢ do atakow z powietrza, ktore w poczatkowej fazie przyczynily si¢ tylko do
eskalacji konfliktu), doprowadzity rowniez do zhanbienia interwencji humanitarnej. Po-
nadto, interwencja nie miata autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ, a byly prezydent
USA Bill Clinton zostal posadzony o dowodzenie armia z pola golfowego. Niezaleznie
od oceny przebiegu i skutkéw tej operacji, Unii Europejskiej ponownie zarzucono
w sprawach bezpieczenstwa na kontynencie bezposrednia zaleznos¢ od USA.
Europejskie aspiracje do rozwoju potencjatu Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony zaktécita seria wydarzen roznej natury, ktora miata jednak wspdlna ptasz-
czyzng, niedojrzato§¢ oraz nieche¢ panstw Unii Europejskiej, przede wszystkim jej
mocarstw, do odgrywania przez nia mocarstwowej roli. Czolowe panstwa zajmowaty
w kolejnych latach w réznych sytuacjach i dziedzinach odmienne stanowiska, a ich
unilateralizm oraz partykularne interesy ostatecznie zaprzepa$cilty projekt Unii, jako
wiarygodnego partnera, a co za tym idzie uczynily mato istotnym jej wspolna strategie
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bezpieczenstwa. To si¢ zaczeto juz w zwiazku z wojna USA przeciwko Irakowi. Kry-
zys iracki nie tylko skutecznie podzielit Unig. Nawet Polsce zarzucono rolg ,,konia tro-
janskiego”. Czg$¢ jej cztonkow podjeta nawet pogardliwy ton wobec mocarstwowych
ambicji Europy, i przyjeta z D. Rumsfeldem i R. Kaganem optyke podziatu Zachodu na
dzielnych kowbojow czy mysliwych zdobywajacych pozywienie oraz tchorzliwych
i leniwych kelnerow zadowalajacych si¢ zmywaniem naczyn (w nieco wznioslejszym
wydaniu — na tych z Marsa i tych z Wenus) (ibidem: 39). Ten podziat byt tym glebszy,
ze dokonal si¢ wbrew zasadom wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz
wbrew wyraznie zajetemu tylko nieco wezesniej stanowisku panstw cztonkowskich, kto-
re zakladato trzymanie si¢ postanowief odpowiedniej rezolucji RB NZ. Problem z lojal-
noscia wobec Europy miaty nie tylko panstwa ,,nowej Unii”, z Polska na czele, ale tez
panstwa ,,starej Unii” z Wielka Brytania i Hiszpania. Polskie wtadze krotko korzystaty
z glorii ,,nowej Europy” (dynamicznej, odwaznej, przyszto$ciowej) patrzacej z gory na
,»stara Europe” — dekadencka, rentierska (ibidem: 41). Podsumowujac, akcja przeciw Ira-
kowi okazata si¢ w petni nieuzasadniona ze wzgledu na brak dowodow posiadania broni
chemicznej przez Saddama Husajna, a takze kolejna porazka dla Stanow Zjednoczonych.
Konflikt iracki pokazal tatwos¢, z jaka poszczegdlne panstwa zdecydowaty si¢ dziataé
unilateralnie, nie patrzac na interesy i stanowisko catej UE, a tylko majac na wzgledzie
wilasne, partykularne, dyktowane zewngtrznymi okoliczno$ciami korzysci.

W obliczu nowych zagrozen wspotpraca NATO z Unig Europejska, ktéra powinna
posiada¢ odpowiedni potencjal militarny jest konieczna, aby dziata¢ skuteczniej
i efektywniej. Zamierzenie to jednak nie jest podzielane przez wszystkie panstwa So-
juszu. Jednym z efektownych wizerunkéw tego pogladu bylo pominigcie przez
cztonkowskie mocarstwa w kontekscie ich interwencji w Libii w 2011 r. Mozna
uzna¢, ze sytuacja, ktéra miata miejsce w tym kraju w zwiazku z arabska wiosna byta
na miarg aspiracji UE, zapisanych w traktacie z Lizbony mandatowi WPBiO oraz juz
osiagni¢tym zdolno$ciom wojskowym Unii. Jednak Francja i Wielka Brytania doko-
nujace tam interwencji, z inicjatywy dazacego do reelekcji prezydenta N. Sarkozy’ego,
postanowily wyj$¢ poza mandat udzielony rezolucja RB ONZ i obali¢ rzady M. Ka-
dafiego. Panstwa te uznaly przy tym, ze do takiej operacji potrzebuja NATO (czyli
USA). Trywializujac, mozna powiedzie¢: ,,operacja si¢ udala, pacjent umart” (ibidem:
43). W rezultacie tej interwencji i obalenia M. Kadafiego Libia stata si¢ panstwem
upadtym, a jej rozktad sprzyjal i nadal sprzyja rozwojowi ruchéw rebelianckich i terrory-
stycznych takich jak Panstwo Islamskie. Ponadto, przez otwarta Libig ruszyla do Euro-
py niekontrolowana fala afrykanskich imigrantow, w tym uchodzcéw. Hipotetycznie,
mozna byloby uniknaé¢ wszystkich wyniktych nieporozumien i nieszczgsé, gdyby ope-
racja przeprowadzona byla zgodnie z mandatem RB ONZ przez Uni¢ Europejska.

W swojej Wspolnej polityce zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony niezaleznie od
tego, jaka ona jest, Unia Europejska woli zajmowa¢ si¢ problemami Afryki czy Iraku
niz Europy Wschodniej. Znamienne jest, ze kilka mocarstw i panstw europejskich bez
wahania zaangazowato si¢ w walke przeciwko Panstwu Islamskiemu, zar6wno bezpo-
$rednio biorac udziat w lotniczych misjach bojowych, jak i posrednio, np. przez dosta-
wy broni. Zadne panstwo, z obawy przed reakcja Rosji, nie zdecydowato sig jednak
na dostawy broni dla bgdacej przedmiotem rosyjskiej agresji Ukrainy. Wszystkie pan-
stwa sg ostrozne przed podjeciem tak powaznego dzialania, niemniej jednak wciaz
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tocza sig¢ rozmowy o rozwazeniu takiej decyzji. Po raz kolejny uwidacznia si¢ w tym
nie tylko zanik geopolitycznego instynktu UE, ale gotowo$¢ do podejmowania jedynie
bezpiecznych, bez wigkszej odpowiedzialno$ci operacji, z dala od granic Europy, nie
za$ konkretnych dziatan ku podnoszeniu bezpieczenstwa europejskiego. W chwili
obecnej musimy si¢ zadowoli¢ Unia Europejska, jako wspolnota bezpieczenstwa, ktora
dysponuje jedynie ,,mickkimi” srodkami, zapewniajac bezpieczenstwo wewnatrz jej
samej. Niejednokrotnie nie docenia sig tej wartosci Unii oraz iScie zrewolucjonizowa-
nego przewrotu, ktory wniosta do stosunkéw migdzynarodowych na starym kontynen-
cie. Aktualnie nawet to zaczyna by¢ kontestowane przez sity, takze w Polsce, ktore chca
dekompozycji UE, nie przewidujac zwiagzanych z tym konsekwencji. Przed zwolenni-
kami Unii, jako ,,twardego” systemu bezpieczenstwa jeszcze dtuga droga, ale wszyscy,
ktorzy przyjrzeli sig blizej temu trendowi wiedza, Ze nie wolno tego zaniechac.

OGRANICZENIA WPBiO

Na polityczno-instytucjonalne ograniczenia WPBiO juz po traktacie lizbonskim
trafnie wskazuje jeden z najlepszych jej znawcow, dyrektor Instytutu Bezpieczenstwa
UE, Nicole Gnesotto. Jej zdaniem, takze po tym traktacie ,,polityka bezpieczenstwa
1 obrony Unii pozostaje w dalszym ciagu polityka zarzadzania kryzysami innych.
W sprawach prawdziwej polityki bezpieczenstwa i obrony, jak celnie zauwaza N. Gne-
sotto, zgodnie z traktatem prymat zachowuje NATO (dla cztonkéw tego sojuszu) oraz
kompetencje i odpowiedzialno$¢ samych panstw cztonkowskich. Nawet, jesli traktat
zawiera klauzulg elastyczno$ci dopuszczajaca wspotprace strukturalng — pogtebiong
w sferze obrony dla mniejszej grupy panstw, to bytoby to ¢wiczenie w rodzaju sztuki
dla sztuki, bowiem kazda operacja wojskowa UE (tej grupy panstw) moze si¢ odby¢ je-
dynie za zgoda wszystkich jej cztonkdéw (Gnesotto, 2012: 58—61). W ten sposob Unia
Europejska mogta si¢ specjalizowa¢ w niewielkich i nawet pozytecznych operacjach
wojskowych, cywilno-wojskowych czy policyjnych, ktore, cho¢ kosztowne, nie miaty
najmniejszego znaczenia dla jej roli migdzynarodowej (Ciupinski, 2013). Ponadto
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE nie przejawia zbytnich checi do uzycia swoich
pododdziatow do operacji w ramach WPBIO. Istnieje prawdopodobienstwo, ze w przy-
padku powaznego kryzysu w bliskim sasiedztwie UE, niesprawdzone grupy mogtyby
sobie nie poradzi¢ z tak duzym wyzwaniem, gtéwnie z powodu braku wspdlnych ¢wi-
czen zgrywajacych poszczegolne komponenty narodowe. Operacje, w jakie mogltyby
by¢ zaangazowane dla przyktadu unijne grupy bojowe, nie wptywaja bezposrednio na
poziom bezpieczenstwa panstw wydzielajacych sity, ale generuja znaczne koszty, i to
zardwno finansowe, jak i polityczne. Z tego powodu czgs¢ panstw czlonkowskich
(m.in. Niemcy, Holandia) uznaje uzycie grup bojowych w tego typu operacjach oraz
ich regularne wykorzystywanie na potrzeby typowych operacji WPBiO za nicuzasad-
nione, podkreslajac, iz powinny one stanowi¢ narzedzie szybkiej reakcji UE jedynie
w razie najpowazniejszych kryzysow. Znaczenie maja takze wysokie koszty takiego
zaangazowania (Trelikowski, 2010).

Przejawem wymierania zdolnosci UE do postrzegania swej polityki bezpieczen-
stwa i obrony, jako instrumentu budowy strategicznego wymiaru jej tozsamosci mig-
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dzynarodowej (zgodnie z traktatem z Maastricht) byta niech¢¢ i niemozno$¢ podjgcia
prac na rzecz zdefiniowania nowej strategii bezpieczenstwa. Stara strategia z 2003 .
jest juz nieaktualna ze wzgledu na dynamicznie rozwijajaca si¢ sytuacje geopolityczna
1az prosi si¢ o jej nowelizacj¢. Zmiany w $Srodowisku migdzynarodowym réwniez uza-
sadniaty taka potrzebg az nadto. Nie byta tym zainteresowana ani C. Ashton, ani duze
panstwa cztonkowskie. Mimo presji ze strony takich panstw jak Polska, Unii Europej-
skiej udato si¢ unikna¢ tego ¢wiczenia w okolicy dziesiatej rocznicy przyjgcia pierw-
szej 1 jedynej ESB. W to miejsce problematyka WPBiO stata si¢ po raz pierwszy od
wielu lat przedmiotem posiedzenia Rady Europejskiej w grudniu 2013 r. Mimo ze
poczatkowo mialo to by¢ specjalne posiedzenie poswigcone tylko WPBiO, unijni przy-
wodcy wigcej czasu przeznaczyli na sprawy unii bankowej, niz na sprawy zwigzane
stricte z bezpieczenstwem. Przyjeto wiele pozytecznych, lecz technicznych decyzji,
a do problemu ewentualnej rewitalizacji polityki bezpieczenstwa i obrony postanowiono
wréci¢ w 2015 r. Oceniajac z dhuzej perspektywy rozwdj Wspolnej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony nalezy uznaé, ze potrzebuje ona realnego strategicznego drogowskazu.
Unia Europejska do§wiadczyta juz gorzkich lekcji, ze odwlekanie podjecia wyzwania
uzgodnienia fundamentalnych kwestii przynosi w dtuzszej perspektywie powazne pro-
blemy. W tym kontekscie planowany na czerwiec 2015 r. szczyt Rady Europejskiej po-
winien w jednej ze swych konkluzji postawi¢ zadania opracowania nowej strategii
bezpieczenstwa Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie daje si¢ zauwazy¢, ze Stany Zjednoczone ze wzgledu na przeniesienie
swojego $srodka ciezko$ci do Azji, w mniejszym stopniu chcg si¢ angazowacé w dziatania,
co do ktorych uwazaja, ze UE powinna sama sobie poradzi¢ (np. w Libii w 2011 r.). Ko-
nieczne wydaje sig, zatem zwigkszenie zaangazowania Unii w sprawy migdzynarodowe
oraz wzigcie za nie wigkszej odpowiedzialnosci. Weiaz wigkszo$¢ panstw w Unii Euro-
pejskiej przeznacza zbyt mato srodkéw na swojg obronno$¢, nie przekraczajac 1,8%
PKB powigkszajac przez to lukg technologiczna, ktéra wptywa na mata kompatybilnos¢
1 ograniczona mozliwos¢ wspotpracy z NATO. Niezbedne jest utworzenie sit zbrojnych,
ktore beda pozostawaty w dyspozycji Unii Europejskiej jako organizacji. Funkcjonowa-
nie grup bojowych w obecnym modelu nie sprawdzito si¢. Aby sprosta¢ wspotczesnym
wyzwaniom nalezy przelama¢ w koncu ten impas, bo srodowisko bezpieczenstwa wy-
maga teraz skoordynowanych i duzo bardziej efektywnych dziatan NATO i UE. Takim
motorem napgdowym wspolpracy powinna by¢ z naszej perspektywy przede wszystkim
Ukraina. Nalezy jednak pamigta¢, ze dla wielu innych panstw bedzie to zagrozenie ze
strony Parnstwa Islamskiego operujacego juz nie tylko na Bliskim Wschodzie i Afryce,
ale przenoszacego si¢ powoli rowniez do Europy (zjawisko blowback). Ze wzgledu na to,
ze kryzysy w mniejszym lub wigkszym stopniu dotycza wszystkich cztonkéw UE
1 NATO, mozna to umiejetnie wykorzysta¢ do zaciesnienia wspotpracy.

WIZJE NOWEGO SEKRETARZA OBRONY NATO
1 pazdziernika 2014 r. byty premier Norwegii Jens Stoltenberg zastapil na stano-

wisku szefa NATO Dunczyka Andersa Fogha Rasmussena. Po raz pierwszy sekreta-
rzem generalnym Sojuszu zostal polityk kraju nienalezacego do Unii Europejskie;j.
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Jednym z czynnikow, ktory przesadzit o nominacji dla J. Stoltenberga, mogt by¢ fakt,
ze dla NATO region pétnocny 1 battycki w zwiazku z napicta sytuacja z Rosja w naj-
blizszym czasie bedzie miat szczegdlne znaczenie. Wybor Norwega jest jednoczesnie
wyrazem uznania dla roli tego kraju w Sojuszu. Norwegia jest jednym z niewielu, gdzie
wydatki na obrong rosna. Ponadto jest aktywna w operacjach wojskowych. Jens Stol-
tenberg uwazany jest za zwolennika misji prowadzonych pod auspicjami NATO, jak
réwniez tych prowadzonych przez Stany Zjednoczone. Popart on ogloszona przez pre-
zydenta George’a Busha wojng z terroryzmem, jak réwniez decyzj¢ o wystaniu wojsk
do Afganistanu czy bombardowaniach Libii przez NATO, co przyczynito si¢ do obale-
nia Muammara Kadafiego w 2011 r. Szef BBN Stanistaw Koziej, komentujac decyzje
Rady Potnocnoatlantyckiej uwaza, ze nowy szef NATO, jako przedstawiciel panstwa
granicznego ,,zna i rozumie specyfike takze takich panstw jak Polska. Jest wigc szansa,
7€ nasze interesy oraz nasze postrzeganie wyzwan, potrzeb i zasad funkcjonowania
NATO znajdzie dobrego adresata w przysztym sekretarzu generalnym” (Soja, 2014).

Rosyjskie media, przy catej swojej niecheci do NATO, nie odniosty si¢ negatywnie
do nominacji dla Jensa Stoltenberga, ktory uchodzi za cztowieka konsensusu i polityka,
ktoéry jeszcze w okresie swojego premierostwa probowat budowaé pozytywne relacje
z Rosja. J. Stoltenberg, w przeciwienstwie do swojego poprzednika, prezentuje bardziej
elastyczne podejscie w polityce wobec Rosji, zbudowat takze sprawnie funkcjonujace
partnerstwo z prezydentem Wtadimirem Putinem (Koshkin, 2014). Nowy sekretarz ge-
neralny zapowiedzial, ze oczekuje konstruktywnych relacji z Federacja Rosyjska, nie
wykluczyt takze wznowienia obrad Rady NATO-Rosja, ktdre zostaly zawieszone
w kwietniu, po aneksji Krymu — niezgodnej z prawem migdzynarodowym. Pomimo to
J. Stoltenberg zajat jednak zdecydowane stanowisko wobec Rosji, zarzucajac jej tamanie
prawa migdzynarodowego oraz destabilizowanie sytuacji na Ukrainie.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze najwazniejsza zapowiedz J. Stoltenberga dotyczyta
wdrozenia postanowien szczytu NATO w Newport, w czasie ktorego zdecydowano
m.in. o przyjeciu Planu na rzecz Gotowosci do Dziatan (ang. Readiness Action Plan,
RAP) i utworzeniu tzw. szpicy, ktora jest pierwszym wyraznym krokiem §wiadczacym
o wdrazaniu nowej strategii Sojuszu (NATO, 2014). Zmiany w strukturze bezpieczen-
stwa w Europie to czg$¢ catego tancucha wydarzen w ostatnim czasie, ktore sg niepo-
my$lna informacja z punktu widzenia strategii Rosji wobec Europy Wschodniej. Szef
NATO podkreslit, ze sa to najwigksze zmiany w Europie od 25 lat.

Ministrowie spraw zagranicznych panstw NATO uzgodnili, Ze tymczasowa szpica,
czyli sity natychmiastowego reagowania, uzyskaja zdolno$¢ operacyjna z poczatkiem
2016 r. Mozna ocenié, ze bedzie to struktura posrednia, dzigki ktdrej przyspieszony zo-
stanie proces budowania wtasciwej szpicy. Decyzja ta, majaca na celu zwigkszenie
mozliwosci szybkiej odpowiedzi na zagrozenia, konczy okres niepewno$ci zwigza-
nych z kwestia bezposredniej obrony. Tymczasowa szpica bedzie sktada¢ si¢ z od-
dziatéw z Niemiec, Holandii i Norwegii. Sekretarz generalny NATO zapowiedziat
jednak, ze w przysztym roku swdj wktad do szpicy wniosa wszystkie z 28 panstw na-
lezacych do Sojuszu. Ostateczne decyzje co do wlasciwej szpicy, czyli jej sktadu, struk-
tury i1 finansowania, zostana podjete podczas kolejnego spotkania w Monachium.
Wiadomo, ze jej liczebno$¢ ma wynosi¢ 5 tysigcy zotierzy, 1 ze bedzie sktadac si¢ ona
z komponentu ladowego, morskiego, powietrznego oraz wojsk specjalnych.
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Sita przewodnia nowej grupy zadaniowej beda panstwa europejskie, ktore posiadaja
najliczniejsze sity zbrojne, czyli Wielka Brytania, Niemcy i Francja. Jest to duzy krok
w celu odciazenia Standéw Zjednoczonych, ktore, jak dotad, najmocniej zaangazowaty si¢
w strategi¢ odstraszania Rosji w Europie wschodniej. Jest to dla nas bardzo dobry sygnat,
ktory oznacza przejecie przez UE wigkszej odpowiedzialno$ci za sprawy regionalne.
Utworzenie tymczasowej szpicy oznacza, ze ta wlasciwa osiagnie zdolno$¢ operacyjng juz
w przyszlym, a nie w 2016 roku, jak pierwotnie zaktadano. Jak podkres§lono, utworzenie
szpicy jest najwazniejsze dla Polski i panstw baltyckich, ktore obawiajg si¢ mozliwosci ro-
syjskiej interwencji zbrojnej, jesli dosztoby do poglebienia si¢ konfliktu na Ukrainie.
Wedlug planu, szpica ma by¢ gotowa do rozmieszczenia w strefach kryzysowych w ciagu
2-5 dni. Ma zosta¢ wyodregbniona z utworzonych w 2003 r. Sit Odpowiedzi NATO (ang.
NATO Response Force, NRF), liczacych 13 tysiecy zotierzy (Winning, 2014). Obecnie
dowodztwo nad cato$cia sit NRF pelnia Niemcy, podczas gdy Polacy pod dowodztwem
gen. Guta kieruja komponentem sit specjalnych dziatajacych w ramach tej formacji.

Podczas spotkania w Brukseli zapadta takze decyzja o kontynuowaniu obecnosci
zbrojnej NATO w 2015 r. w panstwach znajdujacych si¢ na wschodniej flance Sojuszu
(Croft, 2014). Dziatania te stanowia odpowiedz NATO na konflikt zbrojny na Ukrainie,
agresywne dziatania Rosji w Europie wschodniej oraz rosnace zagrozenie ze strony orga-
nizacji terrorystycznych dla poludniowe;j czgsci kontynentu. J. Stoltenberbg oswiadczyt, ze
jest to najwigksze wzmocnienie dla kolektywnej obrony od czasu zakonczenia Zimnej
Wojny. Proces ten juz si¢ rozpoczal poprzez zwigkszenie obecnosci wojskowej w pan-
stwach battyckich, Polsce i Rumunii. Ogloszenia szefa NATO o utworzeniu tymczasowej
szpicy nadeszto w odpowiedniej chwili, jako ze media coraz czgsciej informowaty o ktopo-
tach Sojuszu z wdrazaniem strategii z Newport. Podjgcie konkretnych krokéw przez
NATO jest wazne z uwagi na przedtuzajacy si¢ konflikt na Ukrainie oraz otrzymujace si¢
napigcie w relacjach z Rosja. Procesowi temu towarzysza doniesienia o powaznych stra-
tach, jakie rosyjska gospodarka ponosi wskutek natozenia sankcji gospodarczych przez
Unig Europejska i USA oraz informacje o zawieszeniu sprzedazy samolotéw Mistral przez
Francje. Panstwa wschodniej flanki Sojuszu musza teraz zdecydowaé, czy sa gotowe do
utworzenia na swoich terytoriach sktadow z NATO-wska bronia oraz, prawdopodobnie
osrodkéw przyjmujacych dla zolnierzy panstw Sojuszu. Ten tancuch wydarzen, ktorego
przypieczgtowaniem jest decyzja NATO w sprawie tymczasowej szpicy oznacza, ze w Eu-
ropie, a zwlaszcza w jej wschodniej czesci, ruszyt proces wielkich zmian w architekturze
bezpieczenstwa europejskiego opartej o zasoby NATO.

ODPOWIEDZ STANOW ZJEDNOCZONYCH

W najblizszej przysztos¢ nalezy oczekiwacé takze decyzji Pentagonu w sprawie mo-
zliwego zatrzymania procesu wycofywania sit zbrojnych USA z Europy, podlegtych
dowoddztwu EUCOM, o co apelowali m.in. gen. naczelny dowddca sit NATO Philip
Breedlove oraz dowo6dca Armii Standw Zjednoczonych w Europie gen. Frederick Ben
Hodges. Armia Stanow Zjednoczonych w Europie bada obecnie mozliwosci rozmiesz-
czenia sprzetu wojskowego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jak poinformowat ma-
gazyn ,,Stars and Stripes” do panstw battyckich, Polski, Rumunii i Bulgarii juz wkrotce
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zostanie wystany specjalny zespot, ktoérego zadaniem bedzie znalezienie miejsc dysloka-
cji sprzetu, w tym czotgow (Vandiver, 2015). Gen. Ben Hodges, dowodca USAREUR,
w rozmowie ze ,,Stars and Stripes” podkreslit, Ze po dokonaniu oceny sytuacji spo-
rzadzone beda formalne zalecenia, ktore w przysztym roku zostana przedstawione gen.
Philipowi Breddlove’owi, dowddcy sit NATO w Europie. Zgodnie z zapowiedzig gen.
Hodgesa: ,,Chcemy umiesci¢ cze$é jednostek w Europie Potudniowo-Wschodniej,
panstwach battyckich i Polsce; te kraje potrzebuja tego bardzo, co jest oczywiste, jako
ze stanowia element powstrzymywania” (Millham, 2014). Wojskowy wyrazit réwniez
opinig, ze w najblizszym czasie amerykanska obecno$¢ zbrojna bedzie mie¢ charakter
trwatej obecnosci wzdhuz wschodniej flanki NATO z udziatem sit ze Standéw Zjedno-
czonych. Jak dodal, kluczowym elementem tego planu maja by¢ tzw. sity dostosowane
regionalnie (ang. Regionally Aligned Forces, RAF). W rzeczywisto$ci ¢zg$¢ tych sit
jestjuz w Europie i bierze udziat w ¢wiczeniach, stanowiac czes$¢ sSrodkow zapewniania
bezpieczenstwa 1 odstraszania. Ruch Armii Stanéw Zjednoczonych w Europie jest
zgodny z ocena wyrazona przez Zbigniewa Brzezinskiego, doradce ds. bezpieczenstwa
narodowego prezydenta Jimmy’ego Cartera. Jego zdaniem, USA powinny wystaé
zohierzy do panstw baltyckich w ramach strategii odstraszania, poniewaz ich obec-
no$¢ mogtaby zapobiec potencjalnej inwazji ze strony Rosji. Serwis ,,Defensenews”,
przytaczajacy rozmowe ze Zb. Brzezinskim wskazat, ze wsrod panstw, ktore mogtyby
wysta¢ swoich Zohierzy, oprocz USA, sa takze Niemcy, Francja i Wielka Brytania
(Brzezinski, 2015).

Konflikt na Ukrainie doprowadzit do pewnego przewarto§ciowania w zakresie wiel-
kosci obecnosci zbrojnej USA w Europie. W listopadzie 2014 r. gen. Philip Breedlove
wystapit z apelem do Pentagonu o zatrzymanie procesu redukowania obecnos$ci woj-
skowej USA w Europie. Jak ocenit, presja ze strony Rosji sprawita, ze panstwa battyckie,
Polska i Rumunia potrzebuja dodatkowej rotacyjnej obecnosci wojskowej. Pentagon
zamierza przeprowadzi¢ proces konsolidacji sit amerykanskich w Europie, co oznacza
zamknigcie niektdrych baz. Takie kroki niekoniecznie jednak musza prowadzi¢ do re-
dukcji amerykanskiego potencjatu wojskowego. Uwage na to zwrdcita Janine David-
son z Rady Stosunkoéw Zagranicznych (CFR), przypominajac, ze gdy w 2012 r.
z Europy wycofano dwie brygady bojowe, Pentagon zapewnit sojusznikom dodatkowy
potencjat zbrojny w postaci obrony rakietowej i wojsk specjalnych. Ekspert z USA
przypomniata jednak, ze panstwa europejskie musza przeznacza¢ wigcej srodkow fi-
nansowych na cele wojskowe, o co wladze Stanow Zjednoczonych apeluja w ostatnim
okresie. Bez wigkszego finansowania z ich strony plany NATO, dotyczace gotowosci
do dziatan, moga pozosta¢ jedynie na papierze. Kluczowe moze tu by¢ spotkanie
w Monachium z udziatem ministréw obrony panstw Sojuszu, ktorzy prawdopodobnie po-
dejma decyzje w sprawie ksztattu wiasciwej szpicy. Najtrudniejsza sprawa bedzie jed-
nak jej finansowanie, cho¢ kosztami powinny podzieli¢ si¢ wszystkie panstwa NATO.

Zapowiedz o przesunieciu czesci sprzetu wojskowego do panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej bedzie mie¢ duze znaczenie strategiczne, cho¢ zajmie jeszcze co naj-
mniej kilka miesiecy. Wystanie zespotu, ktory ma zbadaé sytuacje na miejscu, jest
jednak pierwszym krokiem stuzacym realnemu zabezpieczeniu flanki wschodniej So-
juszu. Pytaniem pozostaje rozmiar zasobow, jakie Pentagon bgdzie sktonny przezna-
czy¢ na potrzeby odstraszania Rosji. Stany Zjednoczone nie ukrywaja, ze licza takze, iz
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europejscy sojusznicy juz wkrotce zwigksza wydatki na cele wojskowe, zgodnie
z oczekiwaniami, co do wdrazania planu dziatan na rzecz bezpieczenstwa europejskie-
go. Zwigkszenie nakladow na cele wojskowe przez panstwa europejskie byloby za-
cheta dla USA do mocniejszego zaangazowania si¢ we wschodniej czg$ci kontynentu,
poniewaz byloby dowodem dla wiadz amerykanskich, ze Europejczycy powazniej
traktuja kwestie bezpieczenstwa. Zwigkszenie takich wydatkow jest logiczne w sytu-
acji, gdy wyzwaniem dla bezpieczenstwa Europy jest nie tylko sytuacja na Ukrainie,
ale takze zagrozenie ze strony islamskich organizacji terrorystycznych. Europejczycy
zdaja sobie sprawe z koniecznosci inwestowania we wilasne zdolno$ci wojskowe, co
rowniez potwierdzaja konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2013 r. (Rada Europej-
ska, 2013). Rozwoj zdolnosci i przemystu obronnego powinny by¢ wyrazem nowej od-
powiedzialnosci UE za swoje wtasne bezpieczenstwo, czego od dawna domagaja si¢ od
Europy jej amerykanscy sojusznicy. Popyt na europejskie zdolnosci obronne wzrosnie,
bez wzgledu na to, czy beda one wykorzystywane pod dowddztwem europejskim,
NATO czy narodowym. Unia Europejska nie moze juz dtuzej pomijaé tej kwestii. Brak
solidarnosci w tej sprawie doprowadzitby w dhuzszej perspektywie do oslabienia
NATO oraz jego gwarancji dla panstw cztonkowskich.

* %k 3k

Napigta sytuacja w 2014 r. stanowi najwigksze wyzwanie dla NATO oraz Unii Eu-
ropejskiej od czasow zakonczenia Zimnej Wojny. Sojusz rozpoczat proces adaptacji do
zmian, ale najwazniejsza kwestia jest teraz realizacja, zapowiedzi, ktore padly z ust po-
litykow 1 wojskowych. Rosja, nawet ostabiona przez kryzys gospodarczy, pozostaje
liczaca si¢ potgga w sensie militarnym, a nic, jak na razie, nie zapowiada zdecydowane-
go zwrotu w polityce Federacji Rosyjskiej. Przed zdaniem swoich obowiazkoéw méowit
o tym w swoim wystapieniu szef NATO Anders Fogh Rasmussen, ktory ostrzegt, ze
»Ukraina jest jedynie czgs$cia wielkiego planu Wtadimira Putina” (Hellewig, 2014).
NATO oraz Unia Europejska nie moze zatrzymac¢ si¢ w polowie drogi, natomiast po-
winna w pelni wdrozy¢ ustalenia z Newport. Twarda polityka juz nie raz pokazala, ze
nie toleruje pustych deklaracji. Paradoksalnie, niespokojny rok 2014, byt korzystny
z punktu widzenia interesOw Polski, cho¢ zagrozenie wojskowe osiagnglo najwyzszy
poziom w historii ostatniego ¢wier¢wiecza. Polska powinna pozostaé¢ jednak aktyw-
nym graczem na forum NATO, a takze UE, jesli chce, by finat prac nad nowa archi-
tektura bezpieczenstwa w Europie przyniost rezultaty zgodne z polskimi interesami.
Ostatnie wydarzenia w Europie wschodniej, przywotaly bowiem obawy zwiazane
z doswiadczeniami historycznymi Polski, a zwlaszcza z tragicznym rokiem 1939.
Jesli panstwa europejskie chea unikna¢ powtorki tego czarnego scenariusza, musza
sktoni¢ NATO do szybkiego reagowania w odpowiedzi na pojawiajace si¢ zagroze-
nia. Jest to szczegolnie wazne, bo za sprawa polityki Rosji, po raz kolejny mamy do
czynienia z proba podzielenia Europy na strefe wptywdw Zachodu i strefg wptywow
Rosji. Pomimo to, tak wielkiej szansy na wspotdecydowanie o ksztalcie bezpieczen-
stwa kontynentu, jak teraz, jeszcze nie mieliSmy. Najwazniejsze jest, by tej historycz-
nej szansy nie zmarnowaé, cho¢ juz teraz wiadomo, ze Polske i Europe czekaja
bardzo trudne lata.



Wspolpraca Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej w obliczu obecnych... 63

Bibliografia

Blair D. (2014), Jens Stoltenberg: the new man at Nato who must stand up to Putin and his tanks, ,,The
Telegraph”, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/11233199/Jens-Stol-
tenberg-the-new-man-at-Nato-who-must-stand-up-to-Putin-and-his-tan (15.11.2014).

Brzezinski Z. (2015), US Should Deploy Troops to Baltics, ,,Defence News”, http://www.defense-
news.com/story/defense-news/2015/01/21/us-deploy-troops-baltics/22123409 (21.01.2015).

Ciupinski A. (2013), Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej. Geneza — rozwoj
— funkcjonowanie, Warszawa.

Croft A. (2014), NATO to create new ‘spearhead’force to respond to crises, Reuters, http://www.reu-
ters.com/article/2014/09/01/us-ukraine-crisis-nato-military-idUSKBNOGW2SP20140901
(1.09.2014).

Deklaracja koncowa szczytu NATO w Walii (2014), http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/6170,De-
klaracja-koncowa-szczytu-NATO-w-Walii-z-2014-r-polskie-tlumaczenie.html (5.09.2014).

Dyplomacja czy sita? Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych (2009), (red.) S. Parzymies,
Warszawa.

Rada Europejska — Konkluzje (2013), 19-20.12.2013, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/PL/ec/140261.pdf (7.10.2014).

Europejska Strategia Bezpieczenstwa (2003), https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/
031208ESSIIPL.pdf (15.10.2014).

Gnesotto N. (2012), Przysztos¢ Europy strategicznej, Warszawa.

Gocut M. (2015), Sojusz Gwarantem stabilizacji, ,,Przeglad Sit zbrojnych”, nr 1.

Goscinny Malbork— kolejna zmiana sojusznikéw (2015), Dowodztwo Generalne Rodzajow Sit Zbroj-
nych, Inspektorat Sit Powietrznych, Warszawa.

Koshkin P. (2014), Will NATO'S New Head lead to new thinking about Russia?, ,Russia Direct”,
http://www.russia-direct.org/debates/will-natos-new-head-lead-new-thinking-about-russia
(9.10.2014).

Koziej S. (2014), O potrzebie nowej strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe”, nr IV/32.

Kuzniar R. (2014), Wzlot i upadek Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ,.Bezpieczenstwo
Narodowe”, nr IV.

Milczarek D. (2003), Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych, Warsza-
wa.

News release No: NR-260-14 (2014), U.S. Department of Defense, Department Announces Facilities
Adjustments in Europe, 23.05.2014.

Pietrzak P. (2012), Szczyt NATO w Chicago — determinanty, oczekiwania i rezultaty, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe”, nr 11/22.

Soja M. (2014), Fundacja Dyplomacja i Polityka, [online], Nowy Szef NATO, http://www.dyploma-
cja.org/index.php/pl/osmsz/83-omsz/229-nowy-szef-nato.html (7.10.2014).

Terlikowski M. (2010), Grupa bojowa Unii Europejskiej pod Polskim dowodztwem, ,,Biuletyn. Polski
Instytut Spraw Migdzynarodowych”, 11.01.2010.

Wales Summit Declarations Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Wales (2014), NATO, http://www.nato.int/cps/en/natohq/offi-
cial texts 112964.htm (5.09.2014).

Winning A. (2015), At least 4,000 troops: NATO approves new Europe-based sperhed force,
http://rt.com/news/185444-nato-rasmussen-spearhead-force/ (5.09.2014).



64 Pawel MARCINKOWSKI

Vademecum NATO (2007), Brussels: NATO Office of Inform and Press, http://www.zbigniewgro-
szek.pl.pl/index_htm_files/NATO_ vadem.pdf (10.10.2014).

Vandiver J. (2015), Army looking to store tanks, equipment in eastern Europe, ,,Stars and Stripes”,
http://www.stripes.com/army-looking-to-store-tanks-equipment-in-eastern-europe-1.325693
(25.01.2015).

Zigba R. (2012), Polska we Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej, ,,Polityka
i Spoteczenstwo”, nr 10.

STRESZCZENIE

Celem artykutu bylto przedstawienie mozliwych obszaréw wspolpracy Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego z Unia Europejska wobec obecnych oraz przysztych zagrozen. Niejednokrotnie
partnerstwo Euroatlantyckie uciele$nione w Sojuszu Péinocnoatlantyckim, stuzy Europejczy-
kom za usprawiedliwienie dla ich ucieczki od strategicznej odpowiedzialnoéci i delegowania na
Stany Zjednoczone trwalego zarzadzania regionalnym bezpieczenstwem, czy Swiatowg stabil-
noscia. WPBIO jest narzedziem cywilno-wojskowym polityki zagranicznej Unii Europejskice;j.
Podobnie jak NATO musi pozosta¢ narzedziem militarnej solidarnosci Standw Zjednoczonych
i Europy. Konflikt rosyjsko-ukrainski oraz ataki terrorystyczne w Europie i na $wiecie staty si¢
wielkim sprawdzianem dla systemu bezpieczenstwa na obszarze Euroatlantyckim oraz wielka
szansa na zacie$nienie stosunkow pomigdzy Unia Europejska a NATO. Obecna sytuacja poka-
zuje, ze Sojusz Ponocnoatlantycki oraz Unia Europejska nie moga bagatelizowac aktualnych
zagrozen. Powinny natomiast konsekwentnie realizowac¢ wspdlne ustalenia, stosujac ,,twarda
polityke” wobec ekspansji Rosji oraz Panstwa Islamskiego. Pojecie Euroatlantycki interes naro-
dowy z punktu widzenia retoryki jest niewatpliwie oksymoronem. Z punktu widzenia polityki
okresla jednak sprawg pilna i absolutnie konieczng zarowno dla panstw cztonkowskich Sojuszu,
jak i dla samej Unii Europejskie;j.

COOPERATION OF THE NORTH ATLANTIC ALLIANCE AND EUROPEAN
UNION IN THE FACE OF CURRENT AND FUTURE THREATS

ABSTRACT

The purpose of the article was to present the possible areas of cooperation the North Atlantic
Alliance and the European Union to the current or future threats. The Euro-Atlantic Partnership
often embodied in the North Atlantic Alliance, serves Europeans as an alibi for their escape from
a strategic responsibility and delegation to the United States sustainable management of regional
security and global stability. CSDP is a tool for civil-military foreign policy of the European Un-
ion. Like NATO must remain a tool of the United States military solidarity and Europe. Rus-
sian-Ukrainian conflict and terrorist attacks in Europe and the world has become a big test for the
security system on the Euro-Atlantic area and a great opportunity for the strengthening of rela-
tions between the European Union and NATO. The current situation shows that NATO and the
European Union cannot underestimate the current threats. By contrast, they should consistently
implement joint arrangements with a tough policy towards Russia and the expansion of the Is-
lamic State. The concept of ,,Euro-Atlantic national interest” from the point of view of rhetoric is
clearly an oxymoron. From a policy perspective, however, a matter of urgency sets and abso-
lutely necessary for both the Allies and the European Union itself.
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