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WSPÓ£PRACA SOJUSZU PÓ£NOCNOATLANTYCKIEGO
I UNII EUROPEJSKIEJ W OBLICZU OBECNYCH

ORAZ PRZYSZ£YCH ZAGRO¯EÑ

Konflikt rosyjsko-ukraiñski oraz ataki terrorystyczne w Europie i na œwiecie sta³y
siê wielkim sprawdzianem dla systemu bezpieczeñstwa na obszarze Euroatlantyckim.
Gruntowna zmiana sytuacji w Europie jednoznacznie unaoczni³a przedawnienie Euro-
pejskiej oraz Natowskiej strategii bezpieczeñstwa. Europa spotyka siê dziœ z wyzwa-
niami na bardzo szerok¹ skalê, które nie mia³y miejsca od czasu zakoñczenia Zimnej
Wojny. Ostatni czas up³yn¹³ pod znakiem konfrontacji zbrojnej na Ukrainie, agresyw-
nej polityki ze strony Rosji wobec pañstw by³ego bloku wschodniego oraz ataków
terrorystycznych przenosz¹cych siê powoli na stary kontynent. Bezprawna aneksja
Krymu i rozpoczêcie walk we wschodniej czêœci Ukrainy doprowadzi³y do niecodzien-
nego wzrostu zagro¿enia, na niespotykan¹ skalê od czasu upadku Muru Berliñskiego
i demokratycznych przemian na terenie Europy. Dramatyczne wydarzenia z ostatniego
okresu wp³ynê³y w g³ównej mierze na bezpoœrednie zagro¿enie Polski, która, z racji
swojego geopolitycznego po³o¿enia, zaczê³a odgrywaæ wiod¹c¹ rolê na forum europej-
skim w dzia³aniach na rzecz zakoñczenia niebezpiecznego konfliktu.

Polska sta³a siê tak¿e kluczowym pañstwem dla strategii NATO, która w odpowie-
dzi na dzia³ania Rosji, podjê³a szereg kroków, maj¹cych na celu zapewnienie sojuszni-
ków z tej czêœci Europy o trwa³oœci zobowi¹zañ dotycz¹cych obrony kolektywnej
w myœl Traktatu o NATO (Vademecum, 2007: 49). Materialn¹ oznak¹ tych dzia³añ by³o
wys³anie przez Sojusz, a zw³aszcza przez Stany Zjednoczone, dodatkowych samolotów
i ¿o³nierzy wojsk l¹dowych do Polski, pañstw ba³tyckich i Rumunii. Wielokrotnie na pol-
skich poligonach odbywa³y siê wspólne æwiczenia w celu zgrywania komponentów
wojsk l¹dowych. W okresie letnim eskadra myœliwska USA æwiczy³a razem z polskimi
pilotami loty w du¿ych ugrupowaniach bojowych z wykorzystaniem najnowszych tren-
dów w taktyce lotniczej oraz realistycznych scenariuszy taktycznych. Ponadto od maja
2014 r. w Bazie Lotniczej w Malborku odbywa siê rotacja eskadr NATO, które wspie-
raj¹ patrolowanie przestrzeni powietrznej nad pañstwami ba³tyckimi w ramach misji
Air –Policing (Goœcinny, 2015). Wzmacnianie wschodniej flanki Sojuszu, poprzez ro-
tacyjne æwiczenia, bêdzie kontynuowane tak¿e w 2015 r., a wiêksz¹ dynamikê temu
procesowi nada utworzenie si³ natychmiastowego reagowania NATO. Wdro¿enie no-
wej strategii NATO, która mo¿e byæ prze³omem m.in. dla Polski, jest konieczne dla
zbudowania nowej architektury bezpieczeñstwa w Europie i na Œwiecie.

Jens Stoltenberg, obejmuj¹c stanowisko sekretarza generalnego NATO, w swoim
expose przedstawi³ priorytety na najbli¿sze miesi¹ce. G³ównym za³o¿eniem bêdzie
utrzymanie si³y Sojuszu, zapewnienie stabilnoœci w s¹siedztwie i wdro¿enie strategii
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przyjêtej podczas szczytu w Newport, co ma szczególne znaczenie dla bezpieczeñstwa
pañstw wschodniej flanki Sojuszu, w tym Polski. Kolejnym priorytetem na liœcie nowego
szefa Sojuszu jest zacieœnienie wspó³pracy NATO i Unii Europejskiej w ramach Wspól-

nej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony i jej zasadnej komplementarnoœci w Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckim (Blair, 2014). Jak podkreœli³, zarówno Sojusz, jak i UE, zajmuj¹ siê
tym samym obszarem geograficznym, zaznaczaj¹c jednoczeœnie, ¿e bli¿sza wspó³praca
bêdzie mia³a szczególne znaczenie dla pañstw, które nie s¹ cz³onkami Unii. Warto przy-
pomnieæ, ¿e z 28 pañstw NATO, 22 nale¿¹ do Unii Europejskiej, która od lat podejmuje
próby stworzenia wiarygodnej polityki bezpieczeñstwa, co z pewnoœci¹ w przysz³ej per-
spektywie poprawi pozycjê zarówno NATO, jak i UE, na arenie miêdzynarodowej.

KRÓTKA HISTORIA EUROPEJSKIEJ OBRONY

Europa skonfrontowana jest dziœ z wyzwaniami w dawno niewystêpuj¹cej skali.
Narastaj¹cy kryzys europejskiego bezpieczeñstwa objawia siê jednoczeœnie w wielu
wymiarach: zewnêtrznym i wewnêtrznym, militarnym i pozamilitarnym oraz global-
nym regionalnym (Koziej, 2014: 18). Stan obecny ró¿ni siê diametralnie od realiów
z 2003 r., gdy przyjmowano Europejsk¹ strategiê bezpieczeñstwa. Unia Europejska
by³a wtedy w fazie o¿ywienia gospodarczego. Z jednej strony niemal wspania³a atmos-
fera towarzyszy³a sukcesowi wielkiego, zjednoczeniowego rozszerzenia Unii. Z dru-
giej strony, UE znajdowa³a siê od koñca 2001 r. w toku wypracowywania konstytucji
europejskiej, a stricte – traktatu konstytucyjnego, który w zamierzeniu inspiratorów
mia³ przynieœæ integracyjny prze³om. Zamierzeniem by³o zmieniæ Uniê Europejsk¹
w inn¹ jakoœæ integracji, a przy tym zunifikowaæ istniej¹ce i wyposa¿yæ w nowe insty-
tucje i instrumenty skutecznego dzia³ania na scenie miêdzynarodowej. Symbole miê-
dzynarodowe takie jak flaga, god³o, hymn, dewiza, warunek o kolektywnej obronie
i powo³anie prezydenta UE mia³y stanowiæ now¹ to¿samoœæ Unii Europejskiej w œwie-
cie. Przyjêcie wspólnej waluty oraz ustanowienie unijnego obywatelstwa równie¿ by³o
wyrazem konsolidacji. Skoro to wszystko, to dlaczego nie wspólny potencja³ obronny,
w tym wspólna armia, które uczyni³yby Uniê Europejsk¹ budz¹cym respekt uczestni-
kiem stosunków miêdzynarodowych, nie gorszym ni¿ USA czy ChRL (Dyplomacja

czy, 2009). Unia Europejska nie stworzy³a wprawdzie europejskiej armii, ograniczaj¹c
siê do tworzenia tzw. grup bojowych pe³ni¹cych pó³roczne dy¿ury (Ziêba, 2012:
161–169). Z tego tytu³u mo¿e warto siê zastanowiæ nad wzmocnieniem potencja³u mi-
litarnego Unii Europejskiej na wypadek mo¿liwoœci za¿egnania kryzysu bez udzia³u
czo³owego gracza NATO, jakim jest armia USA.

Jeœli pañstwa Unii Europejskiej chc¹ zachowaæ wp³yw na kszta³towanie nowego
porz¹dku miêdzynarodowego, na sposób i kierunek jego ewolucji, musz¹ dysponowaæ
tak¿e twardymi argumentami potencja³u. Silnie rozwiniêt¹ i atrakcyjn¹ (soft power)
musi uzupe³niæ (hard power). Bez tego Europa, jej g³os, nie bêd¹ powa¿nie brane pod
uwagê przez resztê œwiata, a zw³aszcza przez nowe mocarstwa. UE nie powinna tego
ignorowaæ. ¯adne z mocarstw starej Europy nie mo¿e siê równaæ swym potencja³em
militarnym z USA, ChRL czy Rosj¹. UE powinna zbudowaæ porównywalny potencja³
dla w³asnego bezpieczeñstwa, dla stabilizowania sytuacji w otoczeniu, dla podejmo-
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wania operacji s³u¿¹cych przywracaniu pokoju w innych czêœciach œwiata. Tylko ra-
zem we wspó³pracy z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim jesteœmy w stanie zmierzyæ siê
z wspó³czesnymi zagro¿eniami. Jedno z za³o¿eñ Europejskiej Strategii Bezpieczeñ-
stwa mówi, ¿e „Dzia³aj¹c razem, Unia Europejska i Stany Zjednoczone mog¹ stanowiæ
potê¿n¹ si³ê na rzecz dobra na œwiecie”, a lepszy œwiat, na rzecz którego chcia³a dzia-
³aæ, to œwiat „bardziej zjednoczony, bezpieczny i sprawiedliwy” (ESB, 2003: 12–14).

Powracaj¹c do przesz³oœci podczas szczytu NATO w Chicago do podstawowego
traktatowego zadania Sojuszu, jakim jest kolektywna obrona, dodano dwa dodatkowe
– opanowywanie kryzysów (w polskiej nomenklaturze okreœlane, jako zarz¹dzanie
kryzysowe) oraz bezpieczeñstwo oparte na wspó³pracy – kooperatywne bezpieczeñ-
stwo (Pietrzak, 2012). Skoro, wiêc NATO s³u¿y przede wszystkim do wspólnej obrony
terytorium pañstw cz³onkowskich, to trzeba zadaæ sobie pytanie, co siê stanie, je¿eli za-
gro¿enie bêdzie dotyczy³o pañstwa, które nie jest w NATO a jest cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej. Czy jesteœmy w stanie rozwi¹zaæ kryzys, u¿ywaj¹c œrodków militarnych bez
u¿ycia struktur sojuszu lub jego infrastruktury? OdpowiedŸ na to pytanie mo¿na zna-
leŸæ, powracaj¹c do by³ej wojny w Jugos³awii. Gdy zawiod³y dyplomatyczne wysi³ki
zapanowania nad tym konfliktem, konieczne okaza³o siê odwo³anie do u¿ycia si³y. UE
nie by³a w stanie tego uczyniæ, poniewa¿ nie dysponowa³a w³asnym potencja³em w tej
dziedzinie. Jedynym instrumentem tego rodzaju by³ nadal Sojusz Pó³nocnoatlantycki,
który pod wzglêdem decyzyjnoœci i zdolnoœci wojskowych zosta³ niemal zaw³aszczony
przez Stany Zjednoczone. Administracja Billa Clintona po doœwiadczeniu somalijskim
zakoñczonym fiaskiem d³ugo opiera³a siê europejskim (zw³aszcza Francji i Wielkiej
Brytanii) namowom militarnego zaanga¿owania w zatrzymanie wojny w Jugos³awii.
Kiedy jednak podjêto ostateczn¹ decyzjê o u¿yciu si³ zbrojnych, dowództwo USA czy-
ni³o to bez ogl¹dania siê na partnerów z Europy. Przytaczaj¹c s³owa R. KuŸniara „po
ca³ym zachodzie rozla³ siê lament, Europa nie zda³a egzaminu, ¿e potrafi ‘tylko gadaæ’,
a gdy przychodzi ‘co do czego’, to tylko Stany Zjednoczone potrafi¹ wzi¹æ na siebie od-
powiedzialnoœæ i tylko na nie mo¿na liczyæ w sprawach europejskiego bezpieczeñstwa”
(KuŸniar, 2014: 33). Kolejnym trudnym doœwiadczeniem dla Unii Europejskiej by³ kry-
zys w Kosowie i interwencja NATO przeciwko Federalnej Republice Jugos³awii wiosn¹
1999 r. Wprawdzie wiêkszoœæ pañstw UE popar³a tê interwencjê, lecz jej strategiê narzu-
ci³y ponownie Stany Zjednoczone, które stosuj¹c zasadê „zero strat w³asnych” (czyli ogra-
niczenie siê do ataków z powietrza, które w pocz¹tkowej fazie przyczyni³y siê tylko do
eskalacji konfliktu), doprowadzi³y równie¿ do zhañbienia interwencji humanitarnej. Po-
nadto, interwencja nie mia³a autoryzacji Rady Bezpieczeñstwa ONZ, a by³y prezydent
USA Bill Clinton zosta³ pos¹dzony o dowodzenie armi¹ z pola golfowego. Niezale¿nie
od oceny przebiegu i skutków tej operacji, Unii Europejskiej ponownie zarzucono
w sprawach bezpieczeñstwa na kontynencie bezpoœredni¹ zale¿noœæ od USA.

Europejskie aspiracje do rozwoju potencja³u Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa

i Obrony zak³óci³a seria wydarzeñ ró¿nej natury, która mia³a jednak wspóln¹ p³asz-
czyznê, niedojrza³oœæ oraz niechêæ pañstw Unii Europejskiej, przede wszystkim jej
mocarstw, do odgrywania przez ni¹ mocarstwowej roli. Czo³owe pañstwa zajmowa³y
w kolejnych latach w ró¿nych sytuacjach i dziedzinach odmienne stanowiska, a ich
unilateralizm oraz partykularne interesy ostatecznie zaprzepaœci³y projekt Unii, jako
wiarygodnego partnera, a co za tym idzie uczyni³y ma³o istotnym jej wspóln¹ strategiê
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bezpieczeñstwa. To siê zaczê³o ju¿ w zwi¹zku z wojn¹ USA przeciwko Irakowi. Kry-
zys iracki nie tylko skutecznie podzieli³ Uniê. Nawet Polsce zarzucono rolê „konia tro-
jañskiego”. Czêœæ jej cz³onków podjê³a nawet pogardliwy ton wobec mocarstwowych
ambicji Europy, i przyjê³a z D. Rumsfeldem i R. Kaganem optykê podzia³u Zachodu na
dzielnych kowbojów czy myœliwych zdobywaj¹cych po¿ywienie oraz tchórzliwych
i leniwych kelnerów zadowalaj¹cych siê zmywaniem naczyñ (w nieco wznioœlejszym
wydaniu – na tych z Marsa i tych z Wenus) (ibidem: 39). Ten podzia³ by³ tym g³êbszy,
¿e dokona³ siê wbrew zasadom wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz
wbrew wyraŸnie zajêtemu tylko nieco wczeœniej stanowisku pañstw cz³onkowskich, któ-
re zak³ada³o trzymanie siê postanowieñ odpowiedniej rezolucji RB NZ. Problem z lojal-
noœci¹ wobec Europy mia³y nie tylko pañstwa „nowej Unii”, z Polsk¹ na czele, ale te¿
pañstwa „starej Unii” z Wielk¹ Brytani¹ i Hiszpani¹. Polskie w³adze krótko korzysta³y
z glorii „nowej Europy” (dynamicznej, odwa¿nej, przysz³oœciowej) patrz¹cej z góry na
„star¹ Europê” – dekadenck¹, rentiersk¹ (ibidem: 41). Podsumowuj¹c, akcja przeciw Ira-
kowi okaza³a siê w pe³ni nieuzasadniona ze wzglêdu na brak dowodów posiadania broni
chemicznej przez Saddama Husajna, a tak¿e kolejn¹ pora¿k¹ dla Stanów Zjednoczonych.
Konflikt iracki pokaza³ ³atwoœæ, z jak¹ poszczególne pañstwa zdecydowa³y siê dzia³aæ
unilateralnie, nie patrz¹c na interesy i stanowisko ca³ej UE, a tylko maj¹c na wzglêdzie
w³asne, partykularne, dyktowane zewnêtrznymi okolicznoœciami korzyœci.

W obliczu nowych zagro¿eñ wspó³praca NATO z Uni¹ Europejsk¹, która powinna
posiadaæ odpowiedni potencja³ militarny jest konieczna, aby dzia³aæ skuteczniej
i efektywniej. Zamierzenie to jednak nie jest podzielane przez wszystkie pañstwa So-
juszu. Jednym z efektownych wizerunków tego pogl¹du by³o pominiêcie przez
cz³onkowskie mocarstwa w kontekœcie ich interwencji w Libii w 2011 r. Mo¿na
uznaæ, ¿e sytuacja, która mia³a miejsce w tym kraju w zwi¹zku z arabsk¹ wiosn¹ by³a
na miarê aspiracji UE, zapisanych w traktacie z Lizbony mandatowi WPBiO oraz ju¿
osi¹gniêtym zdolnoœciom wojskowym Unii. Jednak Francja i Wielka Brytania doko-
nuj¹ce tam interwencji, z inicjatywy d¹¿¹cego do reelekcji prezydenta N. Sarkozy’ego,
postanowi³y wyjœæ poza mandat udzielony rezolucj¹ RB ONZ i obaliæ rz¹dy M. Ka-
dafiego. Pañstwa te uzna³y przy tym, ¿e do takiej operacji potrzebuj¹ NATO (czyli
USA). Trywializuj¹c, mo¿na powiedzieæ: „operacja siê uda³a, pacjent umar³” (ibidem:
43). W rezultacie tej interwencji i obalenia M. Kadafiego Libia sta³a siê pañstwem
upad³ym, a jej rozk³ad sprzyja³ i nadal sprzyja rozwojowi ruchów rebelianckich i terrory-
stycznych takich jak Pañstwo Islamskie. Ponadto, przez otwart¹ Libiê ruszy³a do Euro-
py niekontrolowana fala afrykañskich imigrantów, w tym uchodŸców. Hipotetycznie,
mo¿na by³oby unikn¹æ wszystkich wynik³ych nieporozumieñ i nieszczêœæ, gdyby ope-
racja przeprowadzona by³a zgodnie z mandatem RB ONZ przez Uniê Europejsk¹.

W swojej Wspólnej polityce zagranicznej, bezpieczeñstwa i obrony niezale¿nie od
tego, jaka ona jest, Unia Europejska woli zajmowaæ siê problemami Afryki czy Iraku
ni¿ Europy Wschodniej. Znamienne jest, ¿e kilka mocarstw i pañstw europejskich bez
wahania zaanga¿owa³o siê w walkê przeciwko Pañstwu Islamskiemu, zarówno bezpo-
œrednio bior¹c udzia³ w lotniczych misjach bojowych, jak i poœrednio, np. przez dosta-
wy broni. ¯adne pañstwo, z obawy przed reakcj¹ Rosji, nie zdecydowa³o siê jednak
na dostawy broni dla bêd¹cej przedmiotem rosyjskiej agresji Ukrainy. Wszystkie pañ-
stwa s¹ ostro¿ne przed podjêciem tak powa¿nego dzia³ania, niemniej jednak wci¹¿
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tocz¹ siê rozmowy o rozwa¿eniu takiej decyzji. Po raz kolejny uwidacznia siê w tym
nie tylko zanik geopolitycznego instynktu UE, ale gotowoœæ do podejmowania jedynie
bezpiecznych, bez wiêkszej odpowiedzialnoœci operacji, z dala od granic Europy, nie
zaœ konkretnych dzia³añ ku podnoszeniu bezpieczeñstwa europejskiego. W chwili
obecnej musimy siê zadowoliæ Uni¹ Europejsk¹, jako wspólnot¹ bezpieczeñstwa, która
dysponuje jedynie „miêkkimi” œrodkami, zapewniaj¹c bezpieczeñstwo wewn¹trz jej
samej. Niejednokrotnie nie docenia siê tej wartoœci Unii oraz iœcie zrewolucjonizowa-
nego przewrotu, który wnios³a do stosunków miêdzynarodowych na starym kontynen-
cie. Aktualnie nawet to zaczyna byæ kontestowane przez si³y, tak¿e w Polsce, które chc¹
dekompozycji UE, nie przewiduj¹c zwi¹zanych z tym konsekwencji. Przed zwolenni-
kami Unii, jako „twardego” systemu bezpieczeñstwa jeszcze d³uga droga, ale wszyscy,
którzy przyjrzeli siê bli¿ej temu trendowi wiedz¹, ¿e nie wolno tego zaniechaæ.

OGRANICZENIA WPBiO

Na polityczno-instytucjonalne ograniczenia WPBiO ju¿ po traktacie lizboñskim
trafnie wskazuje jeden z najlepszych jej znawców, dyrektor Instytutu Bezpieczeñstwa
UE, Nicole Gnesotto. Jej zdaniem, tak¿e po tym traktacie „polityka bezpieczeñstwa
i obrony Unii pozostaje w dalszym ci¹gu polityk¹ zarz¹dzania kryzysami innych.
W sprawach prawdziwej polityki bezpieczeñstwa i obrony, jak celnie zauwa¿a N. Gne-
sotto, zgodnie z traktatem prymat zachowuje NATO (dla cz³onków tego sojuszu) oraz
kompetencje i odpowiedzialnoœæ samych pañstw cz³onkowskich. Nawet, jeœli traktat
zawiera klauzulê elastycznoœci dopuszczaj¹c¹ wspó³pracê strukturaln¹ – pog³êbion¹
w sferze obrony dla mniejszej grupy pañstw, to by³oby to æwiczenie w rodzaju sztuki
dla sztuki, bowiem ka¿da operacja wojskowa UE (tej grupy pañstw) mo¿e siê odbyæ je-
dynie za zgod¹ wszystkich jej cz³onków (Gnesotto, 2012: 58–61). W ten sposób Unia
Europejska mog³a siê specjalizowaæ w niewielkich i nawet po¿ytecznych operacjach
wojskowych, cywilno-wojskowych czy policyjnych, które, choæ kosztowne, nie mia³y
najmniejszego znaczenia dla jej roli miêdzynarodowej (Ciupiñski, 2013). Ponadto
wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich UE nie przejawia zbytnich chêci do u¿ycia swoich
pododdzia³ów do operacji w ramach WPBiO. Istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e w przy-
padku powa¿nego kryzysu w bliskim s¹siedztwie UE, niesprawdzone grupy mog³yby
sobie nie poradziæ z tak du¿ym wyzwaniem, g³ównie z powodu braku wspólnych æwi-
czeñ zgrywaj¹cych poszczególne komponenty narodowe. Operacje, w jakie mog³yby
byæ zaanga¿owane dla przyk³adu unijne grupy bojowe, nie wp³ywaj¹ bezpoœrednio na
poziom bezpieczeñstwa pañstw wydzielaj¹cych si³y, ale generuj¹ znaczne koszty, i to
zarówno finansowe, jak i polityczne. Z tego powodu czêœæ pañstw cz³onkowskich
(m.in. Niemcy, Holandia) uznaje u¿ycie grup bojowych w tego typu operacjach oraz
ich regularne wykorzystywanie na potrzeby typowych operacji WPBiO za nieuzasad-
nione, podkreœlaj¹c, i¿ powinny one stanowiæ narzêdzie szybkiej reakcji UE jedynie
w razie najpowa¿niejszych kryzysów. Znaczenie maj¹ tak¿e wysokie koszty takiego
zaanga¿owania (Trelikowski, 2010).

Przejawem wymierania zdolnoœci UE do postrzegania swej polityki bezpieczeñ-
stwa i obrony, jako instrumentu budowy strategicznego wymiaru jej to¿samoœci miê-
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dzynarodowej (zgodnie z traktatem z Maastricht) by³a niechêæ i niemo¿noœæ podjêcia
prac na rzecz zdefiniowania nowej strategii bezpieczeñstwa. Stara strategia z 2003 r.
jest ju¿ nieaktualna ze wzglêdu na dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê sytuacjê geopolityczn¹
i a¿ prosi siê o jej nowelizacjê. Zmiany w œrodowisku miêdzynarodowym równie¿ uza-
sadnia³y tak¹ potrzebê a¿ nadto. Nie by³a tym zainteresowana ani C. Ashton, ani du¿e
pañstwa cz³onkowskie. Mimo presji ze strony takich pañstw jak Polska, Unii Europej-
skiej uda³o siê unikn¹æ tego æwiczenia w okolicy dziesi¹tej rocznicy przyjêcia pierw-
szej i jedynej ESB. W to miejsce problematyka WPBiO sta³a siê po raz pierwszy od
wielu lat przedmiotem posiedzenia Rady Europejskiej w grudniu 2013 r. Mimo ¿e
pocz¹tkowo mia³o to byæ specjalne posiedzenie poœwiêcone tylko WPBiO, unijni przy-
wódcy wiêcej czasu przeznaczyli na sprawy unii bankowej, ni¿ na sprawy zwi¹zane
stricte z bezpieczeñstwem. Przyjêto wiele po¿ytecznych, lecz technicznych decyzji,
a do problemu ewentualnej rewitalizacji polityki bezpieczeñstwa i obrony postanowiono
wróciæ w 2015 r. Oceniaj¹c z d³u¿ej perspektywy rozwój Wspólnej Polityki Bezpieczeñ-

stwa i Obrony nale¿y uznaæ, ¿e potrzebuje ona realnego strategicznego drogowskazu.
Unia Europejska doœwiadczy³a ju¿ gorzkich lekcji, ¿e odwlekanie podjêcia wyzwania
uzgodnienia fundamentalnych kwestii przynosi w d³u¿szej perspektywie powa¿ne pro-
blemy. W tym kontekœcie planowany na czerwiec 2015 r. szczyt Rady Europejskiej po-
winien w jednej ze swych konkluzji postawiæ zadania opracowania nowej strategii
bezpieczeñstwa Unii Europejskiej.

Jednoczeœnie daje siê zauwa¿yæ, ¿e Stany Zjednoczone ze wzglêdu na przeniesienie
swojego œrodka ciê¿koœci do Azji, w mniejszym stopniu chc¹ siê anga¿owaæ w dzia³ania,
co do których uwa¿aj¹, ¿e UE powinna sama sobie poradziæ (np. w Libii w 2011 r.). Ko-
nieczne wydaje siê, zatem zwiêkszenie zaanga¿owania Unii w sprawy miêdzynarodowe
oraz wziêcie za nie wiêkszej odpowiedzialnoœci. Wci¹¿ wiêkszoœæ pañstw w Unii Euro-
pejskiej przeznacza zbyt ma³o œrodków na swoj¹ obronnoœæ, nie przekraczaj¹c 1,8%
PKB powiêkszaj¹c przez to lukê technologiczn¹, która wp³ywa na ma³¹ kompatybilnoœæ
i ograniczon¹ mo¿liwoœæ wspó³pracy z NATO. Niezbêdne jest utworzenie si³ zbrojnych,
które bêd¹ pozostawa³y w dyspozycji Unii Europejskiej jako organizacji. Funkcjonowa-
nie grup bojowych w obecnym modelu nie sprawdzi³o siê. Aby sprostaæ wspó³czesnym
wyzwaniom nale¿y prze³amaæ w koñcu ten impas, bo œrodowisko bezpieczeñstwa wy-
maga teraz skoordynowanych i du¿o bardziej efektywnych dzia³añ NATO i UE. Takim
motorem napêdowym wspó³pracy powinna byæ z naszej perspektywy przede wszystkim
Ukraina. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e dla wielu innych pañstw bêdzie to zagro¿enie ze
strony Pañstwa Islamskiego operuj¹cego ju¿ nie tylko na Bliskim Wschodzie i Afryce,
ale przenosz¹cego siê powoli równie¿ do Europy (zjawisko blowback). Ze wzglêdu na to,
¿e kryzysy w mniejszym lub wiêkszym stopniu dotycz¹ wszystkich cz³onków UE
i NATO, mo¿na to umiejêtnie wykorzystaæ do zacieœnienia wspó³pracy.

WIZJE NOWEGO SEKRETARZA OBRONY NATO

1 paŸdziernika 2014 r. by³y premier Norwegii Jens Stoltenberg zast¹pi³ na stano-
wisku szefa NATO Duñczyka Andersa Fogha Rasmussena. Po raz pierwszy sekreta-
rzem generalnym Sojuszu zosta³ polityk kraju nienale¿¹cego do Unii Europejskiej.
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Jednym z czynników, który przes¹dzi³ o nominacji dla J. Stoltenberga, móg³ byæ fakt,
¿e dla NATO region pó³nocny i ba³tycki w zwi¹zku z napiêt¹ sytuacj¹ z Rosj¹ w naj-
bli¿szym czasie bêdzie mia³ szczególne znaczenie. Wybór Norwega jest jednoczeœnie
wyrazem uznania dla roli tego kraju w Sojuszu. Norwegia jest jednym z niewielu, gdzie
wydatki na obronê rosn¹. Ponadto jest aktywna w operacjach wojskowych. Jens Stol-
tenberg uwa¿any jest za zwolennika misji prowadzonych pod auspicjami NATO, jak
równie¿ tych prowadzonych przez Stany Zjednoczone. Popar³ on og³oszon¹ przez pre-
zydenta George’a Busha wojnê z terroryzmem, jak równie¿ decyzjê o wys³aniu wojsk
do Afganistanu czy bombardowaniach Libii przez NATO, co przyczyni³o siê do obale-
nia Muammara Kadafiego w 2011 r. Szef BBN Stanis³aw Koziej, komentuj¹c decyzjê
Rady Pó³nocnoatlantyckiej uwa¿a, ¿e nowy szef NATO, jako przedstawiciel pañstwa
granicznego „zna i rozumie specyfikê tak¿e takich pañstw jak Polska. Jest wiêc szansa,
¿e nasze interesy oraz nasze postrzeganie wyzwañ, potrzeb i zasad funkcjonowania
NATO znajdzie dobrego adresata w przysz³ym sekretarzu generalnym” (Soja, 2014).

Rosyjskie media, przy ca³ej swojej niechêci do NATO, nie odnios³y siê negatywnie
do nominacji dla Jensa Stoltenberga, który uchodzi za cz³owieka konsensusu i polityka,
który jeszcze w okresie swojego premierostwa próbowa³ budowaæ pozytywne relacje
z Rosj¹. J. Stoltenberg, w przeciwieñstwie do swojego poprzednika, prezentuje bardziej
elastyczne podejœcie w polityce wobec Rosji, zbudowa³ tak¿e sprawnie funkcjonuj¹ce
partnerstwo z prezydentem W³adimirem Putinem (Koshkin, 2014). Nowy sekretarz ge-
neralny zapowiedzia³, ¿e oczekuje konstruktywnych relacji z Federacj¹ Rosyjsk¹, nie
wykluczy³ tak¿e wznowienia obrad Rady NATO–Rosja, które zosta³y zawieszone
w kwietniu, po aneksji Krymu – niezgodnej z prawem miêdzynarodowym. Pomimo to
J. Stoltenberg zaj¹³ jednak zdecydowane stanowisko wobec Rosji, zarzucaj¹c jej ³amanie
prawa miêdzynarodowego oraz destabilizowanie sytuacji na Ukrainie.

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e najwa¿niejsza zapowiedŸ J. Stoltenberga dotyczy³a
wdro¿enia postanowieñ szczytu NATO w Newport, w czasie którego zdecydowano
m.in. o przyjêciu Planu na rzecz Gotowoœci do Dzia³añ (ang. Readiness Action Plan,
RAP) i utworzeniu tzw. szpicy, która jest pierwszym wyraŸnym krokiem œwiadcz¹cym
o wdra¿aniu nowej strategii Sojuszu (NATO, 2014). Zmiany w strukturze bezpieczeñ-
stwa w Europie to czêœæ ca³ego ³añcucha wydarzeñ w ostatnim czasie, które s¹ niepo-
myœln¹ informacj¹ z punktu widzenia strategii Rosji wobec Europy Wschodniej. Szef
NATO podkreœli³, ¿e s¹ to najwiêksze zmiany w Europie od 25 lat.

Ministrowie spraw zagranicznych pañstw NATO uzgodnili, ¿e tymczasowa szpica,
czyli si³y natychmiastowego reagowania, uzyskaj¹ zdolnoœæ operacyjn¹ z pocz¹tkiem
2016 r. Mo¿na oceniæ, ¿e bêdzie to struktura poœrednia, dziêki której przyspieszony zo-
stanie proces budowania w³aœciwej szpicy. Decyzja ta, maj¹ca na celu zwiêkszenie
mo¿liwoœci szybkiej odpowiedzi na zagro¿enia, koñczy okres niepewnoœci zwi¹za-
nych z kwesti¹ bezpoœredniej obrony. Tymczasowa szpica bêdzie sk³adaæ siê z od-
dzia³ów z Niemiec, Holandii i Norwegii. Sekretarz generalny NATO zapowiedzia³
jednak, ¿e w przysz³ym roku swój wk³ad do szpicy wnios¹ wszystkie z 28 pañstw na-
le¿¹cych do Sojuszu. Ostateczne decyzje co do w³aœciwej szpicy, czyli jej sk³adu, struk-
tury i finansowania, zostan¹ podjête podczas kolejnego spotkania w Monachium.
Wiadomo, ¿e jej liczebnoœæ ma wynosiæ 5 tysiêcy ¿o³nierzy, i ¿e bêdzie sk³adaæ siê ona
z komponentu l¹dowego, morskiego, powietrznego oraz wojsk specjalnych.
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Si³¹ przewodni¹ nowej grupy zadaniowej bêd¹ pañstwa europejskie, które posiadaj¹
najliczniejsze si³y zbrojne, czyli Wielka Brytania, Niemcy i Francja. Jest to du¿y krok
w celu odci¹¿enia Stanów Zjednoczonych, które, jak dot¹d, najmocniej zaanga¿owa³y siê
w strategiê odstraszania Rosji w Europie wschodniej. Jest to dla nas bardzo dobry sygna³,
który oznacza przejêcie przez UE wiêkszej odpowiedzialnoœci za sprawy regionalne.
Utworzenie tymczasowej szpicy oznacza, ¿e ta w³aœciwa osi¹gnie zdolnoœæ operacyjn¹ ju¿
w przysz³ym, a nie w 2016 roku, jak pierwotnie zak³adano. Jak podkreœlono, utworzenie
szpicy jest najwa¿niejsze dla Polski i pañstw ba³tyckich, które obawiaj¹ siê mo¿liwoœci ro-
syjskiej interwencji zbrojnej, jeœli dosz³oby do pog³êbienia siê konfliktu na Ukrainie.
Wed³ug planu, szpica ma byæ gotowa do rozmieszczenia w strefach kryzysowych w ci¹gu
2–5 dni. Ma zostaæ wyodrêbniona z utworzonych w 2003 r. Si³ Odpowiedzi NATO (ang.
NATO Response Force, NRF), licz¹cych 13 tysiêcy ¿o³nierzy (Winning, 2014). Obecnie
dowództwo nad ca³oœci¹ si³ NRF pe³ni¹ Niemcy, podczas gdy Polacy pod dowództwem
gen. Guta kieruj¹ komponentem si³ specjalnych dzia³aj¹cych w ramach tej formacji.

Podczas spotkania w Brukseli zapad³a tak¿e decyzja o kontynuowaniu obecnoœci
zbrojnej NATO w 2015 r. w pañstwach znajduj¹cych siê na wschodniej flance Sojuszu
(Croft, 2014). Dzia³ania te stanowi¹ odpowiedŸ NATO na konflikt zbrojny na Ukrainie,
agresywne dzia³ania Rosji w Europie wschodniej oraz rosn¹ce zagro¿enie ze strony orga-
nizacji terrorystycznych dla po³udniowej czêœci kontynentu. J. Stoltenberbg oœwiadczy³, ¿e
jest to najwiêksze wzmocnienie dla kolektywnej obrony od czasu zakoñczenia Zimnej
Wojny. Proces ten ju¿ siê rozpocz¹³ poprzez zwiêkszenie obecnoœci wojskowej w pañ-
stwach ba³tyckich, Polsce i Rumunii. Og³oszenia szefa NATO o utworzeniu tymczasowej
szpicy nadesz³o w odpowiedniej chwili, jako ¿e media coraz czêœciej informowa³y o k³opo-
tach Sojuszu z wdra¿aniem strategii z Newport. Podjêcie konkretnych kroków przez
NATO jest wa¿ne z uwagi na przed³u¿aj¹cy siê konflikt na Ukrainie oraz otrzymuj¹ce siê
napiêcie w relacjach z Rosj¹. Procesowi temu towarzysz¹ doniesienia o powa¿nych stra-
tach, jakie rosyjska gospodarka ponosi wskutek na³o¿enia sankcji gospodarczych przez
Uniê Europejsk¹ i USAoraz informacje o zawieszeniu sprzeda¿y samolotów Mistral przez
Francjê. Pañstwa wschodniej flanki Sojuszu musz¹ teraz zdecydowaæ, czy s¹ gotowe do
utworzenia na swoich terytoriach sk³adów z NATO-wsk¹ broni¹ oraz, prawdopodobnie
oœrodków przyjmuj¹cych dla ¿o³nierzy pañstw Sojuszu. Ten ³añcuch wydarzeñ, którego
przypieczêtowaniem jest decyzja NATO w sprawie tymczasowej szpicy oznacza, ¿e w Eu-
ropie, a zw³aszcza w jej wschodniej czêœci, ruszy³ proces wielkich zmian w architekturze
bezpieczeñstwa europejskiego opartej o zasoby NATO.

ODPOWIED� STANÓW ZJEDNOCZONYCH

W najbli¿szej przysz³oœæ nale¿y oczekiwaæ tak¿e decyzji Pentagonu w sprawie mo-
¿liwego zatrzymania procesu wycofywania si³ zbrojnych USA z Europy, podleg³ych
dowództwu EUCOM, o co apelowali m.in. gen. naczelny dowódca si³ NATO Philip
Breedlove oraz dowódca Armii Stanów Zjednoczonych w Europie gen. Frederick Ben
Hodges. Armia Stanów Zjednoczonych w Europie bada obecnie mo¿liwoœci rozmiesz-
czenia sprzêtu wojskowego w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Jak poinformowa³ ma-
gazyn „Stars and Stripes” do pañstw ba³tyckich, Polski, Rumunii i Bu³garii ju¿ wkrótce
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zostanie wys³any specjalny zespó³, którego zadaniem bêdzie znalezienie miejsc dysloka-
cji sprzêtu, w tym czo³gów (Vandiver, 2015). Gen. Ben Hodges, dowódca USAREUR,
w rozmowie ze „Stars and Stripes” podkreœli³, ¿e po dokonaniu oceny sytuacji spo-
rz¹dzone bêd¹ formalne zalecenia, które w przysz³ym roku zostan¹ przedstawione gen.
Philipowi Breddlove’owi, dowódcy si³ NATO w Europie. Zgodnie z zapowiedzi¹ gen.
Hodgesa: „Chcemy umieœciæ czêœæ jednostek w Europie Po³udniowo-Wschodniej,
pañstwach ba³tyckich i Polsce; te kraje potrzebuj¹ tego bardzo, co jest oczywiste, jako
¿e stanowi¹ element powstrzymywania” (Millham, 2014). Wojskowy wyrazi³ równie¿
opiniê, ¿e w najbli¿szym czasie amerykañska obecnoœæ zbrojna bêdzie mieæ charakter
trwa³ej obecnoœci wzd³u¿ wschodniej flanki NATO z udzia³em si³ ze Stanów Zjedno-
czonych. Jak doda³, kluczowym elementem tego planu maj¹ byæ tzw. si³y dostosowane
regionalnie (ang. Regionally Aligned Forces, RAF). W rzeczywistoœci czêœæ tych si³
jest ju¿ w Europie i bierze udzia³ w æwiczeniach, stanowi¹c czêœæ œrodków zapewniania
bezpieczeñstwa i odstraszania. Ruch Armii Stanów Zjednoczonych w Europie jest
zgodny z ocen¹ wyra¿on¹ przez Zbigniewa Brzeziñskiego, doradcê ds. bezpieczeñstwa
narodowego prezydenta Jimmy’ego Cartera. Jego zdaniem, USA powinny wys³aæ
¿o³nierzy do pañstw ba³tyckich w ramach strategii odstraszania, poniewa¿ ich obec-
noœæ mog³aby zapobiec potencjalnej inwazji ze strony Rosji. Serwis „Defensenews”,
przytaczaj¹cy rozmowê ze Zb. Brzeziñskim wskaza³, ¿e wœród pañstw, które mog³yby
wys³aæ swoich ¿o³nierzy, oprócz USA, s¹ tak¿e Niemcy, Francja i Wielka Brytania
(Brzeziñski, 2015).

Konflikt na Ukrainie doprowadzi³ do pewnego przewartoœciowania w zakresie wiel-
koœci obecnoœci zbrojnej USA w Europie. W listopadzie 2014 r. gen. Philip Breedlove
wyst¹pi³ z apelem do Pentagonu o zatrzymanie procesu redukowania obecnoœci woj-
skowej USAw Europie. Jak oceni³, presja ze strony Rosji sprawi³a, ¿e pañstwa ba³tyckie,
Polska i Rumunia potrzebuj¹ dodatkowej rotacyjnej obecnoœci wojskowej. Pentagon
zamierza przeprowadziæ proces konsolidacji si³ amerykañskich w Europie, co oznacza
zamkniêcie niektórych baz. Takie kroki niekoniecznie jednak musz¹ prowadziæ do re-
dukcji amerykañskiego potencja³u wojskowego. Uwagê na to zwróci³a Janine David-
son z Rady Stosunków Zagranicznych (CFR), przypominaj¹c, ¿e gdy w 2012 r.
z Europy wycofano dwie brygady bojowe, Pentagon zapewni³ sojusznikom dodatkowy
potencja³ zbrojny w postaci obrony rakietowej i wojsk specjalnych. Ekspert z USA
przypomnia³a jednak, ¿e pañstwa europejskie musz¹ przeznaczaæ wiêcej œrodków fi-
nansowych na cele wojskowe, o co w³adze Stanów Zjednoczonych apeluj¹ w ostatnim
okresie. Bez wiêkszego finansowania z ich strony plany NATO, dotycz¹ce gotowoœci
do dzia³añ, mog¹ pozostaæ jedynie na papierze. Kluczowe mo¿e tu byæ spotkanie
w Monachium z udzia³em ministrów obrony pañstw Sojuszu, którzy prawdopodobnie po-
dejm¹ decyzje w sprawie kszta³tu w³aœciwej szpicy. Najtrudniejsz¹ spraw¹ bêdzie jed-
nak jej finansowanie, choæ kosztami powinny podzieliæ siê wszystkie pañstwa NATO.

ZapowiedŸ o przesuniêciu czêœci sprzêtu wojskowego do pañstw Europy Œrodko-
wo-Wschodniej bêdzie mieæ du¿e znaczenie strategiczne, choæ zajmie jeszcze co naj-
mniej kilka miesiêcy. Wys³anie zespo³u, który ma zbadaæ sytuacjê na miejscu, jest
jednak pierwszym krokiem s³u¿¹cym realnemu zabezpieczeniu flanki wschodniej So-
juszu. Pytaniem pozostaje rozmiar zasobów, jakie Pentagon bêdzie sk³onny przezna-
czyæ na potrzeby odstraszania Rosji. Stany Zjednoczone nie ukrywaj¹, ¿e licz¹ tak¿e, i¿
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europejscy sojusznicy ju¿ wkrótce zwiêksz¹ wydatki na cele wojskowe, zgodnie
z oczekiwaniami, co do wdra¿ania planu dzia³añ na rzecz bezpieczeñstwa europejskie-
go. Zwiêkszenie nak³adów na cele wojskowe przez pañstwa europejskie by³oby za-
chêt¹ dla USA do mocniejszego zaanga¿owania siê we wschodniej czêœci kontynentu,
poniewa¿ by³oby dowodem dla w³adz amerykañskich, ¿e Europejczycy powa¿niej
traktuj¹ kwestie bezpieczeñstwa. Zwiêkszenie takich wydatków jest logiczne w sytu-
acji, gdy wyzwaniem dla bezpieczeñstwa Europy jest nie tylko sytuacja na Ukrainie,
ale tak¿e zagro¿enie ze strony islamskich organizacji terrorystycznych. Europejczycy
zdaj¹ sobie sprawê z koniecznoœci inwestowania we w³asne zdolnoœci wojskowe, co
równie¿ potwierdzaj¹ konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2013 r. (Rada Europej-
ska, 2013). Rozwój zdolnoœci i przemys³u obronnego powinny byæ wyrazem nowej od-
powiedzialnoœci UE za swoje w³asne bezpieczeñstwo, czego od dawna domagaj¹ siê od
Europy jej amerykañscy sojusznicy. Popyt na europejskie zdolnoœci obronne wzroœnie,
bez wzglêdu na to, czy bêd¹ one wykorzystywane pod dowództwem europejskim,
NATO czy narodowym. Unia Europejska nie mo¿e ju¿ d³u¿ej pomijaæ tej kwestii. Brak
solidarnoœci w tej sprawie doprowadzi³by w d³u¿szej perspektywie do os³abienia
NATO oraz jego gwarancji dla pañstw cz³onkowskich.

* * *

Napiêta sytuacja w 2014 r. stanowi najwiêksze wyzwanie dla NATO oraz Unii Eu-
ropejskiej od czasów zakoñczenia Zimnej Wojny. Sojusz rozpocz¹³ proces adaptacji do
zmian, ale najwa¿niejsz¹ kwesti¹ jest teraz realizacja, zapowiedzi, które pad³y z ust po-
lityków i wojskowych. Rosja, nawet os³abiona przez kryzys gospodarczy, pozostaje
licz¹c¹ siê potêga w sensie militarnym, a nic, jak na razie, nie zapowiada zdecydowane-
go zwrotu w polityce Federacji Rosyjskiej. Przed zdaniem swoich obowi¹zków mówi³
o tym w swoim wyst¹pieniu szef NATO Anders Fogh Rasmussen, który ostrzeg³, ¿e
„Ukraina jest jedynie czêœci¹ wielkiego planu W³adimira Putina” (Hellewig, 2014).
NATO oraz Unia Europejska nie mo¿e zatrzymaæ siê w po³owie drogi, natomiast po-
winna w pe³ni wdro¿yæ ustalenia z Newport. Twarda polityka ju¿ nie raz pokaza³a, ¿e
nie toleruje pustych deklaracji. Paradoksalnie, niespokojny rok 2014, by³ korzystny
z punktu widzenia interesów Polski, choæ zagro¿enie wojskowe osi¹gnê³o najwy¿szy
poziom w historii ostatniego æwieræwiecza. Polska powinna pozostaæ jednak aktyw-
nym graczem na forum NATO, a tak¿e UE, jeœli chce, by fina³ prac nad now¹ archi-
tektur¹ bezpieczeñstwa w Europie przyniós³ rezultaty zgodne z polskimi interesami.
Ostatnie wydarzenia w Europie wschodniej, przywo³a³y bowiem obawy zwi¹zane
z doœwiadczeniami historycznymi Polski, a zw³aszcza z tragicznym rokiem 1939.
Jeœli pañstwa europejskie chc¹ unikn¹æ powtórki tego czarnego scenariusza, musz¹
sk³oniæ NATO do szybkiego reagowania w odpowiedzi na pojawiaj¹ce siê zagro¿e-
nia. Jest to szczególnie wa¿ne, bo za spraw¹ polityki Rosji, po raz kolejny mamy do
czynienia z prób¹ podzielenia Europy na strefê wp³ywów Zachodu i strefê wp³ywów
Rosji. Pomimo to, tak wielkiej szansy na wspó³decydowanie o kszta³cie bezpieczeñ-
stwa kontynentu, jak teraz, jeszcze nie mieliœmy. Najwa¿niejsze jest, by tej historycz-
nej szansy nie zmarnowaæ, choæ ju¿ teraz wiadomo, ¿e Polskê i Europê czekaj¹
bardzo trudne lata.
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STRESZCZENIE

Celem artyku³u by³o przedstawienie mo¿liwych obszarów wspó³pracy Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckiego z Uni¹ Europejsk¹ wobec obecnych oraz przysz³ych zagro¿eñ. Niejednokrotnie
partnerstwo Euroatlantyckie ucieleœnione w Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim, s³u¿y Europejczy-
kom za usprawiedliwienie dla ich ucieczki od strategicznej odpowiedzialnoœci i delegowania na
Stany Zjednoczone trwa³ego zarz¹dzania regionalnym bezpieczeñstwem, czy œwiatow¹ stabil-
noœci¹. WPBiO jest narzêdziem cywilno-wojskowym polityki zagranicznej Unii Europejskiej.
Podobnie jak NATO musi pozostaæ narzêdziem militarnej solidarnoœci Stanów Zjednoczonych
i Europy. Konflikt rosyjsko-ukraiñski oraz ataki terrorystyczne w Europie i na œwiecie sta³y siê
wielkim sprawdzianem dla systemu bezpieczeñstwa na obszarze Euroatlantyckim oraz wielk¹
szans¹ na zacieœnienie stosunków pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a NATO. Obecna sytuacja poka-
zuje, ¿e Sojusz Pó³nocnoatlantycki oraz Unia Europejska nie mog¹ bagatelizowaæ aktualnych
zagro¿eñ. Powinny natomiast konsekwentnie realizowaæ wspólne ustalenia, stosuj¹c „tward¹
politykê” wobec ekspansji Rosji oraz Pañstwa Islamskiego. Pojêcie Euroatlantycki interes naro-

dowy z punktu widzenia retoryki jest niew¹tpliwie oksymoronem. Z punktu widzenia polityki
okreœla jednak sprawê piln¹ i absolutnie konieczn¹ zarówno dla pañstw cz³onkowskich Sojuszu,
jak i dla samej Unii Europejskiej.

COOPERATION OF THE NORTH ATLANTIC ALLIANCE AND EUROPEAN
UNION IN THE FACE OF CURRENT AND FUTURE THREATS

ABSTRACT

The purpose of the article was to present the possible areas of cooperation the North Atlantic
Alliance and the European Union to the current or future threats. The Euro-Atlantic Partnership
often embodied in the North Atlantic Alliance, serves Europeans as an alibi for their escape from
a strategic responsibility and delegation to the United States sustainable management of regional
security and global stability. CSDP is a tool for civil-military foreign policy of the European Un-
ion. Like NATO must remain a tool of the United States military solidarity and Europe. Rus-
sian-Ukrainian conflict and terrorist attacks in Europe and the world has become a big test for the
security system on the Euro-Atlantic area and a great opportunity for the strengthening of rela-
tions between the European Union and NATO. The current situation shows that NATO and the
European Union cannot underestimate the current threats. By contrast, they should consistently
implement joint arrangements with a tough policy towards Russia and the expansion of the Is-
lamic State. The concept of „Euro-Atlantic national interest” from the point of view of rhetoric is
clearly an oxymoron. From a policy perspective, however, a matter of urgency sets and abso-
lutely necessary for both the Allies and the European Union itself.
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