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BEZPIECZEÑSTWO POLSKI

W OKRESIE ZIMNEJ WOJNY

Z II wojny œwiatowej Polska wysz³a powa¿nie os³abiona i ponios³a olbrzymie stra-
ty. Zniszczony zosta³ maj¹tek narodowy i mienie obywateli. Ludnoœæ zmniejszy³a siê
z ok. 35 mln w 1939 r. do 22 mln w 1946 r. Liczbê bezpoœrednich ofiar wojny szacowa-
no na 6 mln.

Formuj¹cy siê w grudniu 1944 r. z inspiracji Józefa Stalina Rz¹d Tymczasowy wska-
zywa³, ¿e Zwi¹zek Radziecki zamierza w sposób trwa³y ugruntowaæ swoje wp³ywy na
obszarze zajêtym przez Armiê Czerwon¹, a Polska Partia Robotnicza (PPR) – bêd¹ca
fundamentem Rz¹du Tymczasowego bêdzie jego wiernym i oddanym sojusznikiem.
Podzielony i sk³ócony polski rz¹d emigracyjny w Londynie kierowany przez socjalistê
Tomasza Arciszewskiego stopniowo traci³ na znaczeniu. Pañstwa zachodnie zachêca³y
go do u³o¿enia poprawnych stosunków ze Stalinem i wobec jego oporu, ogranicza³y
swoje poparcie (Kersten, 1990).

Pomoc Zwi¹zku Radzieckiego dla programu powrotu nad Odrê, uzyskania Szczeci-
na i Gdañska w zamian za pogodzenie siê z utrat¹ kresów wschodnich II Rzeczypospo-
litej by³a zrêcznym zabiegiem dyplomacji stalinowskiej (tzw. idea kompensacyjna).
Przesuniêcie granic Polski na zachód, jakkolwiek w d³u¿szej perspektywie okaza³o siê
zbawienne dla Polski, mia³o j¹ na trwale zwi¹zaæ sojuszem z Moskw¹. W spo³eczeñ-
stwie polskim starano siê stworzyæ wra¿enie, ¿e tylko rz¹dy komunistycznej lewicy
bêd¹ w stanie utrzymaæ i zagospodarowaæ „prastare” ziemie piastowskie. Argumentacja
ta by³a prosta i klarowna. Ster w³adzy w rêku PPR i póŸniej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej to sojusz i przyjaŸñ ze Zwi¹zkiem Radzieckim oraz jego gwarancje dla
zachodniej granicy Polski. Obywatele odrzucaj¹cy komunizm jawili siê wiêc jako wro-
gowie polskiej racji stanu i podstawowych interesów pañstwa. Stalin by³ g³êboko prze-
œwiadczony, ¿e podobnie jak po I wojnie œwiatowej, Niemcy w ci¹gu dwudziestu lat
podŸwign¹ siê z upadku i upomn¹ o utracone ziemie. Obecnoœæ Polski nad Odr¹, Ba³ty-
kiem i Nys¹ £u¿yck¹ sprawiaæ mia³a permanentny stan napiêcia i konfliktu z Niemcami,
co gwarancjom radzieckim nadawa³o dodatkowego znaczenia (Koszel, 1996: 83–99).

Na mocy porozumieñ ja³tañsko-poczdamskich pañstwa zachodnie zgodzi³y siê na
w³¹czenie obszaru Europy Œrodkowej w orbitê wp³ywów radzieckich. By³a to swoista
forma wynagrodzenia ZSRR za olbrzymie ciê¿ary poniesione na rzecz zwyciêstwa nad
III Rzesz¹ i Japoni¹. W tej sytuacji deklaracje J. Stalina o procesie demokratycznych
reform na terenach okupowanych przez wojska radzieckie nie mia³y praktycznie ¿ad-
nego znaczenia i s³u¿y³y raczej uspokojeniu sumieñ polityków zachodnich. Metod¹
faktów dokonanych kreowa³ on now¹ rzeczywistoœæ, a opozycja w Polsce (Polskie
Stronnictwo Ludowe) kierowana przez ludowego dzia³acza Stanis³awa Miko³ajczyka
by³a zastraszana i systematycznie rozbijana (Paczkowski, 1993; Kersten, 1993).
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W miarê rozpadania siê koalicji antyhitlerowskiej i powstania atmosfery zimnej
wojny mocarstwa zachodnie definitywnie postawi³y na odbudowê polityczn¹, gospo-
darcz¹ i wojskow¹ Niemiec Zachodnich. Kluczowe tutaj okaza³o siê przemówienie
amerykañskiego sekretarza stanu Jamesa Byrnesa wyg³oszone w Stutgarcie 6 wrzeœnia
1946 r. Chc¹c pozyskaæ Niemców do ewentualnej globalnej konfrontacji z komuniz-
mem, uzna³ on granicê na Odrze i Nysie za tymczasow¹ i nieprzes¹dzon¹. Oznacza³o
to, ¿e Stany Zjednoczone ostatecznie zrezygnowa³y z walki o Polskê. Dla S. Miko³aj-
czyka i PSL, który szuka³ oparcia w mocarstwach zachodnich oznacza³o to polityczn¹
katastrofê i osobisty dramat. Propaganda PPR zrêcznie to wykorzysta³a, sytuuj¹c opo-
zycjê w krêgu zdrajców narodu, którzy wspó³pracuj¹c z USA, odrzucaj¹ ¿ywotn¹ dla
interesów odradzaj¹cego siê pañstwa granicê na Odrze i Nysie.

W latach 1945–1948 na obszarach kontrolowanych przez Zwi¹zek Radziecki do-
sz³o do ustanowienia pañstw tzw. demokracji ludowej. Stalin g³osi³, ¿e system kapitalis-
tyczny znajduje siê w stadium upadku, ¿e jego miejsce zajmie ustrój socjalistyczny
jako sprawiedliwszy i doskonalszy od kapitalizmu. Uwa¿a³, ¿e w skali globalnej toczy
siê walka klasowa, która nieuchronnie doprowadzi do rewolucji spo³ecznej i dyktatury
proletariatu. Ca³¹ akcj¹ propagandow¹ i organizacyjn¹ kierowaæ i koordynowaæ j¹
mia³o powsta³e w 1947 r. Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych
– Kominform (Borodziej, 1990).

Perspektywa stopniowego opanowywania dalszych czêœci kontynentu europejskie-
go przez zaborczego Stalina zmusi³a Stany Zjednoczone do przejêcia inicjatywy.
12 marca 1947 r. w Kongresie USA prezydent Harry Truman skrytykowa³ ekspan-
sywn¹ politykê ZSRR i zapowiedzia³ udzielenie pomocy finansowej pañstwom szcze-
gólnie nara¿onym na rozprzestrzenianie siê wp³ywów komunistycznych (doktryna
powstrzymywania). Je¿eli gwarancj¹ polityczno-wojskowego zaanga¿owania siê USA
w Europie by³a doktryna Trumana, to jej filarem gospodarczym by³ plan Marshalla
og³oszony 5 czerwca 1947 r. Stany Zjednoczone wyst¹pi³y z propozycj¹ udzielenia
jednorazowej bezzwrotnej po¿yczki w olbrzymiej wówczas wysokoœci (ostatecznie
13,5 mld dolarów) dla wszystkich pañstw europejskich, które ponios³y straty wskutek
agresji hitlerowskiej.

Od 27 czerwca do 2 lipca 1947 r. odby³a siê w Pary¿u konferencja ministrów spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii, Francji i Zwi¹zku Radzieckiego celem ustosunkowa-
nia siê do Planu Marshalla. Minister spraw zagranicznych ZSRR Wiaczes³aw Mo³otow
uzna³, i¿ ten plan jest raczej form¹ ratunku zagro¿onej kryzysem gospodarki amerykañ-
skiej. Pañstwa zniszczone wojn¹ mog³yby z tej oferty skorzystaæ pod warunkiem jed-
nak, ¿e USA nie narzuca³yby pañstwom – potencjalnym beneficjentom – warunków,
które mog³yby ograniczyæ ich suwerennoœæ. Postulowane przez Marshalla, a popierane
przez ministrów francuskiego i brytyjskiego plany powo³ania wspólnej europejskiej or-
ganizacji gospodarczej i ustalenie europejskiego planu odbudowy pod dyktando USA,
mia³yby w opinii W. Mo³otowa godziæ w niezawis³oœæ poszczególnych pañstw. Efek-
tem tego by³o odmówienie przez ZSRR przyst¹pienia do takiej organizacji.

Z punktu widzenia Polski udzia³ w planie Marshalla by³ po¿¹dany, poniewa¿ móg³
zapewniæ dop³yw kapita³u, technologii i towarów dla zrujnowanej wojn¹ gospodarki.
Polskie w³adze pocz¹tkowo zaakceptowa³y udzia³ Rzeczypospolitej w amerykañskim
planie pomocy gospodarczej, ale trwa³o to bardzo krótko. Ju¿ 9 lipca rz¹d polski kiero-
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wany przez Józefa Cyrankiewicza przekaza³ w³adzom USA notê, w której w³adze pol-
skie odmówi³y przyjêcia pomocy. Zwi¹zek Radziecki, do którego Plan Marshalla by³
równie¿ adresowany, uzna³ to za „kapitalistyczn¹ sztuczkê” i odmówi³ wziêcia w nim
udzia³u.

Tak¹ sam¹ postawê w³adze w Moskwie narzuci³y pozosta³ym pañstwom bêd¹cych
pod jej kontrol¹. W okresie od 16 do 22 wrzeœnia 1947 r. w Pary¿u obradowali przedsta-
wiciele 16 pañstw zdecydowanych do wziêcia udzia³u w planie Marshalla. Zgodnie
z wczeœniejszymi zapowiedziami w spotkaniu nie uczestniczyli delegaci ZSRR i pozo-
sta³ych pañstw satelickich.

Zimna wojna, doktryna Trumana, która zaowocowa³a powstaniem Paktu Pó³nocno-
atlantyckiego w 1949 r. i plan Marshalla, który stworzy³ podwaliny pod odbudowê
gospodarcz¹ Europy Zachodniej doprowadzi³y do konsolidacji pañstw zachodnich
i powstania w 1951 r. pierwszej struktury integracyjnej na kontynencie Europejskiej
Wspólnoty Wêgla i Stali. Decyduj¹c siê pod naciskiem Stalina na rezygnacjê z planu
Marshalla i separuj¹c siê pod przymusem od wspó³pracy z Zachodem, Polska na blisko
40 lat odciêta zosta³a od wielkich zachodnioeuropejskich procesów integracyjnych
i tym samym od cywilizacyjnego przyspieszenia (Koszel, 2007).

Tytu³em pewnej rekompensaty i w odpowiedzi na tworzenie siê pierwszych struktur
integracyjnych w Europie Zachodniej by³o powo³anie do ¿ycia przez J. Stalina podczas
konferencji moskiewskiej z 5–8 stycznia 1949 r. Rady Wzajemnej Pomocy Gospodar-
czej. Formalnie rozpoczê³a ona dzia³alnoœæ 25 stycznia 1949 r, a w jej sk³ad wesz³y
pañstwa kontrolowane przez Zwi¹zek Radziecki.

W latach 1948–1953 nast¹pi³a kulminacja zimnej wojny w Europie i na œwiecie.
W paŸdzierniku 1949 r. dziêki pomocy ZSRR proklamowana zosta³a Chiñska Republi-
ka Ludowa, co oznacza³o rozszerzenie siê wp³ywów komunistycznych na obszar Azji.
W 1950 r. wybuch³a wojna koreañska, w któr¹ czynnie zaanga¿owa³y siê USA i pañ-
stwa zachodnie oraz CHRL i Zwi¹zek Radziecki. W sierpniu 1949 r. Zwi¹zek Radziecki
wyprodukowa³ w³asn¹ bombê atomow¹, co sk³oni³o Stalina do bardziej awanturni-
czych poczynañ na arenie miêdzynarodowej (Czubiñski, 1997: 279).

W Europie w 1948 r. dosz³o do zerwania wspó³pracy zwyciêskich mocarstw w spra-
wach niemieckich. We wrzeœniu 1949 r. proklamowano powstanie Republiki Federal-
nej Niemiec, a w odpowiedzi, w miesi¹c póŸniej, Zwi¹zek Radziecki doprowadzi³ do
utworzenia Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Kontrolowane przez ZSRR dru-
gie pañstwo niemieckie 6 lipca 1950 r. podpisa³o z Polsk¹ Uk³ad o uznaniu granicy na
Odrze i Nysie. Pomimo propagandowych zabiegów i zewnêtrznie demonstrowanej so-
lidarnoœci obu pañstw na arenie miêdzynarodowej, stosunki PRL–NRD nacechowane
by³y wzajemn¹ podejrzliwoœci¹ i brakiem zaufania (Skobelski, 2010).

System panuj¹cy w ZSRR sztucznie implementowano do innych pañstw demokra-
cji ludowej, g³osz¹c jego wy¿szoœæ nad pozosta³ymi innymi. Wprowadzono gospodarkê
planow¹ i system monopartyjny. Pod has³ami obrony przez imperializmem mobili-
zowano spo³eczeñstwa do nadzwyczajnej aktywnoœci i atakowano „wrogów ludu”.
W Polsce kierowanej przez oddanego J. Stalinowi Boles³awa Bieruta represje dotknê³y
dzia³aczy opozycyjnych, kadrê Wojska Polskiego oraz kap³anów i hierarchów Koœ-
cio³a katolickiego. W gospodarce preferowano koncepcjê rozbudowy przemys³u ciê¿-
kiego i forsown¹ industrializacjê kraju. Mia³o to doprowadziæ do rozwoju potrzebnego

Bezpieczeñstwo Polski w okresie zimnej wojny 67



w warunkach zimnej wojny przemys³u stalowego (zbrojeniowego) i poszerzyæ liczbê
robotników, potencjalnych cz³onków PZPR. Plan szeœcioletni (1950–1955) zak³ada³
zwiêkszenie produkcji przemys³owej w 1955 r. o 85–95% w stosunku do stanu z 1949 r.
oraz zwiêkszenie produkcji rolnej o 35–45%. Za³o¿enia te okaza³y siê nierealistyczne,
a koncepcja rozbudowy przemys³u ciê¿kiego wed³ug modelu radzieckiego do Polski
nie pasowa³a. Technologie radzieckie by³y przestarza³e i energoch³onne, wzrost pro-
dukcji przemys³owej odbywa³ siê kosztem zaopatrzenia w ¿ywnoœæ, odzie¿ i inne arty-
ku³y pierwszej potrzeby (Czubiñski, 1998: 290–291).

W marcu 1953 r. zmar³ J. Stalin i na Kremlu rozpoczê³a siê walka o sukcesjê, z której
zwyciêsko wyszed³ niedoceniany przez przeciwników Nikita Chruszczow. Rozpoczête
zosta³y rozmowy z pañstwami zachodnimi, które doprowadziæ mia³y do odprê¿enia
w stosunkach miêdzynarodowych. Od 26 kwietnia do 20 lipca 1954 r. w Genewie
odby³a siê konferencja pañstw zachodnich i ZSRR, która zosta³a zwo³ana w celu znale-
zienia dróg do zjednoczenia Wietnamu i przedyskutowania warunków przywrócenia
pokoju w Indochinach. Zakoñczy³a siê ona czêœciowym sukcesem i podzia³em Wietna-
mu na dwa pañstwa. W Europie sytuacja przedstawia³a siê jednak¿e inaczej. Zgodnie
z obietnic¹ USA w dniach 23–24 paŸdziernika 1954 r. w wyniku rokowañ paryskich
z udzia³em pañstw zachodnich RFN uzyska³a zgodê na remilitaryzacjê. 5 maja 1955 r.
zosta³a oficjalnie przyjêta do NATO (Krasuski, 1987: 167).

W Polsce, gdzie powoli w kierownictwie PZPR nabrzmiewa³ konflikt pomiêdzy
zwolennikami utrzymania starego stalinowskiego porz¹dku i dzia³aczami domaga-
j¹cymi siê destalinizacji i reform, kwestia remilitaryzacji Niemiec Zachodnich sta³a siê
doskona³ym argumentem propagandowym na rzecz konsolidacji spo³eczeñstwa wokó³
obozu komunistycznej w³adzy. Dobrze siê orientowano, ¿e przywo³ywanie tragicznych
doœwiadczeñ z okresu II wojny œwiatowej i wskazywanie na rewizjonistów z RFN, go-
towych do zbrojeñ i kwestionowania granicy na Odrze i Nysie nadal trafia na podatny
grunt w spo³eczeñstwie. Nic wiêc dziwnego, ¿e pozytywnie odniesiono siê do powsta-
nia 14 maja 1955 r. w Warszawie sojuszu wojskowo-politycznego pañstw bloku
wschodniego – Uk³adu Warszawskiego (Koszel, 1999: 59–60).

Olbrzymie zmiany w ruchu komunistycznym i w relacjach na linii Wschód–Zachód
przyniós³ XX Zjazd Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckiego. Na zamkniêtym
posiedzeniu Chruszczow ujawni³ zbrodnie J. Stalina. Obieca³ przywrócenie „leninow-
skiej praworz¹dnoœci” i wyrazi³ zgodê na odrêbne dochodzenie do socjalizmu przez
pañstwa bloku wschodniego. Rozpoczê³a siê destalinizacja, ale proces ten w pañstwach
kontrolowanych przez ZSRR przebiega³ powoli, wiêksze efekty odnotowano tylko na
Wêgrzech i w Polsce (Kemp-Welch, 2009).

W latach 1955–1956 w Polsce szala walki o w³adzê przechyla³a siê na grupê refor-
matorsk¹ skupion¹ wokó³ W³adys³awa Gomu³ki, represjonowanego wczeœniej przez
B. Bieruta. Zel¿a³a cenzura i zatrzymano represje wobec Koœcio³a. Na mocy amnestii
wiêzienia opuœcili dzia³acze opozycyjnego podziemia, przeorganizowane zosta³y cie-
sz¹ce siê zbrodnicz¹ s³aw¹ organy bezpieczeñstwa, Polskê opuœcili doradcy radzieccy
kontroluj¹cy armiê i gospodarkê.

Po tzw. prze³omie paŸdziernikowym w 1956 r. w Polsce i objêciu w³adzy przez nie-
chêtnie pocz¹tkowo przyjmowanego przez Kreml Gomu³kê nie zmieni³o siê po³o¿enie
miêdzynarodowe PRL. Unikniêto radzieckiej inwazji, jak to mia³o na Wêgrzech w paŸ-
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dzierniku 1956 r. i wojska radzieckie maszeruj¹ce na Warszawê zosta³y zatrzymane.
Polska jednak pozosta³a w radzieckiej strefie wp³ywów. Nowe kierownictwo partyjne
gwarantowa³o Moskwie status quo na czêœciowo zmienionych zasadach, m.in. dziêki
uzyskaniu wiêkszej samodzielnoœci w stosunkach miêdzynarodowych. Polska zaczê³a
budowaæ przyjazne relacje z wybranymi pañstwami zachodnimi – Francj¹ i Wielk¹
Brytani¹. Zawar³a umowê gospodarcz¹ z USA i traktat handlowy z Japoni¹, reaktywo-
wa³a stosunki z „wyklêt¹” przez J. Stalina Jugos³awi¹. Spore zas³ugi na tym polu
po³o¿y³ Adam Rapacki, który w kwietniu 1956 r. obj¹³ stanowisko ministra spraw za-
granicznych (Liczmañski, 1989).

Atmosfera odprê¿enia miêdzynarodowego, która zarysowa³a siê po objêciu w³adzy
na Kremlu przez N. Chruszczowa i zaproponowane przez prezydenta USA Dwighta
Eisenhowera rozmowy rozbrojeniowe wywo³a³y jednak zaniepokojenie w RFN, która
pod rz¹dami kanclerza K. Adenauera budowa³a swój presti¿ i autorytet w obozie za-
chodnim przy pomocy zimnowojennej retoryki. Zachodnioniemiecka chadecja oba-
wia³a siê, ¿e odwil¿ w stosunkach pomiêdzy supermocarstwami zagrozi prowadzonej
przez ni¹ „polityce z pozycji si³y”, pog³êbi podzia³ Europy przez uznanie poczdamskie-
go ³adu pokojowego i umniejszy znaczenie Republiki Federalnej w strefie wp³ywów
Zachodu. Nie bez powodu determinantami boñskiej polityki zagranicznej by³o w tym
okresie strategiczne za³o¿enie, ¿e „zjednoczenie ma priorytet przed odprê¿eniem i roz-
brojeniem” (Schwarz, 1983: 174; Bingen, 1997).

Wiosn¹ 1957 r. po raz kolejny dyskutowano w Bonn na temat wyposa¿enia Bundes-
wehry w broñ j¹drow¹. Reakcj¹ bloku wschodniego by³o zorganizowanie 9–11 maja
1957 r. w Berlinie Wschodnim konferencji przedstawicieli parlamentów Czechos³owa-
cji, Polski i NRD, na której zaprotestowano przeciwko atomowym aspiracjom w³adz
w Bonn. Dla Polski berliñskie spotkanie stworzy³o mo¿liwoœæ skonsultowania z so-
jusznikami interesuj¹cego projektu, który narodzi³ siê w polskim MSZ – utworzenia
strefy bezatomowej w Europie, znanego póŸniej jako plan Rapackiego. Wed³ug nie-
których opinii ZSRR pocz¹tkowo niechêtnie odniós³ siê do tego pomys³u, uwa¿aj¹c, ¿e
Plan Rapackiego móg³by naruszyæ równowagê si³ na niekorzyœæ Zwi¹zku Radzieckie-
go i spowodowaæ atak Zachodu, gdy¿ odczytany by³by jako przejaw s³aboœci bloku
wschodniego (Ozinga, 1989; £oœ, 2004: 119).

Kiedy w Moskwie zorientowano siê, ¿e nie bêdzie mo¿na liczyæ na przychylnoœæ
Niemiec Zachodnich wobec planu Rapackiego, to zmieniono stosunek wobec polskiej
inicjatywy. Postanowiono wykorzystaæ j¹ propagandowo, tym bardziej, ¿e plan Rapac-
kiego mieœci³ siê w ogólnych koncepcjach rozbrojeniowych Zwi¹zku Radzieckiego,
a ciesz¹ce siê pewnym szacunkiem i autorytetem na Zachodzie nowe polskie kierow-
nictwo mog³o tylko dodawaæ wiarygodnoœci tym propozycjom.

2 paŸdziernika 1957 r. na XII sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ minister Rapacki
zg³osi³ oficjalnie projekt utworzenia w Europie Œrodkowej strefy wolnej od broni ato-
mowej. Nawi¹zuj¹c do planów wyposa¿enia Bundeswehry w broñ j¹drow¹ zadeklaro-
wa³, ¿e Polska zrezygnuje z produkowania i magazynowania na swoim terytorium
arsena³ów atomowych, je¿eli podobne zobowi¹zania podejm¹ dwa pañstwa niemieckie
i Czechos³owacja. U¿ycie broni na tym obszarze mia³o byæ zakazane, mia³ równie¿ po-
wstaæ odpowiedni aparat kontroli. Pañstwa socjalistyczne popar³y ten projekt (Doku-
menty, 1987, dok. 92: 164).
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Jak siê nale¿a³o spodziewaæ, Republika Federalna Niemiec odrzuci³a plan Rapac-
kiego. Kanclerz Adenauer uwa¿a³, ¿e to nie tylko nie doprowadzi³oby do wzmocnienia
bezpieczeñstwa Europy i Niemiec, lecz odciê³oby RFN od NATO i USA i by³oby
pierwszym krokiem w kierunku neutralizacji RFN. Uzna³, ¿e Rapacki realizuje cele po-
lityki radzieckiej, która zmierza do usuniêcia Amerykanów z Europy i potwierdzenia
status quo w Europie opartego na trwa³ym podziale Niemiec. Niezale¿nie od krytycz-
nego stanowiska wobec kanclerza Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD),
23 stycznia 1958 r. Bundestag zaaprobowa³ stanowisko szefa rz¹du (Kralewski, 1983:
61–72). Plan Rapackiego zosta³ ostatecznie pogrzebany w RFN z chwil¹, kiedy
25 marca 1958 r. Bundestag upowa¿ni³ kanclerza Adenauera i jego rz¹d do wyposa¿e-
nia Bundeswehry w broñ atomow¹ i rakietow¹. Decyzja ta wywo³a³a zmasowan¹ kry-
tykê ze strony ZSRR i jej sojuszników, którzy oskar¿yli RFN o chêæ posiadania broni
masowej zag³ady. Teraz inicjatywê przejê³a strona radziecka.

Pomimo pora¿ki planu Rapackiego w stosunkach europejskich idea stworzenia
stref bezatomowych na œwiecie znalaz³a uznanie, poparte konkretnymi dzia³aniami.
W 1961 r. Zgromadzenie Ogólne ONZ na wniosek Szwecji zaleci³o stworzenie stref
bezatomowych wszêdzie tam, gdzie bêdzie to mo¿liwe. Na wniosek w³adz Brazylii
i Meksyku zaleci³o denuklearyzacjê Ameryki Œrodkowej. W 1963 r. Finlandia z³o¿y³a
wniosek o utworzenie strefy bezatomowej w Skandynawii (£oœ-Nowak, 1988).

Odprê¿enie w stosunkach na linii Wschód–Zachód, jakie nast¹pi³o po wizycie
N. Chruszczowa w USA w 1959 r. zosta³o zagro¿one w wyniku niespodziewanych wy-
darzeñ, które mia³y miejsca w latach 1960–1962. W maju 1960 r. nad terytorium ZSRR
zestrzelony zosta³ amerykañski samolot szpiegowski U-2, a wziêty do niewoli pilot
ujawni³ kulisy wywiadowczej misji. 13 sierpnia 1961 r. rozpoczêto budowê muru ber-
liñskiego, który na blisko trzydzieœci lat podzieli³ obie czêœci miasta. W paŸdzierniku
1962 r. dosz³o do eskalacji konfliktu kubañskiego, który móg³ zagroziæ wywo³aniem
konfliktu nuklearnego o niewyobra¿alnej skali.

Usuniêcie radzieckich rakiet nuklearnych z terytorium Kuby i amerykañskich z ob-
szaru Turcji spowodowa³o powrót od sto³u rokowañ. 25 lipca 1963 r. w Moskwie zosta³
parafowany uk³ad pomiêdzy ZSRR a USA i Wielk¹ Brytani¹ o zaprzestaniu prób z bro-
ni¹ j¹drow¹ w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i pod wod¹. Polska podpisa³a to po-
rozumienie 8 sierpnia 1963 r., uznaj¹c je za dobry krok na drodze do odprê¿enia
i zarazem ponowienia polskiej inicjatywy (tj. planu Rapackiego) uwolnienia Europy
Œrodkowej od broni masowej zag³ady. Polski rz¹d chcia³ w ten sposób te¿ zarea-
gowaæ na natowskie propozycje utworzenia wielostronnych nuklearnych si³ w Europie
z udzia³em RFN i pog³êbiaj¹cy siê nurt rewizjonistyczny w polityce Republiki Federal-
nej Niemiec.

28 grudnia 1963 r. na wiecu w P³ocku W. Gomu³ka przedstawi³ oficjalnie kolejny
plan rozbrojeniowy, który przewidywa³ zamro¿enie istniej¹cych zbrojeñ na terenie
RFN, NRD Czechos³owacji oraz PRL. W formie noty dyplomatycznej 29 lutego 1964 r.
projekt kontrolowanej strefy zamro¿enia zbrojeñ w Europie przes³any zosta³ rz¹dom
Francji, USA, Wielkiej Brytanii, ZSRR, Czechos³owacji, Danii, Holandii, Belgii,
NRD, RFN i Kanady (Ziêba, 1989: 165; Ma³cu¿yñski, 1965).

Plan Gomu³ki, podobnie jak poprzedni, zosta³ odrzucony przez Republikê Fede-
raln¹ Niemiec, która uzna³a go za kolejny manewr maj¹cy na celu os³abienie obronno-
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œci œwiata zachodniego przez obóz komunistyczny. Dopiero w trzy lata póŸniej, w tzw.
nocie pokoju z 29 marca 1966 r. znanej jako inicjatywa pokojowa ówczesnego kancle-
rza RFN Ludwiga Erharda, w³adze w Bonn zaproponowa³y wschodnioeuropejskim
s¹siadom swoj¹ koncepcjê – wyrzeczenia siê si³y w rozstrzyganiu spornych prob-
lemów miêdzynarodowych, ale pod pewnymi warunkami. Jednoczeœnie w nocie pod-
trzymano tezê o istnieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r. oraz wskazywano,
¿e dopiero po zjednoczeniu RFN i NRD ogólnoniemiecki suweren bêdzie uprawniony
do uznania istniej¹cych granic w Europie.

Usuniêcie N. Chruszczowa ze stanowiska przywódcy KPZR w wyniku „puczu
pa³acowego” i zast¹pienie go przez Leonida Bre¿niewa w 1964 r. zbieg³o siê z rozpo-
czêciem interwencji amerykañskiej w Wietnamie, która po kryzysie berliñskim przesu-
nê³a punkt ciê¿koœci zimnej wojny z Europy na Daleki Wschód.

W priorytetowo traktowanych przez Polskê relacjach z Republik¹ Federaln¹ Nie-
miec nastêpowa³y powolne i po¿¹dane przez Warszawê zmiany. Po odejœciu w 1963 r.
K. Adenauera z rz¹du problem rewizji granicy na Odrze i Nysie stopniowo traci³
na znaczeniu. Nastêpowa³a erozja doktryny Hallsteina, któr¹ rz¹d „wielkiej koalicji”
CDU/CSU–SPD (1966–1969) ostatecznie porzuci³ w 1967 r. W jej miejsce zaczê³a
funkcjonowaæ koncepcja budowy „³adu pokojowego w Europie” propagowana przez
SPD i póŸniejszego kanclerza Willy Brandta. Zak³ada³a ona koniecznoœæ utrzymania
status quo w Europie jako warunku póŸniejszego skutecznego oddzia³ywania na jego
zmianê w sposób pokojowy, za zgod¹ wszystkich zainteresowanych stron.

Boñska koncepcja „³adu pokojowego” autorstwa SPD dobrze wpisywa³a siê
w og³oszon¹ 14 grudnia 1967 r. w tzw. raporcie Harmela now¹ strategiê NATO,
zak³adaj¹c¹ utrzymanie wspólnej obrony opartej na odstraszaniu i jednoczesnym dia-
logu politycznym ze Wschodem. Niezwykle istotnym elementem tej strategii by³o
uznanie priorytetu odprê¿enia w stosunkach Wschód–Zachód przed zjednoczeniem
Niemiec. Nowe tony w polityce wschodniej rz¹du Kurta Georga Kiesingera wzbudza³y
nieufnoœæ W. Gomu³ki, ale te¿ zmusza³y obóz socjalistyczny do okreœlenia swojego
stanowiska (Tomala, 1987: 259–260).

Po uzyskaniu wsparcia partii komunistycznych i robotniczych w Europie zebranych
na konferencji w Karlowych Warach w 1966 r. oraz sojuszników z Uk³adu Warszaw-
skiego, wyra¿onego w Apelu budapeszteñskim, pañstwa bloku wschodniego w 1969 r.
przedstawi³y warunki wstêpne procesu odprê¿eniowego w Europie, którego szczyto-
wym momentem mia³a byæ Konferencja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie
(KBWE). Wœród tych warunków mieœci³y siê tak¿e polskie postulaty sformu³owane
przez W. Gomu³kê – uznanie ostatecznoœci i nienaruszalnoœci wszystkich istniej¹cych
granic w Europie, w tym polskiej granicy pañstwowej na Odrze i Nysie, prawnomiê-
dzynarodowe uznanie NRD i rezygnacja RFN z d¹¿enia do posiadania broni j¹drowej,
w³¹cznie z przyst¹pieniem do uk³adu o nieproliferacji (Gomu³ka, 1984: 364).

Nadzieje na szybki postêp w procesie odprê¿enia na linii Wschód–Zachód okaza³y
siê przedwczesne. Jedynym jasnym punktem w nowych uwarunkowaniach miêdzyna-
rodowych by³ podpisany w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie 1 lipca 1968 r. Uk³ad
o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, który tego samego dnia zosta³ przyjêty przez
Polskê. Jednak¿e, po objêciu stanowiska prezydenta USA w 1968 r., Richard Nixon
próbowa³ wci¹gn¹æ Chiñsk¹ Republikê Ludow¹ do globalnej gry przeciwko Zwi¹zko-
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wi Radzieckiemu, równie¿ w wojnie w Wietnamie na ówczesnym etapie nie widaæ
by³o szans na pokojowe rozwi¹zania. Ale prawdziwym problem dla bloku wschodnie-
go okaza³a siê „praska wiosna” i objêcie w³adzy przez Aleksandra Dubèeka. Dla I se-
kretarza KC KPZR Leonida Bre¿niewa praskie liberalne reformy mia³y charakter
kontrrewolucji, której natychmiast nale¿a³o zapobiec. Du¿e naciski na jej st³umienie
wywierali tak¿e W. Gomu³ka oraz W. Ulbricht, którzy obawiali siê, ¿e po wyjœciu Cze-
chos³owacji z Uk³adu Warszawskiego RFN mo¿e zakwestionowaæ powojenny uk³ad
granic. 20 sierpnia 1968 r. dosz³o do interwencji pañstw Uk³adu Warszawskiego przy
udziale ¿o³nierzy Zwi¹zku Radzieckiego, Bu³garii, NRD, Wêgier i Polski. Reformy zo-
sta³y brutalnie st³umione, a doktryna Bre¿niewa zak³adaj¹ca ograniczon¹ suwerennoœæ
pañstw socjalistycznych œwiêci³a tryumfy (Eisler, 2008).

W 1968 r. w wyniku „wydarzeñ marcowych” i rozpêtania w Polsce antysemickiej
nagonki, trudnej sytuacji gospodarczej, udzia³u w interwencji w Czechos³owacji os³ab-
³a pozycja W. Gomu³ki, którego przywództwo zaczê³o byæ coraz czêœciej podwa¿ane
i kwestionowane. Jego polityczn¹ obsesj¹ sta³o siê wówczas doprowadzenie do uzna-
nia przez RFN polskiej granicy na Odrze i Nysie oraz uznania suwerennoœci pañstwo-
wej NRD i tutaj mo¿na by³o odnotowaæ powa¿ny sukces. Utworzenie jesieni¹ rz¹du
socjalliberalnego (SPD–FDP) pod kierownictwem Willy’ego Brandta przynios³o prze-
³om w zachodnioniemieckiej polityce wschodniej i otwarcie siê RFN na odprê¿enie po-
przez regulacjê stosunków z pañstwami socjalistycznymi z uwzglêdnieniem spornych
problemów wynikaj¹cych z nastêpstw II wojny œwiatowej. Po d³ugich negocjacjach
7 grudnia 1970 r. w Warszawie dosz³o do podpisania pomiêdzy PRL i RFN uk³adu nor-
malizacyjnego. Art. I uk³adu poœwiêcony uznaniu przez RFN zachodniej granicy pañ-
stwowej Polski zosta³ tak sformu³owany, aby uszanowaæ pozycje prawne obu stron.
Podpisanie uk³adu grudniowego W. Gomu³ka uzna³ za ukoronowanie swojej polityki
zagranicznej (Koszel, 2007: 230).

„Zmiana warty” nad Renem w 1969 r. oznacza³a przewartoœciowanie dotychczaso-
wych priorytetów w polityce wschodniej i generalnie europejskiej RFN. W praktyce
oznacza³o to erozjê klimatu zimnej wojny w Europie, gdy¿ Bonn zaanga¿owa³o siê po-
wa¿nie we wspó³pracê pomiêdzy dwoma blokami w celu wzmocnienia poziomu bez-
pieczeñstwa europejskiego. Celem mia³o byæ stworzenie sprzyjaj¹cego klimatu dla
nowej niemieckiej koncepcji pokojowego porz¹dku w Europie, którego wa¿nym ele-
mentem by³a „zmiana przez zbli¿enie” (niem. Wandel durch Annäherung), czyli – jak to
s³usznie odczytywano w Polsce – pokojowego „wy³uskiwania” NRD z obozu pañstw so-
cjalistycznych i doprowadzenie do zjednoczenia Niemiec inn¹ drog¹ i innymi metodami.

Miêdzynarodowa pozycja RFN wzros³a na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych po
otrzymaniu przez W. Brandta Pokojowej Nagrody Nobla. Wykorzystuj¹c tê sprzyjaj¹c¹
atmosferê i d¹¿enie obu supermocarstw do kontynuacji dialogu odprê¿eniowego po za-
koñczeniu wojny w Wietnamie (1972), Republika Federalna wspar³a koncepcjê zwo-
³ania Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie, do której rozpoczêto
przygotowania w 1973 r. Przyjêcie obu pañstw niemieckich do ONZ ostatecznie usank-
cjonowa³o pozycjê RFN jako pañstwa, którego odprê¿eniowa polityka przynios³a Eu-
ropie stabilizacjê polityczn¹. Opinia œwiatowa uzna³a, ¿e podpisuj¹c uk³ady wschodnie
RFN wykaza³a du¿o dobrej woli oraz, ¿e w tym kraju g³êboko zakorzeni³y siê tenden-
cje pokojowe i odprê¿eniowe.
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Dramatyczne i krwawe wydarzenia w grudniu 1970 r. na Wybrze¿u odsunê³y
W. Gomu³kê od w³adzy i pozwoli³y na przejêcie steru rz¹dów przez now¹ ekipê funk-
cjonariuszy PZPR z Edwardem Gierkiem na czele. Nowy I Sekretarz KC PZPR przez
23 lata przebywa³ na emigracji w Europie Zachodniej i nie posiada³ antyzachodnich,
a przede wszystkim antyniemieckich uprzedzeñ. Nowe kierownictwo partyjne by³o
œwiadome zastoju cywilizacyjnego Polski, odziedziczonego w spadku po W. Gomu³ce,
i koniecznoœci wyjœcia z tego impasu i szerszego otwarcia Polski na œwiat. Powoli, przy
wielkich oporach starych struktur do g³osu zaczêli dochodziæ partyjni technokraci zafa-
scynowani zachodnim stylem ¿ycia i zarz¹dzania gospodark¹, stawiaj¹cy na dalszym
planie pryncypia ideowe (Gajdziñski, 2014).

Ekipa E. Gierka, podobnie jak wczeœniejsza W. Gomu³ki w kontaktach z pañstwami
zachodnimi mia³a ograniczone mo¿liwoœci prowadzenia w³asnej polityki. By³o to uwa-
runkowane przynale¿noœci¹ PRL do Uk³adu Warszawskiego i RWPG. Najwa¿niejsze
decyzje, te o znaczeniu globalnym i strategicznym zapada³y nadal w Moskwie, a dok-
tryna Bre¿niewa, skutecznie wyegzekwowana w 1968 r. w Czechos³owacji odstrasza³a
niepokornych i uœwiadamia³a, ¿e próby eksponowania w³asnej niezale¿noœci skazane
s¹ na niepowodzenie.

W œwietle tej konstatacji nie mog³y dziwiæ s³owa, które pad³y z ust E. Gierka pod-
czas jego pierwszej podró¿y zagranicznej po objêciu w³adzy, skierowane do gospoda-
rzy na Kremlu 5 stycznia 1971 r. Przywódca PZPR silnie podkreœli³, ¿e miejsce polityki
zagranicznej PRL jest „w ramach polityki globalnej ZSRR” (Gierek i Jaroszewicz,
1991). Ta czo³obitna deklaracja op³aci³a siê, poniewa¿ L. Bre¿niew darz¹cy Gierka
osobist¹ sympati¹ zezwoli³ Polsce na nawi¹zanie bli¿szych kontaktów, zw³aszcza
o charakterze gospodarczym, z pañstwami zachodnimi.

Wykorzystuj¹c atmosferê miêdzynarodowego odprê¿enia, czego dowodem by³y
prowadzone w klimacie wzajemnego zaufania rozmowy przygotowawcze do KBWE,
E. Gierek i jego ekipa postawili na wielostronn¹ kooperacjê z pañstwami zachodnimi,
która mia³a przyspieszyæ modernizacjê Polski. Korzystaj¹c z nisko wówczas opro-
centowanych kredytów Polska zaci¹ga³a zagraniczne po¿yczki. Kupowano licencje
i nowoczesne linie technologiczne. Szczególnie bliskie relacje ³¹czy³y E. Gierka
z kanclerzem RFN Helmutem Schmidtem i prezydentem Francji Válery’m Giscardem
d’Estaing. Wprowadzono u³atwienia paszportowe, dziêki czemu Polacy w przeci-
wieñstwie do innych pañstw socjalistycznych mogli podró¿owaæ na Zachód (Rolicki,
1990).

Przyjêcie Aktu Koñcowego KBWE w pocz¹tkach sierpnia 1975 r. by³o szczytowym
momentem odprê¿enia w stosunkach miêdzynarodowych lat siedemdziesi¹tych. Pol-
skie kierownictwo partyjno-pañstwowe potraktowa³o to jako otwarcie nowego etapu
we wspó³pracy gospodarczej i politycznej z Zachodem, g³ównie z RFN i Francj¹.

Jeszcze nie minê³a euforia zwi¹zana z KBWE w stolicy Finlandii, a ju¿ barometr
stosunków miêdzynarodowych zacz¹³ iœæ w dó³. ZSRR i USA rozpoczê³y stopniowy
odwrót od odprê¿enia. Polityka Kremla zmierza³a do uzyskania przewagi wojskowej
nad Stanami Zjednoczonymi i NATO, któr¹ wywo³a³o rozmieszczenie rakiet atomo-
wych œredniego zasiêgu SS-20 na terytorium zachodnich rubie¿y ZSRR, a nastêpnie
w NRD oraz Czechos³owacji. W tym okresie by³y to najnowoczeœniejsze rakiety na
œwiecie. Dziêki ich szybkoœci i zw³aszcza precyzji raziæ mog³y dowolne cele po³o¿one
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w Europie Zachodniej. Jednoczeœnie w³adze ZSRR zaczê³y naciskaæ na „bratnie” kraje
socjalistyczne, aby nie wi¹za³y siê zbytnio z pañstwami zachodnimi.

Zaostrzy³a siê sytuacja miêdzynarodowa. 11–12 grudnia 1979 r. zapad³a w Brukseli
tzw. podwójna decyzja NATO, zapowiadaj¹ca rozmieszczenie w Europie Zachodniej
amerykañskich rakiet œredniego zasiêgu (Pershing II i Cruise). 27 grudnia 1979 r.
Zwi¹zek Radziecki rozpocz¹³ interwencjê w Afganistanie, co szybko doprowadzi³o do
przywrócenia klimatu zimnej wojny w stosunkach pomiêdzy blokiem wschodnim i pañ-
stwami Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego.

Niekorzystny zwrot w sytuacji miêdzynarodowej by³ dla ekipy Edwarda Gierka
prawdziw¹ katastrof¹. Zawiod³y próby modernizacji kraju oparte o zachodnie kredyty
i licencje. Od czasu wojny izraelsko-arabskiej w 1973 r. (tzw. Yom Kippur) i drastycz-
nych podwy¿ek cen ropy naftowej na rynkach finansowych œwiata panowa³a niepew-
noœæ i nerwowoœæ. Wzros³o oprocentowanie kredytów, ich pozyskiwanie sta³o siê
coraz trudniejsze. Je¿eli uda³o siê otrzymaæ kredyty to na gorszych warunkach i z krót-
szym terminem sp³aty. Polska stopniowo wpada³a w pu³apkê zad³u¿enia, pó³ki sklepo-
we pustosza³y. W 1976 r. protesty spo³eczne spowodowa³y zamieszki i wywo³a³y
demonstracje uliczne w Ursusie i Radomiu. Interweniowa³a milicja, wiele osób zosta³o
zatrzymanych i poddanych represji. Jesieni¹ 1976 r. powsta³ Komitet Obrony Robot-
ników, skupiaj¹cy opozycyjnych dzia³aczy, bior¹cy w obronê represjonowanych robot-
ników, nag³aœniaj¹cy w zachodnich œrodkach masowego przekazu przypadki ³amania
praw cz³owieka (Skórzyñski, 2012).

Wizerunek Polski jako stosunkowo liberalnego kraju w bloku wschodnim zosta³ po-
wa¿nie nadwyrê¿ony. Ju¿ w lutym 1976 r. pod naciskiem w³adz w Moskwie do Konsty-
tucji PRL zosta³ wprowadzony zapis, ¿e Polska nie jest ju¿ krajem „demokracji
ludowej”, lecz jest pañstwem „socjalistycznym”, a w swojej polityce umacnia przyjaŸñ
ze Zwi¹zkiem Radzieckim i innymi pañstwami socjalistycznymi. Budzi³o to spo³eczny
opór, który zosta³ wzmocniony wyborem Polaka kardyna³a Karola Wojty³y na papie¿a
w paŸdzierniku 1978 r.

Polska Ludowa sta³a siê obiektem powszechnej krytyki ze strony zachodnich mass
mediów (Radio Wolna Europa). USA w porozumieniu ze Stolic¹ Apostolsk¹ i papie-
¿em Janem Paw³em II oskar¿a³y ekipê E. Gierka, ¿e nie realizuje podpisanych w 1975 r.
w Helsinkach zobowi¹zañ w sprawie wspó³pracy w zakresie ochrony praw cz³owieka,
sugerowano zerwanie wspó³pracy z ZSRR i ca³ym blokiem wschodnim (Czubiñski,
1997: 359).

Protesty robotnicze w Polsce w 1980 r., narodziny „Solidarnoœci” stworzy³y realne
zagro¿enie dla utrzymania przez Kreml pod kuratel¹ Polski, uwa¿anej za najs³absze
ogniwo bloku wschodniego. Po odsuniêciu E. Gierka od w³adzy, liczono, ¿e przejêcie
w pocz¹tkach 1981 r. stanowiska premiera i szefa partii przez genera³a Wojciecha Jaru-
zelskiego powoli na utrzymanie pod os³on¹ wojska kontroli nad rozwojem sytuacji.
Jednoczeœnie wzmog³y siê naciski radzieckie i otwarte ¿¹dania pod adresem nowych
w³adz o wyeliminowanie antysocjalistycznych, radykalnych elementów z ¿ycia pub-
licznego i zd³awienie „Solidarnoœci” si³¹.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e z punktu widzenia Stanów Zjednoczonych i prowadzonej
przez nich globalnej polityki wobec obozu komunistycznego, zryw wolnoœciowy
w Polsce by³ dla administracji Ronalda Reagana wyj¹tkowo na rêkê. Zaanga¿owanemu
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w Afganistanie Zwi¹zkowi Radzieckiemu przyby³ nowy problem, co dodatkowo
os³abia³o radzieckie imperium (Mac Eachin, 2002). Amerykanie gro¿¹c sankcjami
ekonomicznymi przestrzegali przed si³owym rozwi¹zaniem konfliktu i radzieck¹ inter-
wencj¹ zbrojn¹. Podobne stanowisko zajmowa³y czo³owe pañstwa europejskie z Wiel-
k¹ Brytani¹, Francj¹ i RFN na czele.

13 grudnia genera³ W. Jaruzelski pod naciskiem ZSRR og³osi³ wprowadzenie stanu
wojennego w Polsce, maj¹c œwiadomoœæ negatywnych reperkusji miêdzynarodowych.
W odwecie pañstwa zachodnie wprowadzi³y sankcje ekonomiczne wobec Polski
i Zwi¹zku Radzieckiego oraz odciê³y Polskê od linii kredytowych i zagranicznych
po¿yczek. Polska zosta³a izolowana w Europie, a jej miêdzynarodowy autorytet spad³
praktycznie do zera. Liczyæ mog³a wy³¹cznie na ekonomiczn¹ pomoc ze strony ZSRR,
co powodowa³o z kolei jeszcze wiêksze uzale¿nienie od wschodniego s¹siada. W in-
nych pañstwach tzw. demokracji ludowej, a w szczególnoœci w NRD otwarcie krytyko-
wano zbyt miêkk¹ postawê w³adz wobec solidarnoœciowej opozycji.

Szczególnie niekorzystne przemiany nast¹pi³y w Republice Federalnej Niemiec.
Niemcy Zachodnie pod rz¹dami socjaldemokratów i libera³ów wstrzemiêŸliwie odnie-
œli siê do wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, chc¹c ratowaæ resztki odprê¿enia
miêdzynarodowego i utrzymaæ budowan¹ wielkimi kosztami politykê zbli¿enia do
drugiego pañstwa niemieckiego – NRD. W Warszawie by³o to odpowiednio doceniane.
Rewizjonizm zachodnioniemiecki bêd¹cy sta³ym elementem propagandy w Polsce Lu-
dowej znikn¹³ ze œrodków masowego przekazu. Wrogiem publicznym numer jeden
w PRL sta³y siê Stany Zjednoczone i osobiœcie prezydent Ronald Reagan. W 1982 r.
obiektem sta³ych ataków genera³a Jaruzelskiego z trybuny sejmowej, czy na plenach
PZPR (VIII i IX) by³a administracja amerykañska, podczas gdy inne kraje krytykuj¹ce
stan wojenny okreœlane by³y ogólnikowo „pañstwami kapitalistycznymi” lub „imperia-
listycznymi” (Koszel, 1992: 192–193).

Po rozpadzie koalicji rz¹dowej w RFN we wrzeœniu 1982 r. i utworzeniu nowej ko-
alicji CDU/CSU–FDP z kanclerzem Helmutem Kohlem na czele, nowy rz¹d federalny
w wiêkszym stopniu zacz¹³ siê solidaryzowaæ z polityk¹ amerykañsk¹ wobec ca³ego
bloku radzieckiego. Spowodowa³o to odrodzenie siê nurtu rewizjonistycznego w RFN,
wzrostu aktywnoœci Zwi¹zku Wypêdzonych, dot¹d skutecznie powœci¹ganych przez
socjaldemokratów i libera³ów. Pocz¹wszy od 1983 r. na terytorium RFN, ale tak¿e
W³och i Wielkiej Brytanii rozpoczêto instalacjê amerykañskich atomowych rakiet
œredniego zasiêgu, co dodatkowo potêgowa³o napiêcie w relacjach Wschód–Zachód
(Góralski, Barcz, 1987).

Stany Zjednoczone pod rz¹dami R. Reagana narzuci³y nowy wyœcig zbrojeñ, podej-
muj¹c ró¿ne inicjatywy (m.in. broñ neutronowa, Inicjatywa Obrony Strategicznej
– SDI, globalny systemy obrony przeciwrakietowej BMD).Wychodzono z za³o¿enia,
¿e Zwi¹zek Radziecki nie bêdzie w stanie pod wzglêdem ekonomicznym sprostaæ ame-
rykañskim wyzwaniom i dojdzie do rozk³adu, albo przynajmniej do powa¿nego os³a-
bienia sowieckiego imperium. Wystarczy powiedzieæ, ¿e w 1988 r. Stany Zjednoczone
na zbrojenia wyda³y oko³o 300 mld dolarów, a Zwi¹zek Radziecki by³ w stanie wy-
sup³aæ tylko 145 mld dolarów (Karwat, 2007: 205).

Po zniesieniu stanu wojennego w 1983 r. sytuacja w Polsce nie mog³a powróciæ do
stanu sprzed 1980 r. Wewnêtrzne napiêcia by³y zbyt silne, pog³êbia³ siê podzia³ na obóz
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w³adzy i ludzi zwi¹zanych z solidarnoœciow¹ opozycj¹. Opór przeciwko w³adzy powo-
dowa³ systematyczne pogarszanie siê sytuacji ekonomicznej i dramatyczny wzrost pro-
cesów inflacyjnych. Do 1989 r. Polska znajdowa³a siê w stanie zapaœci ekonomicznej.

Trudno by³o w zaistnia³ej sytuacji mówiæ o wzroœcie znaczenia PRL w polityce
miêdzynarodowej i jej wp³ywie na relacje z jej najbli¿szym otoczeniem. Szczególny
niepokój budzi³y polepszaj¹ce siê kontakty pomiêdzy Bonn i Berlinem Wschodnim,
o czym polska dyplomacja nie by³a informowana, a czêsto przez stronê wschodnionie-
mieck¹ po prostu ignorowana. By³o to nie do pomyœlenia w latach szeœædziesi¹tych
i siedemdziesi¹tych.

Nieprzypadkowo w latach 1984–1985 pojawi³y postulaty rz¹du RFN domaga-
j¹cego siê „przezwyciê¿enia podzia³u Europy i podzia³u Niemiec” i obalenia tego
g³ównego reliktu „zimnej wojny”. Obserwuj¹c podtrzymywanie przez rz¹d H. Kohla
polityki zbli¿enia do NRD, Polska obawia³a siê realizacji zjednoczenia Niemiec, któ-
rego pierwszym etapem mia³o byæ utworzenie „Konfederacji Niemieckiej” (Rotfeld,
1984: 51–53).

Zbli¿enie pomiêdzy Berlinem Wschodnim i Bonn zaowocowa³o wspóln¹ inicja-
tyw¹ SPD i Socjalistycznej Partii jednoœci Niemiec (SED) w sprawie utworzenia w Eu-
ropie strefy wolnej od broni chemicznej W marcu 1984 r. odpowiednie porozumienie
w tej kwestii podpisali przewodnicz¹cy frakcji parlamentarnej SPD Hans-Jochen Vogel
i przywódca NRD Erich Honecker. Plan przedstawiony 19 czerwca na miêdzynarodo-
wej konferencji prasowej mia³ uwolniæ od broni chemicznej w pierwszej kolejnoœci te-
rytorium RFN, NRD i Czechos³owacji, a nastêpnie Polskê, kraje Beneluksu i Wielk¹
Brytaniê (Thiem, 1989: 107–113).

Objêcie w marcu 1985 r. stanowiska Sekretarza Generalnego KPZR przez Michai³a
Gorbaczowa doprowadzi³o do stopniowej erozji nurtu zimnowojennego w polityce
ZSRR i USA. Podjête zosta³y bezpoœrednie rozmowy rozbrojeniowe pomiêdzy Gorba-
czowem i prezydentem Reaganem, które doprowadzi³y do wycofania z Europy tak-
tycznej broni j¹drowej. Polityka „wspólnego domu europejskiego” zainicjowana przez
nowe w³adze na Kremlu da³a nowy impuls dyskusjom na temat przysz³ego kszta³tu
Europy i przede wszystkim o¿ywi³a nadzieje na pokonanie przeszkód wiod¹cych do
zjednoczenia Niemiec. Do koñca jednak nie wiedziano, czy warunkiem wstêpnym po-
winno byæ zjednoczenie Niemiec, czy te¿ nale¿y najpierw zjednoczyæ Europê, a na-
stêpnie dopiero Niemcy. Mówi¹c ogólnie coraz czêœciej podnoszono has³o europeizacji
problemu niemieckiego jako warunku wstêpnego do zakoñczenia procesu zimnej woj-
ny w Europie.

Kierownictwo PZPR i rz¹du polskiego dobrze orientowa³o siê jakie konsekwencje
dla PRL mog¹ wynikn¹æ z szerokiej miêdzynarodowej dyskusji na temat przezwyciê-
¿enia podzia³u Europy. W ocenie partyjnych ekspertów pisz¹cych na ³amach „Nowych
Dróg” czy „Ideologii i Polityki” wi¹za³o siê to nierozerwalnie z „polityczno-terytorialnym
rewizjonizmem RFN”, a jej g³ównym zadaniem by³o stworzenie „psychologicznych
przes³anek wokó³ zjednoczenia Niemiec i odrodzenia mocarstwa wielkoniemieckiego”
(Rych³owski, 1986: 166).

Brak powa¿niejszych efektów w polityce reform gospodarczych, rzutuj¹cy na i tak
ju¿ s³ab¹ pozycjê miêdzynarodow¹ PRL, i nie najlepsza kondycja samej partii powodo-
wa³y, ¿e w latach 1986–1989 jej przywódcom pozosta³y w rêku praktycznie jedynie ar-
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gumenty uznawania istniej¹cych „realiów” i „geopolityki”, maj¹cych uzasadniæ dalsze
sprawowanie w³adzy przez PZPR. W wyst¹pieniach przedstawicieli elit partyjnych,
obiegu informacyjno-propagandowym coraz czêœciej pojawiaæ siê zacz¹³ w¹tek
wi¹¿¹cy elementarne bezpieczeñstwo Polski z zachowaniem wszystkich istniej¹cych
granic. Udzielaj¹c wywiadu tygodnikowi „Stern” z okazji 15-lecia uk³adu RFN–PRL
z 1970 r., genera³ W. Jaruzelski apelowa³ do RFN i pañstw zachodnich o „ugruntowa-
nie realizmu”. Pod tym pojêciem rozumia³ rezygnacjê przez RFN z polityki zjednocze-
niowej i podtrzymywania fikcji prawnej o istnieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach
z 1937 r. (W stosunkach, 1986).

Obrona ja³tañsko-poczdamskiego porz¹dku sta³a siê naczeln¹ dewiz¹ propagandy
partyjnej. W za³o¿eniach i praktyce politycznej taka argumentacja by³a ostatni¹ lini¹
obrony racji stanu PRL. Jednak¿e przemiany na wschodzie i „nowe myœlenie” M. Gor-
baczowa rzuca³y wyzwanie skostnia³ym politykom obozu socjalistycznego i zmusza³y
ich do przewartoœciowania opinii o starych wrogach i niewzruszonych podzia³ach ide-
ologicznych. Liderzy PZPR byli œwiadomi, ¿e nagminne na doraŸny u¿ytek pos³ugiwa-
nie siê amerykañskim „imperializmem” i przede wszystkim „zachodnioniemieckim
rewizjonizmem” zaczyna³o trafiaæ w pustkê i nie wywo³ywaæ spodziewanego rezonan-
su spo³ecznego. W kreowaniu polityki zagranicznej, zw³aszcza wobec RFN w latach
1987–1989, zdecydowanie na czo³o wysunê³a siê frakcja liberalna w PZPR skupiona
wokó³ póŸniejszego premiera Mieczys³awa F. Rakowskiego. By³a ona œwiadoma, ¿e
dalsze okopywanie siê w antyrewizjonistycznym i antyamerykañskim szañcu tr¹ci ana-
chronizmem i przynosi szkody Polsce Ludowej. Postulowa³a uregulowanie wszystkich
spornych spraw z Niemcami i wiêksze otwarcie Polski na Zachód (Krzemiñski, 1988).

Wspieraj¹c politykê M. Gorbaczowa i d¹¿¹c do podniesienia s³abej pozycji Polski
na arenie miêdzynarodowej na II Kongresie Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Naro-
dowego (PRON) w Warszawie 8–10 maja 1986 r. genera³ W. Jaruzelski zapowiedzia³
wyst¹pienie z nowym planem zmniejszenia zbrojeñ i zwiêkszenia zaufania w Europie
Œrodkowej. Mia³o to nast¹piæ poprzez stopniowe rozrzedzanie potencja³u j¹drowego
i konwencjonalnych œrodków walki w regionie rozgraniczaj¹cym przeciwstawne soju-
sze wojskowo-polityczne. Jego propozycja okreœlona mianem planu Jaruzelskiego
s³u¿yæ mia³a obni¿eniu poziomu konfrontacji militarnej i dotyczyæ strefy obejmuj¹cej
terytoria dziewiêciu pañstw: NRD, Czechos³owacji, Wêgier, Polski, RFN, Belgii, Ho-
landii, Luksemburga i Danii. W dalszej przysz³oœci mo¿liwe by³o objêcie ni¹ obszaru
ca³ej Europy, od Atlantyku po Ural. Plan ten zawiera³ cztery zasadnicze punkty:
– stopniowe wycofywanie i/lub redukcja wspólnie uzgodnionych operacyjnych i tak-

tycznych rodzajów uzbrojenia atomowego; nowoœci¹ by³o objêcie redukcj¹ rakiet
j¹drowych krótkiego zasiêgu (do 500 km);

– zmniejszenie iloœci trzech najbardziej niebezpiecznych rodzajów broni konwencjo-
nalnej, tj. broni: o najwiêkszej sile ra¿enia, o najwiêkszej precyzji ra¿enia oraz
s³u¿¹cych do prowadzenia operacji zaczepnych w tym nag³ej agresji;

– w³¹czenie do dialogu rozbrojeniowego i objêcie budow¹ zaufania doktryn militarnych;
– ci¹g³e poszukiwanie i uwzglêdnianie nowych œrodków bezpieczeñstwa i budowy za-

ufania oraz mechanizmów œcis³ej weryfikacji przestrzegania podjêtych zobowi¹zañ.
12 maja 1987 r. minister spraw zagranicznych Marian Orzechowski zaprezentowa³

plan na posiedzeniu plenarnym wiedeñskiego spotkania, bêd¹cego kontynuacj¹ proce-
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su KBWE. 17 lipca 1987 r. memorandum rz¹du PRL w sprawie zmniejszenia zbrojeñ
i zwiêkszenia zaufania w Europie Œrodkowej zosta³o dorêczone ambasadorom pañstw
wymienionych w planie i wszystkim pañstwom cz³onkowskim KBWE. Memorandum
uwzglêdnia³o sugestie grupy roboczej PZPR i zachodnioniemieckiej SPD, która zapro-
ponowa³a powo³anie do ¿ycia Europejskiej Rady Budowy Zaufania, maj¹cej dzia³aæ
obok struktur KBWE, przygotowaæ opracowania analityczne, sk³adaæ nowe propozy-
cje budowy œrodków zaufania i przedk³adaæ je na dwóch corocznych sesjach (Koszel,
1989: 100–106).

Plan Jaruzelskiego w du¿ym stopniu by³ propagandowym zabiegiem dobrze wpi-
suj¹cym siê w logikê dzia³añ M. Gorbaczowa powstrzymania zabójczego dla ZSRR
wyœcigu zbrojeñ i pozyskania sobie zachodniej opinii publicznej wizj¹ „wspólnego
domu europejskiego”. By³ to jednoczeœnie ostatni akord polityki zagranicznej Polski
Ludowej w okresie zimnowojennym. W koñcu lat 80. XX w. now¹ wizjê u³o¿enia sto-
sunków z pañstwami zachodnimi prezentowa³a opozycja skupiona wokó³ „Solidarno-
œci” i katolickich intelektualistów i to ona zaczê³a nadawaæ ton debacie publicznej.
Zapocz¹tkowana zosta³a dyskusja na temat przezwyciê¿enia podzia³u Europy i Nie-
miec oraz miejsca Polski w jednocz¹cej siê pozimnowojennej Europie. Wybory parla-
mentarne 4 czerwca 1989 r. wynios³y do w³adzy solidarnoœciow¹ opozycjê. 12 wrzeœnia
1989 r. sformowany zosta³ rz¹d Tadeusza Mazowieckiego, który mia³ zupe³nie od-
mienn¹ koncepcjê rozwoju stosunków z s¹siadami zza „¿elaznej kurtyny”. G³ówne kie-
runki polityki zagranicznej sprowadza³y siê do uzyskania cz³onkostwa w NATO
i Wspólnocie Europejskiej oraz pokojowego, dobros¹siedzkiego u³o¿enia stosunków
ze wszystkimi s¹siadami. W 1991 r. dosz³o do rozwi¹zania RWPG i Uk³adu Warszaw-
skiego. Dekompozycja bloku wschodniego i tym samym definitywny kres zimnej woj-
ny zakoñczy³ rozpad Zwi¹zku Radzieckiego w pocz¹tkach grudnia 1991 r.
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STRESZCZENIE

System ja³tañsko-poczdamski powsta³y w wyniku II wojny œwiatowej w³¹czy³ Polskê w or-
bitê wp³ywów Zwi¹zku Radzieckiego. Zosta³a ona uzale¿niona gospodarczo (RWPG) i mili-
tarno-politycznie (Uk³ad Warszawski) od wschodniego s¹siada. Podejmowane próby zbyt
samodzielnego wzmocnienia bezpieczeñstwa Polski (plan Rapackiego, plan Gomu³ki, uk³ad
grudniowy w 1970 r. z RFN) koñczy³y siê niepowodzeniem. Stan wojenny w 1981 r. pog³êbi³
izolacjê miêdzynarodow¹ Polski i dodatkowo uzale¿ni³ j¹ od Moskwy. Odejœcie od konfrontacji
miêdzyblokowej w koñcu lat 80. spowodowa³o podpisanie traktatu granicznego w Niemcami
i reorientacjê Polski na wspó³pracê ze œwiatem zachodnim.

POLAND’S SECURITY DURING THE COLD WAR

ABSTRACT

Yalta-Potsdam system emerged from World War II turned Poland into the orbit of the Soviet
Union. It was economically dependent (CMEA) and the military-political (the Warsaw Pact)
from the eastern neighbor. Taken attempts too independent to strengthen Polish security
(Rapacki Plan, Gomulka Plan, Polish-German Agreement of December 1970) ended in failure.
Martial law in 1981, the international isolation deepened in Polish and also became addicted to
from Moscow. Moving away from confrontation between East and West at the end of the years
80. resulted in the signing of the border treaty with Germany (1990) and the reorientation of the
Polish on the cooperation with the Western World.
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