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WP£YW INTERESÓW PAÑSTW CZ£ONKOWSKICH
UNII EUROPEJSKIEJ NA JEJ POLITYKÊ WOBEC

ARABSKIEJ WIOSNY

Arabska wiosna, która rozpoczê³a siê w Tunezji w grudniu 2010 r. stopniowo, acz
dynamicznie objê³a kolejne pañstwa Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu (dalej:
MENA)1. Zasadne ¿¹dania spo³eczeñstw pañstw arabskich domagaj¹cych siê wiêkszych
swobód obywatelskich i poprawy sytuacji spo³eczno-ekonomicznej napotka³y w wiêk-
szoœci przypadków na opór re¿imów i s³aboœæ systemu, który nie by³ w stanie ich przyj¹æ
i zaimplementowaæ. W efekcie sytuacja w regionie MENA, jak równie¿ w obszarach
s¹siednich zamiast ulec poprawie, spotêgowa³a istniej¹ce problemy i zrodzi³a kolejne.

Wydarzenia Arabskiej wiosny sta³y siê wyzwaniem nie tylko dla pañstw regionu,
ale równie¿ dla aktorów pozaregionalnych, w tym dla Unii Europejskiej, dla której ob-
szar Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu, a zw³aszcza region œródziemnomorski od
wielu lat stanowi jeden z najwa¿niejszych kierunków jej polityki zagranicznej. To
w³aœnie wobec tego regionu w 1995 r. Unia Europejska przyjê³a jedn¹ z pierwszych
kompleksowych strategii dzia³ania – Partnerstwo Euroœródziemnomorskie, które mia-
³o na celu przekszta³cenie regionu œródziemnomorskiego w obszar pokoju, stabilnoœci,
prosperity i dialogu miêdzykulturowego (Zaj¹c, 2005). Jednak ju¿ kilka lat po zainicjo-
waniu programu sta³o siê jasne, i¿ implementacja przyjêtych za³o¿eñ napotyka po-
wa¿ne trudnoœci, a deklarowane cele dalekie s¹ od osi¹gniêcia (Zaj¹c, 2010). Prób¹
reaktywowania polityki Unii Europejskiej wobec pañstw wschodnio- i po³udniowo-
œródziemnomorskich sta³a siê Unia dla Œródziemnomorza powo³ana, z inicjatywy Fran-
cji, w lipcu 2008 r. Szybko jednak okaza³o siê, ¿e i ta instytucja nie spe³ni pok³adanych
w niej nadziei. Kiedy zatem na prze³omie lat 2010–2011 w pañstwach arabskich wybu-
ch³o na szerok¹ skalê niezadowolenie i bunt spo³eczny istniej¹ce programy wspó³pracy
euroœródziemnomorskiej pozostawa³y w stagnacji, a sama Unia Europejska pogr¹¿ona
by³a w kryzysie wewnêtrznym, z trudem radz¹c sobie z narastaj¹cymi problemami fi-
nansowo-ekonomicznymi oraz polityczno-spo³ecznymi. W efekcie Arabska wiosna
sta³a siê swoistym testem dla Unii Europejskiej i efektywnoœci jej dzia³añ na arenie
miêdzynarodowej. Wydarzenia te, w kontekœcie unijnej polityki zagranicznej, unaocz-
ni³y dwie kwestie: po pierwsze, ¿e ze wzglêdu na istniej¹ce ró¿nice interesów miêdzy
unijnymi pañstwami cz³onkowskimi, Unia Europejska jako podmiot nie jest w stanie
podj¹æ efektywnych, spójnych dzia³añ nawet wobec tak wa¿nego dla siebie regionu, ja-
kim jest Afryka Pó³nocna i Bliski Wschód, a po drugie, ¿e w UE kszta³tuje siê przewa-
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1 W artykule bêdzie stosowany akronim MENA jako okreœlenie regionu Afryki Pó³nocnej i Blis-
kiego Wschodu (ang. Middle East and North Africa).



ga wp³ywu trzech pañstw – Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Szczególnie wyraŸny
sta³ siê wzrost roli tego ostatniego pañstwa. Z tego te¿ wzglêdu artyku³ zosta³ podzielo-
ny na dwie czêœci. W pierwszej przedstawiono dzia³ania Unii Europejskiej wobec
wydarzeñ Arabskiej wiosny z uwzglêdnieniem rozbie¿noœci interesów jej pañstw
cz³onkowskich. W drugiej czêœci dokonano analizy polityki Niemiec w regionie
MENA, jako pañstwa, które w ostatnich latach odgrywa w tym obszarze coraz wa¿-
niejsz¹ rolê. Pozostaj¹c, w dekadzie lat 90. XX wieku, nieco z boku œródziem-
nomorskiej polityki Unii Europejskiej w ostatnich latach Niemcy wychodz¹ z roli
„obserwatora” w tym regionie przyjmuj¹c bardziej aktywn¹ rolê „gracza”. Wzmo¿enie
aktywnoœci RFN wynika przede wszystkim z rosn¹cej roli i pozycji tego pañstwa w Unii
Europejskiej. O ile w latach 90. unijna polityka œródziemnomorska by³a kszta³towana
g³ównie przez Francjê, Hiszpaniê i W³ochy, to w pierwszej dekadzie XXI wieku sytu-
acja ta uleg³a zmianie. Si³a oddzia³ywania Hiszpanii i W³och, os³abionych wewnêtrz-
nymi kryzysami wyraŸnie zmala³a, a pozycjê tê przejê³y Francja, Wielka Brytania
i w³aœnie Niemcy. W artykule zostanie ukazana zatem ewolucja polityki RFN w regio-
nie œródziemnomorskim w ostatnich dwudziestu piêciu latach, potwierdzaj¹ca tezê
o rosn¹cym zaanga¿owaniu tego pañstwa w obszarze o którym mowa.

UE WOBEC ARABSKIEJ WIOSNY
A INTERESY PAÑSTW CZ£ONKOWSKICH

W pocz¹tkowej fazie Arabskiej wiosny reakcja Unii Europejskiej by³a opiesza³a
i niejednoznaczna. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e politycy pañstw unijnych przyjêli
postawê wyczekuj¹c¹, spodziewaj¹c siê szybkiego st³umienia masowych demonstracji
spo³ecznych, jakie rozpoczê³y siê w grudniu 2010 r. w Tunezji. W styczniu 2011 r.
francuska minister spraw zagranicznych Michèle Alliot-Marie zasugerowa³a wrêcz
pomoc si³ francuskich prezydentowi Ben Allemu w przywróceniu porz¹dku w pañ-
stwie.. Dopiero wraz z eskalacj¹ kryzysu Unia Europejska i jej pañstwa cz³onkowskie
zaczê³y popieraæ ¿¹dania demonstruj¹cych, dystansuj¹c siê jednoczeœnie od spra-
wuj¹cych w³adzê re¿imów. Znalaz³o to wyraz w bogatej retoryce przedstawicieli
unijnych oraz dzia³aniach UE o charakterze ekonomicznym, humanitarnym i spo³ecz-
nym maj¹cych na celu wspomo¿enie reform, których domagali siê demonstruj¹cy. Jed-
nym z pierwszych przedsiêwziêæ Unii Europejskiej by³o przyjêcie, 8 marca 2011 r.
programu Partnerstwo dla Demokracji i Wspólnego Dobrobytu z pañstwami Œródziem-
nomorza (ang. Partnership for Democracy and Shared Prosperity with the Mediterra-
nean – PDSP). W programie zadeklarowano trzy rodzaje dzia³añ, jakie UE zamierza³a
podj¹æ wobec wydarzeñ w Afryce Pó³nocnej: 1) wspieranie przemian demokratycz-
nych, ze szczególnym naciskiem na koniecznoœæ przestrzegania praw cz³owieka, wdra-
¿ania reform konstytucjonalnych, reform s¹downictwa, zwalczania korupcji oraz
budowanie instytucji pañstwowych; 2) wzmacnianie spo³eczeñstwa obywatelskiego
oraz wspó³pracy miêdzy spo³eczeñstwami pañstw arabskich i europejskich; 3) wspie-
ranie trwa³ego rozwoju gospodarczego krajów arabskich, g³ównie poprzez rozwój
œrednich i ma³ych przedsiêbiorstw, poprawê systemu edukacji oraz rozwój regionów.
Zak³adano zró¿nicowane podejœcie wobec ka¿dego pañstwa, zgodnie z zasad¹ wiêcej
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za wiêcej (ang. more for more), co oznacza³o, ¿e im bardziej pañstwo jest zaawanso-
wane w implementacji reform politycznych i ekonomicznych, tym wiêcej pomocy
i wsparcia otrzyma od Unii Europejskiej (Völkel, 2014).

Kolejne dzia³ania UE wobec Arabskiej wiosny zyska³y miano formu³y „3 M” – Mo-
ney, Mobility, Markets. Pierwsze – money – zak³ada³o udzielanie pomocy finansowej
wpieraj¹cej reformy w pañstwach arabskich. Zgodnie z danymi zamieszczonymi na
stronie internetowej Komisji Europejskiej, w latach 2011–2013 UE przekaza³a partner-
skim pañstwom arabskim, w ramach Europejskiego Instrumentu Partnerstwa i S¹siedz-
twa ponad 4 miliardy euro, przy czym kwota ta objê³a równie¿ œrodki przeznaczone na
pomoc w ramach programu SPRING (ang. Support for Partnership, Reform and Inclu-
sive Growth), utworzonego we wrzeœniu 2011 r. Na ten sam okres UE przyzna³a tak¿e
dodatkowe 11 mln euro na wsparcie spo³eczeñstwa obywatelskiego w ramach tzw.
Civil Society Facility. Fundusze te zosta³y skierowane na trzy cele: wzmocnienie zdol-
noœci oddzia³ywania spo³eczeñstwa obywatelskiego; wzmocnienie grup subpañstwo-
wych dla zwiêkszenia ich zaanga¿owania w kszta³towanie polityki pañstwa. Oprócz
tych œrodków Unia Europejska uruchomi³a tak¿e dodatkowe fundusze na rozwój kon-
taktów miêdzyludzkich, uznaj¹c ¿e przyczyni¹ siê one do szybszego rozwoju gospo-
darczo-spo³ecznego pañstw arabskich. Realizacji tego celu s³u¿yæ mia³a mobilnoœæ
– w ramach której, w latach 2011–2013, UE przekaza³a do pañstw po³udniowego
s¹siedztwa na program wymiany akademickiej Erasmus Mundus ok. 60 milionów
euro. Ponadto UE rozpoczê³a wspó³pracê z Tunezj¹ i Marokiem w zakresie readmisji,
a jednoczeœnie rozpoczê³a rozmowy na rzecz u³atwienia obywatelom tych pañstw
otrzymywania wiz do krajów unijnych, podpisuj¹c z obydwoma pañstwami umowy
o wspó³pracy w tym zakresie (z Marokiem w czerwcu 2013 r., a z Tunezj¹ w marcu
2014 r.). Trzecie „M” – markets – zak³ada³o wzrost wymiany handlowej miêdzy UE
a pañstwami arabskimi. Jednym z najwa¿niejszych celów Partnerstwa Euroœródziemno-
morskiego by³o utworzenie do 2010 r. euroœródziemnomorskiej strefy wolnego handlu,
ale cel ten nie zosta³ osi¹gniêty. Poniewa¿ wzrost eksportu jest jednym z najwa¿niej-
szych elementów rozwoju ekonomicznego ka¿dego pañstwa, UE pomimo tradycyjne-
go oporu ze strony po³udniowoeuropejskich pañstw cz³onkowskich zapowiedzia³a
podjêcie negocjacji z Marokiem, Egiptem, Jordani¹ i Tunezj¹ w zakresie pog³êbionej
wspó³pracy ekonomicznej2. Ponadto, w sierpniu 2011 r. wraz z Niemieckim Bankiem
Rozwoju (ang. German Development Bank – KfW) UE uruchomia³a dodatkowy pro-
gram wsparcia finansowego ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (SANAD), na który
przeznaczy³a 20 milionów euro. UE podjê³a tak¿e dzia³ania na rzecz utworzenia Euro-
pejskiej Fundacji na rzecz Demokracji (ang. European Endowment for Democracy).
Dla koordynowania dzia³añ instytucji unijnych, jak równie¿ Europejskiego Banku In-
westycji i Europejskiego Banku Rozwoju i Odbudowy Rada Unii w lipcu 2011 r.
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2 Tunezja posiada z Uni¹ Europejsk¹ strefê wolnego handlu produktami przemys³owymi od
1 stycznia 2008 r. Mocno zaawansowane w realizacji umowy stowarzyszeniowej jest równie¿ Maro-
ko. Od paŸdziernika 2008 r. ma ono status pañstwa zaawansowanego (fr. status avancée), ozna-
czaj¹cy wzmocnione stosunki dwustronne z Uni¹ Europejsk¹; a 1 marca 2012 r. posiada z UE strefê
wolnego handlu produktami przemys³owymi. Natomiast 30 wrzeœnia 2011 r. Unia Europejska i Tune-
zja rozpoczê³y negocjacje w sprawie „uprzywilejowanego partnerstwa”.



powo³a³a hiszpañskiego dyplomatê Bernardino Leóna na stanowisko Specjalnego Re-
prezentanta UE w regionie œródziemnomorskim (ang. Special Representative for the
Southern Mediterranan Region). Funkcjê tê pe³ni³ on do czerwca 2014 r., a jego man-
dat obejmowa³ trzy g³ówne zadania: 1) wzmocnienie dialogu politycznego miêdzy UE
a pañstwami po³udniowoœródziemnomorskimi; 2) dzia³ania na rzecz wzmocnienia de-
mokracji i budowy instytucji pañstwowych w pañstwach partnerskich; 3) wzmocnienie
efektywnoœci dzia³añ UE oraz jej znaczenia w regionie oraz na forach miêdzynarodo-
wych zajmuj¹cych siê wydarzeniami w regionie MENA.

Pomimo podjêtych przez Uniê Europejsk¹ dzia³añ stosunkowo szybko uwidoczni³y
siê jednak rozbie¿noœci interesów pomiêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkowski-
mi, co rzutowa³o negatywnie na dzia³ania Unii jako ca³oœci. Wprawdzie, jak zosta³o
wspomniane powy¿ej, retoryka przedstawicieli UE i jej pañstw cz³onkowskich by³a
zbli¿ona i uda³o siê ustaliæ na forum Unii Europejskiej dodatkow¹ pomoc finansow¹ na
wspieranie przemian w pañstwach arabskich, to jednak ju¿ zastosowanie sankcji wobec
dotychczasowych re¿imów nie spotka³o siê z jednomyœlnoœci¹ pañstw cz³onkowskich.
Wiosn¹ 2011 r. UE na³o¿y³a embargo na dostawy broni do Syrii i Libii, co jednak koli-
dowa³o z interesami Francji i Wielkiej Brytanii. Oba pañstwa by³y zwolennikami do-
zbrajania si³ antyre¿imowych. Jak wskazywa³, 29 czerwca 2011 r., francuski dziennik
„Le Figaro”, Francja, pomimo embarga dostarcza³a broñ si³om powstañczym (Parzy-
mies, 2014: 67). Równie¿ wbrew miêdzynarodowym ustaleniom Francja i Wielka
Brytania wprowadzi³y do Libii, pod pretekstem „pomocy humanitarnej” swoje si³y
specjalne, co przyspieszy³o sukces rebeliantów.

Istnienie rozbie¿noœci interesów pañstw cz³onkowskich UE uwidoczni³a te¿ kon-
cepcja zastosowania wobec re¿imów pañstw arabskich metod si³owych. Przychyln¹
postawê wobec takiego pomys³u przyjê³a Francja, d¹¿¹ca do zamazania swojego obra-
zu jako pañstwa przez lata wspieraj¹cego autorytarne re¿imy arabskie. Prezydent Nico-
las Sarkozy, wywodz¹cy siê z Unii na rzecz Ruchu Ludowego (fr. Union pour un
mouvement populaire) relatywnie szybko sta³ siê orêdownikiem u¿ycia œrodków mili-
tarnych dla wsparcia opozycji libijskiej. To w³aœnie francuski minister spraw zagra-
nicznych przedstawi³ na forum Rady Bezpieczeñstwa ONZ projekt rezolucji nr 1973,
przyjêtej 17 marca 2011 r., umo¿liwiaj¹cej interwencjê zbrojn¹ w tym pañstwie w opar-
ciu o zasadê odpowiedzialnoœci za ochronê (ang. Responsible to Protect). Stanowisko
Francji popar³a Wielka Brytania, która wykorzysta³a sytuacjê do skutecznego usuniê-
cia niewygodnego przywódcy, jakim by³ Mu’ammar Kaddafi. W odniesieniu do
dzia³añ w Libii dla Pary¿a i Londynu nie bez znaczenia by³ czynnik ekonomiczny. Jak
podawa³y francuskie media, na pocz¹tku kwietnia 2011 r. w³adze Francji uzyska³y za-
pewnienie od libijskiej Tymczasowej Rady Narodowej, ¿e po obaleniu M. Kaddafiego
bêdzie mog³a importowaæ 35% wydobywanej w Libii ropy naftowej. Zarówno rz¹d
Francji, jak i libijska TRN informacjê tê zdementowa³y. W przypadku Wielkiej Bryta-
nii natomiast, do czasu przejêcia w³adzy przez M. Kaddafiego w 1969 r. i nacjonalizacji
libijskich zasobów naturalnych brytyjskie koncerny paliwowe posiada³y w Libii du¿e
interesy i nie by³o wykluczone, ¿e w razie przejêcia w³adzy przez TRN Brytyjczycy od-
zyskaj¹ w Libii utracone przed laty wp³ywy. Zbrojnej interwencji w Libii by³y natomiast
przeciwne Niemcy. By³y one zwolennikami na³o¿enia sankcji na re¿im M. Kaddafiego,
ale jako cz³onek niesta³y Rady Bezpieczeñstwa ONZ podczas g³osowania nad rezolucj¹

106 Justyna ZAJ¥C, Aleksandra ZIÊBA



nr 1973 wstrzyma³y siê od g³osu. Brak zgody wœród pañstw UE by³y jednym z czyn-
ników, który spowodowa³, ¿e pomimo traktatowych mo¿liwoœci to nie Unia Europej-
ska podjê³a militarn¹ operacjê w Libii, ale uczyni³o to NATO. UE natomiast,
1 kwietnia 2011 r. podjê³a decyzjê o przeprowadzeniu operacji humanitarnej z wyko-
rzystaniem zasobów wojskowych, by chroniæ mieszkañców atakowanych przez si³y
M. Kaddafiego i u³atwiæ dostarczenia pomocy humanitarnej w region Misraty, gdzie
toczy³y siê najciê¿sze walki. Operacja ta nie zosta³a jednak uruchomiona, co, przez
osoby krytycznie nastawione wobec UE zosta³o skomentowane jako unijny ¿art „prima
aprilisowy” (Zaj¹c, 2012: 323).

Ewentualne zastosowanie œrodków wojskowych podzieli³o równie¿ pañstwa UE
wobec sytuacji w Syrii. W obliczu eskalacji konfliktu syryjskiego, Francja, po objêciu
w³adzy przez François Hollande’a z Partii Socjalistycznej (fr. Parti Socialiste), w maju
2012 r. zaczê³a wyraŸnie opowiadaæ siê za interwencj¹ zbrojn¹ w tym pañstwie, zazna-
czaj¹c jednak, i¿ musi ona odbyæ siê za zgod¹ Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Inne pañ-
stwa UE by³y mniej zdecydowane w tej sprawie. Wprawdzie premier David Cameron
(Partia Konserwatywna, ang. Conservative Party) by³ zwolennikiem takowej inter-
wencji, ale pod koniec sierpnia 2013 r. jego rz¹d nie uzyska³ zgody parlamentu na
udzia³ brytyjskich si³ w ewentualnej operacji militarnej w Syrii, bowiem ju¿ uczestnic-
two w dzia³aniach zbrojnych w Libii sta³o siê przedmiotem sporu w Izbie Gmin. Stano-
wisko Niemiec natomiast nie by³o konsekwentne. 24 sierpnia 2013 r. kanclerz Angela
Merkel (Unia Chrzeœcijañsko-Demokratyczna, niem. Christlich Demokratische Union
Deutschlands) opowiedzia³a siê przeciwko interwencji wojskowej wzywaj¹c do poszu-
kiwania rozwi¹zania politycznego, ale kilka dni póŸniej, po rozmowie telefonicznej
z prezydentem Hollandem i premierem Cameronem nie wykluczy³a wys³ania nie-
mieckich si³, gdyby do takowej interwencji dosz³o (Zaj¹c, 2014: 232). By³o to jednak
stanowisko niechêtne, bowiem Niemcy preferuj¹ rozwi¹zania dyplomatyczne i d¹¿¹
konsekwentnie do odgrywania roli mocarstwa cywilnego (Ziêba, 2011: 145–146).

Arabska wiosna ukaza³a nie tylko powa¿ne rozbie¿noœci interesów pomiêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi UE, co rzutowa³o negatywnie na dzia³ania Unii w ramach
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, podejmowanej i prowadzonej w for-
mule miêdzyrz¹dowej, ale uwidoczni³a rosn¹c¹ rolê trzech pañstw UE: Niemiec, Wiel-
kiej Brytanii i Francji. Pozycja Hiszpanii i W³och, które tradycyjnie odgrywa³y wiod¹ce
role w kreowaniu œródziemnomorskiej polityki Unii Europejskiej znacznie zmala³a.
Oba pañstwa, pogr¹¿one w kryzysie ekonomiczno-spo³ecznym i politycznym nie by³y
w stanie odegraæ znacz¹cej roli wobec gwa³towanych wydarzeñ w swoim s¹siedztwie.
Wprawdzie w³adze W³och zdecydowa³y o przy³¹czeniu siê do interwencji w Libii, ale
uczyni³y to niechêtnie i tylko w obawie o utratê swojej pozycji w tym kraju na rzecz
Francji i Wielkiej Brytanii. Pod rz¹dami nowo mianowanego premiera Enrico Letty
z Partii Demokratycznej (w³. Partito Democratico), W³ochy opowiedzia³y siê wpraw-
dzie po stronie pañstw uznaj¹cych koniecznoœæ interwencji zbrojnej w Syrii po u¿yciu
tam broni chemicznej latem 2013 r., ale z wyraŸnym zastrze¿eniem, ¿e musi byæ ona
podjêta zgodnie z mandatem ONZ. Takie stanowisko zaj¹³ równie¿ hiszpañski rz¹d kie-
rowany przez Mariano Rajoya (Partia Ludowa, hiszp. Partido Popular). Natomiast
oba pañstwa zosta³y najbardziej dotkniête konsekwencjami wydarzeñ Arabskiej wios-
ny w postaci fali nielegalnych imigrantów. Równie¿ ta kwestia unaoczni³a brak solidar-
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noœci miêdzy pañstwami UE. Borykaj¹cy siê z problemem du¿ej fali imigrantów
przybywaj¹cych na wyspê Lampedusa od pocz¹tku 2011 r. W³osi wielokrotnie apelo-
wali o pomoc i solidarnoœæ ze strony innych pañstw europejskich, ale bezskutecznie.
Francja zamknê³a czasowo przejazd wszystkich poci¹gów jad¹cych z W³och, by nie
dopuœciæ do przekroczenia granicy przez nielegalnych imigrantów, a kanclerz Angela
Merkel odmówi³a przyjêcia czêœci imigrantów do RFN, co wywo³a³o impas w rela-
cjach w³osko-niemieckich. Sytuacjê zaostrzy³ fakt, ¿e w³adze W³och, szukaj¹c wyjœcia
z sytuacji zaczê³y wydawaæ niektórym imigrantom zezwolenia na pobyt, co umo¿li-
wia³o im, zgodnie z zasadami Umowy z Schengen, przemieszczanie siê pomiêdzy pañ-
stwami cz³onkowskich strefy. Jak poda³ dziennik „Die Welt” w maju 2013 r. p³aci³y
one imigrantom po 500 euro, aby ci opuœcili obozy na Lampedusie i udali siê do innego
pañstwa UE, przynale¿¹cego do strefy Schengen.

Wraz z narastaj¹c¹ destabilizacj¹ w Afryce i na Bliskim Wschodzie liczba imi-
grantów udaj¹cych siê do Unii Europejskiej drastycznie wzros³a. W 2014 roku wnioski
o azyl w pañstwach UE z³o¿y³o ponad 436 tysiêcy imigrantów. W zastraszaj¹cy sposób
wzrasta tak¿e œmiertelnoœæ nielegalnych imigrantów. W zwi¹zku z takimi tendencjami
Rada ds. Zagranicznych z udzia³em szefów dyplomacji i ministrów obrony podjê³a, na
posiedzeniu 18 maja 2015 roku decyzjê o ustanowieniu operacji morskiej UE, w celu
zwalczania grup zorganizowanych zajmuj¹cych siê przemytem nielegalnych imigran-
tów. Z wykonaniem tej decyzji wi¹¿e siê jednak szereg wyzwañ. Jednym ze sposobów
ma byæ niszczenie ³odzi, s³u¿¹cych do przemytu osób, jednak dla podjêcia takich
dzia³añ konieczny jest mandat Rady Bezpieczeñstwa ONZ. W jego ustanowienie zaan-
ga¿owa³a siê zw³aszcza dyplomacja brytyjska. Ponadto jest to tylko jeden z elementów,
jakie powinna zawieraæ ca³oœciowa strategia UE walki z nielegalnymi imigracjami
(“The New York Times”, 2015). W kontekœcie rozwi¹zywania problemu nielegalnych
imigracji przez Uniê Europejsk¹ pojawi³a siê kolejna rozbie¿noœæ miêdzy jej pañstwa-
mi cz³onkowskimi. Zgodnie z propozycj¹ Komisji Europejskiej ok. 40 tysiêcy nielegal-
nych imigrantów, którzy z³o¿yli wnioski o azyl, ma znaleŸæ schronienie w pañstwach
unijnych, najwiêcej w Niemczech, Francji i Hiszpanii. Kilka pañstw cz³onkowskich
(m.in. Wielka Brytania i Wêgry) sprzeciwia siê tej propozycji.

ROSN¥CA ROLA RFN W UE NA PRZYK£ADZIE WYDARZEÑ
ARABSKIEJ WIOSNY

Republika Federalna Niemiec jest zadeklarowanym zwolennikiem umacniania po-
zycji Europy w œwiecie i odgrywa w tym procesie kluczow¹ rolê, co wynika z jej poten-
cja³u ekonomicznego i demograficznego oraz po³o¿enia geopolitycznego. Trzonem
niemieckiej koncepcji polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa jest promowanie idei
wspó³pracy miêdzynarodowej i stabilizowania œrodowiska miêdzynarodowego (Su-
lowski, 2004: 58–66). Po procesie zjednoczenia RFN skoncentrowa³a swoje dzia³ania
na udzielaniu pomocy rozwojowej (niem. Entwicklungshilfe) krajom potrzebuj¹cym,
w tym pañstwom afrykañskim i bliskowschodnim (Dobrowolska-Polak, 2008: 45–47),
humanitarnej m.in. poprzez przyjmowanie uchodŸców z pañstw objêtych konfliktami
(w 2014 r. liczba przyjêtych uchodŸców z Syrii wynios³a ponad 40 tys.) oraz popieraniu
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dzia³añ dyplomatycznych na rzecz zapobiegania konfliktom oraz kontroli zbrojeñ
i rozbrojenia.

Region œródziemnomorski nigdy jednak nie nale¿a³ do priorytetowych kierunków
polityki zagranicznej Niemiec. Znacznie bardziej zainteresowane Europ¹ Œrodkow¹
i Wschodni¹ oraz regionem Ba³kan Niemcy nie wypracowa³y jednolitej i spójnej stra-
tegii wobec regionu Morza Œródziemnego. Niemcy, zw³aszcza w latach 90. XX wieku
anga¿owa³y siê w tym obszarze g³ównie poprzez programy unijne, uznaj¹c przewodni¹
rolê Francji, Hiszpanii i W³och i koncentrowa³y siê na trzecim koszyku wspó³pracy
euroœródziemnomorskiej, anga¿uj¹c siê w ochronê praw cz³owieka oraz wzmocnienie
procesów demokratyzacyjnych (w tym tworzenie sieci NGO’s dzia³aj¹cych na rzecz
praw cz³owieka). Podczas trzeciej euroœródziemnomorskiej konferencji ministerialnej
w Stuttgarcie, w kwietniu 1999 r. rz¹d RFN zorganizowa³ Forum Obywatelskie,
we wspó³pracy z kilkoma niemieckimi organizacjami pozarz¹dowymi uznawanymi
za niezale¿ne. Niemcy popar³y tak¿e m.in. Europejsk¹ Inicjatywê na rzecz Rozwoju
i Praw Cz³owieka (ang. European Initiative for Development and Human Rights
– EIDHR), zaanga¿owa³y siê w dzia³ania EuroMeSco (Euroœródziemnomorska Ko-
misja Badawcza) oraz FEMISE (Euroœródziemnomorskie Forum Instytutów Ekono-
micznych).

W Niemczech du¿e nadzieje wi¹zano z zainicjowanym przez Francjê Œródziemno-
morskim Planem S³onecznym (ang. Mediterranean Solar Plan), w który mocno zaan-
ga¿owa³y siê niemieckie firmy, co wynika³o z rozwoju polityki na rzecz dywersyfikacji
Ÿróde³ energii. Zaprezentowano nawet konkurencyjny projekt Desertec przewiduj¹cy
budowê elektrowni solarnych na pustyniach Afryki Pó³nocnej, g³ównie w Maroko, Al-
gierii, Tunezji, co mia³oby stanowiæ 15–20% europejskiego zapotrzebowania na pr¹d
(do roku 2025) (Ziêba, 2014: 195–198).

Pozostaj¹c, w dekadzie lat 90. XX wieku, nieco z boku œródziemnomorskiej polity-
ki Unii Europejskiej w ostatnich latach Niemcy wychodz¹ jednak z roli „obserwatora”
w tym regionie przyjmuj¹c bardziej aktywn¹ rolê „gracza”, czego dowodzi ich polityka
wobec Arabskiej wiosny. Wydarzenia w pañstwach arabskich wystawi³y niemieck¹
politykê na powa¿n¹ próbê. Wraz z pocz¹tkiem przemian Niemcy zasiada³y jako nie-
sta³y cz³onek w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ (2011/2012). Reakcje niemieckiej sceny
politycznej i spo³ecznej na wiadomoœci p³yn¹ce z Tunezji i Egiptu by³y entuzjastyczne.
Doszukiwano siê analogii do wydarzeñ w Europie Œrodkowej i Wschodniej z koñca lat
80. XX wieku. W tym kontekœcie przemiany w regionie uznano za „arabski rok 1989”
(Perthes, 2011: 8). „Tunezyjski wirus” obserwowany by³ z nadziej¹ na triumf idei
i wartoœci demokracji. Guido Westerwelle – ówczesny minister spraw zagranicznych
– w przemówieniu w Bundestagu 27 stycznia 2011 r. nazwa³ wydarzenia w Tunezji
i Egipcie „globalizacj¹ demokratycznych zasad” (Westerwelle, 2011a). Miesi¹c póŸ-
niej odwiedzi³ Egipt i Tunezjê oferuj¹c niemieckie wsparcie w procesach transforma-
cyjnych. Wa¿n¹ inicjatyw¹ by³ list, jaki skierowa³, w lutym 2011 r., do Wysokiej
Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa – Catherine Ashton
oraz prezentacja postulatów w niemieckim non-paper. Minister Westerwelle apelowa³
w nich o uzale¿nienie pomocy unijnej od postêpów pañstw regionu na drodze do demo-
kracji, budowy rz¹dów prawa i przestrzegania praw cz³owieka, opowiada³ siê za inten-
syfikacj¹ stosunków handlowych, w tym, za otwarciem rynków europejskich na
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produkty rolne z krajów Afryki Pó³nocnej oraz proponowa³ zliberalizowanie przepi-
sów imigracyjnych w celu u³atwienia m³odym Arabom legalnego przyje¿d¿ania do
UE, a nawet utworzenie europejsko- ewentualnie niemiecko-maghrebskiego Jugend-
werku. Czêœæ z tych postulatów znalaz³a siê w dokumencie opracowanym przez
Komisjê Europejsk¹ i Wysok¹ Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polity-
ki Bezpieczeñstwa pt. Partnerstwo dla Demokracji i Wspólnego Dobrobytu z pañ-
stwami po³udniowoœródziemnomorskimi z 8 marca 2011 r., co oznacza³o istotny
wp³yw Berlina na kszta³towanie polityki UE wobec wydarzeñ Arabskiej wiosny.
RFN zaanga¿owa³a siê równie¿ w realizacjê przyjêtych w tym dokumencie postula-
tów, w³¹czaj¹c siê solidarnie w pomoc unijn¹, zarówno finansow¹ (dodatkowe
17 mln euro obok 240 mln euro zaplanowanych na lata 2011–2013), jak i organiza-
cyjno-prawn¹. Berlin uzna³ przy tym za s³uszn¹ zasadê more for more, uzale¿niaj¹c
udzielanie pomocy do postêpów danego pañstwa na drodze reform (Zaj¹c, 2012: 320;
Kruk, 2011: 169–177). Symptomatyczne jednak, i¿ niemieccy decydenci podkreœlali,
¿e pomoc dla po³udniowych s¹siadów UE nie powinna odbywaæ sie kosztem s¹sia-
dów wschodnich (Westerwelle, 2011b).

Wobec pañstw arabskich Niemcy prowadzi³y tak¿e autonomiczne od UE dzia³ania.
10 lutego 2011 roku minister gospodarki Reiner Brüdele (Wolna Partia Demokratycz-
na, niem. Freie Demokratische Partei, FDP) zaprezentowa³ dziesiêciopunktowy plan
dzia³añ wobec krajów Afryki Pó³nocnej, w którym podkreœlono koniecznoœæ podtrzy-
mywania tradycyjnie dobrych relacji z Egiptem i pozosta³ymi pañstwami regionu oraz
zaproponowano nowe rozwi¹zania m.in. dotycz¹ce wspó³pracy energetycznej (pozys-
kiwanie energii ze Ÿróde³ odnawialnych). Natomiast minister do spraw rozwoju Dirk
Niebel (FDP) zadeklarowa³ przeznaczenie 20 mln euro z bud¿etu ministerstwa na
wspieranie ma³ych firm w Egipcie i Tunezji (kwota mia³a byæ zwiêkszona do 100 mln
euro w 2012 r.). Równie¿ w wytycznych polityki rozwojowej „Tworzenie szans
– rozwój przysz³oœci” podkreœlono idee wsparcia dla regionów pomocy docelowej:
wiêcej edukacji, wiêcej demokracji, wiêcej gospodarki, wiêcej skutecznoœci, wiêcej
zaanga¿owania, wiêcej widocznoœci (BMZ, 2012). Nale¿y podkreœliæ, ¿e dwustronna
wspó³praca miêdzy RFN a pañstwami arabskimi przybiera najczêœciej dwie formy:
1) w ramach bilateralnych programów krajowych: z Egiptem, Marokiem, Mauretani¹
oraz z Autonomi¹ Palestyñsk¹, 2) wspó³pracy skoncentrowanej na wspó³pracê re-
gionaln¹ lub tematyczn¹: Jordania, Syria, Algieria, Tunezja. Wobec wydarzeñ
Arabskiej wiosny szef niemieckiej dyplomacji zaproponowa³ równie¿ zawarcie „Paktu
Pó³noc–Po³udnie” miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a pañstwami Afryki Pó³nocnej. Mia³by to
byæ d³ugofalowy program wsparcia gospodarczego dla regionu poprzez inwestycje eu-
ropejskich przedsiêbiorstw i otwarcie rynku UE. Inicjatywa mia³a przyczyniæ siê do
tworzenia nowych miejsc pracy i podniesienia standardu ¿ycia w pañstwach, do któ-
rych skierowana zosta³aby pomoc.

Zarówno na forum unijnym, jak i w bilateralnych kontaktach z pañstwami Afryki
Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu podejmowane dzia³ania nie s¹ jednak wolne od ograni-
czeñ wynikaj¹cych z polityki zagranicznej Republiki Federalnej Niemiec, takich jak:
niechêæ Berlina do udzia³u w akcjach wojskowych, utrzymywanie specjalnych sto-
sunków z Izraelem i pog³êbiaj¹cych siê wiêzi ekonomiczno-spo³ecznych z Turcj¹.
Poszukiwanie równowagi w prowadzeniu spójnej polityki niemieckiej wobec tego re-
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gionu przy jednoczesnych wyzwaniach wspó³czesnoœci, jakim niew¹tpliwie jest pro-
blem migracji, niestabilna sytuacja w Egipcie, konflikty w Iraku i Syrii, kryzys
gospodarczy, poszukiwanie nowych Ÿróde³ energii oraz walka z terroryzmem miêdzy-
narodowym, napotyka na trudnoœci natury politycznej, wynikaj¹ce z powœci¹gliwoœci
i tradycji kultury politycznej RFN (Sulowski, 2002: 226–250). Politykê zagraniczn¹
i bezpieczeñstwa Niemiec cechuje specyficzne podejœcie do kwestii miêdzynarodo-
wych, a mianowicie niechêæ do stosowania œrodków militarnych oraz oparcie swojej
aktywnoœci zewnêtrznej na multilateralizmie, ochronie i promocji praw cz³owieka, co
uzasadnia aprobatê RFN dla interwencji humanitarnych i udzia³u Bundeswehry w tego
typu akcjach (Sedlmayr, 2008). Interwencje wojskowe z udzia³em niemieckich ¿o³nie-
rzy mog¹ byæ prowadzone tylko w ramach dzia³añ multilateralnych z mandatem Rady
Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych3. Na przyk³ad Niemcy s¹
g³ównym uczestnikiem misji ONZ w Libanie (UNIFIL). Z pocz¹tkiem 2015 r. w ra-
mach tej misji przebywa³o 120 ¿o³nierzy Bundeswehry (BMV, 2015). Od pocz¹tku
2013 r. niemieccy ¿o³nierze (wg stanu na styczeñ 2015 r. – 244) równie¿ stacjonuj¹
w Turcji przy granicy syryjsko-tureckiej w ramach natowskiej misji Active Fence za-
pewniaj¹cej obronê terytorium tureckiego rakietami Patriot. Udzia³ Niemców w tej
operacji postrzega siê jako akt solidarnoœci z Turcj¹, przy jednoczesnym zabezpiecza-
niu w³asnych interesów ekonomicznych.

Specyfika polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa RFN przyczyni³a siê do niechêci
tego pañstwa do zastosowania œrodków militarnych wobec re¿imów arabskich. 17 mar-
ca 2011 r. Niemcy jako niesta³y cz³onek Rady Bezpieczeñstwa ONZ wstrzyma³y siê od
g³osu podczas g³osowania nad rezolucj¹ nr 1973 i podê³y decyzjê o nieuczestniczeniu
Bundeswehry w miêdzynarodowej interwencji zbrojnej w Libii. Szczególnie zasko-
czone takim stanowiskiem by³y Wielka Brytania i Francja, które popar³y rezolucjê.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e decyzja RFN by³a uwarunkowana nie tylko ogóln¹ kon-
cepcj¹ jej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, ale równie¿ rozgrywkami na nie-
mieckiej scenie politycznej. Prawdopodobnie koalicja rz¹dowa liczy³a na swoiste
powtórzenie sukcesu polityki antymilitarnej i antyamerykañskiej w kontekœcie kryzysu
irackiego prowadzonej przez koalicjê SPD/Zielonych w kampanii wyborczej z 2002 r.
do sejmów krajowych (Landtagów) i w³adz municypalnych. Brak poparcia ze strony
rz¹du niemieckiego dla interwencji militarnej w Libii spotka³ siê jednak z krytyk¹ nie-
mieckiej opozycji politycznej. By³y minister spraw zagranicznych Joschka Fischer
skrytykowa³ stanowisko rz¹du chadecko-liberalnego w tej sprawie twierdz¹c, na ³amach
„Süddeustche Zeitung”, ¿e podwa¿a ono miêdzynarodow¹ wiarygodnoœæ Niemiec,
w tym w regionie Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu. Ostrzega³ przy tym, ¿e takie
dzia³ania os³abiaj¹ równie¿ starania RFN o sta³e cz³onkostwo w Radzie Bezpieczeñ-
stwa ONZ (Fischer, 2011). Równie¿ Helmut Kohl w wywiadzie udzielonym „Interna-
tionale Politik” zarzuci³ kanclerz Merkel „brak kompasu” i okreœlenia celów wobec
regionu Afryki Pó³nocnej (Kohl, 2011). W tym kontekœcie kwestia udzia³u niemieckich
¿o³nierzy w ewentualnej interwencji w Syrii pozosta³a otwarta, ze wzglêdu na wybory
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parlamentarne we wrzeœniu 2013 r. jak i niechêæ opinii publicznej. Polityka Niemiec
wobec wydarzeñ Arabskiej wiosny by³a zatem bez w¹tpienia determinowana zarówno
uwarunkowaniami wewnêtrznymi, jak równie¿ zabiegami o wzmocnienie swojej po-
zycji miêdzynarodowej. RFN obawia siê, ¿e bez silnego zaanga¿owania siê w Afryce
Pó³nocnej niemieckie interesy nie bêd¹ uwzglêdniane. Dodatkowo bêdzie wzmacniaæ
siê miêdzynarodowa pozycja innego europejskiego gracza – Francji, do czego w³adze
niemieckie nie chc¹ dopuœciæ. Niemieck¹ koncepcjê polityki wobec pañstw Afryki
Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu nale¿y równie¿ analizowaæ w kontekœcie globalnych
celów i dzia³añ RFN na rzecz umacniania pokoju, stabilnoœci oraz promocji i liberaliza-
cji handlu.

Wspó³czeœnie cele Republiki Federalnej Niemiec wobec regionu Morza Œródziem-
nego nie s¹ przedstawione w jednym dokumencie, ale mo¿na sprowadziæ je do kilku
punktów (Ziêba 2014a: 183–184):
– wzmacnianie pozycji Unii Europejskiej w regionie. Wa¿nym instrumentem jest pro-

ces barceloñski i inne inicjatywy w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czeñstwa;

– anga¿owanie siê w dzia³ania organizacji miêdzynarodowych, w szczególnoœci ONZ
i NATO, w tym podejmowanych na rzecz stabilnoœci regionu;

– anga¿owanie siê w bliskowschodni proces pokojowy;
– zaanga¿owanie militarne i reforma Bundeswehry jako droga do przyjêcia wiêkszej

odpowiedzialnoœci Niemiec w polityce œwiatowej, w tym w regionie Morza Œród-
ziemnego;

– promocja i wspieranie procesów demokratycznych w pañstwach arabskich, w tym
ochrona praw cz³owieka w obliczu Arabskiej wiosny;

– stosowanie polityki rozwojowej i kulturalnej w regionie Afryki Pó³nocnej i na Bli-
skim Wschodzie;

– wzmacnianie wymiany handlowej (ustanowienie strefy wolnego handlu) z pañstwa-
mi regionu oraz intensyfikacja wspó³pracy energetycznej;

– wyrównywanie szans miêdzy bogat¹ Pó³noc¹ a biednym Po³udniem, równie¿ w kon-
tekœcie problemu nielegalnej imigracji z Afryki Pó³nocnej;

– ochrona œrodowiska i zahamowanie zmian klimatycznych na kontynencie afrykañ-
skim;

– przeciwdzia³anie terroryzmowi oraz radykalizacji postaw i zachowañ prowadz¹cych
do zaanga¿owania w globalny d¿ihad.
Ostatnia z wymienionych kwestii jest traktowana w RFN, jak równie¿ w innych

krajach Europy Zachodniej w sposób szczególny. Wiele islamskich organizacji terro-
rystycznych traktuje Niemcy, Hiszpaniê, Francjê, Wielk¹ Brytaniê jako bazê dla rekru-
tacji i szkoleñ nowych cz³onków oraz pozyskiwania œrodków finansowych na swoj¹
dzia³alnoœæ. Pañstwa europejskie, zró¿nicowane pod wzglêdem narodowoœciowym s¹
idealnym miejscem do przygotowania ataków terrorystycznych. Przyk³adowo na ogóln¹
liczbê ludnoœci we Francji, szacowan¹ w 2013 r. na 65,8 mln, 4 mln stanowili cudzo-
ziemcy pochodz¹cy zw³aszcza z Maroka oraz Algierii. Podobnie w Hiszpanii i Wiel-
kiej Brytanii liczba imigrantów stanowi³a w 2013 r. 5 mln. £¹czna liczba osób
niebêd¹cych obywatelami kraju zamieszkania, przebywaj¹cych na terytorium pañstw
cz³onkowskich UE, wynosi³a 20,3 mln osób. Najwiêcej cudzoziemców zamieszka³ych
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w UE przebywa³o w Niemczech – 7,69 mln osób (Eurostat, 2014). Otwarci kulturowo
Niemcy s¹ atrakcyjni, jako kraj docelowy zarówno dla osób poszukuj¹cych zatrudnienia,
schronienia (uchodŸcy polityczny), jak i radykalnych organizacji, w tym terrorystycz-
nych. Powa¿ne obawy przed atakiem terrorystycznym powoduj¹ wiêksze zaanga¿owa-
nie Niemiec na rzecz zwalczania zagro¿eñ p³yn¹cych z regionu Afryki Pó³nocnej
i Bliskiego Wschodu. Problemem równie¿ dla Niemiec (od 2011 r.) staj¹ siê ochotnicy
z pañstw europejskich (tzw. zagraniczni bojownicy) udaj¹cy siê do Syrii i Iraku w celu
przy³¹czenia do Pañstwa Islamskiego w Iraku i Wielkiej Syrii. W po³owie wrzeœnia
2014 r. minister spraw wewnêtrznych Francji Bernard Cazeneuve stwierdzi³, ¿e oko³o
930 obywateli Francji przy³¹czy³o siê do d¿ihadu w tym regionie. W 2014 r. odnotowa-
no równie¿ przy³¹czanie siê do ISIS obywateli Niemiec – ponad 450 osób, Belgii – po-
nad 300 osób, Szwecji – 400 i najwiêksz¹ liczbê z Wielkiej Brytanii szacowan¹ na
600–2000 osób (Ziêba, 2014b: 246). Atak Al-Qaidy Pó³wyspu Arabskiego (AQAP) na
pracowników paryskiego tygodnika „Charlie Hebdo”, dokonany 7 stycznia 2015 r.,
w którym zginê³o 12 osób, a 11 zosta³o rannych, z pewnoœci¹ stanie siê nowym impul-
sem dla Francji, Niemiec i innych pañstw Unii Europejskiej do wypracowywania no-
wych rozwi¹zañ unijnej polityki antyterrorystycznej i koncepcji polityki wobec regio-
nu MENA.

* * *

Wydarzenia Arabskiej wiosny, które rozpoczê³y siê w grudniu 2010 r. w Tunezji
i szybko rozprzestrzeni³y siê na inne pañstwa Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu
uwidoczni³y istniej¹ce rozbie¿noœci interesów pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi
Unii Europejskiej. W konsekwencji wp³ynê³o to negatywnie na politykê UE jako
ca³oœci. Unia deklarowa³a wsparcie dla ruchów opozycyjnych wobec re¿imów arab-
skich, ale zabrak³o jednomyœlnych dzia³añ; pañstwa cz³onkowskie by³y w stanie zgo-
dziæ siê, co do udzielenia pomocy finansowej, z przeznaczeniem na wsparcie reform
demokratyzacyjnych, ale zastosowanie innych œrodków, takich jak sankcje, czy instru-
menty si³owe nie spotka³y siê z jednomyœlnoœci¹ stanowisk.

Arabska wiosna ukaza³a rosn¹c¹ rolê w Unii Europejskiej trzech pañstw: Niemiec,
Wielkiej Brytanii i Francji. Szczególnego znaczenia nabra³a polityka Niemiec, dla któ-
rych region œródziemnomorski nigdy nie stanowi³ priorytetowego kierunku zaanga-
¿owania. Ze wzglêdu jednak na wiod¹c¹ rolê, jak¹ RFN chce odgrywaæ w UE od kilku
lat pañstwo to wychodzi z roli „obserwatora” w regionie MENA i zaczyna przyjmowaæ
rolê bardziej aktywnego gracza. Polityka Niemiec w tym obszarze zwi¹zana jest z czte-
rema obszarami interesów: a) zapewnienie bezpieczeñstwa Izraelowi b) zapobieganie
zagro¿eniom zwi¹zanym z przemoc¹ polityczn¹ c) d¹¿enie do zapewnienia dywersyfi-
kacji dostaw Ÿróde³ energii, d) poszerzenie rynków zbytu dla niemieckich produktów
i us³ug. G³ówne za³o¿enia tej koncepcji da siê sprowadziæ do kilku zadañ realizowanych
przez RFN w tym regionie, które koncentrowaæ siê bêd¹ na wzmacnianiu demokratycz-
nych przemian, stabilnoœci i bezpieczeñstwa; europeizacji Turcji, ze wzglêdu na zna-
czenie tego pañstwa dla bezpieczeñstwa Niemiec i Europy (Ziêba, 2010: 171–205);
wzmacnianiu pozycji Niemiec w Unii Europejskiej; wzmocnieniu pozycji i roli miê-
dzynarodowej Unii Europejskiej; uwzglêdnieniu szczególnego charakteru stosunków
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z Izraelem oraz przeciwdzia³aniu zagro¿eniom takimi jak: nielegalne migracje, terro-
ryzm, ekstremizm, przestêpczoœæ zorganizowana, w tym zwalczanie radykalizacji po-
staw i zachowañ prowadz¹cych do aktywnego zaanga¿owania siê obywateli niemieckich
w dzia³ania Pañstwa Islamskiego w Iraku i Wielkiej Syrii (ad-Dawla al-Islamijja fi
al-’Iraq wa Asz-Szam, ISIS) – zarówno czynnego udzia³u w dzia³aniach militarnych na
terenie Iraku i Syrii, jak i dzia³añ na terytorium Niemiec zwi¹zanych z promowaniem
nielegalnych treœci, werbowaniem do ISIS oraz finansowaniem terroryzmu.

Wzrost pozycji w Unii Europejskiej Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji rodzi py-
tania o kierunek dzia³añ polityki unijnej w przysz³oœci. W ostatnim okresie liczba i in-
tensywnoœæ zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa pañstw UE wzrasta: w 2014 r. nast¹pi³a
eskalacja kryzysu na Ukrainie a stosunki pañstw cz³onkowskich z Rosj¹ pozostaj¹
mocno napiête. Atak dwóch ekstremistów islamskich, w styczniu 2015 r. na pracow-
ników tygodnika francuskiego „Charlie Hebdo”, znacznie wzmocni³, w pañstwach
europejskich, obawy przed zagro¿eniem terrorystycznym. Otwarte pozostaje zatem
pytanie, do jakiego stopnia, w kontekœcie istniej¹cych ró¿nic interesów miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi Unia Europejska jako podmiot bêdzie w stanie podj¹æ sku-
teczne dzia³ania na rzecz walki z nasilaj¹cymi siê problemami i jak¹ rolê bêd¹
odgrywa³y w polityce zagranicznej UE Niemcy, których rola i pozycja w Europie wy-
raŸnie roœnie.
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STRESZCZENIE

Celem artyku³u jest wykazanie, w jak du¿ym stopniu interesy pañstw cz³onkowskich
wp³ywaj¹ na politykê Unii Europejskiej w regionie œródziemnomorskim. Przede wszystkim na
jej koncepcjê, implementacjê i efektywnoœæ. Arabska wiosna sta³a siê swoistym testem dla
Unii Europejskiej i efektywnoœci jej dzia³añ na arenie miêdzynarodowej. Wydarzenia te,
w kontekœcie unijnej polityki zagranicznej, unaoczni³y dwie kwestie: po pierwsze, ¿e ze
wzglêdu na istniej¹ce ró¿nice interesów miêdzy unijnymi pañstwami cz³onkowskimi, Unia
Europejska jako podmiot nie jest w stanie podj¹æ efektywnych, spójnych dzia³añ wobec regio-
nu Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu, a po drugie, ¿e w UE kszta³tuje siê przewaga
wp³ywu trzech pañstw – Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec, z wzrastaj¹c¹ rol¹ tego ostatnie-
go. Interesy pañstw cz³onkowskich bêd¹ce odzwierciedleniem paradygmatu realistycznego
przyczyniaj¹ siê do blokowania niektórych za³o¿eñ unijnej polityki, nadaj¹c jej charakter
wy³¹cznie deklaratywny.
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THE INFLUENCE OF THE EU-MEMBER STATES INTERESTS
ON THE EU POLICY TOWARDS THE ARAB SPRING

ABSTRACT

The aim of the article is to present the extent to which the interests of the EU Member States
influence the policy of the European Union in the Mediterranean region. First of all, will be ana-
lyzed the conception, implementation and effectiveness of Mediterranean policy towards the
Arab Spring. In addition, it will attempt to answer the question, are these interests opposed to
EU-policy or converge (and in which areas). Implemented since 1995, the EU policy in the Med-
iterranean region is part of the paradigm idealistic. But the interests of member states reflect the
realistic paradigm and contribute to block some of the assumptions of EU policy, giving it
a purely declarative character. Due to the existing differences of interests between EU Member
States, the European Union as an entity is unable to take effective and coherent action towards
the region of North Africa and the Middle East. The EU could be the impact of the three countries
advantage – France, Britain and Germany, with the increasing role of the last one.
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