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NIEPEWNA NORMALIZACJA STOSUNKOW
POLITYCZNO-GOSPODARCZYCH IRANU
2. ZACHODEM

Po prawie trzydziestopigcioletnim okresie prowadzenia przez wtadze Iranu antyim-
perialistycznej polityki wobec USA i pozostatych panstw zachodnich w potowie 2013 .
nastapita zmiana tej polityki. W czerwcu tego roku prezydent Iranu, szejk Hasan
Rouhani, przy poparciu najwyzszego przywddcy Ali Chameneia, za jeden z gldéwnych
celéw swojej prezydentury wyznaczyt normalizacj¢ stosunkdéw politycznych i gospo-
darczych z panstwami zachodnimi. Jednak faktyczng wtadz¢ w Iranie sprawuje nie pre-
zydent, lecz Najwyzszy Przywodca Ali Chamenei. Bez jego zgody niemozliwe bytoby
podjgcie, jesienia 2013 r., negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi i innymi panstwami
zachodnimi, ktérych celem jest petna normalizacja stosunkéw politycznych i gospo-
darczych z Zachodem oraz uzyskanie akceptacji Iranu i jego systemu politycznego
przez spoteczno$é migdzynarodowa.

Strona zachodnia uzaleznia jednak odbudowg ,,przyjaznych”, a przynajmniej ,,po-
prawnych” stosunkow z Iranem od rezygnacji przez to panstwo z budowy broni atomo-
wej. Natomiast wladze Iranu cheialyby prowadzi¢ w pelni samodzielna polityke, takze
w kwestii realizacji swojego programu nuklearnego. Domagaja si¢ zmniejszenia
wszystkich sankcji gospodarczych oraz rozwigzania wszystkich spornych probleméw
we wzajemnych stosunkach polityczno-gospodarczych z USA i pozostalymi panstwa-
mi zachodnimi, a takze uznania przez te panstwa swojego suwerennego prawa do roz-
woju potencjatu nuklearnego dla zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa narodowego.

Iran jest jednym z najwazniejszych panstw, nie tylko w regionie Bliskiego Wschodu
1 od jego polityki zagranicznej zaleze¢ beda w duzym stopniu bezpieczenstwo, nie tyl-
ko w tym regionie, lecz bezpieczenstwo migdzynarodowe. Ponadto w odrdznieniu od
takich mocarstw atomowych jak Indie, Pakistan i Izrael, nie wspominajac o Korei
Potnocnej, Iran jest sygnatariuszem Ukfadu o nierozprzestrzenianiu broni jqdrowej.
Rzecz jednak w tym, ze nie tylko wiadze USA obawiajg sig, ze Iran moze tej broni
,»uzyczac” popieranemu przez siebie Hezbollahowi lub innym terrorystycznym organi-
zacjom islamskim i dlatego domagaja si¢ znacznego ograniczenia iranskiego programu
wzbogacania uranu i zaprzestania prac nad budowa broni jadrowe;.

Celem niniejszego artykutu jest analiza stanowisk obu stron i ocena szans na pelna
normalizacje stosunkow polityczno-gospodarczych Iranu z USA i innymi panstwami
zachodnimi. Przyjeto nastepujaca hipoteze, ze obu stronom nie bardzo zalezato do
poczatku 2015 r. na kompleksowym rozwiazaniu wszystkich spornych problemoéw. Pan-
stwa zachodnie dazyty i nadal daza do uniemozliwienia Iranowi budowy broni jadro-
wej, chociaz administracja Baracka Obamy pogodzita si¢ chyba juz z tym, ze kraj ten
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predzej czy pdzniej dotaczy do grona mocarstw atomowych. Natomiast Iran, prze-
dtuzajac negocjacje z pigcioma statymi cztonkami Rady Bezpieczenstwa i Niemcami,
stara si¢ gtownie o zniesienie wszystkich sankcji i 0 nawigzanie wspotpracy gospodar-
czej z krajami zachodnimi oraz o uznanie swojego suwerennego prawa do rozwoju pro-
gramu atomowego 1 posiadania broni jadrowej. Bron ta traktowana jest nie tylko przez
Iran, lecz przez wszystkie mocarstwa atomowe jako skuteczny ,,Srodek odstraszania”
1 gwarant bezpieczenstwa migdzynarodowego.

CZYNNIKI SPRZYJAJACE NORMALIZACJI

Wybor w czerweu 2013 r. umiarkowanego polityka iranskiego Hasana Rouhaniego
na prezydenta Iranu niewatpliwie sprzyjat ,,zlagodzeniu” polityki zagranicznej i nasta-
wienia tego kraju wobec panstw zachodnich. Prezydent Hasan Rouhani w swoim prze-
moéwieniu na forum Zgromadzenia Ogolnego ONZ 24 czerwca 2013 r. dat wyraznie
sygnat, ze Iran nie zamierza prowadzi¢ wrogiej polityki wobec panstw zachodnich i po-
piera¢ rdzne ugrupowania terrorystyczne (Hamas w Strefie Gazy i Hezbollah w Syrii)
oraz ze bedzie Scisle wspotpracowaé z Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowe;j
(IAEA). Jednoczes$nie uzaleznit ewentualne ograniczenie iranskiego programu nukle-
arnego od zmniejszenia sankcji ekonomicznych, w tym szczegolnie od ,,odmrozenia”
iranskich aktywoéw dewizowych w bankach zachodnich i umozliwienia Iranowi eks-
portu ropy naftowej (Ereli, 2014: 15).

Sankcje gospodarcze zostaty nalozone na Iran przez USA juz w 1979 r. i w latach
nastgpnych (od 2007 roku) takze przez inne panstwa zachodnie. Nie doprowadzity one
jednak do zatamania si¢ iranskiej gospodarki, ale okazaty si¢ skutecznym instrumen-
tem nacisku prowadzacym do zmiany dotychczasowej polityki zagranicznej Iranu
wobec Zachodu. Sankcje przyczynity si¢ migdzy innymi do duzego spadku PKB (szcze-
gblnie w 2012 r. o prawie 5,8% 1 2% w 2013 . — zob. wykres 1), zwyzki cen wigkszos$ci
towarow konsumpcyjnych, spadku dochodéw z eksportu ropy naftowej i zwigkszenia
bezrobocia. Stany Zjednoczone stopniowo zwigkszaty liczbg réznych sankcji ekono-
micznych poczawszy od ataku w 1983 r. na koszary i ambasad¢ USA w Libanie i na-
stepnie w latach 90. XX wieku oraz po ataku z 11 wrzes$nia 2001 roku na World Trade
Center (z ktorym Iran zreszta nie miat nic wspoélnego), a skonczywszy na 2012 r.

Te ostatnie sankcje zostaly przy koncu listopada 2013 r., po zawarciu w Genewie
tymczasowego porozumienia z Iranem, czgsciowo ztagodzone, chociaz podstawowe
zakazy zwigkszenia eksportu iranskiej ropy naftowej ponad 1 min barytek dziennie,
czy tez sprawa odmrozenia iranskich depozytéw w zachodnich bankach, nadal pozo-
staja w mocy (Bapat, Kwon, 2014: 69).

Nalezy zaznaczy¢, ze historyczne zasztosci dosy¢ dtugo utrudniaty Stanom Zjedno-
czonym podjgcie negocjacji z Iranem w sprawie normalizacji wzajemnych stosunkow.
Z drugiej strony, wtadze Iranu staraty si¢ prowadzi¢ w minionych trzech dekadach do-
sy¢ wywazona, opartg na realistycznej ocenie sytuacji geopolitycznej, polityke zagra-
niczna. Pomimo pelnej nienawisci retoryki w przemowieniach niektorych iranskich
duchownych, przywodcy tego panstwa zawsze uprawiali realpolitik w stosunku do
wszystkich panstw zachodnich, a takze wobec takich mocarstw regionalnych jak ChRL
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Wykres 1. Zmiany tempa wzrostu PKB w latach 2004-2013 w %

-6

2004 2006 2008 2010 2012 2013

Zrédlo: Economist Intelligence Unit; EIA: Statistical Centre of Iran i Central Bank of Iran, 2013.

i Federacja Rosyjska. Dazenie wladz w Teheranie do rozwoju energetyki nuklearnej
1 zbudowania broni jadrowej podyktowane byto 1 jest interesem narodowym tego pan-
stwa. Posiadanie bowiem takiej broni mogloby znacznie zwigkszy¢ bezpieczenstwo
Iranu w regionie Bliskiego Wschodu i zapewni¢ utrzymanie obecnego rezimu (rzadoéw
ajatollahéw) w tym panstwie. Wtadze w Teheranie zakltadaja, ze Stany Zjednoczone
ani tez zadne inne panstwo (np. Izrael) nie dokonaja inwazji na Iran, jesli to panstwo bg-
dzie dysponowa¢ arsenatem nuklearnym (Rieffer-Flanagan, 2013: 169).

Ekipa prezydenta Hassana Rouhaniego stara si¢ wigc od potowy 2013 1. ,,pozycjo-
nowac” Iran na arenie migdzynarodowe;j jako kraju nie wrogiego wobec USA i1 innych
panstw zachodnich oraz jako panstwa, ktdre sprzeciwia sig¢ uzyciu broni atomowe;j
i dalszemu jej rozprzestrzeniania. Jako przyktad takiego, nowego podej$cia podaje sig
czgsto wypowiedzi najwyzszego przywodey Ali Chameneia, ktory w fatwie okreslit,
bron jadrowa mianem nieislamskiej. Jesli jednak bron ta jest zabroniona przez islam, to
mozna postawi¢ pytanie, dlaczego Iran juz za panowania szacha Rezy Pahlawiego
zaczat rozwija¢ swoj program nuklearny i od ponad 10 lat prowadzi prace nad wzboga-
caniem uranu ponad 5% poziom oraz w tajemnicy przed reszta $wiata kontynuuje prace
nad skonstruowaniem gtowic jadrowych? Panstwa zachodnie nie posiadaja niepodwa-
zalnych dowodow na to czy Iran juz dysponuje takim potencjatem, ktdry umozliwi mu
budowe bomby atomowej. Od kilku lat staraja si¢ jednak nie dopusci¢ do tego, aby
Iran, posiadajacy dobre kontakty z r6znymi organizacjami terrorystycznymi na catym
Swiecie, wszedt w posiadanie broni jadrowej. Powyzsze dazenia wynikaja z uzasadnio-
nej obawy, ze nikt poza samym Iranem, nie moze powstrzymac go przed zbudowaniem
wlasnej broni atomowej. Mocarstwom nuklearnym nie udato si¢ w przesztosci po-
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wstrzymac Indie, Pakistan, Izrael i Koreg¢ Potnocna przed zbudowaniem takiej broni,
wigc teraz to takze moze nie udac si¢ z Iranem. Potwierdza to przebieg dotychczaso-
wych negocjacji pigciu statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa i Niemiec z Iranem,
ktore rozpoczety sig 4 listopada 2013 r. w Genewie.

PRZEDLUZAJACE SIE NEGOCJACJE

Od samego poczatku negocjacji w Genewie wielu zachodnich politykow podejrze-
wato Iran o to, ze dazy on do zawarcia tylko tymczasowego, ,,kompromisowego” poro-
zumienia, aby zyskac na czasie. Sekretarz stanu John Kerry dosy¢ dlugo zdecydowanie
sprzeciwiat si¢ tego rodzaju planom zawarcia ,,tymczasowego porozumienia” stwier-
dzajac, ze: ,,Stany Zjednoczone nie pozwola, aby zostalo zawarte porozumienie [...],
dzigki ktoremu Iran zyskiwatby na czasie, czy zeby$my zaakceptowali porozumienie,
ktére w zasadzie nie odpowiada na nasze podstawowe watpliwosci co do iranskiego
programu nuklearnego”. Nalezy doda¢, ze wczesniej, bo w potowie listopada 2013 r.
J. Kerry podkreslit, Ze porozumienie w sprawie iranskiego programu nuklearnego
moze by¢ ,,bardzo trudne”, ale mozliwe. Zaznaczyl przy tym, ze wigkszos$¢ sankcji
natozonych do tej pory na Iran pozostanie w mocy, nawet w przypadku osiagnigcia
kompromisu ograniczajacego program nuklearny prowadzony przez wtadze w Tehera-
nie (Feith, 2013: 15). Takze strona iranska nie zamierzala i jak si¢ wydaje nie zamierza
zrezygnowac z realizacji programu nuklearnego. Ajatollah Ali Chamenei zaapelowat
do iranskich negocjatordéw, by respektowali graniczne ,,czerwone linie” programu nu-
klearnego Iranu i ,,nie obawiali si¢ gniewu wrogoéw”. Tymi granicami sa m.in. kwestia
wzbogacania uranu na terytorium Iranu oraz odmowa zamknigcia podziemnego osrod-
ka Fordo. A. A. Chamenei dodat tez, ze nawet natozone na Iran sankcje gospodarcze
nie zmusza panstwa do ustgpstw w czasie negocjacji nuklearnych (Iran and its nuclear,
2013:35). Mozna wigc byto zatozy¢, ze nie uda sig¢ osiagnaé kompromisowego porozu-
mienia, ktore zaakceptuja obie strony.
Ajednak 24 listopada 2013 r. podpisano w Genewie tymczasowe porozumienie, ktore
miato obowiazywac tylko przez po6l roku. W porozumieniu tym Iran zobowiazat si¢ do:
— zaprzestania wzbogacania uranu ponad 5% (w energetyce jadrowej wystarczy 3,5%
stezenie, dla celow wojskowych uzywa si¢ 90%);

— ,,zneutralizowania” posiadanych zapasow uranu wzbogaconego do blisko 20% (taki
poziom wedle dostgpnej wiedzy udato si¢ na razie osiagnaé iranskim atomistom);

— nieinstalowania nowych wiréwek stuzacych do wzbogacania uranu i nieuruchamia-
nia czgsci wirdwek juz zainstalowanych w zaktadach w Natanz i Fordow;

— zatrzymania prac w reaktorze Arak, w ktérym mozna produkowac pluton;

— wpuszczenia inspektorow Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej do swoich
instalacji nuklearnych, kopalni uranu i magazynow.

Natomiast strona zachodnia zobowiazalta si¢ do:

— uznania prawa Iranu do rozwoju energetyki nuklearnej;

— nienaktadania nowych sankcji na Iran;

— zawieszenia sankcji w czg$ci zakazujacej handlu metalami szlachetnymi;
— pozwolenia na licencyjne naprawy iranskich samolotéw pasazerskich; oraz
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— odmrozenia 400 mln dolar6w na stypendia zagraniczne dla iranskich studentow (So-
lomon, Norman, 2013: 13).

Genewskie tymczasowe porozumienie nie zniosto naftowego embarga i Iran w trak-
cie trwania tego porozumienia uzyskal mozliwosci eksportu tylko 1 min barytek ropy
dziennie. Dla poréwnania na poczatku 2012 r. panstwo to eksportowato 2,5 min
barylek ropy naftowej dziennie. Nie uchylono tez sankcji natozonych wzgledem iran-
skich bankdéw, nie zostala rowniez odmrozona ogromna wigkszos$¢ iranskich depo-
zytdw w wysokosci 100 mld dolarow w zagranicznych bankach (Gwiazda, 2014b: 55).
Porozumienie to otworzyto jednak dosy¢ wyboista droge, jak pokazaty to pdzniejsze
wydarzenia, do zawarcia trwatego porozumienia panstw zachodnich z Iranem. Dopiero
zawarcie takiego porozumienia stworzy podstawy do pelnej normalizacji stosunkéw
politycznych i gospodarczych.

Poczatkowo wyznaczono szesciomiesigczny termin, w czasie ktorego obie strony
zobowiazaty si¢ do wypracowania i uzgodnienia warunkow trwatego porozumienia.
Wielu ekspertow wyrazato wowczas, jak si¢ okazalo, stuszne obawy, Ze po tych szesciu
miesiacach zostanie wyznaczony kolejny termin i negocjacje begda trwaly w nieskon-
czono$¢ (Samore, 2013: 16). Wiele tez przemawiato za tym, ze przestawienie rozwoju
programu atomowego na tory pokojowe zaleze¢ bedzie w wigkszym stopniu od woli
wiadz Iranu anizeli od polityki USA i innych panstw zachodnich wobec tego panstwa.
Strona zachodnia zgodzita si¢ bowiem w podpisanym w Genewie tymczasowym poro-
zumieniu, aby Iran zachowat w cato$ci, dotad niezbyt rozpoznany przez ekspertow
zIAEA, potencjat wzbogacania uranu. A potencjat ten szacowano w listopadzie 2013 r.
na 9 ton uranu i okoto 18 tys. wirowek stuzacych do jego wzbogacania oraz reaktor
w miejscowosci Arak wykorzystujacy pluton (Iran'’s nuclear triumph, 2013: 16). Przy
tak duzej liczbie wirowek Iran z tatwoscia moze wzbogaci¢ uran z poziomu 20% do
90%, co umozliwia budowe bomby atomowej. Natomiast dla potrzeb rozwoju energe-
tyki nuklearnej wystarczy wzbogacony uran do poziomu maksimum 5%. Prawa do pro-
dukowania i wykorzystywania do celow pokojowych wzbogaconego uranu do 5%
zawartosci izotopu 235U nie neguja panstwa zachodnie, ktore jednak obawiaja sig, ze
Iran nie dotrzyma swoich zobowiazan lub zleci, w ramach outsourcingu, konstrukcje
bomby atomowej Korei Péinocnej (Rosett, 2014: 13).

Nalezy podkresli¢, ze iranskiej broni nuklearnej najbardziej obawiaja si¢ Izrael
1 Arabia Saudyjska. To pierwsze panstwo uwaza, ze Iran posiadajacy bomby atomowe
moéglby spetni¢ grozby wypowiadane przez niektorych przedstawicieli najwyzszych
wladz tego pafistwa i unicestwi¢ Zydow. Natomiast przedstawiciele Arabii Saudyjskiej
obawiaja si¢ utraty pozycji regionalnego mocarstwa na rzecz Iranu, ktory moégltby pod-
porzadkowac sobie ten bogaty w rope naftowa region. Jednak Arabia Saudyjska, bez
amerykanskiej pomocy nie jest w stanie samodzielnie przeciwstawi¢ si¢ Iranowi. Po-
dobne ograniczenia w tym zakresie posiada Izrael, ktorego wiadze od 25 listopada
2013 r., tj. od podpisania tego tymczasowego porozumienia, zacz¢ly ostro krytykowac
porozumienie, podobnie jak ,,ugodowa” polityke USA wobec Iranu. Wtadze w Tel-Avi-
vie byly i sa zwolennikami opcji militarnej. Jednak nie sa w stanie same bez pomocy
USA wykona¢ skutecznego ataku na iranskie instalacje i osrodki atomowe. Instalacje te
sq zreszta dobrze ukryte i zabezpieczone i dlatego nie sa fatwym do zniszczenia celem
(Kemp, Gay, 2014: 39).
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W trakcie toczacych si¢ negocjacji, ktore maja doprowadzi¢ do zawarcia trwatego
porozumienia, mato prawdopodobny jest wybor opcji militarnej. Takie propozycje
wysuwane byly zarowno przez wladze Izraela, jak i przez niektorych politykow amery-
kanskich (Kroenig, 2012: 34). Zwolennicy opcji militarnej argumentowali, Ze prewen-
cyjne uderzenie w iranskie osrodki nuklearne bytoby lepszym rozwiazaniem niz bierne
oczekiwanie na to czy Iran ograniczy, zgodnie z zadaniami panstw zachodnich, swoj
program atomowy czy tez w ciagu najblizszych miesigcy przyspieszy jego realizacje.
Sporzadzone przez réznych ekspertow analizy wskazujace, ze ,,prewencyjna wojna”
z Iranem bytaby obecnie mniej kosztowna i niebezpieczna anizeli dopuszczenie do po-
siadania przez to panstwo wiasnej broni atomowej oparte byly jednak na dosy¢
»hacigganych” argumentach i niezbyt rzetelnej analizie kosztow i spodziewanych ko-
rzys$ci z ,,sitowego” rozwiazania omawianego problemu (7he price of inaction, 2012: 4).
Z tego powodu USA i inne panstwa zachodnie chcg ten problem rozwiaza¢ srodkami
dyplomatycznymi.

Sprzyja temu sytuacja geopolityczna, ktora w ostatnim czasie ulegta dosy¢ znacznej
zmianie. Zmienita si¢ w ostatnich paru latach takze pozycja Iranu na Bliskim Wscho-
dzie w wyniku nie tylko wydarzen zwigzanych z ,,arabska wiosng”, lecz przede wszyst-
kim w zwiazku z przedhuzajaca si¢ wojna domowa w Syrii 1 powstaniem Parnstwa
Islamskiego (dalej: ISIS) na cz¢$ci terytorium tego panstwa i w Iraku. Wtadze Iranu nie
sa wiec juz najbardziej ,,nieprzewidywalnym aktorem” w tym regionie. Nie mozna
wigc zaktadaé, ze po wyprodukowaniu broni nuklearnej chciatyby jej od razu uzyé
przeciwko Izraelowi czy tez innemu panstwu. Mozna i trzeba jednak pamigtaé, ze roz-
wijany przez Iran program jadrowy stanowi jeden z powazniejszych problemow dla
bezpieczenstwa nie tylko w regionie Bliskiego Wschodu, lecz takze dla bezpieczen-
stwa mi¢dzynarodowego. Takie panstwa jak rywalizujaca od dawna z Iranem o wpty-
wy w tym regionie Arabia Saudyjska, a takze Turcja i Egipt, z pewnoS$cia podjetyby
préby zbudowania wilasnej broni nuklearnej, co doprowadzitoby do wy$cigu zbrojen
1 jeszcze wigkszego zaostrzenia sytuacji w tym regionie.

Zdaja sobie z tego sprawg wiadze Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznicy, ktorzy
daza do dyplomatycznego, a nie sitowego rozwiazania tej kwestii 1 rezygnacji przez
Iran z dazenia do budowy broni atomowej. Tym tez mozna tlumaczy¢ ,,wyrozu-
miato$¢” negocjatorow zachodnich w tym szczegolnie cierpliwosé i ugodowos¢ ad-
ministracji Baracka Obamy, ktérzy juz po raz trzeci zgodzili si¢ na przedluzenie
negocjacji do konca czerwca 2015 r. Nalezy przypomnie¢, ze dyplomacji Iranu udato
si¢ najpierw wynegocjowac termin zawarcia trwalego porozumienia na lipiec, a nastgp-
nie na listopad 2014 r. i po raz trzeci na czerwiec 2015 r. Niektorzy eksperci podejrze-
waja jednak, ze Iran potrzebuje jeszcze siedem miesigcy do wyprodukowania bomby
atomowej (Norman, 2014: 8). Wladze tego panstwa wykorzystuja wige fakt, ze na-
stapito znaczne pogorszenie stosunkéw politycznych miedzy Rosja i Stanami Zjedno-
czonymi. Ponadto w USA doszto do silnych podziatow politycznych, a bardziej
podzielona niz zintegrowana Unia Europejska znajduje si¢ w fazie stagnacji gospodar-
czej 1 nie wykazuje wigkszego zainteresowania szybka normalizacjg stosunkow poli-
tycznych z Iranem. Przedtuzenie negocjacji z Iranem do czerwca 2015 r. wynika takze
w duzym stopniu z realizacji przez prezydenta Baracka Obamg strategii dyplomatycz-
nego zalatwiania tych wszystkich spornych kwestii, ktore, jego zdaniem, mozna roz-
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wigza¢ bez uzycia sity militarnej. Pewien wptyw na tego rodzaju ugodowa polityke
USA wobec Iranu wywiera takze nowa sytuacja geopolityczna na Bliskim Wschodzie
1 walka ze wspolnym wrogiem, jakim jest Panstwo Islamskie.

WSPOLPRACA USA Z IRANEM W WALCE Z PANSTWEM ISLAMSKIM

Powstanie i ekspansja militarna Panstwa Islamskiego przyczynita si¢ do zmiany po-
zycji Iranu w regionie Bliskiego Wschodu. Przywddcy tego panstwa zawsze dazyli
do podporzadkowania sobie swoich sgsiadow i stworzenia czego§ w rodzaju ,,aliansu
pan-Islamskiego”, oczywiscie pod przewodnictwem Islamskiej Republiki Iranu. Daze-
nia te z wielu réznych wzgledow nie miaty szans na powodzenie. Szyicki Iran bowiem
stale rywalizowat i nadal wspotzawodniczy z popierajaca sunnitow i rdzne ugrupowa-
nia salafickie — proamerykanska Arabig Saudyjska. Rywalizacja ta zreszta nie ograni-
cza sig tylko do religijnego wymiaru. Iran bowiem popierat tam, gdzie to dawato mu
korzysci takze sunnickich islamistow w Tunezji i Egipcie oraz zblizyt si¢ do Bractwa
Muzutmanskiego, podczas gdy Arabia Saudyjska potepiala t¢ organizacj¢ i poparta za-
mach stanu z 3 lipca 2013 r. przeciwko prezydentowi Muhammadowi Mursiemu. Iran
byt takze 1 jest nadal sojusznikiem rezimu z Damaszku, ktorego hasta sa bardzo dalekie
od zasad islamskiej rewolucji. Partnerstwo to wynika jednak bardziej z intereséw geo-
politycznych niz z religijnych (Mohtadi, 2013: 20). Z kolei wtadze Arabii Saudyjskiej
do niedawna hojnie wspieraty finansowo rézne grupy dzihadystow walczacych w Syrii
przeciwko oddziatom rzadowym, a takze przeciwko niektérym oddziatom rebelianc-
kim. Nalezy zaznaczy¢, ze takze wtadze Federacji Rosyjskiej popieraja, podobnie jak
Iran, rezim Bassara al-Assada w Syrii. Do niedawna wigc wtadze w Iranie sklonne byty
sig liczy¢ bardziej ze zdaniem Rosji w sprawie Syrii i Iraku, anizeli ze zdaniem USA.

Sytuacja ta ulegta jednak diametralnej zmianie latem 2014 r., kiedy dziatajace na
czgsci terytorium Syrii Panstwo Islamskie zaatakowato Irak i bardzo szybko opano-
wato ponocno-zachodnia czg$¢ tego panstwa. Powstanie i militarna ekspansja ISIS
byly mozliwe dzigki rozpadowi struktur panstwowych w Syrii w ostatnich paru latach
oraz dzigki poparciu niektorych plemion w Iraku. Panstwo Islamskie jest dosy¢ specy-
ficzna i trudng do pokonania organizacja, ktora tworza nie tylko dzihadysci. Nie posia-
da tatwych do zlokalizowania baz wojskowych, dlatego efekty rozpoczetych przez
USA i inne panstwa sojusznicze atakow powietrznych skierowanych przeciwko tej or-
ganizacji terrorystycznej nie sa imponujace. Dotychczasowe bombardowania nie do-
prowadzity do jej rozbicia. Administracja Baracka Obamy coraz bardziej sktania si¢ do
wystania do Iraku kilku tysigcy zotierzy amerykanskich i oddzialéw wojskowych ko-
alicji kilkudziesigciu panstw, ktdre zobowiazaly si¢ do wspotpracy w walce z dzihadys-
tami (Thompson, 2015: 66). Panstwo Islamskie jest bowiem dobrze uzbrojone i dzigki
przejetym szybom naftowym i rafineriom posiada takze spore $rodki finansowe.
Wedlug niektorych szacunkéw ISIS z produkeji 1 przemytu ropy naftowej uzyskiwato
przy koncu 2014 r. okoto 2 min dolaréw dziennie (Dagher, 2014: 10-11). Na poczatku
sierpnia 2014 r. Panstwo Islamskie kontrolowato siedem pol naftowych i rafinerii
w Iraku oraz sze$¢ pol naftowych we wschodniej Syrii. ISIS mogto wykorzystywac je-
dynie potowe potencjatu produkcyjnego, ktére kontrolowato, ale — dzigki wykorzysta-
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niu sprawnej, regionalnej sieci przemytnikow — nie mialo zadnego problemu ze
sprzedaza tego, co udawato si¢ wypompowac. Prowadzone przez USA 1 jej sojusz-
nikow od wrzesnia 2014 r. bombardowania wymierzone sa takze w szyby naftowe, ra-
finerie i konwoje przewozace cysternami ropg do granicy z Turcja. Bombardowania
te zniszczyty dziesiatki tych szybow i cystern, co pozbawito dzihadystow kierujacych
Panstwem Islamskim znacznej czgéci dochoddow przeznaczonych na ich ekspansjg mi-
litarng w Syrii 1 Iraku.

Jednoczes$nie doszto do rozszerzenia koalicji panstw walczacych z ISIS, takze
o Iran i inne kraje Zatoki Perskiej. Juz we wrzesniu ubieglego roku Iran podjat z USA
wspolprace w celu zwalczenia sannickich bojownikéw w Iraku, ktorzy przesladuja
szyitow i mniejszosci religijne w tym kraju. Wprawdzie Iran popierajacy rezim prezy-
denta Assada oraz pozostate kraje Zatoki Perskiej maja inne cele odnos$nie przysztosci
Syrii i Iraku niz USA i panstwa zachodnie, ale maja tez wspdlnego wroga, jakim jest
ISIS i sunniccy radykatowie w Iraku (Males, 2014: 9). Z kolei USA i panstwa zachod-
nie maja dosy¢ ograniczone mozliwosci zaangazowania wigkszych sit i §rodkoéw
w walke¢ z ISIS. Zaré6wno opinia publiczna w USA, jak i w Europie sprzeciwia sig¢
wyslaniu do Syrii 1 Iraku wojsk ladowych, ktére moglyby pokona¢ dzihadystow. Same
bombardowania zapewne nie doprowadza do realizacji tego celu. Jednak politycy za-
chodni muszg si¢ liczy¢ z opinig swoich wyborcow, ktorzy doskonale znaja bilans do-
tychczasowej, bardzo kosztownych interwencji wojsk USA i jej sojusznikow w Iraku
1 Afganistanie. Dlatego m.in. walka z Panstwem Islamskim stala si¢ dla USA preteks-
tem do sojuszu z Turcja i podjecia wspolpracy wojskowej z Iranem, aby przy pomocy
tych panstw ograniczy¢ rozwoj i ekspansje¢ ISIS najpierw w Iraku, a nastgpnie takze
w Syrii.

Tym tez mozna ttumaczy¢ dosy¢ ugodowa polityke administracji prezydenta Barac-
ka Obamy w negocjacjach z Iranem w sprawie ograniczenia przez to panstwo progra-
mu nuklearnego. Wynik tych negocjacji jest ciagle niepewny, podobnie zreszta nie
bardzo wiadomo, jak dlugo utrzyma si¢ faktyczny sojusz USA z Iranem zawarty z ko-
nieczno$ci wobec narastajacego zagrozenia ze strony Parnstwa Islamskiego 1 sunnic-
kich radykatow w Iraku (Solomon, Abi-Habib, 2014: 3). Na poczatku grudnia 2014 r.
sity Iranu dokonaty atakéw lotniczych na cele ISIS w Iraku w prowincji Divala. Byta to
swoista demonstracja sity i checi wigkszego zaangazowania si¢ w walke z ta organiza-
cja. Nalezy zaznaczy¢, ze w regionie tym tylko Turcja i Iran posiadaja odpowiednie sa-
moloty wojskowe (F-4 Phantom II), ktére moga prowadzi¢ operacje bojowe na tak
rozlegtym terytorium. Jednak wtadze Turcji nie podejmuja — jak dotychczas — tego ro-
dzaju atakéw na dzihadystow ani z powietrza, ani z ladu. Przyktadem mogto by¢ nie-
udzielenie przez Turcje pomocy Kurdom walczacym z bojownikami ISIS w miescie
Kobane. Ci pierwsi od dawna domagaja si¢ utworzenia z czgsci terytorium Turcji i Ira-
ku wlasnego panstwa. Stad wtadzom Turcji nie bardzo zalezy na pomaganiu Kurdom,
do czego zachgcaja je Stany Zjednoczone. Z kolei Iran bardziej z koniecznosci niz
z ,,wolnego wyboru” stara si¢ wspotpracowac ze wszystkimi mocarstwami w regionie
Bliskiego Wschodu w celu utrzymania status quo w tej czgsci $wiata. Taka polityka po-
dyktowana jest takze dazeniem do utrzymania swojej dominujacej pozycji w regionie,
w ktorym Iran zostal ,,otoczony” przez wrogie wobec niego ,,sity salafickie”. Nalezy
podkresli¢, ze sily te i wszyscy sunnici uwazaja szyizm, czyli odtam islamu begdacy
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religia panstwowa w Iranie, za herezj¢. Podzialy migdzy szyitami i sunnitami ulegly
w ostatnich latach poglebieniu. Dlatego iranscy ajatollahowie porzucili juz swoje ma-
rzenia o przewodzeniu catemu §wiatu muzulmanskiemu w walce z Zachodem. Daza ra-
czej do tego, aby Iran odzyskat swoja pozycje na arenie migdzynarodowej poprzez
normalizacje¢ stosunkow polityczno-gospodarczych z USA i innymi panstwami za-
chodnimi i umocnit swoja pozycje w regionie Bliskiego Wschodu.

PERSPEKTYWY ZAWARCIA TRWALEGO POROZUMIENIA

Dotychczasowe negocjacje nie przyniosty spodziewanych przez obie strony efek-
tow. Negocjacje te zostaly przy koncu listopada 2014 r. po raz trzeci przedtuzone do
konca czerwca 2015 r. Do konca marca 2015 r. zaplanowano uzgodnienie ,,ramowego”
porozumienia, ktére ma stanowi¢ podstawe trwatych uzgodnien 30 czerwca 2015 r. Ne-
gocjacje dotyczace ramowego porozumienia prowadzone bylty w Lozannie i ostatecz-
nie udalo si¢ podpisa¢ porozumienie ramowe 2 kwietnia 2015 r. Sam fakt kontynuacji
rozmow panstw zachodnich z Iranem nalezy uznaé za sukces. Natomiast brak konkret-
nych ustalen w zawartym w Lozannie ramowym porozumieniu mozna uznac za niepo-
wodzenie. Faktem bowiem jest, ze udato si¢ tylko uzgodni¢ dosy¢ ogdlny zarys
ramowego porozumienia, ktére ma stanowi¢ podstawe do dalszych negocjacji w celu
»dopracowania i zredagowania trwatego porozumienia” panstw zachodnich z Iranem
(Repetowicz, 2015: 1). Wiadze Iranu zgodzily si¢ na prowadzenie wzbogacania uranu
tylko w osrodku w Natanz, natomiast osrodek Fordow ma zostaé przeksztatcony w cen-
trum badawcze na co najmniej 15 lat i nie bedzie tam materiatu rozszczepialnego. Zgo-
dzit si¢ takze na ograniczenie liczby wiréwek z obecnych 19 000 do 6104 sztuk, przy
czym tylko ok. 5 tys, tych wiréwek bedzie mogto wzbogaca¢ uran przez najblizsze
10 lat do poziomu ponizej 3,67% (ibidem). Jednoczes$nie Iran zobowiazat si¢ do
zmniegjszenia swoich zapasow nisko wzbogaconego uranu z 10 000 kg do 300 kg oraz
do nieotwierania nowych o$rodkéw wzbogacania uranu.

W zamian za ograniczenie swojego programu nuklearnego zostana stopniowo znie-
sione amerykanskie i europejskiej sankcje natozone na Iran, ale dopiero wtedy, kiedy
inspektorzy z MAEA stwierdza, ze Iran wypelnia wynikajace z zawartego porozumie-
nia zobowiazania. Sankcje te moga wigc by¢ w kazdej chwili ponownie natozone, jesli
Iran nie umozliwi skutecznej kontroli swoich o$rodkéw wzbogacania uranu. Mozna
zatozy¢, ze nie do wszystkich tych osrodkow zostana wpuszczeni ,.kontrolerzy”
z MAEA. W omawianym ramowym porozumieniu nie wyszczegolniono bowiem
wszystkich tych osrodkow ani tez nie ustalono precyzyjnie tempa wprowadzania w zy-
cie przez Iran uzgodnionych ograniczen. Nie podano takze, kiedy zostang zniesione
wszystkie zachodnie sankcje gospodarcze. Krytyka tego ramowego porozumienia kon-
centruje si¢ przede wszystkim na zapisach dotyczacych nieskutecznych mechanizméw
kontrolnych, ktére moga umozliwi¢ Iranowi kontynuacje, tak jak dotychczas, swojego
programu nuklearnego i jednoczesnego, po zniesieniu sankcji, korzystania z rozwoju
wspolpracy gospodarczej z panstwami zachodnimi.

Najbardziej moga na tym skorzysta¢ kraje europejskie i ChRL, ktére z pewnoscia
beda staraly si¢ jak najszybciej znormalizowac swoje relacje gospodarcze z Iranem,



220 Adam GWIAZDA

aby wyprzedzi¢ amerykanska konkurencjg. Sa takze takie kraje, ktore beda staraty sig
storpedowaé zardwno najnowsze, ramowe porozumienie z Lozanny, jak rowniez pla-
nowane na koniec czerwca br. trwate porozumienie z [ranem. Nalezy do nich z pewnos-
cig Izrael, ktorego wiadze konsekwentnie utrzymuja, ze kontrola implementacji tego
porozumienia z Iranem jest w praktyce niemozliwa. Takze Arabia Saudyjska, ktéra na
parg dni przed terminem zakonczenia negocjacji z Lozannie podj¢la antyszyicka inter-
wencj¢ zbrojng w Jemenie, ma swoje powody, aby utrudni¢ zawarcie trwalego porozu-
mienia panstwom zachodnich z Iranem. Takze Rosja, ktora deklaruje przynajmnie;j, ze
jest,,gtdéwnym” sojusznikiem Iranu, nie jest raczej zainteresowana zawarciem trwatego
porozumienia z tym panstwem. Moze ono spowodowac¢ dalszy spadek cen ropy nafto-
wej, a normalizacja stosunkow gospodarczych Europy z Iranem oznaczalaby takze
otwarcie nowych mozliwosci tranzytowych ropy naftowej i gazu nie tylko z Iranu, lecz
takze z Iraku 1 krajow basenu Morza Kaspijskiego. Wydaje si¢ wigc, ze Rosja ma takze
swoje powodu do torpedowania tego porozumienia poprzez usztywnienie stanowiska
Iran. A to ostatnie bedzie starata si¢ zapewnic¢ poprzez ,,podsuwanie iluzji mozliwego
partnerstwa i korzysci gospodarczych zwiazanych ze wspdlnymi projektami” czy tez
dostawami do Iranu rosyjskiego sprzetu wojskowego (Dzemal, 2015: 6).

Zaroéwno wiladze Iranu, jak uczestniczacy w negocjacjach przedstawiciele panstw
zachodnich oraz Rosji 1 ChRL zdaja sobie sprawe, ze gra toczy si¢ o bardzo wysoka
stawke. Przedtuzanie tych negocjacji, czyli swoista gra na czas i unikanie podpisania
trwatego porozumienia bardziej, jak si¢ wydaje, szkodzi interesom Iranu niz interesom
USA 1 pozostatych panstw zachodnich. Najbardziej zainteresowanym panstwem
w osiagnigciu trwatego porozumienia z Iranem w sprawie ograniczenia rozZwoju pro-
gramu atomowego jest [zrael. Wiadze tego panstwa zaktadaja, ze Stany Zjednoczone
w koncu sktonig Iran do podpisania trwalego porozumienia, aby unikna¢ koniecznos$ci
interwencji zbrojnej. Ograniczeniem przez Iran programu nuklearnego i rezygnacji
przez to panstwo z posiadania broni atomowej zainteresowanych jest wigcej panstw.
Panstwa te jednak wolatyby, aby ten problem rozwiazaly Stany Zjednoczone. Takze
przez zniszczenie iranskich instalacji jadrowych, jesli w potowie 2015 r. nie dojdzie do
zawarcia z Iranem trwatego porozumienia.

To ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ mato prawdopodobne za kadencji prezydenta
Baracka Obamy, ktéry dazy do kompromisowego rozwiazania problemu iranskiego
bez uzycia sity militarnej. Wiele wskazuje na to, ze B. Obama chcialby zostawi¢ roz-
wigzanie ,,problemu iranskiego” swojemu nastgpcy. Jednak kolejna administracja
USA, niezaleznie od tego czy prezydentem zostanie kandydat republikanow, czy demo-
kratow, bedzie zapewne mniej sktonna do ulegania zadaniom wiadz Iranu i poszukiwania
kompromisowych rozwiazan korzystnych gléwnie dla tego panstwa. Jak stwierdzita na
poczatku wrzeénia 2014 r. Hillary Clinton, ktora ma duze szanse na wygranie wyborow
prezydenckich w USA, nie istnieje co$ takiego jak ,,prawo do wzbogacania uranu” (The
Atlantic, 2014: 1). Prawo migdzynarodowe jedynie nie zakazuje tego wzbogacania, ale
musi by¢ ono prowadzone pod kontrola inspektorow ONZ i Migdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej (IAEA). A Iran nie dopuszcza inspektoréw tej agencji do wielu swo-
ich osrodkow jadrowych ani tez nie przedstawia pelnych danych odnosnie ilosci posia-
danego i ciagle wzbogacanego uranu (7eheran failing, 2014: 28). Stany Zjednoczone
iinne panstwa zachodnie zajg¢te obecnie bardziej walka z Parnstwem Islamskim, toleruja
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tego rodzaju zachowanie wtadz w Teheranie i brak konkretnych zobowiazan tego pan-
stwa odnos$cie ograniczenia programu nuklearnego. Iran potrzebny jest im jako sojusz-
nik w walce w ISIS. Tym tez mozna ttumaczy¢ przedtuzajace si¢ negocjacje, ktore
wecale nie musza zakonczy¢ si¢ 30 czerwca 2015 r.

Od sytuacji geopolitycznej nie tylko w regionie Bliskiego Wschodu zaleze¢ bgdzie
w duzym stopniu to czy i kiedy Iran zgodzi si¢ na przyjecie zachodnich propozycji do-
tyczacych ograniczenia programu jadrowego. Jesli nie zgodzi si¢ na realizacj¢ uzgod-
nionych 2 kwietnia br. w Lozannie ustalen, to zapewne zwigkszy si¢ presja Izraela
(1 Arabii Saudyjskiej) na USA, aby zbombardowa¢ iranskie instalacje atomowe. Jed-
nak najbardziej prawdopodobna reakcja administracji Baracka Obamy bedzie, w przy-
padku fiaska negocjacji i braku zwarcia z Iranem trwatego porozumienia, nie tyle atak
lotniczy na te instalacje, ile natozenie na ten kraj sankcji ekonomicznych. Natomiast
inne mocarstwa atomowe, biorace udzial w negocjacjach z Iranem, takie jak ChRL
1 Rosja raczej nie beda ogranicza¢ swojej wspotpracy gospodarczej w Iranem. Co wig-
cej, Rosja prowadzi od pewnego czasu rozmowy z wtadzami Iranu dotyczace zwigk-
szenia w 2015 r. wymiany handlowej o 20 mld dol. Takze ChRL zamierzaja zwigkszy¢
handel z [ranem, poczatkowo w oparciu 0 wymiang barterowa (iranska ropa za chinskie
towary przemystowe). Podobnie przygotowuja si¢ do handlu z Iranem kraje europe;j-
skie, ktore nawet w przypadku fiaska negocjacji z Iranem zamierzaja rozwijac¢ z tym
krajem wspotprace gospodarcza.

Rézne interesy gospodarcze poszczegdlnych panstw bioracych udziat w negocja-
cjach z Iranem w sprawie normalizacji stosunkow polityczno-gospodarczych moga za-
grozi¢ wspoélnemu dazeniu tych panstw do powstrzymania Iranu przed uzyskanie
dostepu do broni atomowej. Dopoki jednak tocza si¢ negocjacje w tej sprawie, dopoty
jest nadzieja, ze uda si¢ w koncu podpisaé z Iranem trwate porozumienie i doprowadzié
do pelnej normalizacji stosunkéw polityczno-gospodarczych z tym panstwem. Szanse
na taka normalizacj¢ nieco wzrosty po zawarciu ramowego porozumienia w Lozannie.
Jednak obu stronom nie udato si¢ rozwiaza¢ w trakcie dotychczasowych negocjacji
w sposob kompleksowy wszystkich spornych probleméw i trudno jest liczy¢ na to, ze
uda si¢ to zrobi¢ w ciagu najblizszych paru miesigcy.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza dotychczasowych osiagni¢¢ negocjacji prowadzonych przez pig-
ciu stalych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ i Niemiec z wladzami Iranu. Negocjacje
skierowane sa na ograniczenie iranskiego programu nuklearnego i normalizacj¢ wzajemnych
stosunkow. Porozumienie tymczasowe, podpisane w listopadzie 2013 r. w Genewie nie dopro-
wadzilo do zawarcia ostatecznych uzgodnien. Wynegocjowane 2 kwietnia 2015 r. porozumienie
ramowe z Lozanny, cho¢ powinno by¢ uznane za sukces przez fakt prowadzenia rozméw, to brak
konkretnych ustalen nakazuje uznaé je za negocjacyjne niepowodzenie.

UNCERTAIN NORMALIZATION OF POLITICAL AND ECONOMIC RELATIONS
OF IRAN WITH THE WEST

ABSTRACT

This article analyses and assesses the hitherto achievements in the negotiations of the five
permanent members of the Security Council plus Germany with Iran devoted to the limitation of
its nuclear program and normalization of the mutual relations. This is prerequisite of the full nor-
malization of political and economic relations between Iran and Western states. An interim
agreement struck in the end of November 2013 in Geneva has not led, for the time being, to the
signing of the permanent agreement. On the contrary, the negotiations were extended for the
third time since November 2013 till June 2015. There is a danger that Iran will get another exten-
sion in June this year and will be able to play for time again. Thus it is reasonable to doubt
whether Iran wants a deal with the West or tries to produce a nuclear bomb in the near future, The
Obama administration conducts rather ,,soft” policy towards Iran as the U.S. needs that country
in the war with the Islamic State. On the other hand even the present U.S. administration cannot
accept a deal that allows Iran to expand its nuclear programme and enrich uranium to 20%. From
various reasons the present stalemate in the negotiations with Iran cannot be resolved with the
use of military force. Thus the only hope is that Iran will reconsider all benefits connected with
the normalization of its economic and political relations with the West and finally sign a deal
with the United States and other Western states.
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