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STANOWISKO UNII EUROPEJSKIEJ WOBEC NOWEJ
AGENDY ROZWOJOWEJ POST 2015

Wazno$¢ aktualnej, globalnej agendy rozwojowej, znanej pod nazwa Milenijne
Cele Rozwoju (ang. Millenium Development Goals, dalej: MDGs), konczy si¢ 31 grud-
nia 2015 r. Od 2010 r. trwaja prace analityczne, programowe nad nowa agenda rozwo-
jowa, ktéra zastapi MDGs poczawszy od 1 stycznia 2016 1. Unia Europejska jest bardzo
aktywnym uczestnikiem prac nad ksztattem kolejnej agendy rozwojowej. Aktywnosé¢
UE w tym obszarze wynika zar6wno z ambicji tej organizacji, chcacej odgrywac rolg
»globalnego gracza”, jak i znaczenia zalozen globalnej polityki rozwojowej dla unijnej
wspolpracy rozwojowej. Unijna wspotpraca rozwojowa jest bardzo $ci§le zwiazana
z globalna agenda rozwojowa. Art. 208 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej stanowi: ,,Unia i Panstwa Cztonkowskie szanuja zobowigzania i uwzgledniaja
cele, na ktore wyrazity zgodg w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych i innych
wiasciwych organizacji migedzynarodowych” (7Traktat, 2007: art. 208.3). Rozdziat
traktatu zatytutowany ,,Wspotpraca na rzecz rozwoju” konczy art. 211, ktéry brzmi:
,»W zakresie swoich odpowiednich kompetencji Unia i Panstwa Cztonkowskie wspotpra-
cuja z panstwami trzecimi i wlasciwymi organizacjami mi¢dzynarodowymi” (ibidem:
art. 211).

Unia Europejska ogtosita rok 2015 Europejskim Rokiem na rzecz Rozwoju (ang. Eu-
ropean Year for Development, dalej: EYD). Byta to propozycja Komisji Europejskie;j,
zatwierdzona przez Parlament Europejski i Rade Europejska (Rezolucja, 2014). Motto
tej inicjatywy to hasto: ,,Nasz §wiat, nasza godnos¢, nasza przyszto$¢”. Z perspektywy
polityki zagranicznej istotne jest to, ze po raz pierwszy w historii wszystkich 23, kolej-
nych ,,europejskich lat”, tematem przewodnim ,,europejskiego roku” jest zewnetrzna
dziatalno$¢ UE. Inauguracja tej inicjatywy odbyta si¢ 9 stycznia 2015 r. w Rydze'.

Jedna z podstawowych przyczyn podjgcia tej inicjatywy byt fakt, ze rok 2015 be-
dzie rokiem, w ktorym powinny zapa$¢ decyzje w ramach ONZ o globalnych celach
wspolpracy rozwojowej, ktore beda realizowane po roku 2015. We wrzeéniu 2015 r.
podczas Zgromadzenia Ogdlnego ONZ powinna zosta¢ podpisana przez przywodcow
panstw cztonkowskich i ogloszona nowa globalna agenda rozwojowa (dalej: Post
2015). Bedzie ona nastepca Milenijnych Celow Rozwojowych, przyjetych w roku 2000
1 uksztattuje wspotprace rozwojowa na kolejne 15 lat. Dla wszystkich srodowisk, orga-
nizacji, instytucji zajmujacych si¢ wspdtpraca rozwojowa bedzie to kluczowy dokument
programowy. Rezolucja Parlamentu Europejskiego, wprowadzajaca EYD, stwierdza

! Koordynatorem Europejskiego Roku na rzecz Rozwoju w Polsce jest Ministerstwo Spraw Za-
granicznych.
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m.in.: ,,Rok 2015 powinien stac¢ si¢ rokiem symbolicznym i przetomowym, jako ostatni
rok realizacji wspolnie uzgodnionych milenijnych celéw rozwoju, a przez to bgdzie
stanowit unikalna szans¢ oceny stanu realizacji zobowigzan miedzynarodowych. Row-
niez w roku 2015 maja zosta¢ podjete na poziomie migdzynarodowym istotne decyzje
co do ram rozwoju, ktore w kolejnych dekadach zastapia milenijne cele rozwoju”.
Celem tej inicjatywy jest m.in.: ,,informowanie obywateli Unii o wspotpracy Unii
1 panstw cztonkowskich na rzecz rozwoju, podkreslajac rezultaty, jakie Unia we
wspoldziataniu z panstwami cztonkowskimi osiagneta na arenie mi¢dzynarodowej
i bedzie nadal osiaga¢ w mysl ostatnich dyskusji na temat nadrzednego programu
dziatan na okres po roku 2015 (ibidem).

Wszystkie kluczowe instytucje UE pracuja nad unijnym stanowiskiem wobec wyz-
wania, jakie stanowi koniecznosc¢ ustalenia nowej agendy rozwojowej. UE i jej przedsta-
wiciele probuja rowniez oddziatywaé na stanowisko innych podmiotdéw uczestniczacych
w tych pracach. Szescioro Europejczykow brato udziat w pracach High-Level Panel of
Eminent Persons on the Post-2015 Development Agenda (HLP), powotanym przez se-
kretarza generalnego ONZ. Wspodtprzewodniczacym tego gremium byt David Came-
ron (Wielka Brytania, premier), a w jego sktad weszli: Gunilla Clarsson (Szwecja,
minister ds. migdzynarodowej wspotpracy i rozwoju), Andris Piebalgs (Lotwa, komi-
sarz ds. wspotpracy rozwojowej UE), Horst Kohler (Niemcy, byly prezydent), Paul
Polman (Holandia, prezes firmy Unilever) 1 Jean-Michele Severino (Francja, byty dy-
rektor Agence Frangaise de Développement). High-Level Panel oglosil swoj koncowy
raport w roku 2013 (4 New Global, 2013).

Komisja Europejska przyjeta cztery komunikaty, dotyczace nowej agendy:

— ,,Godne zycie dla wszystkich: eliminacja ubdstwa i zapewnienie $wiatu zrow-
nowazonej przysztosci” (27 lutego 2013 r.);

— ,,Perspektywy po roku 2015: w strong¢ wszechstronnego i zintegrowanego podejscia
do finansowania eliminacji ubdstwa i do zrownowazonego rozwoju” (16 lipca 2013 1.);

— ,,Wicgksza rola sektora prywatnego w osiaganiu trwatego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu w krajach rozwijajacych si¢” (13 maja 2014 r.);

— ,,Godne zycie dla wszystkich: od wizji do wspolnego dziatania” (2 czerwca 2014 1.).

Komisja Europejska opublikowata rowniez dokument zatytutlowany ,,W kierunku
ustanowienia ram rozwoju po 2015, bedacy wynikiem konsultacji spotecznych w spra-
wie przygotowania stanowiska UE, ktore przeprowadzono w dniach od 15 czerwca do
15 wrzesnia 2012 r. W konsultacjach, polegajacych na wypehieniu specjalnego kwe-
stionariusza, uczestniczyto 119 instytucji i 0sob, ale trudno uznac je za reprezentatyw-
ne dla catej UE. Az 51 odpowiedzi pochodzito bowiem z Belgii, 18 z Wielkiej
Brytanii, 7 z Niemiec, 5 z Holandii, po 3 z Austrii, Finlandii i Wtoch, po 2 z Irlandii,
Francji i Hiszpanii i po 1 z 6 innych panstw UE (w tym z Polski). Pozostatych 17 odpo-
wiedzi pochodzito spoza UE (Nikaragua, Mali, USA, Kanada, Mauritius, Benin, Kam-
bodza, Urugwaj, Malezja, Wenezuela, Tanzania i Togo).

Osoba odpowiedzialng za prace Komisji Europejskiej nad nowa agenda jest obecnie
komisarz ds. wspotpracy migdzynarodowej i rozwoju Neven Mimica. Kwestia nowej
agendy rozwojowej w hierarchii spraw, ktore zajmuja komisarza, plasuje si¢ wysoko.
W swoim pierwszym wystapieniu, podczas przestuchania przed Komisja Rozwoju Par-
lamentu Europejskiego, 29 wrzesnia 2014 r. komisarz uznal przyjgcie ambitnych ram
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nowej agendy rozwojowej za swoj pierwszy priorytet. Powtorzyt to zreszta 24 listopa-
da podczas debaty nad nowa agenda rozwojowa w Parlamencie Europejskim i 16 lute-
go 2015 r.: ,,to absolutnie jasne, Ze ambitna agenda rozwojowa Post 2015 jest moim
najwyzszym priorytetem” (Commission, 2015).

Parlament Europejski przyjal dwa raporty i dwa zalecenia w tej sprawie’, zas Rada
czterokrotnie przyjmowata konkluzje z obrad, podczas ktorych dyskutowano o nowej
agendzie rozwojowe;j’.

Kwestia nowej agendy rozwojowej zajmowaly si¢ rowniez organy doradcze UE.
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat miedzy innymi opinig pt. ,,Usta-
nowienie celéw zréwnowazonego rozwoju: wkiad spoteczenstwa obywatelskiego
w stanowisko UE” (18 wrzeénia 2013 r.) 1 opinig pt. ,,Zaangazowanie sektora prywat-
nego w ramy rozwoju na okres po 2015 r.” (16 pazdziernika 2013 r.). Komitet Regio-
ndéw na sesji 9 pazdziernika 2013 r. przyjal z kolei opini¢ pt.: ,,Empowering local
authorities in partner countries for enhanced governance and more effective deve-
lopment outcomes”.

Bardzo aktywne w pracach nad nowa agenda rozwojowa sa europejskie organizacje
pozarzadowe, zajmujace si¢ wspotpraca rozwojowa. Za najbardziej reprezentatywny
dla tego $rodowiska nalezy uzna¢ dokument pt.: ,,Putting People and Planet First.
CONCORD - Beyond 2015 European Task Force Recommendations for the Post-2015
Framework™ (2013). CONCORD to Europejska Konfederacja Organizacji Pozarzqdo-
wych na rzecz Pomocy i Rozwoju. Rekomendacje przygotowat specjalnie powolany do
tego zespot zadaniowy, ktorego komitet sterujacy, sktadat si¢ z przedstawicieli 11 orga-
nizacji*. Opinia CONCORD ma znaczenie dla stanowiska UE, gdyz konfederacja ta
zrzesza 1800 europejskich organizacji pozarzadowych i jako jedyna uzyskata mozli-
wos¢ ,.strukturalnego dialogu” z Komisjq Rozwoju Parlamentu Europejskiego. Prace
zespotu zadaniowego, powotanego przez CONCORD byly rzeczywiscie szerokie.
W pierwszej fazie 56 organizacji zgtosito ponad 800 uwag i komentarzy, w drugiej fa-
zie 40 organizacji przestato 482 uwagi. Zasigg prac nad stanowiskiem organizacji po-
zarzadowych byl znacznie szerszy niz oficjalne konsultacje Komisji Europejskie;j,
gdyz nie ograniczat si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytania z przygotowanego wczes-
niej kwestionariusza. Efektem prac redakcyjnych i programowych zespotu zadaniowego

2 1) Sprawozdanie z 13 czerwca 2013 r. w sprawie milenijnych celow rozwoju — okreslenie ram
po 2015 r. (autor niniejszego artykutu byt sprawozdawca tego raportu); 2) Zalecenie Parlamentu Eu-
ropejskiego dla Rady z 11 czerwca 2013 r. w sprawie 68. sesji Zgromadzenia Ogo6lnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych; 3) Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady z 2 kwietnia 2014 r.
w sprawie 69. sesji Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow Zjednoczonych; 4) Sprawozdanie
w sprawie UE i globalnych ram rozwoju po roku 2015 (25 listopada 2014 r.).

? Chodzi o: konkluzje Rady do Spraw Ogolnych z 25 czerwca 2013 r. w sprawie nadrzednego
programu dziatan na okres po roku 2015; konkluzje Rady do Spraw Zagranicznych z 12 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania eliminacji ubdstwa i zrownowazonego rozwoju po 2015 r.; konkluzje Rady
do Spraw Zagranicznych z 19 maja 2014 r. w sprawie podejscia do wspoélpracy na rzecz rozwoju,
opartego na prawach i obejmujacego wszystkie prawa cztowieka; konkluzje Rady do Spraw Ogol-
nych z 16 grudnia 2014 r. w sprawie transformacyjnej agendy po roku 2015.

4 11.11.11, Caritas Europa, Cidse, CONCORD Denmark, CYINDEP, HelpAge International,
Kehys, Plan International, Save the Children, Trocaire, WWF.
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CONCORD jest 42-stronnicowy dokument, ktérego hastem przewodnim jest stwier-
dzenie: ,,Business as usual is not an option”.

Komisja Europejska zamdwita tez dwa obszerne raporty, przygotowane przez kon-
sorcjum niezaleznych instytutow’. Pierwszy — ,,European Report on Development.
Post 2015: Global Action for an Inclusive and Sustainable Future” (European, 2013)
zostat opublikowany. Nad drugim, noszacym tytut — ,,Financing and other means of
implementation in the post-2015 context” prace jeszcze trwaja’. Istotnym walorem
pierwszego raportu jest jego ostatni rozdziat, zawierajacy krytyczne konkluzje i reko-
mendacje. Autorzy raportu szczerze, moim zdaniem, przewiduja na przyktad, ze w per-
spektywie $rednioterminowej poziom oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) panstw
UE bedzie w stagnacji. Podkreslaja tez, ze mimo wysitkéw w sprawie spojnosci polityk
na rzecz rozwoju (PCD) niz inni donatorzy, efekty tychze wysitkow sa ,,ograniczone”.
I to nawet w tych dziedzinach, w ktorych negatywny wpltyw na kraje rozwijajace
si¢ jest najbardziej widoczny. UE od dawna ma problem w pogodzeniu witasnych
interesOw wewngetrznych w rolnictwie i w rybotdwstwie z interesami krajow rozwi-
jajacych sig (ibidem: 223).

Cho¢ raport wymienia tez mocne strony wspotpracy rozwojowej UE, ale ciekawsze
sa uwagi krytyczne, gdyz w dokumentach instytucji unijnych pojawiaja si¢ one dos¢
rzadko. Intencja jest wskazanie obszaréw, w ktorych sama UE moze polepszy¢ swe
dziatania w konteks$cie nowej agendy rozwojowej. Raport wskazuje na utrzymywanie
taryfowych i poza-taryfowych barier handlowych, ograniczong elastyczno$¢ UE w ne-
gocjacjach, dotyczacych umow o partnerstwie gospodarczym (ang. EPAs), brak przej-
rzystosci w niektorych inwestycjach bezposrednich (przemyst wydobywcezy), staby
postep w ograniczaniu nielegalnych przeptywow finansowych (praniu ,,brudnych”
pienigdzy), fragmentowanie systemu unijnej pomocy rozwojowej, ktoére obniza jej
skutecznos¢, restrykcyjne polityki narodowe w zakresie imigracji, opor panstw czton-
kowskich wobec zmian w legislacji migracyjnej UE oraz niezdolno$¢ do umozliwie-
nia prawdziwego postepu w negocjacjach, dotyczacych zasad §wiatowego handlu
(ibidem: 224).

Mnogos¢ dokumentow unijnych instytucji, dotyczacych nowej agendy rozwojowej
nie utatwia zdiagnozowania rzeczywistych priorytetéw UE w debacie nad globalnymi
ramami wspotpracy rozwojowej. Nie udalo si¢ rowniez uniknaé swoistego ,.koncertu
zyczen” w formutowaniu potencjalnych celéw rozwojowych po roku 2015. Wielu eks-
pertow przestrzegato przed tym zagrozeniem, m.in. autorzy wskazanego powyzej ra-
portu z 2013 r. Pisali oni: ,,Wazne jest by agenda po roku 2015 nie byta przetadowana
dluga lista zyczeniowych celow, probujacych uwzgledni¢ wszystkie mozliwe aspekty
inkluzywnego i zréwnowazonego rozwoju” (ibidem: 217). W najnowszym komunika-
cie Komisji, dotyczacym przysztej agendy ,,Godne zycie dla wszystkich: od wizji do
wspolnego dziatania” potencjalnych celow rozwojowych sformutowano az 77. Warto

5 European Centre for Development Policy Management, German Development Institute, Over-
seas Development Institute.

% Do konsorcjum dolaczyty w tym przypadku dwie dodatkowe instytucje: University of Athens
(Department of Economics, Division of International Economics and Development) i Southern Voice
Network.
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jednak doda¢, ze nie odbiega to znaczaco od metody pracy innych instytucji. Organy
ONZ, w ktorych odbywaja si¢ kluczowe, dla agendy Post 2015, prace rowniez for-
mutuja znaczaca liczbg potencjalnych celow. Propozycje The Open Working Group
for Sustainable Development Goals, ktore sa podstawa negocjacji migdzyrzadowych
panstw cztonkowskich ONZ, zawieraja 17 podstawowych celow 1 169 celow szcze-
gotowych (Proposal, 2014).

Jednoczesnie rola UE w procesie ustanawiania nowej agendy rozwojowej jest
wyjatkowa. Wynika to m.in. z faktu, ze zaden inny dawca pomocy w obszarze
wspotpracy wielostronnej nie ma takich $rodkow i mozliwosci, jak UE (Re-Shaping,
2014: 3). Inne podmioty, jak na przyktad grupa Banku Swiatowego maja wprawdzie
pieniadze, ale nie maja wptywu na zasady handlu $wiatowego, ani tytulu do wypowia-
dania si¢ w kwestiach praw cztowieka, polityki zagranicznej czy polityki bezpieczen-
stwa. ONZ ma z kolei znaczenie normatywne i polityczne, ale nie ma zdolno$ci do
wyptacania pomocy w takiej samej skali czy przy pomocy tylu instrumentéw, co UE.
Poza tym Unia deklaruje polityczne zainteresowanie procesem negocjacji, ma duzy po-
tencjal negocjacyjny i chciataby, aby nowa agenda rozwojowa byta ambitna. O zaanga-
zowaniu tym $wiadczy chociazby fakt, iz w czasie specjalnego wydarzenia ONZ
,»Towards achieving the Millenium Development Goals”, we wrzesniu 2013 r. do No-
wego Jorku przybyto 12 réznych delegacji Unii Europejskiej (nie liczac przedstawicieli
panstw cztonkowskich). Wsrod nich przewodniczacy Komisji Europejskiej, przewod-
niczacy Rady Europejskiej, Wysoka Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Poli-
tyki Bezpieczenstwa, siedmiu komisarzy (z ktorych kazdy stanowit odrebna delegacje),
delegacja Parlamentu Europejskiego oraz delegacja Europejskiego Komitetu Spotecz-
no-Ekonomicznego.

Punktem wyjscia unijnych rozwazan o mozliwych celach nowej agendy rozwojo-
wej jest stwierdzenie: ,,Sednem unijnej wizji jest to, ze Swiat dysponuje technologiami
1 zasobami umozliwiajacymi eliminacj¢ skrajnego ubdstwa za naszego zycia i ukierun-
kowanie $wiata na $ciezkg zrownowazonego rozwoju, aby zapewni¢ wszystkim godne
zycie do 2030 1. (Godne, 2014: 3). Jednoczes$nie instytucje unijne dostrzegaja bardzo
dluga listg probleméw wspodlczesnego Swiata: ,,...tamanie praw cztowieka, nierow-
nosci, w tym nierownosci migdzy ptciami, konflikty zbrojne i terroryzm, zmiana klima-
tu, brak bezpieczenstwa zywno$ciowego, brak praw wlasnosci, brak praw do gruntow,
migracja, ograniczony dostep do ustug w zakresie opieki zdrowotnej i edukacji, zmiany
demograficzne, ograniczone zasoby, utrata biordznorodnos$ci, korupcja, oszustwa po-
datkowe i uchylanie si¢ od ptacenia podatkow, niestabilny wzrost, bezrobocie oraz kry-
zysy finansowe 1 gospodarcze” (Sprawozdanie, 2014: 9). Niestety wszystkie te kwestie
sa uznawane za ,.kluczowe”, co powoduje, ze rzeczywiste priorytety UE w tym zakre-
sie nie sg jednoznacznie sformulowane.

Komisja Europejska stawia tez przysztym ramom rozwojowym okreslone i ambitne
wymagania metodologiczne. Ramy te powinny by¢ globalne (w zakresie swego zasig-
gu), uniwersalne, powinny opierac si¢ na odpowiedzialnos$ci kazdego z panstw, opieraé
si¢ na prawach, by¢ dopasowane do lokalnych warunkow (uwzglednia¢ rézne krajowe
konteksty i poziomy rozwoju), nakierowane na ludzi i ich potrzeby, uznawac powiaza-
nia migdzy eliminacja ubdstwa i zrownowazonym rozwojem, taczy¢ w sobie trzy wy-
miary zrownowazonego rozwoju (spoteczny, srodowiskowy i gospodarczy), mozliwe
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do rozliczenia, przejrzyste i umozliwiajace efektywny przeglad postepow (Godne,

2014: 3-4).

Komisja Europejska chciataby roéwniez, aby cele szczegdtowe byty: ,,skonkrety-
zowane, mierzalne, osiagalne, adekwatne i do realizacji w okreslonym czasie (ang.
specific, measurable, achievable, relevant and time-bound, tj. cele SMART). Powinny
opiera¢ si¢ na dowodach i dostgpnych danych...” (ibidem: 13). Podej$cie Parlamentu
Europejskiego jest jeszcze bardziej wymagajace. Nowa agenda rozwojowa, w opinii
postéw, powinna:

— odzwierciedla¢ wyzwania globalne, regionalne, krajowe i lokalne;

— wigzac¢ si¢ ze wspotodpowiedzialno$cia (rowniez panstw o srednim dochodzie i kra-
jOW rozwijajacych sig);

— réwno 1 sprawiedliwie dzieli¢ obowiazki i obciazenia migdzy wszystkie panstwa;

— by¢ ambitna, powszechna, globalna, wielowymiarowa i elastyczna;

— obejmowac cele dostosowane do poszczegdlnych krajow, charakteryzujace sig pros-
tota, precyzja, ukierunkowaniem na dziatanie, fatwoscia ich komunikowania, dosto-
sowaniem do realiow lokalnych, krajowych i regionalnych;

— zawiera¢ ograniczong liczbe konkretnych i mierzalnych celow;

— przestrzega¢ zasad odpowiedzialno$ci, rozliczania, przejrzysto$ci, demokracji, praw
cztowieka, dobrego sprawowania rzadow, praworzadnosci, pokoju 1 bezpieczen-
stwa, réwnosci 1 sprawiedliwosci oraz réwnosci pici;

— laczy¢ wymiar ekonomiczny, spoteczny i srodowiskowy zrownowazonego rozwoju;

— zmobilizowaé¢ wszystkie mozliwe zasoby finansowe oraz innowacyjne mechanizmy
finansowania rozwoju;

— uwzgledniaé partnerdw spoza szczebla rzadu krajowego;

— uwzgledniaé spojnos¢ polityki na rzecz rozwoju (Sprawozdanie, 2013: 21-22).

Zatozenia metodologiczne UE, przyjete jako wytyczne do formutowania potencjal-
nych celow nowej agendy rozwojowej, budza powazne dyskusje w niektorych pan-
stwach rozwijajacych si¢. W wymiarze globalnym nie ma bowiem powszechnej zgody,
co do tego, ktore wartosci i zasady maja charakter w petni uniwersalny. Najwigcej roz-
nic mozna zaobserwowac¢ w interpretacji uniwersalnego charakteru niektorych z praw
cztowieka (kwestia stosunku do kary $§mierci) czy zasad demokracji i rownosci (w tym
rownosci ptei). Podejscie instytucji UE jest bardzo jednoznaczne. Parlament Europej-
ski: ,,podkresla powszechno$¢, niepodzielno$¢ 1 wspodtzaleznos¢ wszystkich praw
cztowieka wszystkich ludzi bez Zzadnej dyskryminacji, poczawszy od podstawowego
prawa wszystkich ludzi do godnosci, przy czym szczego6lng uwage nalezy zwroci¢ na
prawa cztowieka kobiet i dziewczat, w tym promowanie powszechnego dostepu do
praw reprodukcyjnych i seksualnych oraz zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego oraz
ochrong i poszanowanie praw imigrantéw i mniejszo$ci, w tym oséb LGBTI i 0séb za-
kazonych wirusem HIV; podkresla, jak istotne jest przestrzeganie i promowanie w no-
wych ramach praw oséb niepetnosprawnych” (Sprawozdanie, 2014: 12—13).

Tymczasem z moich obserwacji prac Wspolnego Zgromadzenia Parlamentarnego
AKP-UE wynika, ze niektdre panstwa rozwijajace si¢ z grupy panstw AKP odbieraja
unijny nacisk na przestrzeganie praw cztowieka jako przejaw aksjologicznego neoko-
lonializmu. John Tomlison opisal nieco szersze zjawisko, ktore nazwat imperializmem
kulturowym. Definiowat je jako ,,stosowanie przewagi politycznej lub ekonomiczne;j,
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by podnosi¢ i szerzy¢é wartoSci i obyczaje kultury obcej kosztem kultury rodzimej”
(Tomlison, 1991: 3). Cze$¢ przedstawicieli AKP nie chce na przyktad uznawaé euro-
pejskiej Karty Praw Podstawowych jako dokumentu odzwierciedlajacego prawa po-
wszechne 1 uniwersalne. Odwotuja sig, przy tym, do zasad promowanych jednoczesnie
przez sama UE — zasady wtasnos$ci, zasady wspotodpowiedzialnosci i zasady partner-
stwa. Chcieliby utrzymac¢ mozliwo$¢ orzekania i stosowania kary $mierci. Powotuja si¢
w tym przypadku na Stany Zjednoczone. W kilku panstwach afrykanskich istnieje tez
stosunkowo silny opor przeciw legalizacji aktow homoseksualnych.

Réznice w podejsciu do zatozen, bedacych podstawa okreslania nowych celow roz-
wojowych, utrudniaja zrealizowanie innego celu UE. Jest nim préba budowania wspol-
nego stanowiska wobec nowej agendy rozwojowej, taczacego Uni¢ Europejska i Unig
Afrykanska. Unia Afrykanska na szczycie w styczniu 2014 r. przyjeta wspolne stano-
wisko Common African Position (CAP) on the Post-2015 Development Agenda. Z ko-
lei w kwietniu 2014 r. na czwartym szczycie Afryka—UE w Brukseli obie strony
zdeklarowaly, ze sa zainteresowane wspolpraca, ktorej celem jest doprowadzenie do
przyjgcia ambitnej i zorientowanej na dzialanie, agendy Post-2015 (Fourth,2014). Jed-
noczes$nie panstwa afrykanskie nie ukrywaja, ze celem negocjacji z ich strony jest ,,ko-
lektywna wtasno$¢ [ownership] nowej agendy” (Common African, 2014: 4). Liderzy
afrykanscy we wspdlnym stanowisku nie uzywaja terminu ,,prawa cztowieka” tylko
,podstawowe prawa”, na dodatek w polaczeniu ,,podstawowe prawa i obowiazki oby-
wateli” (ibidem: 10). Nie mozna zatem mowi¢ o wspdlnym stanowisku UE i UA w za-
kresie znaczenia praw cztowieka dla rozwoju.

Dokumentem unijnym, waznym dla okre$lenia stanowiska UE wobec nowe;j
agendy rozwojowej jest komunikat KE z czerwca 2014 r. Dokumenty Parlamentu
Europejskiego sa bardzo ciekawe, ale mniej istotne, gdyz przedstawiciele Parla-
mentu nie uczestniczg w pracach programowych na poziomie ONZ. Z drugiej stro-
ny Rada reprezentuje panstwa cztonkowskie UE, ktére na poziomie negocjacji
migdzyrzadowych ONZ maja wiasnych reprezentantdéw i kieruja si¢ oni, przede
wszystkim, mandatem otrzymanym od swych rzadéw narodowych. Powinien on by¢
zgodny ze wspolnym stanowiskiem UE. Konkluzje Rady w sprawie nowej agendy
rozwojowej sa jednak znacznie bardziej ogoélne niz komunikaty Komisji Europej-
skiej. W konsekwencji to KE odgrywa rolg koordynatora prac unijnych, zwigzanych
z nowa agenda rozwojowa.

Druga cze$¢ komunikatu zatytutlowana ,,Potencjalne cele i obszary priorytetowe”
rozpoczyna si¢ od, mozna powiedzie¢, klasycznego we wspolpracy rozwojowej pro-
blemu, a mianowicie od ubdstwa. Komisja jednoznacznie zaproponowata kontynu-
owanie zadania rozpoczgtego w roku 2000 przez MDGs. Pierwszym wymienionym
celem jest bowiem eliminacja skrajnego ubostwa. Cele szczegotowe to:

— ograniczenie odsetka 0sdb zagrozonych skrajnym ubostwem i zyjacych za mniej niz
2 dolary dziennie;

— zwigkszenie odsetka ludzi zyjacych ponizej krajowej granicy ubdstwa;

— ograniczenie kosztow przekazoéw pienigznych i ograniczenie kosztow migracji;

— zabezpieczenie praw do ziemi, mienia i innych aktywow;

— zwigkszenie odpornos$ci i ograniczenie liczby zgondw i strat gospodarczych na sku-
tek klesk zywiotowych (Godne, 2014: 6).
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Wyeliminowanie skrajnego ubostwa jest zgodne z priorytetami innych unijnych in-
stytucji. Rada w swych konkluzjach z czerwca 2013 r. stwierdzita, ze nowa agenda
powinna: ,,przyczynia¢ si¢ do trwatego rozwoju w celu eliminowania ubdstwa we
wszystkich jego wymiarach, w tym eliminowania skrajnego ubdstwa w ciagu jednego
pokolenia, oraz w celu zapewnienia trwatego dobrobytu i dobrostanu wszystkich ludzi
na catym $wiecie”. Raport Parlamentu Europejskiego, przyjety w listopadzie 2014 r.
»przypomina, ze likwidacja ubdstwa musi pozosta¢ najwazniejszym priorytetem glo-
balnego programu dziatan na rzecz rozwoju po roku 2015 (Sprawozdanie, 2014: 11).
Jest to rowniez zgodne z celami Unii Afrykanskiej, ktora w swoim stanowisku stwier-
dzita, Ze ,,eliminacja ubostwa we wszystkich jego formach musi by¢ nadrzgdnym prio-
rytetem agendy rozwojowej po roku 2015” (Common African, 2014).

Kolejnym obszarem zainteresowania Komisji jest kwestia nieréwnos$ci. Zadanie,
ktére stawia KE jest niezwykle ambitne, by¢ mozne nawet niewykonalne: ,,Nalezy roz-
wigza¢ problem nierownos$ci dochodow i réznic majatkowych” (Godne, 2014: 6).
Komisja chciataby tez, aby ,,korzysci pltynace ze wzrostu i rozwoju powinny by¢ po-
wszechnie dzielone z korzyscia dla wszystkich cztonkow spoteczenstwa” (ibidem).
Osiagnigcie tak idealistycznie opisanego celu moze by¢ bardzo trudne do zrealizowa-
nia. Rownie trudne bedzie zrealizowanie zaproponowanych celéw szczegotowych, tj.
zapewnienia, by grupy z nizszymi dochodami czerpaty takie same korzysci ze wzrostu
dochodu narodowego, jak grupy z wyzszymi dochodami; oraz wyeliminowania dys-
kryminacji i nierownosci w §wiadczeniu ustug publicznych i w zyciu gospodarczym
(ibidem). Najbardziej realistyczny w tej grupie celow jest ostatni cel szczegdtowy:
»Wzmocnienie pozycji i wlaczenie grup zmarginalizowanych, w tym mniejszosci et-
nicznych, imigrantéw i uchodzcow”.

Sktonno$¢ do idealistycznego podejscia jest widoczna rowniez w innych obszarach
problemowych, proponowanych przez Komisj¢ Europejska. Jedna z najbardziej rady-
kalnych jest propozycja dotyczaca stuzby zdrowia. KE proponuje migdzy innymi dwa
cele, ktérych osiagnigcie bytoby trudne nawet w panstwach najbardziej rozwinigtych:
1) zapewnienie efektywnego, sprawiedliwego 1 powszechnego dostepu do wysokiej ja-
kosci ustug zdrowotnych dla wszystkich; oraz 2) zadbanie o to, aby nikt nie popadt
w skrajne ubdstwo lub nie mégt si¢ z niego wydoby¢ z powodu wydatkdéw na opieke
zdrowotng (ibidem: 7).

W innych dziedzinach cele szczegdtowe sa okreslone w sposdb realistyczny, ale
nazwa calego zadania kaze watpi¢ czy uda si¢ je zrealizowad. Jest tak w przypadku
dziatu pt. ,,Pelne i produktywne zatrudnienie i godna praca dla wszystkich”. Mozna
watpi¢, by do roku 2030 byto mozliwe zapewnienie petnego, produktywnego i god-
nego zatrudnienia wszystkim ludziom. Niemniej cele szczegélowe w tym obszarze
maja by¢ osiagalne przez:

— zwigkszenie liczby godnych miejsc pracy i zwigkszenie zakresu zrownowazonych
srodkéw do zycia, w tym dla mlodziezy, osob starszych, kobiet i grup zagrozonych
dyskryminacja;

— zwigkszenie udziatu produktywnego zatrudnienia i godnej pracy w tacznym zatrud-
nieniu;

— zwigkszenie zakresu objgcia podstawowa ochrong socjalna i stopniowe wdrazanie
wyzszych standardow gwarancji socjalnych;
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— ochrona praw pracownikow bedacych imigrantami oraz przesiedlencow zgodnie
z normami i standardami MOP (ibidem: 9).

Unia Europejska §wiadomie formutuje ambitne propozycje rozwojowe, liczac sig
z naturalng konsekwencja negocjacji wielostronnych i nieuchronng redukcja zamie-
rzen, na ktore moga zgodzi¢ si¢ wszyscy. Rada tez uwaza, ze potrzebujemy ,,ambitnej
agendy, ktora nikogo nie zostawi z tylu” (Konkluzje Rady, 2014b). Podobna taktyka
byta stosowana w przypadku negocjacji, dotyczacych zmian klimatycznych. Warto za-
uwazy¢, ze sukcesy negocjacyjne UE w kwestiach klimatycznych na poziomie global-
nym sa, delikatnie mowiac, umiarkowane.

Trzecia grupa celéw, proponowanych przez Komisj¢ Europejska jest blok spraw
zwiagzanych z bezpieczenstwem zywnos$ciowym i zywieniem oraz zréwnowazonym
rolnictwem. Co interesujace, doktadnie na trzecim miejscu pojawia si¢ ten cel w stanowis-
ku europejskich organizacji pozarzadowych, oczekujacych zapewnienia: ,,Odpowiedniego
jedzenia i odzywczej diety dla wszystkich poprzez sprawiedliwy i zrownowazony systemy
produkcji zywnosci” (Putting People, 2013: 8). Komisja preferuje ,,drobnych produ-
centow rolnych”, ktérym powinno zapewnic si¢ dostgp do ,,ziemi, zasobow, inwestycji
1rynkow” (Godne, 2014: 6). O tym, jak trudne do wykonania jest to zadanie, §wiadczy
fakt, ze wptyw Komisji Europejskiej oraz samego ONZ na zapewnienie dost¢pnosci
pierwszych trzech z tych waloréw jest bardzo ograniczony. Jedynie wpltyw UE na do-
step do rynkow pozostaje wzglednie znaczny.

Najnowszym dokumentem UE, dotyczacym nowej agendy rozwojowej sa konklu-
zje Rady do Spraw Ogolnych z 16 grudnia 2014 r. w sprawie transformacyjnej agendy
po roku 2015. Rada, w imieniu UE i panstw cztonkowskich, zadeklarowata swe popar-
cie dla potaczenia celoéw rozwojowych i srodowiskowych w jedna wspdlna agendg.
Nowa agenda powinna by¢ odpowiedzia wspolnoty migdzynarodowej na ,,strukturalne
przyczyny ubdstwa, nierdéwnosci, zmian klimatycznych i degradacji $rodowiska natu-
ralnego” (Konkluzje Rady, 2014). Rada powotrzyla tez wiodace hasto europejskich or-
ganizacji pozarzadowych: ,,Business as usual is no longer an option” (ibidem: 3).
Dotyczy ono trzech konkretnych wymiarow: ludzkiej godnosci, nierownosci 1 zrowno-
wazenia. Powtarzanie hasta organizacji pozarzadowych jest zabiegiem populistycz-
nym, gdyz organizacje te oczekuja od rzadoéw nie tyle werbalnej zgody z wlasnymi
postulatami, tylko konkretnych dziatan, zmieniajacych rzeczywistosc.

Rada w swych konkluzjach powtdrzyta bardzo dhuga liste potencjalnych celow roz-
wojowych. Sposobem na specyficzng integracj¢ tej rozbudowanej agendy ma by¢
wzmocnienie ,,synergii, spojnosci i wzajemnych powiazan”. Za istotny uznano pro-
blem spojnosci polityk na rzecz rozwoju. W praktyce oznacza to, ze nowa agenda
rozwojowa powinna doprowadzi¢ do zmian zarowno w politykach unijnych, jak i w po-
litykach narodowych panstw cztonkowskich UE. Strategia Zrownowazonego Rozwoju
UE czy Strategia Europa 2020 1 inne strategie powinny by¢ dostosowane do celow no-
wej agendy rozwojowej. Rada wymienila tez obszary szczegolnie istotne dla spdjnosci
polityk na rzecz zrownowazonego rozwoju. Sg to: handel, nauka, migracja, technologia
1 innowacje, wiedza i dostegp do niej (ibidem: 5).

Pozytywnie zareagowano na postulat organizacji pozarzadowych w sprawie
SposobOw mierzenia osiagnig¢é poszczegdlnych panstw czy grup ludnos$ci. Do tej pory,
podstawowym miernikiem rozwoju panstw pozostawal wskaznik PKB. Najczesciej



288 Filip KACZMAREK

w przeliczeniu na osobg. Organizacje pozarzadowe krytycznie podchodzity do tej prak-
tyki, zwracajac uwage, ze PKB ,,uwzglednia tylko wartos¢ monetarna uznanych towa-
row 1 ustug”, a nie bierze pod uwagg ,,wykorzystania zasobéw naturalnych i tworzenia
zanieczyszczen” (Putting people, 2013: 15-16). Nie uznawaly tego wskaznika jako
wystarczajacego miernika rozwoju, gdyz w ich opinii, nie odzwierciedla on jako$ci zy-
cia, stopnia dobrobytu, rdwnomiernosci efektow. Niemniej w argumentacji przeciw
stosowaniu miernika PKB pojawily si¢ rowniez watki ideologiczne. Jednym z podno-
szonych zarzutow jest to, ze wskaznik ten ,,przyczynia si¢ do rozprzestrzeniania si¢
modelu kultury konsumpcyjnej, opierajacej si¢ na nabywaniu dobr materialnych” (ibi-
dem: 16). Rada ustapita nieco organizacjom pozarzadowym i przyznala, iz ,,musimy
uzna¢ potrzebg spojrzenia poza PKB na rzecz szerszych miernikéw postepu, uwzgled-
niajacych kapitat spoteczny, ludzki i naturalny” (Konkluzje Rady, 2014: 6). Podobne
stanowisko przyjal tez Parlament Europejski, ktory zaapelowatl ,,0 szersza definicj¢
ubostwa, ktora nie opierataby si¢ jedynie na PKB, lecz obejmowata roéwniez inne
wskazniki postepu i dobrostanu” (Sprawozdanie, 2014: 12).

Potencjalnym zrédlem sporéw ideologicznych jest rowniez zapis konkluzji Rady,
dotyczacy ,,sexual and reproductive health and rights”. Zakres ,,praw reprodukcyj-
nych” jest réznie interpretowany. Miedzy panstwami ONZ nie ma powszechnej zgody,
co do ich stosowania. Na przyktad Komisja Praw Kobiet i Rownouprawnienia Parla-
mentu Europejskiego jest zwolennikiem szerokiej interpretacji i ,,ubolewa, ze ciata ko-
biet i dziewczat, zwlaszcza ich prawa i zdrowie reprodukcyjne i seksualne, nadal
pozostaja ideologicznym polem walki, oraz apeluje, aby w ramach polityki rozwoju na
okres po 2015 r. uznano niezbywalne prawa kobiet i dziewczat do nietykalnosci cieles-
nej 1 samodzielnego podejmowania decyzji, mi¢dzy innymi prawo dost¢pu do dobro-
wolnego planowania rodziny, bezpiecznej i legalnej aborcji oraz zycia bez przemocy,
w tym bez okaleczania zenskich narzadow piciowych, matzenstw zawieranych w wie-
ku dziecigcym, wezesnych i przymusowych malzenstw oraz gwaltéw matzenskich”
(Opinia, 2014). Kluczowym problemem jest to, ze w niektorych krajach aborcja nie jest
legalna albo przypadki, w ktorych legalna aborcja jest mozliwa, sa bardzo ograniczone.

Paradoksalne, ale wymowne stanowisko Rady i jego znaczenie dla migdzynarodo-
wej debaty ostabia fakt, ze Rada po raz kolejny przywotuje i potwierdza zobowiazania
panstw cztonkowskich UE z roku 2000, dotyczace poziomu oficjalnej pomocy rozwo-
jowej (ang. Official Development Aid, dalej: ODA). Dzi$ juz wiadomo, ze ODA zdecy-
dowanej wigkszoséci panstw UE nie osiagnie w finalnym roku Milenijnych Celow
Rozwojowych obiecanego poziomu 0,7% dochodu narodowego. W roku 2013 zaled-
wie cztery panstwa czlonkowskie UE przekroczyty ten putap: Szwecja, Luksemburg,
Dania i Wielka Brytania. Blisko osiagnigcia zalozonego poziomu jest Holandia
—0,67% w 2013 1. (4id Beyond, 2014: 15). Tak stabe wykonanie wcze$niejszych obiet-
nic nie jest spojne z zapewnieniem, ze wspolpraca rozwojowa pozostaje ,.kluczowym
priorytetem” UE. Szczegodlnie jezeli us§wiadomimy sobie, ze takie panstwa jak Butga-
ria, Cypr, Polska czy Wegry na ODA przeznaczaja 0,1% dochodu narodowego,
a Stowacja, Chorwacja, Lotwa, Rumunia jeszcze mniej (od 0,07 do 0,09%).

W zwiazku z niskim poziomem ODA panstw cztonkowskich UE, deklaracji Rady
w sprawach finansowych nie mozna uznac za specjalnie wiarygodna. Rada uwaza, ze
podejscie do zrédet finansowania walki z ubdstwem powinno by¢ ,,holistyczne, spojne
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i wszechstronne” (Konkluzje Rady, 2014: 6). Podtrzymuje tez znaczenie nadane wczes-
niej ODA, uznajac ja za ,,wazny i katalityczny element” catego mechanizmu finanso-
wania rozwoju. Jezeli tak miatoby by¢ w rzeczywisci, to dlaczego zbiorcza ODA Unii
Europejskiej w roku 2013 miata poziom zaledwie 0,38% dochodu narodowego panstw
cztonkowskich? (4id Beyond, 2014: 15). Dzi§ wiadomo juz, ze radykalna poprawa tych
wskaznikéw w roku 2014 i 2015 nie jest mozliwa.

Parlament Europejski kadencji 2014-2019, postanowit zaktualizowa¢ swe stano-
wisko z 2013 r. 1 25 listopada przyjat raport, przygotowany przez chorwackiego posta
Davora Stiera, ,,w sprawie UE i globalnych ram rozwoju po roku 2015”. Podobnie, jak
inne instytucje unijne, Parlament Europejski, jest zwolennikiem podej$cia ambitnego.
Widac¢ to juz w zdaniu wprowadzajacym do tej czesci raportu, ktéora mowi o prioryte-
tach nowej agendy rozwojowe;j: ,,[...] likwidacja ubostwa musi pozostaé najwazniej-
szym priorytetem globalnego programu dziatan na rzecz rozwoju po roku 2015,
podobnie jak powiazane ze sobg filary stabilno$ci gospodarczej, zrownowazonego roz-
woju ekologicznego i zrbwnowazonego rozwoju spotecznego, a takze wzmocnione
partnerstwo globalne” (Sprawozdanie, 2014: 11). Kwestia ambitnych celow jest wyra-
zona expressis verbis. Sugerujac pewne zmiany Organizacji Narodow Zjednoczonych,
Parlament stwierdza, iz ,,[ ... ] nie moze sig to odby¢ kosztem podejscia opartego na pra-
wach ani bardziej ambitnych i1 innowacyjnych celow” (ibidem: 10—11). W przypadku
podejécia w oparciu o prawa cztowieka Parlament jest jeszcze bardziej zdecydowany
i,,[...] wyraza jednak zaniepokojenie faktem, ze do tej pory nie przyjgto bardziej am-
bitnego podejscia” (ibidem: 12). Postowie ostrzegli tez przed skutkami, jakie niesie dla
krajéw rozwijajacych sig, liberalizacja handlu. Zaliczono do tych skutkow spadek
wplywow budzetowych z tytutu handlu, a takze ograniczenie sity przetargowe;j pra-
cownikow oraz dumping socjalny i srodowiskowy.

W sprawozdaniu ani razu nie padt termin ,,wolny handel”. Punkt cigzkosci jest prze-
sunigty na wspieranie koncepcji ,,sprawiedliwego handlu” (ang. fair trade). Parlament
zaapelowal o to, by dzigki nowym globalnym ramom powstatl bardziej sprawiedliwy
i zrbwnowazony system handlu oparty na dialogu, przejrzystosci i szacunku i sprzy-
jajacy wigkszej roéwnosci w handlu migdzynarodowym” i uznatl potrzebg ,,by w no-
wych globalnych ramach promowac powszechny, przejrzysty, oparty na zasadach,
otwarty, niedyskryminacyjny i sprawiedliwy wielostronny system handlu w ramach
WTO” (ibidem: 17-18). Dotychczasowa sytuacj¢ w zakresie handlu migdzynarodowe-
go posrednio uznano, za niezadowalajaca 1 zaapelowano ,,0 przejrzyste i sprawiedliwe
zasady dostepu do rynkéw lokalnych 1 migdzynarodowych, ktore daja wszystkim zain-
teresowanym stronom rowne szanse” (ibidem: 18). Jedna z konsekwencji dystansu do
liberalizacji handlu jest to, Ze ocena roli sektora prywatnego w wizji rozwojowej Parla-
mentu jest ambiwalentna. Z jednej strony postowie deklaruja, ze ,,[...] sektor prywatny
powinien by¢ kluczowym motorem trwatego rozwoju gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu” (ibidem). Z drugiej jest to obwarowane dtuga lista warunkow
trudnych do spehienia dla sektora prywatnego, ktory z definicji jest nastawiony na ge-
nerowanie zysku. Do warunkéw tych zaliczono: prawa cztowieka, prawa pracownicze,
rozliczanie przedsigbiorstw, mechanizmy przejrzystosci, dialog spoteczny, zobowiaza-
nia $rodowiskowe oraz udoskonalenie spotecznej odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw
wielonarodowych za pomoca prawnie wiazacych przepisow (ibidem).
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Wstrzemigzliwosci Parlamentu wobec ,,wielkiego” biznesu, towarzyszy wyrazne
i jednoznaczne wsparcie dla podmiotow ekonomii spotecznej oraz mikro-przedsig-
biorstw, a takze przedsigbiorstw matych i $rednich’. Parlament liczyt tez, ze w konklu-
zjach Rady z grudnia 2014 r. znajda si¢ ,,gléwne zatozenia strategii negocjacyjnej”
(ibidem: 9). To oczekiwanie zostato zrealizowane jedynie potowicznie. Rada okreslita
wprawdzie zatozenia, ale sa one sformutowane bardzo ogdlnie i nie ujawniaja tego, jak
bedzie wygladala strategia negocjacyjna. Rada zapowiada na przyktad, ze UE i pan-
stwa cztonkowskie ,,beda nadal odgrywaty aktywna i konstruktywna rol¢ w nadcho-
dzacych procesach i1 wspieraty ich konwergencj¢ w celu osiagnigcia jednej nadrzedne;j
agendy post 2015” (Konkluzje Rady, 2014: 7). W tym celu UE i panstwa cztonkowskie
maja rozwijac i aktualizowaé wspolne stanowisko. Z kolei celem wspolnego stanowiska
jest umozliwienie efektywnego zaangazowania w negocjacje migdzyrzadowe w spo-
sob jednoczacy panstwa UE. Rada zapowiada tez kontynuowanie wspOtpracy z wszyst-
kim partnerami i zainteresowanymi — spoteczenstwem obywatelskim, parlamentami,
instytucjami naukowymi i akademickimi, wladzami lokalnymi, sektorem prywatnym,
partnerami filantropijnymi i spotecznymi (ibidem). Rada podkresla wagg wspotpracy
nad wspolnymi inicjatywami i deklaracjami, podejmowanymi z organizacjami regio-
nalnymi. Ostatnia deklaracja Rady dotyczy jej gotowosci do ,,odegrania aktywnej roli
w budowaniu koniecznego konsensusu”.

* %k ok

Stanowiska Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przysztej agendy rozwojowej nie sa identyczne, ale mozna uznaé je za kompatybilne
i zgodne, co do kluczowego priorytetu, jakim jest dla wszystkich instytucji UE kontynu-
owanie ograniczania ubo6stwa na $wiecie. Problemem jest stosunkowo niski status UE
w ramach prac ONZ nad nowa agenda. Podczas szczytu ONZ poswigconego przegladowi
MDGs w Nowym Jorku we wrzesniu 2013 r. delegacja UE® siedziala miedzy przedstawi-
cielami Stolicy Apostolskiej i Palestyny. Wsrod 18 mowcow glownej sesji tego wydarze-
nia, zaledwie dwoch reprezentowato UE lub panstwa cztonkowskie UE: przewodniczacy
Komisji Europejskiej Jos¢é Manuel Barroso i wicepremier Irlandii Eamon Gilmore.

Oficjalnie instytucje UE chciatyby, aby nowa agenda rozwojowa byta ambitna i do-
prowadzita do trwatej transformacji krajow rozwijajacych si¢. Mozna jednak watpié
czy poparcie dla ambitnych celow rozwojowych jest autentyczne i rownomiernie
roztozone w panstwach cztonkowskich UE. Wiele panstw UE przeznacza na oficjalna
pomoc rozwojowa bardzo mato funduszy (w poréwnaniu do sktadanych deklaracji
1 obietnic). Ambitna polityka rozwojowa nieuchronnie prowadzi do wyzszych kosztow
dla panstw rozwinigtych. Tymczasem poczawszy od poczatku kryzysu gospodarczego
w roku 2008 gotowo$¢ wigkszosci panstw UE do finansowania wspotpracy rozwojo-
wej zmniejszyla sig, a nie zwigkszyta.

7 Jedna z organizacji pozarzadowych promujacych ekonomig spoteczna w Afryce jest poznanska
Fundacja Pomocy Wzajemnej BARKA.

§ W sktadzie: José Manuel Barroso, przewodniczacy Komisji Europejskiej; Janez Potognik, ko-
misarz UE ds. Srodowiska; oraz autor niniejszego artykutu.
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STRESZCZENIE

Waznos¢ aktualnej, globalnej agendy rozwojowej, znanej pod nazwa Milenijne Cele Rozwo-
jowe (MDGs), konczy sig 31 grudnia 2015 r. Od 2010 r. trwaja prace analityczne, programowe
i polityczne nad nowa agenda rozwojowa, ktora zastapi MDGs poczawszy od 1 stycznia 2016 1.
Unia Europejska jest bardzo aktywnym uczestnikiem prac nad ksztattem kolejnej agendy roz-
wojowej. Aktywnos¢ UE w tym obszarze wynika zar6wno z ambicji tej organizacji, chcacej od-
grywacé rolg ,,globalnego gracza”, jak i znaczenia zatozen globalnej polityki rozwojowej dla
unijnej wspotpracy rozwojowej. Nieprzypadkowo Unia Europejska ogtosita rok 2015 Europej-
skim Rokiem na rzecz Rozwoju — European Year for Development (EYD). Artykut przedstawia
stanowisko najwazniejszych instytucji UE wobec nowej agendy rozwojowej (Post 2015).

EU POSITION ON THE POST 2015 DEVELOPMENT AGENDA
ABSTRACT

The validity of the current global development agenda, known as the Millennium Develop-
ment Goals (MDGs) ends on December 31, 2015. International community has worked on the new
development agenda since 2010. The new development agenda will replace the MDGs from 1 Jan-
uary 2016. The European Union is a very active participant in the work on the shape of the new de-
velopment agenda. EU activity in this area is coming clearly both from the organization’s
ambition, wanting to play the role of a ,,global player” and the importance of global development
policy objectives for the EU’s development cooperation. Not coincidentally, the European Union
announced the 2015 European Year of Development (EYD). The article presents the position of the
most important institutions of the EU towards a new agenda for development (Post 2015 agenda).
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