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MNIEJSZOSCI NARODOWE
A BEZPIECZENSTWO POLSKI

Problem mniejszosci narodowych, a takze politycznych, jezykowych i rasowych
ciagle zajmuje uwagg socjologdw, politykdw, kulturoznawcodw i politologdéw. Fakt, ze
zagadnienie to jest przedmiotem zainteresowan wielu dyscyplin powoduje znaczace
zamieszanie terminologiczne w zakresie podstawowych kategorii tego pola badawcze-
go. W literaturze, a w pierwszym rzgdzie — socjologicznej, spotyka si¢ wiele klasyfika-
¢cji 1 typologii grup mniejszo$ciowych. Najczesciej podstawa wyrdznienia mniejszosci
jest rodzaj integracji grupy mniejszosciowej. Wskazuje sig przy tej okazji mniejszosci
wyodrebnione ze wzgledu na kryteria: terytorialno-kulturowe, kulturowo-ideologicz-
ne, biologiczne, fizjologiczne, psychiczne, wreszcie mniejszo$ci majace charakter grup
interesOw. Najczesciej podstawa wyrdznienia mniejszosci sa: jezyk, zwyczaje, styl zy-
cia, tradycje. Wiaze si¢ z tym najczesciej kryterium terytorialne, gdyz tego typu mniej-
szosci bardzo czgsto, cho¢ nie zawsze, zamieszkujg okreslone terytorium, w obrgbie
jednego lub kilku panstw (Sobczak, 2003: 25—61; Rokkan, 1983; Minderheiten, 1974;
Walter, 1952: 31).

Wypada zauwazy¢, ze mniejszo$ci narodowe sa kategoria, ktora od wielu lat stara
si¢ okresli¢ spotecznos¢ migdzynarodowa (Sobczak, 2008: 9—43; Sobczak, 2003:
25-62; Mikotajczyk, 1960: 15; Mik, 1996: 19-23; Byczkowski, 1977: 340; Suchocka,
1991: 143; Les droits, 1997: 41; Szczepaniak, 1995: 101; Higgins, 1994: 193; Thomberry,
1991; Radley, 1995: 48; Barcz, 1986: 91). Probe sformutowania definicji mniejszosci
narodowych podjeto w rekomendacji 1134/1990 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w sprawie praw mniejszosci. W dokumencie stwierdzono, ze pojgcie ,,mniej-
szos$ci” odnosi si¢ od obywateli panstwa o dtugim rodowodzie, stanowiacych grupg
,»dobrze okreslona zadomowiona na terytorium panstwa, ktorej cztonkowie sa obywa-
telami tego panstwa i maja pewne religijne, jezykowe i kulturowe lub inne cechy cha-
rakterystyczne odrézniajace ich od wigkszosci populacji” (Recommendation, 1990).
Probe sformutowania definicji mniejszosci podjeta takze Europejska Komisja Demo-
kracji przez Prawo (ang. European Commission on Democracy Through Law), zwana
takze Komisjq weneckq. W projekcie konwencji o ochronie mniejszosci zdefiniowata
mniejszosci jako ,,grupe mniejsza liczebnie od reszty populacji panstwa, ktorej czton-
kowie — bedacy obywatelami tego panstwa — posiadaja etniczne, religijne lub jezykowe
cechy rozne od tych charakterystycznych dla pozostatej populacji i ktorzy kieruja sig
wola zachowania wtasnej kultury, tradycji, religii lub jezyka” (European, 2002). W ar-
tykule 1 Instrumentu o ochronie praw mniejszosci inicjatywy srodkowoeuropejskiej,
otwartego do podpisu w Turynie 19 listopada 1994 r. stwierdzono, ze mniejszos$¢ naro-
dowa oznacza ,,grupg liczebnie mniejsza od pozostatej czgsci ludnosci w danym pan-
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stwie, ktorej cztonkowie, bedacy obywatelami danego panstwa, maja etniczne religijne
1 jezykowe cechy odrdzniajace ich od pozostatej czesci ludnosci i kieruja si¢ wola za-
chowania wtasnej tradycji, religii i j¢zyka” (Janusz, Bajda, 2000a: 61; Sozanski, 2002:
24). Problem ochrony mniejszo$ci narodowych podj¢to takze w Konwencji ramowej
o ochronie mniejszoSci narodowych sporzadzonej w Strasburgu 1 lutego 1995 r.',
a par¢ miesiecy pozniej w Europejskiej Karcie Jezykow Regionalnych lub Mniejszo-
Sciowych, sporzadzonej w Strasburgu 5 listopada 1995 r.2 (Sobczak, 2009: 25-49).

Nie wypracowano zadnych kryteriow pozwalajacych rozrézni¢ narod od mniejszosci
narodowych badz etnicznych. Najrozsadniejsze wydaje si¢ przyjecie tezy, iz mniej-
szo$¢ narodowa to taka czg$¢ ludnosci panstwa, ktora legitymujac si¢ wlasng kultura,
przeswiadczeniem o wspolnym pochodzeniu, cz¢sto jezykiem, religia i zamieszkujaca
(ale nie zawsze) wspdlne terytorium, r6zni si¢ od narodu tworzacego okre§lone pan-
stwo. Oczywiscie, teza ta okaze si¢ nieprawdziwa lub nie do konca prawdziwa w odnie-
sieniu do panstw wielonarodowych.

W art. 35 Konstytucji z 1997 r. Rzeczpospolita Polska zapewnita obywatelom pol-
skim nalezacym do mniejszo$ci narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania i roz-
woju swojego jezyka, obyczajow i tradycji oraz rozwoju wtasnej kultury (art. 35 ust. 1).
Zagwarantowano takze, iz mniejszosci narodowe i etniczne maja prawo do tworzenia
wiasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych oraz stuzacych tozsamosci religijne;j,

' Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske 10 listopada 2000 r. (Dz. U. 2002, Nr 22,
poz. 209). Konwencja ramowa nie zawiera definicji mniejszosci narodowej, dlatego tez Polska, raty-
fikujac t¢ konwencjg, oswiadczyla, ze pod terminem mniejszo$¢ narodowa rozumie ,,mniejszosci na-
rodowe zamieszkale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej cztonkowie sa obywatelami
polskimi”. Tego rodzaju stwierdzenie razi pleonazmem i, praktycznie rzecz biorac, wyjasnia jedynie
to, iz Polska chce respektowac prawa mniejszosci w stosunku do tych rzeczywistych przedstawicieli
mniejszos$ci, ktorzy sa jej obywatelami. Wypada zwroci¢ uwagg, ze réznica migdzy konwencja ra-
mowa a innymi konwencjami polega na tym, ze ta pierwsza ustanawia ogélne zasady, pozostawiajac
panstwom wybor srodkow dla ich realizacji oraz margines swobody w doborze metod wykonania zo-
bowiazan migdzynarodowych. Normy konwencji ramowej nie moga tez by¢ bezposrednio stosowane
w krajowym porzadku prawnym i wymagaja sprecyzowania w ustawodawstwie.

% Tekst Karty zostal przyjety przez Komitet Ministrow jako Konwencja Rady Europy 25 czerwca
1992 r. Kartg otwarto do podpisu 5 listopada 1992 r. Polska ratyfikowala umowg 12 lutego 2009 r.,
z moca obowiazujaca od 1 czerwca 2009 r. (Dz. U. 2009, Nr 137, poz. 1121). Por. takze: Oswiadcze-
nie rzqdowe z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie mocy obowiqzujqcej Europejskiej karty jezykow regio-
nalnych lub mniejszosciowych, sporzqdzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r., Dz. U. 2009,
Nr 137, poz. 1122. W karcie zdefiniowano jezyki regionalne lub mniejszo$ciowe jako jezyki tradycyj-
nie uzywane na okre$lonym terytorium panstwa przez obywateli tego panstwa tworzacych grupg
mniejsza liczebnie od pozostatej czgsci ludnosci tego panstwa, ktdre réznia si¢ od oficjalnego jezyka
tego panstwa. Pojgcie to nie obejmuje ani dialektow oficjalnego jezyka tego panstwa, ani — jak juz
wspomniano — jezykow migrantow. Stwierdzono przy tym, ze ,terytorium, na ktorym uzywany jest
jezyk regionalny lub mniejszo$ciowy” oznacza obszar geograficzny, na ktorym wspomniany jezyk
jest $rodkiem komunikowania si¢ takiej liczby ludzi, ktéra uzasadnia przyjecie roznych srodkow
ochronnych i wspierajacych przewidzianych w tejze karcie (art. 1 b). Okreslenie to razi dowolnos$cia
i pozostawiajac ocenie panstw, ktore ratyfikowaty Karte, to czy obszar geograficzny, na ktorym jakis§
jezyk regionalny lub mniejszosciowy jest uzywany, uzasadnia juz przyjecie srodkow ochronnych
i wspierajacych czy tez jeszcze nie. Karta wyrdznia takze ,,jezyki nieterytorialne”, ktore oznaczaja jg-
zyki uzywane przez obywateli danego panstwa, ktore ro6znig si¢ od jezyka lub jezykow stosowanych
przez pozostata czes$¢ ludnosci tego panstwa, chociaz sg tradycyjnie uzywane na terytorium tego pan-
stwa, nie moga by¢ identyfikowane z okreslonym jego obszarem.
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a takze do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;j
(art. 35 ust. 2)3 (Garlicki, 2003: 4-5; Prawne, 1993: 4-5; Kallas, 1995: 63—78; Pawlak,
2001: 130-134). Warto zauwazy¢, ze w konstytucji z natury rzeczy nie zdefiniowano
poje¢ ,,mniejszo$¢ narodowa” i ,,mniejszos¢ etniczna”. Przyjgcie wspomnianych roz-
roéznien zawazylo jednak w istotny sposob nad ksztattem podzniejszych uregulowan.
Warto pamigtaé, ze odrdznianie mniejszosci narodowych od etnicznych nie ma w pra-
wie migdzynarodowym charakteru uniwersalnego, a oba pojgcia uznaje si¢ za synoni-
my. Na gruncie konstytucji nie sa to jednak pojecia rownoznaczne, o czym przekonuje
przebieg prac nad jej trescia oraz to, ze ustawodawca w niektorych sytuacjach operuje
tylko terminem ,,mniejszo$¢ narodowa’™ (Gebethner, 2001: 204). Konstytucja wyraz-
nie wyrdznia element obiektywny — czyli faktyczne istnienie mniejszosci, tak narodo-
we, jak etniczne od subiektywnego, ktory pozwala obywatelowi na swobode wyboru,
czy zyczy sobie ujawni¢ swa przynaleznos¢, czy chce by¢ traktowany jako czlonek
mniejszosci. Warto zauwazy¢, ze zakres podmiotowy wolnosci, o jakiej mowa w art. 35
ograniczony jest tylko do obywateli polskich, pozostawiajac poza polem swojego
dziatania cudzoziemcow bezpanstwowcow, nawet takich, ktorzy przebywaja w Polsce
na state. Zakresem swoim art. 35 obejmuje jedynie te osoby, ktdre ,,naleza do mniejszo-
$ci narodowych 1 etnicznych”, a wigc jedynie takie, ktore rzeczywiscie powiazane sa
z okreslona mniejszoscia. Warto zauwazy¢, ze wartoSci, o ktorych mowa w art. 35
ust. 1 zostaty ujete w formie negatywnej, co oznacza, ze wtadze publiczne powinny po-
wstrzymac si¢ od ingerencji w okreslone sfery. Prawa, o jakich mowa w art. 35 ust. 2
konstytucji zostaty za to okreSlone w formie pozytywnej, co naktada na wtadze pu-
bliczne obowiazek stworzenia warunkéw umozliwiajacych realizacje tych praw’. Ogol-
nikowo$¢ sformutowania konstytucji, niezaleznie od zobowiazan migdzynarodowych,
naktadata na Polsk¢ obowiazek stworzenia aktu prawnego precyzujacego doktadniej

? Regulacja zawarta w art. 35 nie ma silnego oparcia w polskiej tradycji konstytucyjnej, mimo, ze
jak stwierdza si¢ w literaturze ,,problemy ochrony praw mniejszos$ci byly przedmiotem unormowania
Konstytucji marcowej, tak w wymiarze indywidualnym (art. 109 ust. 1 i art. 110), jak i grupowym
(art. 109 ust. 2)”, gdyz nie rozwingtlo si¢ na ich tle ani orzecznictwo, ani literatura. W okresie Polski
Ludowej brak bylo (poza ogélnym zakazem dyskryminacji) szczegdlnych konstytucyjnych regulacji
dotyczacych sytuacji praw mniejszo$ci. Starano si¢ wowczas, gltoszac tezg o polityczno-moralnej jed-
nosci narodu polskiego, zminimalizowa¢ mozliwo$¢ kultywowania tradycji i uzewngtrzniania odrgb-
nosci przez mniejszosci narodowe. Problematyka mniejszosci byla szczegdtowo analizowana przez
powotang w toku obrad Sejmu X kadencji stata Komisje Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Byto
to pierwsze tego typu ciato w pracach pierwszego Sejmu. Komisje takie istnialy rowniez w Sejmie
pozniejszych kadencji. Warto zauwazy¢, ze zaden z projektow Konstytucji nie zawierat definicji po-
jecia mniejszosci narodowych, etnicznych i jezykowych.

* Por. art. 134 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP (Dz. U. 2001, Nr 46, poz. 499, zm.
Dz.U. 2001, Nr 74, poz. 786), w ktorym jedynie komitety wyborcze utworzone przez wyborcow zrze-
szonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszos$ci narodowych moga korzystac¢ ze zwolnienia
list tych komitetéw od konsekwencji pigcioprocentowego progu wyborczego, uprawniajacego do po-
dzialu mandatow.

> W literaturze podnosi sie, ze art. 35 gwarantuje mniejszo$ciom uprawnienia: instytucjonalne
(prawo do tworzenia wiasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i stuzacych ochronie tozsa-
mosci religijnej, a wigc — prawo do wlasnego szkolnictwa, placowek kulturalnych i wyznaniowych,
ale nie do tworzenia instytucji politycznych, administracyjnych czy gospodarczych), proceduralne
(do uczestniczenia w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci). Wynika z tego nie tylko moz-
liwos¢, a wreez konieczno$¢ powolywania przez mniejszosci organizacji.
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prawa mniejszosci narodowych i etnicznych, definiujacych te pojecia i okreslajacego
obowiazki organow administracji wobec takowych mniejszosci. Zauwazy¢ nalezy, ze
traktaty dwustronne, podpisywane przez Polske, a dotyczace problematyki mniejszos-
ciowej nie zawieraja definicji mniejszosci narodowych i etnicznych® (Traktaty, 2005).
W tekstach traktatow gwarantowano prawa rézniace si¢ co do swej istoty. Miedzy in-
nymi do: uczenia si¢ jezyka ojczystego i w jezyku ojczystym, uzywania go w zyciu pry-
watnym i publicznym, uzywania imion i nazwisk w brzmieniu j¢zyka ojczystego,
wyznawania 1 praktykowania religii oraz odbywania praktyk religijnych w jezyku oj-
czystym, zaktadania i utrzymywania wlasnych organizacji i stowarzyszen (Janusz,
Bajda, 2000b: 67; Barcz, 1996; Mikotajczyk, 1996: 87-90; Lodzinski, 2003: 8-9;
Lodzinski, 2005: 134-137).

Uchwalona 6 stycznia 2005 r. ustawa o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym’ stawiata sobie za cel regulacje spraw zwiazanych z zacho-

% Polska zawarta ze wszystkimi sasiadami, a takze z innymi panstwami (Europy Srodkowo-
-Wschodniej) traktaty, w ktorych uregulowano takze ochrong praw oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych, deklarujac jednoczesnie koniecznos¢ przeciwdziatania dyskryminacji etnicznej. Trakta-
tami takimi sa: Traktat polsko-niemiecki o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, podpisany
w Bonn 17 czerwca 1989 r. (Dz. U. 1992, Nr 14, poz. 56); Uklad miedzy Rzeczypospolitq Polskq
a Czeskq i Stowackq Republikq Federacyjng o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, podpisa-
ny w Krakowie 16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. 1992, Nr 59, poz. 296); Uklad o dobrosqgsiedzkiej
wspolpracy miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Republikq Wegierskq, podpisany w Krakowie 6 paz-
dziernika 1991 r. (Dz. U. 1991, Nr 59, poz. 298); Traktat miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Federacjq
Rosyjskq o dobrym sqsiedztwie i przyjacielskiej wspolpracy, podpisany w Krakowie 22 maja 1991 r.
(Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 291); Traktat miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Ukraing o dobrym sqsiedz-
twie i przyjaznej wspotpracy, podpisany w Warszawie 18 maja 1992 r. (Dz. U. 1993, Nr 125,
poz. 573); Traktat miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Republikq Biatorus o dobrym sqsiedztwie i przy-
Jjaznej wspotpracy, podpisany w Warszawie 23 czerwca 1992 r. (Dz. U. 1993, Nr 118, poz. 578); Trak-
tat miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Republikq Lotewskq o przyjazni i wspélpracy, podpisany
w Rydze 1 lipca 1992 r. (Dz. U. 1993, Nr 114, poz. 502); Traktat miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Re-
publikq Estonskq o wspolpracy i baltyckim dobrosgsiedztwie, podpisany w Tallinie 2 lipca 1992 r.
(Dz.U. 1993, Nr 121, poz. 536); Traktat miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Republikq Litewskq o przy-
Jjaznych stosunkach i dobrosqsiedzkiej wspolpracy, podpisany w Wilnie 26 kwietnia 1994 r.,
Dz. U. 1995, Nr 15, poz. 71; Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczypospolitq Polskq, podpisa-
ny w Warszawie 28 lipca 1993 r. (Dz. U. 1998, Nr 51, poz. 318). Zobowiazania dotyczace ochrony
mniejszos$ci znalazly si¢ takze w traktatach: Traktat o przyjazni i wspotpracy miedzy Rzeczypospolitq
Polskq a Republikq Uzbekistanu z 11 stycznia 1996 . (Dz. U. 1996, Nr 26, poz. 115); Traktat miedzy
Rzeczpospolitq Polskq a Republikq Motdowq o przyjazni i wspolpracy z 15 listopada 1994 r.
(Dz. U. 1996, Nr 76, poz. 363).

" Przyjecia ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych domagata si¢ od poczatku swoje-
go powstania sejmowa Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Pierwszy projekt ustawy
o mniejszosciach autorstwa Prof. Zdzistawa Kedzi i dr Hanny Suchockiej powstal jeszcze w koncu lat
osiemdziesiatych w Komitecie Obywatelskim przy Lechu Walgsie. Nie wyszedt on jednak poza etap
wstepnych prac. Nastepny projekt noszacy nazwe ,,ustawa o prawach osob przynaleznych do mniej-
szos$ci narodowych i etnicznych” opracowany przez Helsinska Fundacje Prawa Cztowieka w 1993 r.
byt nastepnie przedyskutowany na przetomie 1993 i 1994 r. przez Komisj¢ Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych i zostat nast¢pnie odestany do podkomisji, ktora we wrzesniu 1997 r. przedstawita pro-
jekt ustawy zaakceptowany nastepnie przez Komisjg. Prace nad ustawa podjat Sejm 111 kadencji, kto-
ry we wrzesniu 1998 r. debatowat nad przedstawionym projektem i po burzliwej dyskusji postanowit
odestac projekt do komisji. Projekt ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych w Rzeczypos-
politej Polskiej, druk sejmowy nr 616, Warszawa 16 wrzesnia 1998 r. Przeciwko projektowi gloso-
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waniem 1 rozwojem tozsamosci narodowej mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz
zachowaniem i1 rozwojem je¢zyka regionalnego, a takze okreslenie sposobu realizacji
zasady rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie etniczne® (Biuletyn:
1-5). Prace nad tekstem ustawy trwaly bardzo dlugo, a uchwalony tekst w istotny
sposob roznit si¢ od wstepnego projektu, jak i pdzniejszego projektu komisji powotanej
do przygotowania ustawy (ten ostatni tekst, znany jako druk sejmowy nr 223) (Lodzin-
ski, 2004; Kallas, 1995)’.

Sejm IV kadencji na 88 posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r. uchwalit przedsta-
wiony projekt ustawy, wprowadzajac jednak w teksie w poréwnaniu z projektem po-
wazne zmiany. 5 listopada 2004 r. ustawg przekazano Prezydentowi i Marszatkowi
Senatu. 6 grudnia 2004 r. Senat wniost poprawki do projektu ustawy (Druk nr 3536,
2004), ktore 7 grudnia 2004 r. skierowano do komisji przygotowujacych projekt. Ko-

wato 115 postow, 49 wstrzymato si¢ od glosu. Odrzucenia projektu pragnegli postowie PSL, KPN,
ROP, oraz czgs$¢ klubu AWS, za skierowaniem projektu do dalszych prac opowiedzieli si¢ postowie
UW i SLD.

8 Dz U. 2005, Nr 17, poz. 141, zm. Dz. U. 2005, Nr 65, poz. 550. Warto zauwazy¢, ze prace nad
ustawa o mniejszosciach narodowych trwaty od jesieni 1993 r., kiedy to 18 listopada powotano ze-
spot, a pozniej, 14 stycznia 1994 r. — podkomisj¢ do opracowania projektu ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych.

W kwietniu 1999 r. powotano specjalna komisje do opracowania ustawy o mniejszosciach na-
rodowych. Przygotowany projekt ustawy popart rzad aczkolwiek zglosit do jego tresci wiele zastrze-
zen. Sejm III kadencji nie dokonczyt jednak pracy nad wspomniana ustawa nie mogac zdecydowacé
si¢ na zdefiniowanie terminu mniejszos¢ narodowa. Sejm IV kadencji podjal na nowo prace nad
ustawa o mniejszosci, postanawiajac skierowac do pierwszego czytania projekt dyskutowany w sej-
mie poprzedniej kadencji. Projekt ten popart rzad, wyrazajac sprzeciw wobec propozycji utworzenia
Urzedu do spraw Mniejszosci Narodowych oraz podnoszac zastrzezenia co do rozwiazan wyodrgb-
niajacych szkolnictwo dla mniejszosci. Dyskusja nad projektem odbyta si¢ 15 lutego 2002 r. Postem
sprawozdawca byt poset Eugeniusz Czykwin. Projekt poparty kluby: SLD, UP, Samoobrony, PO,
PSL, przeciwni natomiast byli postowie PiS i LPR, bojac si¢ kosztéw wprowadzenia ustawy, rozbu-
dowy administracji, sktocenia narodowosci oraz podnoszac niedopracowanie projektu. W gltosowa-
niu przeprowadzonym 27 lutego 2002 r. skierowano projekt do dalszych prac w komisji. W marcu
2002 r. powotano specjalna podkomisjg do przygotowania projektu ustawy, ktora po zebraniu opinii
i ekspertyz dotyczacych projektu rozpoczgta we wrzesniu pracg nad jego tekstem. Podkomisja na
poczatku grudnia przygotowata nowa wersj¢ ustawy jako poselska poprawke do istniejacego juz pro-
jektu sejmowego, ale dalsze prace zostaly wstrzymane do potowy 2003 r., kiedy to jesienig 2003 r.
opracowano projekt zatytutowany: ,,ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku
regionalnym”. Projekt ten obszerniejszy w stosunku do wezesniejszych wersji szczegétowo regulowat
kwestie odnoszace si¢ do jezyka mniejszosci oraz zasad wspotpracy administracji rzadowej z organi-
zacjami mniejszosci. Komisja zakonczyta prace nad projektem 28 kwietnia 2004 r. a sprawozdanie
z jej obrad zostato przedstawione Sejmowi 25 sierpnia 2004 r. Postem sprawozdawca byt Eugeniusz
Czykwin. Zob.: Sprawozdanie komisji, Druk Sejmowy nr 3206. Drugie czytanie miato miejsce
23 wrzesnia 2004 r. na 84 posiedzeniu Sejmu, na ktorym zgodnie z art. 47 ust. 1 skierowano ponownie
projekt ustawy zawarty w druku nr 3206 do Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych, Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w celu rozpatrzenia
wniosku o odrzucenie projektu i poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu. Wspomniane Komisje
rozpatrywaly wnioski 13 i 21 pazdziernika 2004 r., sktadajac nastgpnie dodatkowe sprawozdanie
21 pazdziernika 2001 r. Druk sejmowy nr 3206-A. Dodatkowe sprawozdanie Komisji Administracji
i Spraw Wewngtrznych, Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych o komisyjnym projekcie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
w Rzeczypospolitej Polskiej (Druk nr 223).
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misje te 16 grudnia 2004 r. przyjely cze$¢ poprawek, przedstawiajac sprawozdanie Sej-
mowi (Druk nr 3584, 2004). Sejm na 95 posiedzeniu 6 stycznia 2005 r. przyjat
wigkszos¢ poprawek. Ustawe przekazano Prezydentowi do podpisu 7 stycznia 2005 r.
Podpisana zostata 24 stycznia 2005 r. i ogloszona w Dzienniku Ustaw z 31 stycznia
2005 r."

Zamiarem ustawodawcy bylo takze okreslenie w ustawie zadan i kompetencji orga-
néw administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego wobec mniejszosci
narodowych i etnicznych. Jakkolwiek w ten sposob sformutowano cel ustawy, to jed-
nak w uzasadnieniu projektu podkres§lono, ze ma ona odnosi¢ si¢ do mniejszosci obje-
tych polityka panstwa polskiego, wykluczajac inne zbiorowosci tworzone przez
cudzoziemcow lub inne etnograficzne grupy ,,nalezace do narodu polskiego”.

Projekt pierwotny ustawy zawierat odniesienia do niemal wszystkich zasad zawar-
tych w Konwencji Ramowej Rady Europy o ochronie mniejszo$ci narodowych. Obej-
mowat on zatem katalog praw przystugujacych mniejszo$ciom narodowym, zakaz
dyskr}l/}ninacj i z powodow narodowych lub etnicznych oraz asymilacji (Sobczak,
2008) .

' Dz. U. 2005, Nr 17 poz. 141. Ustawa byla trzykrotnie nowelizowana. Po raz pierwszy juz
ustawa z dnia 3 marca 2005 r. o zmianie ustawy o zmianie imion i nazwisk oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2005, Nr 62, poz. 550), ktorej art. 44 uchylit tres¢ art. 33 ustawy o mniejszos-
ciach narodowych, etnicznych i jgzyku regionalnym, ktorym zmieniono tre$¢ ustawy z 15 listopada
1956 r. 0 zmianie imion i nazwisk (Dz. U. 1963, Nr 59, poz. 328 z p6zn. zm.), dodajac w art. 2 tejze
ustawy ust. 3, pozwalajacy na powrdcenie do nazwisk lub imion, ktérych zmiana nastapita z powodu
ich niepolskiego brzemienia w wyniku decyzji administracyjnej podjgtej bez wniosku zainteresowa-
nego. Kolejna zmiang przyniosta ustawa z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie, ktorej art. 77 zmienit tre$¢ art. 22 ust. 3 ustawy o mniejszosciach narodowych i et-
nicznych oraz jezyku regionalnym, nadajac mu tres¢: ,,wojewoda moze ustanowi¢ pelnomocnika do
spraw mniejszos$ci narodowych i etnicznych. Przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206) nie stosuje sig”. Ko-
lejna zmiana wprowadzona przez art. 66 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. 2009, Nr 157, poz. 1241 z p6zn. zm.) odnosit si¢ do tresci
art. 18 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. W treéci tego przepisu po ust. 3 dodano ust. 3a w brzmieniu:
,.3a. taczna kwota dotacji przyznanych w kolejnych latach na dofinansowanie inwestycji, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 2, niepochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, nie moze by¢ wyzsza niz 90%
planowanej warto$ci kosztorysowej inwestycji.”, ust. 5 otrzymat brzmienie: ,,5. Dotacje podmiotowe,
o ktérych mowa w ust. 2, moga otrzymywac organizacje mniejszosci lub majace istotne znaczenie dla
kultury mniejszos$ci instytucje kulturalne. Przepis art. 122 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. 2009, Nr 157, poz. 1240) stosuje si¢ odpowiednio”.

Uznajac zasadg rownos$ci obywateli, nie wykluczal mozliwos$ci prowadzenia wobec mniejszos-
ci narodowych polityki preferencyjnej, zmierzajacej do wyrdwnania szans. Na terenach zamiesz-
katych tradycyjnie lub w znacznej liczbie przez osoby nalezace do mniejszosci narodowych projekt
przewidywat mozliwos¢ traktowania jezykow mniejszosci jako jezykoéw pomocniczych, uwzglednia
takze mozliwos$¢ okreslania w jezykach mniejszosci nazw miejscowosci organéw wiadz oraz ulic.
Gwarantowala takze prawo urzgdowego zapisywania imion i nazwisk zgodnie z zasadami jezyka oj-
czystego. Odregbny rozdziat zostal poswigcony oswiacie i kulturze mniejszosci narodowych, regu-
lujac nauke jezyka ojczystego i w tym jezyku oraz zasady odnoszace si¢ do finansowania imprez
kulturalnych mniejszosci narodowych, a takze zasady publicznej radiofonii i telewizji. Projekt prze-
widywal powotanie urzedu do spraw mniejszosci narodowych, na ktorego czele stanatby prezes od-
powiedzialny za realizacj¢ polityki panstwa wobec mniejszosci narodowych. Tekst projektu
datowany 11 stycznia 2002 r. (MNE — 020-01/02). Por.: Druk Sejmowy nr 223, 11.01.2002.
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W uzasadnieniu projektu zwrocono uwage na kwestie terminologiczne, wywodzac,
ze tytut ustawy ,,0 mniejszo$ciach narodowych i etnicznych” wynika z nazewnictwa
stosowanego w Europie —réznego od przyjetego w systemie prawnym ONZ, w ktorym
mowa o ,,prawach 0s6b nalezacych do mniejszosci”. Zauwazono, ze takie ujecie praw
odnoszone jest wytacznie do praw indywidualnych, ktore moga by¢ realizowane takze
wespoét z innymi cztonkami danej grupy (Uzasadnienie, 2002). Tre$¢ ustawy postawila
przed ustawodawca konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,mniejszos$ci narodowej,,
i ,,mniejszosci etnicznej”, a takze ,jezyka regionalnego™'? (Postanowienia Sqdu Naj-

12" Zdefiniowanie pojecia ,,mniejszo$é¢ narodowa” nastreczato ogromne trudnosci. W projekcie
art. 2 ustawy sformutowano definicj¢ opisowa mniejszosci narodowej lub etnicznej stwierdzajac:
,,Przez mniejszo$¢ narodowa lub etniczna, zwana dalej »mniejszoscia« rozumie sig¢ grupg obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej o odrgbnym pochodzeniu tradycyjnie zamieszkata na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pozostajaca w mniejszosci w stosunku do reszty obywateli charakteryzujaca sig¢
dazeniem do zachowania swojego jezyka, obyczajow, tradycji, kultury, religii lub §wiadomo$ci naro-
dowej lub etnicznej”. W toku prac nad tekstem ustawy zauwazono jednak, ze tego rodzaju ujecie jest
wysoce niezadowalajace oraz, ze sama deklaracja cztonkdéw zbiorowosci jest niewystarczajaca, aby
mogla si¢ ona sta¢ mniejszo$cia narodowa badz etniczng. Zauwazono, ze warunkiem zaistnienia takiej
grupy, oprocz deklaracji jej cztonkow, jest jednoczesne uznanie odrgbnosci przez inne zbiorowosci. Na
takim stanowisku stanat Sad Najwyzszy, uznajac, iz niedopuszczalna jest rejestracja stowarzyszenia
,Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej”, podkresliwszy, ze mniejszo$é narodowa moze istnieé
tylko jako uksztaltowana w procesie historycznym i spolecznie akceptowana grupa narodowa. Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka, rozpoznajac skarge na orzeczenie Sadu Najwyzszego nie wdawal si¢
wprawdzie w problematyke definicji mniejszosci narodowych i etnicznych, stwierdzajac jedynie, ze
taka definicjg trudno by byto zdefiniowa¢, gdyz nie byto ono definiowane w zadnym dokumencie pra-
wa migdzynarodowego, takze w konwencji ramowej Rady Europy. Nie dopatrzyt si¢ on naruszenia
przepiséw prawa poprzez odmowg rejestracji. W efekcie odmowg rejestracji stowarzyszenia uznano
za konieczna w demokratycznym spoteczenstwie w Swietle art. 11 ust. 2, uznajac, ze nie doszto do na-
ruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zob.: Gorzelik i inni
przeciwko Polsce —orzeczenie z 17 lutego 2004 r., skarga nr 44158/98. Akcentowano, ze samoidenty-
fikacja odbywa si¢ zawsze w odniesieniu do innych grup oraz, ze w takim kontekscie moze by¢ po-
strzegana odrgbnos¢ grupy. Innymi stowy, subiektywna deklaracja przynaleznosci do okreslonej
grupy narodowos$ciowej zaktada uprzednia akceptacjg spoleczna istnienia takiej grupy. Powotujac sig
na Komentarz do Postanowien Konwencji Ramowej o Mniejszosciach Narodowych z 1995 r., ktora
Polska podpisata w kwietniu 2000 r., stwierdzano, ze subiektywny wybodr narodu przez cztowieka jest
zawsze nicodlacznie zwiazany z obiektywnymi kryteriami istotnymi dla tozsamosci narodowej. Pod-
kreslano takze, ze w definicji opisowej nalezatoby umiesci¢ dodatkowy zapis odnoszacy si¢ do wyz-
nacznika historycznej obecnosci na danym terytorium, gdyz pojecie ,tradycyjnie zamieszkata na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” jest wysoce nieostre. Proponowano rozwazenie mozliwosci
odejscia od definicji opisowej i skonkretyzowanie pojgcia ,,mniejszo$¢ narodowa” przez wyliczenie
grup uwazanych za mniejszosci. Podnoszono przy tym koniecznos$¢ uzgodnienia elementu trwatego
osadnictwa, z uwagi na pojawianie si¢ wspolnot o czysto emigracyjnym rodowodzie (tzw. nowych
mniejszos$ci), ktoére w przysztosci moga domagac sig¢ statusu mniejszosci narodowej. W uzasadnieniu
tekstu podkreslono, ze ustawa przyjmuje podmiotowy zakres jej obowiazywania, ograniczajac go do
0s0b o0 obywatelstwie polskim oraz nalezacych do mniejszosci ,.tradycyjnie zamieszkatych na teryto-
rium panstwa polskiego”, tj. takich, ktore charakteryzuja si¢ ,,dtugoletnim (wielowiekowym) za-
mieszkiwaniem wsrdd spoteczenstwa polskiego”. Tworcy ustawy nie zauwazyli przy tym, iz pojgcie
»wielowiekowy” nie jest synonimem ,,dtugoletniego”. Podkreslono takze w tresci uzasadnienia, ze
zaakcentowanie w art. 2 projektu, iz mniejszo$¢ narodowa lub etniczna to grupa obywateli ,,0 odrgb-
nym pochodzeniu”, a nie ,,0drgbna narodowos¢”. Wynikato to z faktu, ze definiowany jest podmiot
o charakterze zbiorowym, tj. mniejszo$¢, a nie o charakterze indywidualnym — a wigc osoby nalezace
do mniejszosci. Jak wskazuje na to tre$¢ uzasadnienia, zdaniem tworcow ustawy tego typu definicja
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wyzszego, 1999; Nowy Europejski, 2005: 1159—1168; Wojtowicz, 2002: 5). W pierwot-
nym tek$cie nie rozrézniano pojec ,,mniejszo$¢ narodowa” i ,,mniejszo$¢ etniczna”
podejmujac probe okreslenia tych terminéw dopiero w uzasadnieniu projektu.

Przeprowadzony w 2002 r. Spis Powszechny potwierdzit istnienie znacznych grup
mniejszosci: biatoruskiej, litewskiej, temkowskiej, romskiej, rosyjskiej, stowackie;j,
ukrainskiej 1 zydowskiej. Przynalezno$¢ do narodowosci kaszubskiej zadeklarowaty
5053 osoby legitymujace si¢ w zasadzie jedynie obywatelstwem polskim, a narodo-
wosc $laska 172 682 osoby, takze w pierwszym rzgdzie bedacych obywatelami polski-
mi (Lodzinski, 2006: 171-205; Gudaszewski, 2006: 89—114; Babinski, 2004: 147;
Ludnosé, 2008)".

W uzasadnieniu projektu zaakcentowano konieczno$¢ zapewnienia przedstawicie-
lom mniejszo$ci narodowych mozliwo$ci postugiwania si¢ jezykiem ojczystym w zy-
ciu publicznym w relacji z organami administracji, wskazujac ze wynika to zar6wno
z art. 10 ust. 2 1 3 Konwencji ramowej jak i pkt 34 Dokumentu Spotkania Kopenhaskie-
go Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990 r. (Sobczak,
2008: 9-43)™,

wskazuje, ze jest ona skierowana do mniejszosci o innym niz polskie pochodzeniu, przy czym nie
stwarza to jednoczes$nie praw w wymiarze grupowym. W uzasadnieniu projektu wskazano, Ze pojgcie
mniejszo$ci narodowej powinno by¢ odnoszone do mniejszosci utozsamiajacej si¢ z narodami zorga-
nizowanymi we wlasnym panstwie, a wigc do: bialoruskiej, czeskiej, niemieckiej, rosyjskiej, ormia-
nskiej, stowackiej, ukrainskiej, zydowskiej. Natomiast mniejszos¢ etniczng tworcy projektu ustawy
chcieli wigza¢ z tzw. ,,mniejszo$ciami bezpanstwowymi”, zaliczajac do niej karaimska, romska (cy-
ganska), tatarska, temkowska (jak zaznaczono w uzasadnieniu, w odniesieniu do tej czg$ci spotecz-
nosci tfemkowskiej, ktora uznaje si¢ za odrgbna od narodu ukrainskiego). Jest rzecza cickawa, ze
w projekcie nie wspomniano ani stowem o mniejszo$ciach: greckiej i wegierskiej. Przedstawiciele
drugiej z nich to grupa niewielka liczbowo, do$¢ rozproszona na catym obszarze panstwa, przy czym
czgs$¢ z nich zamieszkuje tereny Polski od dawna, czg$¢ za$ to uchodzcey pozostali w Polsce po 1956 1.
i osoby pozostajace w tzw. ,,mieszanych” zwiazkach matzenskich. Ludnos¢ grecka, jakkolwiek osie-
dlata si¢ na terytorium Polski od dawna, to jednak wigkszos$¢ z nich to osoby, ktore znalazty si¢ w Pol-
sce, jako emigranci polityczni po II wojnie $wiatowe;.

3 Spis przyniost tez informacje o istnieniu w Polsce narodowosci: wietnamskiej, (ok. 1,8 tys.),
francuskiej (1,6 tys.), w ramach ktorej wytacznie polskie obywatelstwo deklarowato 42,7%, amerykan-
skiej (1,5 tys.), greckiej (1,4 tys.), wloskiej (1,4 tys.), butgarskiej (1,1 tys.), zydowskiej (1,1 tys.), or-
mianskiej (1,1 tys.), czeskiej (0,8 tys.), angielskiej (0,8 tys.), arabskiej (0,5 tys.), kanadyjskiej
(0,5 tys.), holenderskiej (0,5 tys.), tatarskiej (0,5 tys.), wegierskiej (0,5 tys.), serbskiej (0,4 tys.),
szwedzkiej (0,3 tys.), austriackiej (0,3 tys.), chorwackiej (0,3 tys.), rumunskiej (0,3 tys.), syryjskiej
(0,3 tys.), pakistanskiej (0,2 tys.), hinduskiej (0,2 tys.), belgijskiej (0,2 tys.), chinskiej (0,2 tys.),
hiszpanskiej (0,2 tys.), algierskiej (0,2 tys.), australijskiej (0,2 tys.), macedonskiej (0,2 tys.), palestyn-
skiej (0,2 tys.), iranskiej (0,1 tys.), japonskiej (0,1 tys.), libanskiej (0,1 tys.), totewskiej (0,1 tys.), ma-
rokanskiej (0,1 tys.), mongolskiej (0,1 tys.), norweskiej (0,1 tys.), afganskiej (0,1 tys.), tunezyjskiej
(0,1 tys.), karaimskiej (0,05 tys.). Narodowos¢ tatarska, karaimska zadeklarowaty nieliczne osoby,
aczkolwiek wptyw na to mialy bardzo r6zne czynniki, a wsrdd nich obawa przed konsekwencjami
ujawnienia swojej identyfikacji etnicznej, postawa rachmistrzow i ztozona $wiadomos$¢ narodowa,
a takze zmiana sposobu definiowania swojej przynaleznosci grupowej oraz wystapienie zjawiska tzw.
,,etnicznosci symbolicznej”. Zob. takze wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Miesz-
kan 2002 w zakresie deklarowanej narodowosci oraz jgzyka uzywanego w domu.

' podkreslono takze, Ze przepisy traktatow dwustronnych, jakie Polska zawarta z sasiadami gwa-
rantuja osobom nalezacym do mniejszo$ci prawo poshugiwania sig jezykiem ojczystym w zyciu pry-
watnym i publicznie (sic.!) — jak to sformulowano w traktatach z Niemcami i Litwa, badz w zyciu
prywatnym i publicznym — jak stanowia traktaty z Czechami Stowacja i Bialorusia. Dowodzi to, iz
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Opiniujacy projekt eksperci podniesli watpliwosci dotyczace techniki prawodaw-
czej w szczegblnosci w zakresie formulowania upowaznien ustawowych do wydania
rozporzadzen wykonawczych. Podniesiono takze zastrzezenia dotyczace potrzeby
utworzenia Urzedu do Spraw Mniejszosci Narodowych, brak okreslenia kto sprawuje
nadzor nad tym Urzedem. Wskazano takze, iz projekt powodowa¢ moze znaczne
obciazenia finansowe Skarbu Panstwa. Wytknigto takze liczne nieprecyzyjnosci w tresci
przepisoéw'’. Podnoszono takze, ze prawa mniejszosci narodowych winny by¢ regulo-
wane zgodnie z zasada wzajemnos$ci, zauwazajac ze proby wprowadzenia j¢zyka po-
mocniczego spoleczenstwo polskie uznaje za szkodliwe godzace w polski interes
narodowy i zagrazajacy integralnosci terytorialnej i suwerennosci panstwa, szczeg6lnie
wtedy gdy w jezyku tym miatyby byé okreslone nazwy miejscowosci ulic i urzedow'®.

prawidlowym jest przyjgte w tredci art. 10 projektu rozwiazanie pozwalajace osobom nalezacym do
mniejszosci uzywac na terenie gminy, ktora zamieszkuja swojego jezyka ojczystego w kontaktach
z organami wladzy publicznej jako jezyka pomocniczego. Przez jezyk pomocniczy w projekcie rozu-
miano jgzyk ojczysty okre§lonej mniejszosci narodowej uzywany, stosownie do przepisow ustawy
obok jezyka urzgdowego. W uzasadnieniu podkreslono, ze art. 8 i 10 czyni zado$¢ regulacjom trakta-
towym i wypelnia postanowienia art. 27 zdania 2 Konstytucji RP. Zauwazono przy tym, ze stuszne
jest rozwiazanie, aby na terenie gminy ,,zamieszkatej tradycyjnie” lub w znacznej ilo$ci przez osoby
nalezace do mniejszo$ci nazwy miejscowosci, organdw wladzy publicznej oraz ulic mogty by¢ okre-
slane takze w jezykach ojczystych tych mniejszosci. Zaakcentowano, ze projekt udziela Radzie Mi-
nistrow delegacji ustawowe]j pozwalajacej na okreslenie w drodze rozporzadzenia wykazu gmin,
w ktorych mozna uzywac jezyka pomocniczego podkreslajac, ze niecelowe jest okreslanie w formie
procentowe;j lub liczbowej wielkosci ludnosci nalezacej do mniejszosci, zamieszkatej w danej gmi-
nie, jako podstawy do wprowadzenia j¢zyka pomocniczego badz uznanie za taka podstawe wynikow
referendum gminnego. W projekcie proponowano takze rozwiazania odnoszace si¢ do zasad prowa-
dzenia placowek o$wiatowych i kulturalnych dla mniejszosci narodowych, widzac konieczno$é
powotania centralnego organu administracji rzadowej w postaci Prezesa Urzedu do Spraw Mniej-
szo$ci Narodowych, do ktérego kompetencji miataby naleze¢ realizacja i koordynowanie polityki
panstwa wobec mniejszosci. Zwracano przy tym uwagg, iz wprowadzenie projektu w zycie jako usta-
wy pociagnie za soba dodatkowe koszty z budzetu panstwa zwiazane z powotaniem i funkcjonowa-
niem Urzedu do Spraw Mniejszosci Narodowych oraz obciazeniami dotyczacymi ttumaczen, a takze
ceng dodatkowych tablic z nazwami miejscowos$ci 1 urzedow.

> Patrz: Opinia Eugeniusza Tomaszczuka w sprawie komisyjnego projektu ustawy o mniejszos-
ciach narodowych i etnicznych w Rzeczpospolitej Polskiej z 26 czerwca 2002 r.

'S Patrz: Opinia z 8 lipca 2002 r. dr Bernadetty Wéjtowicz o projekcie ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych w Rzeczpospolitej Polskiej z 26 czerwca 2002 r.; Opinia z 26 czerwca
2002 r. prof. dr hab. Grzegorza Janusza dotyczqca komisyjnego projektu ustawy o mniejszosciach na-
rodowych i etnicznych Rzeczpospolitej Polskiej. W opiniach wytknigto uproszczenia w definiowaniu
pojecia mniejszo$¢ narodowa zauwazajac, iz rodzi to takze implikacje polityczne przy okazji wybo-
réw wywolane checia ominigeia 5% progu wyborczego. Zwrocono takze uwagg, iz projekt powtarza
uregulowania zawarte w Konstytucji i w niektorych innych ustawach. Zauwazano takze, iz niebez-
piecznym zjawiskiem jest przyznawanie mniejszo§ciom narodowym w Polsce wigkszych praw od
tych, jakie posiadaja Polacy w panstwach, z ktorych wywodza sig cztonkowie tych mniejszosci. Pod-
noszono takze, iz proba zbudowania odrgbnego systemu o$wiaty doprowadzi¢ musi do izolacji szkol-
nictwa mniejszosciowego. Akcentowano takze, iz roszczenie sobie pretensji do nadmiernej ochrony
mniejszo$ci na terenie obcego panstwa moze oznaczac¢ szukanie sposobu ingerencji w jego wewngtrz-
ne sprawy, a nadanie indywidualnych praw dla grup narodowosciowych dzieli¢ bedzie juz tylko cien-
ka granica, za ktora znajduje si¢ prawo do samostanowienia. Por.: Opinia z 30 czerwca 2002 r. dr
Roberta Paruzela dotyczqca komisyjnego projektu ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych.
Zauwazajac, ze projekt ustawy byl przygotowywany niezwykle dlugo, podnoszono, ze mimo iz budzi
on kontrowersje powinien by¢ jednak przyjety, gdyz utatwi realizacj¢ postanowien konwencji ramo-
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Najbardziej instruktywna z przedstawionych opinii wydaje si¢ by¢ opinia prof. Cezare-
go Mika (Opinia, 2002)"".

Ostatecznie przyjety tekst ustawy rozni si¢ powaznie od projektu, a dtugi okres dys-
kusji nad tres$cia poszczegolnych uregulowan wyszedt w ostatecznym rozrachunku na
dobre. W ustawie zdecydowano si¢ ostatecznie na odejscie od opisowej definicji za-
réwno ,,mniejszosci narodowe;j”, jak i ,,etnicznej” — wskazujac, ze mniejszoscia naro-
dowa, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktora spetia tacznie

wej, podkreslajac ze ustawy dotyczace mniejszosci narodowych ma wiele panstw europejskich w tym
m.in. Biatorus, Czechy, Litwa, Stowenia, Wegry, Ukraina, a takze kraje zwiazkowe Niemiec (Sakso-
nia i Brandenburgia w odniesieniu do Serbow). Patrz: Opinia z 17 lutego 2004 r. Stawomira Lodzin-
skiego o projekcie ustawy o mniejszosciach narodowych.

7" Podkreslono w niej, iz projekt ustawy definiujac mniejszos¢ narodowa i etniczna przyjmuje
rozwiazania niemieckie oparte na restryktywnym pojmowaniu mniejszosci, jako grupy o odrgbnym
pochodzeniu legitymujacej si¢ tradycja zamieszkania w granicach panstwa oraz obywatelstwem pan-
stwa. Podkreslono jednak, ze w prawie migdzynarodowym ochrona mniejszos$ci niekoniecznie musi
ograniczac si¢ do obywateli, a moze obejmowac takze cudzoziemcow. Zwrocono uwage na koniecz-
no$¢ zawarcia w tresci ustawy regulacji, ktora pozwalataby osobom nalezacym do mniejszosci ko-
rzysta¢ z przynaleznych praw wspoélnie z innymi, co gwarantuje art. 3 konwencji ramowej.
Zaakcentowano, iz w projekcie brak zasad poszanowania przez osoby nalezace do mniejszosci prawa
polskiego oraz powstrzymania si¢ od dziatan sprzecznych z postanowieniami prawa migdzynarodo-
wego, co takze gwarantuje w art. 20 1 21 konwencja ramowa. Zauwazono wreszcie, ze katalog praw
0s0b nalezacych do mniejszosci nie jest wyczerpujacy i nie bardzo wiadomo czemu mialby on stuzy¢.
Ponadto opiniujacy podkreslit, ze ustawodawca nakazuje organom wiladzy publicznej wspieraé
dziatania majace na celu podtrzymywanie i rozwijanie tozsamos$ci narodowej lub etnicznej 0sob na-
lezacych do mniejszos$ci, podczas gdy konwencja ramowa w art. 5 § 1 zobowiazuje panstwo do stwo-
rzenia warunkow koniecznych do utrzymywania i rozwijania kultury oraz zachowania zasadniczych
elementow tozsamosci. Podniesiono wreszcie, ze nie jest jasne, na jakiej zasadzie miataby si¢ odby-
wac nauka jezyka ojczystego osoby nalezacej do mniejszosci w sytuacji, gdy nie musi ona ztozy¢
o$wiadczenia o przynaleznosci do niej, co pozwalaloby na przyktad Polakom na domaganie sig, aby
mogli si¢ uczy¢ po niemiecku. Zakwestionowano takze rozwiazanie polegajace na wskazaniu pu-
blicznej radiofonii i telewizji jako jednego z zadan promowania wiedzy o historii zyciu i kulturze
mniejszo$ci narodowych zamieszkatych w Polsce oraz produkeji i emisji programéow w jezykach oj-
czystych proponujac, aby tego typu zapis znowelizowal ustawe o radiofonii i telewizji. W koncowej
czesei Prof. C. Mik wypowiedzial si¢ przeciwko utworzeniu urzedu do spraw narodowych, zauwa-
zajac ze projektowana ustawa przewiduje koszty niezmiernie trudne do oszacowania. Por.: Opinia
z I lipca 2002 r. prof. C. Mika w sprawie projektu ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
w Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 223); Projekt opinii z 18 stycznia 2002 roku Zespotu Integracji
Europejskiej zostat uznany za niesprzeczny z prawem Unii Europejskiej. We wspomnianej opinii
podkreslono, ze kwestie zwiazane z pochodzeniem etnicznym regulowane sa dyrektywa Rady
nr 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. w sprawie wdrozenia zasady rownego traktowania osob bez
rozroznienia rasy lub pochodzenia etnicznego. OJ L 180. Pewna wskazowka moze by¢ takze tresé
Opinii Komitetu Regionéw w sprawie ,,Promocji i ochrony jezykéw regionalnych i mniejszosci”,
0J C 357, cho¢ nalezy pamigtac, ze nie jest to akt prawny. Zauwazono w opinii, ze zgodnie z orzecze-
niem Trybunatu Sprawiedliwosci (sprawa C-274/96 z 24 listopada 1998 r. w sprawie karnej przeciw-
ko Horst Otto Bickel i Urlich Franz) prawo przyznane przez ustawodawstwo krajowe prowadzenia
sprawy karnej w jezyku innym niz jezyk podstawowy danego panstwa wynika z Traktatu WE 1 musi
respektowac jego art. 6 (obecny art. 12). Ponadto Trybunatl wypowiedziat poglad, ze art. 6 (12) TWE
jest sprzeczny z legislacja krajowa, jezeli przyznaje obywatelom okreslonego jezyka innego niz jezyk
podstawowy danego kraju, ktorzy posiadaja miejsce zamieszkania na terenie zamieszkatym przez
okreslong spotecznos¢, prawo prowadzenia sprawy karnej w ich jgzyku, bez przyznania tego samego
prawa obywatelom innych panstw cztonkowskich, postugujacych si¢ tym samym jezykiem, jezeli
przebywaja na tym terytorium.
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nastgpujace warunki, a mianowicie: jest mniej liczebna od pozostatej czgsci ludnosci
Rzeczypospolitej; w sposob istotny odroznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem,
kultura lub tradycja; dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; ma
$wiadomos$¢ wiasnej historycznej wspolnoty narodowej jest ukierunkowana na jej wy-
razanie 1 ochrong; jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej
od co najmniej 100 lat; utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym pan-
stwie. Za mniejszo$ci narodowe ustawodawca uznal jedynie mniejszo$ci: biatoruska,
czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska. De-
finiujac mniejszo$¢ etniczng ustawodawca wskazal w gruncie rzeczy te same warunki,
ktoére okreslit w odniesieniu do mniejszosci narodowej, ale z dwiema zmianami, a mia-
nowicie: mniejszo$¢ ta ma mie¢ Swiadomos¢ wiasnej historycznej wspolnoty etnicznej,
anie narodowej, co wymagana w odniesieniu do mniejszos$ci etnicznej oraz nie utozsa-
mia si¢ z narodem zorganizowanym we wiasnym panstwie (mniejszosci narodowe
mialy si¢ utozsamia¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie). Za mniej-
szo$ci etniczne uznano: karaimska, temkowska, romska i tatarskg. W ustawie stwier-
dzono, ze kazda osoba nalezaca do mniejszosci ma prawo do swobodnej decyzji
o traktowaniu jej jako osoby nalezacej, badZ nie nalezacej do mniejszo$ci, a wybor taki
lub korzystanie ze zwiagzanych z tym wyborem praw nie pociaga za soba jakichkolwiek
negatywnych skutkéw. Podkreslono takze, ze nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji o wlasnej przynaleznosci do mniej-
szosci lub ujawnienia swojego pochodzenia, jezyka mniejszos$ci lub religii. Nikt tez nie
moze by¢ zobowiazany do udowodnienia wtasnej przynaleznosci do mniejszosci. Bar-
dzo wazne jest takze stwierdzenie, ze osoby nalezace do mniejszosci moga korzystaé
z praw i wolnos$ci wynikajacych z ustawy indywidualnie badz tez wspdlnie z innymi
cztonkami swojej mniejszosci (art. 4). W ustawie wyraznie zabroniono stosowania
srodkow majacych na celu asymilowanie 0sob nalezacych do mniejszosci wbrew woli
takich osob oraz stosowania srodkéw majacych na celu zmiang proporcji narodowos-
ciowych lub etnicznych na obszarach zamieszkatych przez mniejszos¢. Zabraniajac
dyskryminacji wynikajacych z przynaleznosci do mniejszosci, zobowiazano organy
wiadzy publicznej do podejmowania odpowiednich $srodkow w celu popierania peinej
rzeczywistej rownos$ci w sferze zycia ekonomicznego, spotecznego, politycznego
i kulturalnego pomigdzy osobami nalezacymi do mniejszosci a tymi, ktore naleza do
wigkszo$ci oraz ochrony 0sob, ktore sa obiektem dyskryminacji wrogo$ci badz prze-
mocy begdacych skutkiem ich przynaleznos$ci do mniejszo$ci. Organom wiadzy pu-
blicznej nakazano takze umacnianie dialogu migdzykulturowego.

Ustawodawca nie znalazt podstaw do uznania za mniejszo$¢ etniczna lub narodowa
ludnosci $laskiej badz kaszubskiej. Stwierdzit jednak, Ze jezyk kaszubski jest w rozu-
mieniu ustawy, zgodnie z Europejskq Kartq Jezykow Regionalnych lub Mniejszoscio-
wych — jezykiem regionalnym. Podkreslil, Ze jezykiem regionalnym jest jezyk, ktory
jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktorzy
stanowig grupe liczebnie mniejsza od reszty ludno$ci tego panstwa, a ponadto r6zni si¢
od oficjalnego jezyka tego panstwa, a nie jest ani dialektem tego jezyka, ani jezykiem
migrantow (art. 19).

Osoby nalezace do mniejszos$ci narodowych i etnicznych oraz w mysl art. 19 ust. 2
zdanie 2 ustawy maja — jak stwierdzono w ustawie — prawo do uzywania i pisowni Swo-
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ich imion i nazwisk zgodnie z zasadami pisowni jezyka mniejszosci w szczegdlnosci
do rejestracji w aktach stanu cywilnego 1 w dokumentach tozsamosci. Podkreslono,
ze imiona i1 nazwiska osob nalezacych do mniejszosci (a takze uzywajacych jezyka
regionalnego — z mocy art. 9 ust. 2 zdanie 2) zapisane w alfabecie innym niz acinski
podlegaja transliteracji. Jednoczesnie udzielono ministrowi wtasciwemu do spraw ad-
ministracji publicznej, aby w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych okreslit w drodze rozporzadze-
nia sposob takowej transliteracji (Rozporzqdzenie, 2005a). Osobom nalezacym do
mniejszosci oraz tym, ktore uzywaja jezyka regionalnego przyznano prawo swobodne-
go postugiwania si¢ tym jezykiem w zyciu prywatnym i publicznie, rozpowszechniania
1 wymiany informacji w tym jezyku zamieszczania w nim informacji o charakterze pry-
watnym oraz do nauki jezyka mniejszosci lub w jezyku mniejszo$ci. Przed organami
gminy jezyk mniejszosci oraz jezyk regionalny moze by¢ —jak stwierdzono — uzywany
jako jezyk pomocniczy, z tym ze ograniczono to tylko i wytacznie do gmin, w ktorych
liczba mieszkancow, nalezacych do mniejszos$ci, ktorej jezyk ma by¢ uzywany jako po-
mocniczy, lub oséb uzywajacych jezyka regionalnego, jest nie mniejsza niz 20%
ogo6lnej liczby mieszkancow gminy i ktore zostalty wpisane do Urzedowego Rejestru
Gmin, w ktérych mozliwe jest uzywanie jezyka pomocniczego. Mozliwo$¢ uzywania
jezyka pomocniczego oznacza, ze osoby nalezace do mniejszosci maja prawo do zwra-
cania si¢ do organdéw gminy w jezyku pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej oraz
do uzyskiwania jednak na wyrazny wniosek odpowiedzi w j¢zyku pomocniczym w for-
mie pisemnej lub ustnej. Wyraznie podkreslono, ze mozliwe jest wniesienie podania
w jezyku pomocniczym i fakt ten nie moze stanowi¢ podstawy pozostawienia takowe-
go podania bez rozpoznania. Zawarowano jednak, ze procedura odwotawcza odbywacé
si¢ bedzie wylacznie w jezyku urzedowym, a nikt nie moze si¢ uchyli¢ od wykonania
zgodnego z prawem polecenia lub orzeczenia wydanego w jezyku urzgdowym, jezeli
okoliczno$ci wymagaja niezwlocznego jego wykonania. Ewentualne watpliwos$ci mig-
dzy tre$cig dokumentu sporzadzonego w jezyku urzedowym a pomocniczym moga by¢
rozstrzygane jedynie na podstawie dokumentu sporzadzonego w jezyku urzgdowym,
czyli polskim. Z tresci art. 9 ustawy wynika do$¢ wyraznie, ze przyznanie jezykowi sta-
tusu jezyka pomocniczego oznacza dokonywanie w tym jezyku okreslonych przez
ustawe czynnosci i to jedynie przed organami gmin. Interpretacja rozstrzygajaca wyda-
je si¢ by¢ niedopuszczalna (Skora, 2005: 411 i n.).

W mysl ustawy, wpisu do Urzedowego Rejestru dokonuje prowadzacy ten rejestr
minister ,,wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i et-
nicznych”, na podstawie wniosku rady gminy. Wniosek ten powinien zawiera¢ dane
urzegdowe dotyczace liczby mieszkancow gminy, w tym liczby mieszkancéw na-
lezacych do mniejszosci, ktorej jezyk ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy, oraz
uchwatle rady gminy o wyrazeniu zgody na wprowadzenie jezyka pomocniczego wraz
ze wskazaniem jezyka mniejszosci, ktory ma by¢ jezykiem pomocniczym. Przed doko-
naniem wpisu do Urzedowego Rejestru wspomniany minister weryfikuje wniosek.
Moze odmowi¢ dokonania wpisu do Urzedowego Rejestru, jezeli wniosek nie spetnia
wymogow okreslonych w ustawie. Ma natomiast obowiazek odmowy dokonania wpi-
su, jezeli liczba mieszkancow gminy nalezacych do mniejszos$ci, ktorej jezyk ma by¢
uzywany jako jezyk pomocniczy, jest mniejsza niz 20% ogoélnej liczby mieszkancoéw
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tej gminy. Na odmowe dokonania wpisu do Urzedowego Rejestru radzie gminy
przystuguje — w mysl ustawy — skarga do sadu administracyjnego. Na wniosek rady
gminy minister wtasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych
i etnicznych wykresla gming z Urzgdowego Rejestru. Minister wtasciwy do spraw wyz-
nan religijnych oraz mniejszoséci narodowych i etnicznych okresli, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej, w drodze rozporzadzenia,
sposob prowadzenia Urzedowego Rejestru oraz wzor wniosku o wpis do rejestru (Roz-
porzqdzenie, 2005b).

W mysl ustawy w gminie wpisanej do Urzedowego Rejestru pracownikom zatrud-
nionym w urz¢dzie gminy, w jednostkach pomocniczych gminy oraz w gminnych jed-
nostkach i zaktadach budzetowych moze by¢ przyznany dodatek z tytutu znajomosci
jezyka pomocniczego obowiazujacego na terenie tej gminy. Zasady przyznawania do-
datku oraz jego wysokosc¢ okresla przepisy dotyczace zasad wynagradzania pracowni-
kéw samorzadowych.

Znajomos¢ jezyka pomocniczego potwierdza dyplom, zaswiadczenie lub certyfi-
kat. Minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i et-
nicznych zostat zobowigzany ustawa do okres§lenia, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw o$wiaty i wychowania, w drodze rozporzadzenia, wykazu dyplo-
moéw, zaswiadczen lub certyfikatow potwierdzajacych znajomos$é jezyka pomocnicze-
20 (Rozporzgdzenie, 2005c).

W ustawie stwierdzono, ze dodatkowe tradycyjne nazwy w jezyku mniejszo$ci
moga by¢ uzywane obok ustalonych w jezyku polskim, na podstawie odrgbnych przepi-
sow: urzedowych nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych oraz nazw ulic. Do-
datkowe nazwy moga by¢ przy tym uzywane jedynie na obszarze gmin wpisanych do
prowadzonego przez ministra ,,wtasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniej-
szosci narodowych i etnicznych” Rejestru gmin, na ktoérych obszarze uzywane sa
nazwy w jezyku mniejszosci. Nie moga one jednak absolutnie nawiazywaé do nazw
z okresu 1933-1945, nadanych przez wtadze Trzeciej Rzeszy Niemieckiej lub Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Wolno je wprowadzi¢ na terenie calej gminy
lub w poszczegdlnych miejscowosciach. Nie moga by¢ jednak stosowane samodzielnie
1 musza zosta¢ umieszczone po nazwie w jezyku polskim. Ustalenie dodatkowej nazwy
w jezyku mniejszo$ci nastgpuje zgodnie z zasadami pisowni tego jezyka.

Dodatkowa nazwa miejscowosci lub obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszos-
ci moze by¢ ustalona na wniosek rady gminy, jezeli: liczba mieszkancow gminy na-
lezacych do mniejszosci jest nie mniejsza niz 20% ogolnej liczby mieszkancow tej
gminy lub, w przypadku miejscowosci zamieszkanej, gdy za ustaleniem dodatkowej
nazwy miejscowosci w jezyku mniejszosci opowiedziata si¢ w konsultacjach, przepro-
wadzonych w trybie okre§lonym w art. 5Sa ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym'®, ponad potowa mieszkancow tej miejscowosci bioracych udzial w konsul-
tacjach. Ponadto wniosek rady gminy musi uzyskaé pozytywna opini¢ Komisji Nazw
Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych, utworzonej na podstawie ustawy z 29 sierp-
nia 2003 1. 0 urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych'’.

18 Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.
1 Dz. U. 2003, Nr 166, poz. 1612.
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Rada gminy przedstawia wniosek, o uzywanie dodatkowych nazw ministrowi
»wlasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych 1 etnicz-
nych” za posrednictwem wojewody — na zadanie mieszkancow gminy nalezacych do
mniejszosci lub z inicjatywy wiasnej*’. W przypadku wniosku dotyczacego nazwy
miejscowosci zamieszkanej, rada gminy jest obowiazana uprzednio przeprowadzié
w tej sprawie konsultacje z mieszkancami tej miejscowosci, w trybie okreslonym
w art. Sa ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Wojewoda jest obowiazany przekazaé
ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych wniosek nie pozniej niz w ciagu 30 dni od dnia jego otrzymania, do-
aczajac swoja opini¢. Minister ,,wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniej-
szosci narodowych i etnicznych” przekazuje Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych wniosek do zaopiniowania. Komisja przedstawia ministrowi wtasci-
wemu do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych swoja
opinig, za posrednictwem ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej,
niezwlocznie po zapoznaniu si¢ z wnioskiem.

Dodatkowa nazwe miejscowosci lub obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszos-
ci uwaza si¢ za ustalona, jezeli zostata wpisana do Rejestru gmin. Wpisu dokonuje mini-
ster ,,wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych”,
po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjogra-
ficznych. Ma on obowiazek odméwié¢ wpisania do Rejestru gmin dodatkowej nazwy
miejscowosci lub obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszosci — jezeli bedzie na-
wiazywala ona do nazwy z okresu 1933—1945, nadanej przez wladze Trzeciej Rzeszy
Niemieckiej lub Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Na odmowe doko-
nania wpisu, i na wykreslenie, radzie gminy przyshuguje skarga do sadu administracyj-
nego. Minister ,,wtasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych”, zostat zobowiazany przez ustawe do okreslenia, w porozumieniu z mini-
strem wilasciwym do spraw administracji publicznej, w drodze rozporzadzenia, wzo-
réow wnioskow rady gminy: o wpisanie gminy do wspominanego Rejestru gmin oraz
o ustalenie dodatkowej nazwy miejscowosci lub obiektu fizjograficznego w jezyku
mniejszosci.

Minister ,,wtasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i et-
nicznych”, zostat takze zobowiazany przez ustawe, aby w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw administracji publicznej, okreslit w drodze rozporzadzenia, spo-
sob prowadzenia Rejestru gmin oraz szczegdtowy zakres informacji umieszczanych
w tym Rejestrze, uwzgledniajac okreslenie wojewodztwa i powiatu, na ktérych obsza-
rze polozona jest gmina, nazwe¢ gminy, urzedowa nazwe miejscowosci lub obiektu fi-
zjograficznego oraz dodatkowa nazwe¢ w jezyku mniejszo$ci. Natomiast ministra

» Whniosek powinien zawiera¢: uchwate rady gminy w sprawie ustalenia dodatkowej nazwy miej-
scowosci lub obiektu fizjograficznego; prawidlowe brzmienie urzedowej nazwy miejscowosci lub
obiektu fizjograficznego w jezyku polskim; w przypadku obiektu fizjograficznego — opinie zarzadow
wojewodztw, na ktorych terenie obiekt si¢ znajduje; proponowane brzmienie nazwy dodatkowej w j¢-
zyku mniejszosci; omowienie wynikéw konsultacji, o ktérych mowa w ustawie; informacjg o kosz-
tach finansowych wprowadzenia proponowanej zmiany. W mysl ustawy wymog zasiggnigcia opinii
uznaje si¢ za spetniony w przypadku nie wyrazenia opinii w terminie 30 dni od dnia wystapienia
0 opinig.
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wiasciwego do spraw transportu, ustawodawca zobligowat, aby w porozumieniu z mi-
nistrem ,,wlasciwym do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i et-
nicznych” i ministrem wtasciwym do spraw administracji publicznej, do okre$lenia,
w drodze rozporzadzenia, szczeg6tow dotyczacych umieszczania na znakach i tabli-
cach dodatkowych nazw w jezyku mniejszosci, uwzgledniajac w szczego6lnosci wiel-
kos¢ i styl czcionki nazw w jezyku polskim i w jezyku mniejszosci (Rozporzaqdzenie,
2005d). Koszty zwiazane z wprowadzeniem i uzywaniem na obszarze gminy j¢zyka
pomocniczego oraz koszty zwiagzane z wprowadzeniem dodatkowych nazw, w jezyku
mniejszosci ponosi, z zastrzezeniem budzet gminy, z tym, ze koszty zwiazane z wy-
miang tablic informacyjnych, wynikajaca z ustalenia dodatkowej nazwy miejscowosci
lub obicktu fizjograficznego w jezyku mniejszos$ci, ponosi budzet panstwa.
Realizacja prawa oséb nalezacych do mniejszosci do nauki jezyka mniejszosci lub
w jezyku mniejszosci, a takze prawa tych osob do nauki historii i kultury mniejszo$ci
odbywa si¢ — w mysl ustawy —na zasadach i w trybie okreslonych w Ustawie o systemie
oswiatyz 7 wrzesnia 1991 r.2' Organy wiadzy publicznej zostaly przy tym zobowiazane
do podejmowania odpowiednich dziatan w celu wspierania dziatalno$ci zmierzajacej
do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci kulturowej mniejszosci, w szczegdl-
nos$ci do dotacji celowych lub podmiotowych na: dziatalno$¢ instytucji kulturalnych,
ruchu artystycznego i tworczosci mniejszosci oraz imprez artystycznych majacych
istotne znaczenie dla kultury mniejszosci; inwestycje stuzace zachowaniu tozsamosci
kulturowej mniejszo$ci; wydawanie ksiazek, czasopism, periodykéw i drukéow ulot-
nych w jezykach mniejszosci lub w jezyku polskim, w postaci drukowanej oraz w in-
nych technikach zapisu obrazu i dzwigku; wspieranie programéw telewizyjnych
1 audycji radiowych realizowanych przez mniejszosci; ochrong miejsc zwiazanych
z kultura mniejszos$ci; dziatalno$¢ swietlicowa; prowadzenie bibliotek oraz dokumen-
tacji zycia kulturalnego i artystycznego mniejszosci; edukacje dzieci i mtodziezy reali-
zowang w réznych formach; propagowanie wiedzy o mniejszosciach; inne programy
realizujace cele, o ktorych mowa w ust. 1, oraz wspierajace integracje obywatelska
mniejszosci. Dotacje te przyznawane z czeéci budzetu panstwa, ktorej dysponentem
jest minister wtasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i et-
nicznych, moga by¢ udzielane z pominigciem otwartego konkursu ofert. Minister
wiasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych zo-
stal zobowiazany do corocznego oglaszania zasady post¢gpowania w sprawach do-
tyczacych udzielania dotacji. Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania
zobowiazany zostal do podjgcia dziatan w celu zapewnienia mozliwosci ksztatcenia
nauczycieli oraz dostgpu do podrecznikow na potrzeby szkot 1 placowek publicznych,
a takze do popularyzacji wiedzy o historii, kulturze, jezyku i o tradycjach religijnych
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznos$ci postugujacej si¢ jezykiem
regionalnym?. Zmieniajac Ustawe o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r.%* zali-
czono do zadan publicznej radiofonii i telewizji obowiazek uwzgledniania potrzeb

2l Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781.

22 Uczyniono to odpowiednio uzupekiajac art. 13 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781).

3 Uzupelniajac tresé art. 21 ustawy (Dz. U. 2004, Nr 253, poz. 2531).



98 Jacek SOBCZAK

mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sig jezykiem re-
gionalnym, w tym emitowania programow informacyjnych w jezykach mniejszos$ci na-
rodowych 1 etnicznych oraz jezyku regionalnym. Zobowigzano takze dyrektorow
oddziatow jednostek publicznej radiofonii i telewizji, aby powotujac rady programowe
oddziatow emitujacych programy w jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz jezyku regionalnym, uwzgledniali kandydatow zglaszanych przez organizacje
spoteczne mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujace;j si¢ je-
zykiem regionalnym.

W mysl ustawy organem administracji rzadowej w sprawach objetych ustawg jest
minister ,,wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i et-
nicznych”. Ma on sprzyja¢ realizacji praw i potrzeb mniejszosci poprzez podejmowa-
nie dzialan na rzecz mniejszosci 1 inicjowanie programéw dotyczacych: zachowania
1 rozwoju tozsamosci, kultury 1 jezyka mniejszosci, przy zapewnieniu petnej integracji
obywatelskiej 0sob nalezacych do mniejszosci, realizacji zasady rownego traktowania
0s6b bez wzgledu na pochodzenie etniczne. Ponadto winien wspotdziataé z wlasciwy-
mi organami w zakresie przeciwdziatania naruszaniu praw mniejszosci; dokonywac
analiz 1 ocen sytuacji prawnej i spotecznej mniejszosci; upowszechniaé¢ wiedzg na te-
mat mniejszo$ci oraz jej kultury, a takze inicjowaé badania nad sytuacja mniejszosci,
w tym w zakresie dyskryminacji oraz metodami i strategiami przeciwdziatania jej wy-
stgpowaniu. Na wojewodow ustawodawca natozyt natomiast obowiazek: koordynowa-
nia na obszarze wojewddztwa dzialan organow administracji rzadowej, realizujacych
zadania na rzecz mniejszosci; podejmowania dziatan na rzecz respektowania praw
mniejszosci i przeciwdziatania naruszaniu tych praw i dyskryminacji 0osob nalezacych
do mniejszo$ci; podejmowania dzialan na rzecz rozwiazywania probleméw mniejszos-
ci oraz utatwiajacych respektowanie praw 0sob postugujacych si¢ jezykiem regional-
nym. W celu realizacji tych zadan wojewoda zostal zobligowany do wspoétdziatania
z organami samorzadu terytorialnego i organizacjami spolecznymi, w szczegdlnosci
z organizacjami mniejszo$ci oraz opiniowania programow na rzecz mniejszosci, re-
alizowanych na terenie danego wojewodztwa. Wojewoda — zgodnie z ustawa — moze
ustanowi¢ na czas nieoznaczony pelnomocnika do spraw mniejszosci narodowych i et-
nicznych w trybie art. 35 Ustawy o administracji rzqdowej w wojewddztwie z. 5 czerwca
1998 r. (Ustawa, 2001).

Ustawodawca zadeklarowat takze utworzenie Komisji Wspolnej Rzqdu i Mniejszos-
ci Narodowych i Etnicznych (dalej: Komisja wspolna, komisja) jako organu opiniodaw-
czo-doradczego Prezesa Rady Ministrow”!. Do zadan komisji zaliczono: wyrazanie

** W sktad komisji wehodza: przedstawiciele organow administracji rzadowej, a mianowicie mi-
nistrow wlasciwych do spraw: wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych; admi-
nistracji publicznej; kultury i ochrony dziedzictwa narodowego; o§wiaty i wychowania; finanséw
publicznych; pracy; wewngtrznych; zabezpieczenia spotecznego; spraw zagranicznych; ministra
sprawiedliwosci. Ponadto Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, Rady Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow oraz przedstawiciele mniejszosci — po
dwoch reprezentantdéw mniejszosci: biatoruskiej, litewskiej, niemieckiej, ukrainskiej, temkowskiej;
po jednym przedstawicielu mniejszosci: czeskiej, ormianskiej, rosyjskiej, stowackiej, zydowskiej,
karaimskiej, romskiej, tatarskiej; wreszcie dwoch przedstawicieli spotecznosci postugujacej si¢ jezy-
kiem regionalnym, a takze sekretarz Komisji wspolnej, ktorym jest pracownik urzedu obstugujacego
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opinii w sprawach realizacji praw i potrzeb mniejszosci, w tym oceny sposobu realiza-
¢cji tych praw oraz formutowanie propozycji w zakresie dziatan zmierzajacych do za-
pewnienia realizacji praw i potrzeb mniejszo$ci; opiniowanie programow stuzacych
tworzeniu warunkéw sprzyjajacych zachowaniu i rozwojowi tozsamosci kulturowej
mniejszosci oraz zachowaniu i rozwojowi jezyka regionalnego; opiniowanie projektow
aktow prawnych dotyczacych spraw mniejszo$ci; opiniowanie wysokosci i zasad po-
dziatu srodkéw przeznaczonych w budzecie panstwa na wspieranie dziatalnosci zmie-
rzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci kulturowej mniejszosci oraz
zachowania i rozwoju jezyka regionalnego; podejmowanie dziatan na rzecz przeciw-
dziatania dyskryminacji os6b nalezacych do mniejszosci.

W celu realizacji swoich zadan Komisja Wspolna: wspotdziata z organami admini-
stracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego oraz z zainteresowanymi organizacjami

ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych.
W mysl rozporzadzenia Rady Ministrow z 12 lutego 2010 r. w sprawie wiaczenia w sktad Komisji
Wspolnej Rzqdu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych przedstawiciela ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego (Dz. U. 2010, Nr 28, poz. 148) w sktad wspomnianej komisji zostat
wlaczony przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Czlonkow komisji
powoluje i odwotuje Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wiasciwego do spraw wyznan reli-
gijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych Poszczegdlne mniejszosci oraz spotecznosé
postugujaca si¢ jezykiem regionalnym, o ktérym mowa w art. 19 ustawy, zglaszaja ministrowi
»wlasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych” swoich kan-
dydatow na cztonkéw komisji w liczbie okreslonej dla tej mniejszo$ci lub dla tej spotecznosci odpo-
wiednio w terminie 90 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Jezeli w tym terminie ktoras
z mniejszosci lub spoleczno$¢ postugujaca si¢ jezykiem regionalnym nie zglosi swoich kandydatéw
lub zglosi liczbg kandydatéw inna niz okreslona odpowiednio dla tej mniejszosci, wowczas minister
,wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych” przedstawia tej
mniejszos$ci lub spotecznosci do zaopiniowania swoich kandydatow na cztonkow Komisji Wspolnej
reprezentujacych t¢ mniejszos¢ lub spotecznosé. W przypadku niewyrazenia przez mniejszos¢ lub
spotecznos¢ opinii w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez ministra wlasciwego do spraw wyz-
nan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych kandydatow, wymog uzyskania opinii
uznaje si¢ za spetniony. Minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodo-
wych i etnicznych wystgpuje do Prezesa Rady Ministrow z wnioskiem o odwolanie cztonka Komisji
Wspolnej w przypadku: zlozenia przez cztonka rezygnacji z cztonkostwa w Komisji Wspdlnej;
wystapienia przez organ lub mniejszo$¢ lub spotecznos¢ postugujaca si¢ jezykiem regionalnym, kto-
rych przedstawicielem jest cztonek, do ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych, z uzasadnionym wnioskiem o odwotanie cztonka ze sktadu Komisji
wspolnej; skazania cztonka prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo popetnione z winy umysl-
nej. Czlonkostwo wygasa w razie $mierci. Rada Ministrow moze wiaczy¢ w sktad komisji, w drodze
rozporzadzenia, przedstawiciela organu administracji rzadowej innego niz wymieniony w ustawie.
Wspolprzewodniczacymi komisji sa: przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw wyznan religij-
nych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz przedstawiciel mniejszo$ci oraz spotecznosci
postugujacej si¢ jezykiem regionalnym, wybrany przez cztonkow. Wspodtprzewodniczacych Komisji
Wspdlnej powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wtasciwego do spraw
wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Obstugg organizacyjno-techniczna
prac komisji zapewnia urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Regulamin pracy Komisji Wspolnej Rzqdu i Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych stanowi zatacznik do zarzadzenia nr 74 Prezesa Rady Ministréow z 22 lipca
2007 r. w sprawie regulaminu pracy Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszos$ci Narodowych i Etnicz-
nych (MP 2007, Nr 45, poz. 534). Warto zauwazy¢, ze w ramach komisji dzialaja trzy stale zespoty
problemowe: ds. edukacji, ds. kultury i mediow i ds. romskich. W tej ostatniej zasiada tez cztonek re-
prezentujacy mniejszo$¢ romska.
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spotecznymi; moze zwracaé si¢ do instytucji, placowek i srodowisk naukowych oraz
organizacji spotecznych w szczeg6lnosci o opinie, stanowiska, ekspertyzy lub infor-
macje; moze zaprasza¢ do udzialu w swoich pracach przedstawicieli jednostek sa-
morzadu terytorialnego, organizacji spotecznych i srodowisk naukowych.

Posiedzenia Komisji Wspolnej odbywaja si¢ nie rzadziej niz raz na 6 miesigey. Po-
siedzenia zwotuje wspolprzewodniczacy komisji, bedacy przedstawicielem ministra
wiasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych,
z inicjatywy wlasnej lub na wniosek wspotprzewodniczacego, bedacego przedstawi-
cielem mniejszosci i spolecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym. Ustawa
szczegotowo reguluje tryb pracy komisji oraz prawa i obowiazki jej cztonkow. Koszty
funkcjonowania Komisji Wspolnej sa pokrywane z budzetu panstwa z czesci, ktorej
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci na-
rodowych 1 etnicznych.

Organy administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego oraz organizacje mniej-
szosci oraz spoteczno$ci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym, zostalty zobowiazane
do przekazywania ministrowi wtasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz mniej-
szos$ci narodowych i etnicznych, na jego wniosek, informacji pozostajacych w zakresie
dziatania tych organow lub organizacji i dotyczacych sytuacji mniejszos$ci oraz spotecz-
nosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym lub realizacji zadan na rzecz mniejszosci
lub zachowania i rozwoju jezyka. Minister ,,wlasciwy do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych” zostat z mocy ustawy zobowigzany do
przygotowywania, nie rzadziej niz raz na dwa lata, raportu dotyczacego sytuacji mniej-
szo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej. Raport podlega zaopiniowaniu przez Komisj¢
Wspolna. Raport wraz ze wspomniang opinia, sa przekazywane Radzie Ministrow,
a nastgpnie — po zatwierdzeniu raportu przez Rad¢ Ministréw — publikowane przez
ministra ,,wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i et-
nicznych” w formie elektronicznej. Organy administracji rzadowej, samorzadu tery-
torialnego oraz organizacje pozarzadowe ustawa zobowiazata do przekazywania
wojewodzie, w celu zaopiniowania, dokumentéw dotyczacych programow realizowa-
nych z ich udzialem na terenie wojewodztwa, dotyczacych mniejszo$ci lub zachowania
i rozwoju je¢zyka regionalnego, finansowanych w catosci lub czgéci ze srodkéow pu-
blicznych.

Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
niewatpliwie odpowiada standardom europejskim zapehiajac dotkliwa luke istniejaca
w zakresie regulacji praw mniejszosci w prawodawstwie polskim. Ustawa ta daleka
jest jednak od doskonato$ci. Pomijajac niedostatki legislacyjne, ,,chropowatosci” jezy-
kowe, pewna fasadowo$¢ powotywanych organdw 1 instytucji wypada zauwazy¢, ze
nie rozwiazuje ona wielu powaznych problemow spotecznych. Sztucznie ograniczajac
pojecia ,,mniejszos$ci narodowej” 1 ,,mniejszosci etnicznej” tylko do grup obywateli
polskich i to wyltacznie takich, ktorych przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium
polski od co najmniej stu lat ustawa pozostawita poza obrgbem swoich regulacji
znaczace grupy ludnosci z tej tylko racji, ze jej przedstawiciele nie posiadaja obywatel-
stwa polskiego albo dlatego, ze nie zamieszkuja oni na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
ski od co najmniej stu lat. Godzi si¢ zauwazy¢, ze w tej grupie znalezli si¢ zard6wno
mieszkajacy w Polsce Amerykanie, Francuzi, jak i niezmiernie liczni Wietnamczycy,
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a takze niezmiernie liczni Grecy, Wtosi, Butgarzy, Anglicy, Kanadyjczycy i Arabowie.
OczywiScie mozna twierdzié, ze ich sytuacj¢ reguluja akty prawa migdzynarodowego
dotyczace uchodzcoéw i emigrantdw, ale w gruncie rzeczy te grupy pozbawiono ochrony
inie dano im prawnych gwarancji mozliwosci rozwoju tozsamosci kulturowe;j i jgzyko-
wej. Formalnie rzecz biorac, taka sytuacja nie narusza norm prawa mi¢dzynarodowego
nie mniej jednak wydaje si¢ by¢ sprzeczna z ich duchem.

Wydaje sig, ze okres jedenastu lat, jaki uptynat od przeprowadzenia spisu musiat
zmieni¢ — przynajmniej w pewnym stopniu — struktur¢ mniejszosci narodowych. Ob-
serwujac zmiany demograficzne na §wiecie mozna przypuszczaé, iz zwigkszyla si¢
w Polsce populacja Amerykanow, Wietnamczykow, Chinczykow, Turkow. Naplyngli tez
by¢ moze Czeczeni, ktérych w 2002 1. byto tylko 49, Gruzini i Kazachowie. Niewatpli-
wie cze$¢ cztonkdw mniejszosci to uciekinierzy polityczni, w tej grupie nalezatoby si¢
spodziewaé zwtlaszcza Czeczendw, by¢ moze takze Arabow z réznych panstw, nie
mozna takze pomija¢ imigracji zarobkowej. Pobiezna obserwacja nakazywalaby do-
szukiwac¢ si¢ wsrod nich Chinczykow, Wietnamczykow, Palestynczykow.

W okresie I Rzeczpospolitej problem mniejszos$ci narodowej wywotywal szereg
nieporozumien, prowadzac do powaznych czgstokro¢ zamieszek. W pierwszych latach
I Rzeczpospolitej w polityce panstwa kwestie mniejszosci narodowych nie miaty prio-
rytetowej roli. Probe uregulowania problemoéw narodowosciowych i wypracowania za-
sad polityki wobec mniejszosci podjat rzad Wiadystawa Sikorskiego, akcentujacy
potrzebe rozwiazania kwestii osadnictwa wojskowego na kresach, usprawnienia admini-
stracji polskiej i uregulowanie relacji migdzy panstwem a kosciotami mniejszosciowymi.
Pézniejszy rzad hieno piasta, realizujac program wynikajacy z ,,paktu lanckoronskiego”,
zmierzat do ograniczenia uprawnien i stanu posiadania mniejszo$ci, rozszerzenia
uprawnien Ko$ciota katolickiego, zwalczajac niektore ugrupowania ukrainskie i biato-
ruskie. Podjat takze restrykcyjne dziatania wobec Zydéw. Rzad W. Grabskiego podej-
mowat proby rozwigzania konfliktow migdzy panstwem a mniejszosciami w kwestii
szkolnictwa, jezyka i kosciotéw. Po zamachu majowym podj¢to probe wprowadzenia
w zycie koncepcji asymilacji, ktora starano si¢ potaczy¢ z reforma rolng oraz sanacja
ekonomiczng Kresow. Nie wypracowano wowczas jednak jednolitego modelu polityki
narodowos$ciowej, starano si¢ generalnie realizowaé polityke asymilacji panstwowej
umozliwiajac mniejszo$ciom rozwoj narodowy na bazie lojalnosci, legalizmu i wspol-
nej odpowiedzialnosci za panstwo. Jednoczesnie jednak zwalczano mniejszo$¢ nie-
miecka, starajac sig¢, z matymi skutkami, przezwycigzy¢ wrogo$¢ migdzy Polakami
a Ukraincami na Wotyniu. Z drugiej strony, podjgto dziatania zmierzajace do rozbicia
ruchu narodowego mniejszosci biatoruskiej. Po $mierci J. Pitsudzkiego doszto do
powotania 19 grudnia 1935 r. Komitetu do spraw Narodowosciowych, ktory odszedt od
idei asymilacji, zastgpujac ja programem umacniania polskosci. Jednoczesnie doszto
do napig¢ w stosunkach polsko-litewskich oraz polsko-ukrainskich. W tym ostatnim
przypadku na tle zadan autonomii dla wojewodztw potudniowo-wschodnich. Polityka
wladz II Rzeczpospolitej przeszta znamienng rewolucj¢ od haset polonizacji poprzez
program asymilacji narodowej, potem panstwowej, do koncepcji umacniania polskosci.
Faworyzowano przy tym ugrupowania przyjazne Rzeczpospolitej (Chojnowski, 1979;
Tomaszewski, 1985a; Tomaszewski, 1985b: 50; Tomaszewski, 1997; Halczak, 1996;
Krysinski, 1933; Olszewicz, 1938; Eberhardt, 1996: 101; Mich, 1994; Mich, 1993;
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Paruch, 1997; Polska mysl, 1992; Koko, 1995; Mniejszosci narodowe, 1988; Gomuika,
1989).

Po II wojnie §wiatowej ludno$¢ Polski stata si¢ bardziej jednorodna narodowoscio-
wo, niz miato to miejsce w okresie migdzywojennym. Polske opuscily ponad trzy mi-
liony Niemcow, blisko milion Ukraincow, 36 tysigcy Biatorusinow i wedtug réznych
szacunkow od tysiaca do 50 tysiecy Litwinow. Na sytuacje mniejszosci ukrainskiej
naktadat si¢ problem dziatania UPA. Praktycznie od zakonczenia I wojny $wiatowej
dochodzito do spontanicznie podejmowanych prob pogroméw ludnosci zydowskiej.
Pozytywny stosunek wtadz do ludnosci zydowskiej ulegt istotnej zmianie po powsta-
niu panstwa Izrael. W pdzniejszym czasie, po wypadkach marcowych 1968 r. ujawnity
si¢ w duzej mierze inspirowane przez wladze postawy ksenofobii i szowinizmu, przede
wszystkim wobec 0s6b pochodzenia zydowskiego. W wyniku nagonki antysemickiej
do opuszczenia Polski zmuszono wielu Zydéw oraz Polakéw uznanych za Zydow
(Elsner, 1991). Starano si¢ przyspieszy¢ procesy asymilacyjne i obja¢ nadzorem
dziatalno$¢ organizacyjna wszystkich mniejszosci narodowych (Lodzinski, 1992; Ma-
dajezyk, 1995; Pudto, 1993: 153—-162; Chatupczak, Browarek, 1998: 263-294).

Zmiana systemu politycznego w 1989 r., przyje¢cie modelu demokratycznego, po-
przedzona wej$ciem Polski do systemu KBWE/OBWE oraz Rady Europy, co nastapito
26 listopada 1991 r., a nastgpnie w sktad Unii Europejskiej pozwalato na przypuszcze-
nie, ze organy Rzeczpospolitej oraz jej obywatele beda przestrzega¢ standardow mig-
dzynarodowych w zakresie praw mniejszosci narodowych. Tymczasem mozliwos¢
wyrazania w sposob nieskregpowany opinii, przywrocona wolnos¢ wypowiedzi i wol-
no$¢ prasy, pozwolita na zamanifestowanie przez wcale nie mate grupy obywateli po-
staw rasistowskich, ksenofobicznych, nacjonalistycznych i antysemickich. Niematy
wplyw na publiczne artykutowanie w $§rodkach spotecznego przekazu, na forach inter-
netowych, przy okazji rozmaitych manifestacji tego rodzaju pogladow miata takze
postawa wielu hierarchéw 1 duchownych Kosciota rzymskokatolickiego. Obiektem
stownych napasci stali si¢ najpierw Zydzi, traktowani jako wrog symboliczny, gdyz
mniejszosc¢ ta jest obecnie w Polsce znikoma, potem jednostki, niemajace korzeni zy-
dowskich, ale z jaki$ przyczyn uznawane przez otoczenie i mottoch za Zydéw lub oso-
by przychylne Zydom, judaizmowi i udzielajace obecnie badZ w przesztosci pomocy
przedstawicielom tej nacji. Po dzien dzisiejszy trwa w niektorych tytutach prasy druko-
wanej, a zwlaszcza w internecie, goraczkowe sprawdzanie czy osoby petniace odpo-
wiedzialne funkcje polityczne badz zajmujace stanowiska w aparacie panstwowym nie
maja przypadkowo korzeni zydowskich. Co jaki$ czas rézne organizacje badz jednost-
ki publikuja listy 0osob uznawanych za Zydow. Bycie Zydem w opinii znaczacej czesci
spoteczenstwa godne jest napigtnowania.

Spotecznos$¢ zydowska jest, jak wspomniano wyzej, niewielka i §wietnie zorgani-
zowana, mogaca liczy¢ na wsparcie z zagranicy, antysemityzm uznawany jest przy tym
dos$¢ powszechnie na Zachodzie za zjawisko co najmniej wstydliwe. Dlatego na po-
zycjg¢ ,,wroga’ zepchnigto, przynajmniej po 11 wrzesénia 2001 r., wyznawcow islamu,
zardwno przybyszow z krajow muzutmanskich, zwilaszcza arabskich, jak i mocno za-
symilowanych, osiedlonych w Rzeczpospolitej od XIV w. Tatarow, nawet jezeli nie
sq juz wyznawcami islamu. Nastroje antyislamskie, a co za tym idzie antytatarskie,
doszty oczywiscie do glosu tam, gdzie takie grupy sa osiedlone, zwlaszcza na potnoc-



Mniejszosci narodowe a bezpieczenstwo Polski 103

no-wschodnich ziemiach Polski, w Gdansku i okolicach, w Biatymstoku oraz w War-
szawie. Zaczepiano tych wyznawcow islamu, w tym takze Tataréw, ktorzy otwarcie
identyfikowali si¢ ze swoja religia i narodowoscia, uciekano si¢ do grozb pod ich adre-
sem, co zmusito cz¢§¢ z nich do zmiany imion na takie, ktore nie identyfikowaty ich
z islamem. Niszczono mizary (cmentarze tatarskie), atakowano kilkakrotnie gdanski
meczet, obrzucajac go kamieniami, wybijajac szyby, a potem podpalajac; usitowano
zniszczy¢ meczet w Biatymstoku, w Warszawie podjgto, w gruncie rzeczy udang, pro-
be uniemozliwienia budowy meczetu i osrodka kultury muzutmanskiej (Piotrowski,
2010: 25-26). Starano si¢ takze uniemozliwi¢ odbycie islamskiego zjazdu religijnego
w Putawach® (Gasior, 2013a; Gasior, 2013b; Nie dla islamizacji). Do atakdéw, na
szczesdcie jedynie werbalnych, na spoteczno$¢ tatarska doszto w 2013 r. przy okazji
dyskusji dotyczacej mozliwosci uboju rytualnego, kiedy to grupa ,,obroncow zwierzat”
usitowata wedrze¢ si¢ na ogrodzony teren wokot meczetu w Bohonikach, uniemozli-
wiajac obrzedy religijne. Szermujacy hastami antyislamskimi nie zauwazali przy tym
faktu asymilacji kulturowej osiedlonych w Rzeczpospolitej Tataréw oraz faktu, ze
tocza oni trudng i niezauwazalna walke, stawiajac tamg podejmowanym z inspiracji
os$rodkow arabskich probom reislamizacji, zmierzajacym w efekcie do zniszczenia tra-
dycji tatarskiej i poczucia odrebnosci w tej nacji nie tylko od chrze$cijanskich miesz-
kancow Polski, lecz takze od arabskich i tureckich wyznawcow islamu. Nie odréznia
si¢ przy tym Muzutmanskiego Zwiqzku Religijnego, zdominowanego przez Tatarow,
od Ligi Muzutmanskiej w RP, powstatej formalnie dopiero w 2004 r. z potaczenia
Stowarzyszenia Studentow Muzutmanskich oraz Muzulmanskiego Stowarzyszenia
Ksztalcenia Kulturalnego, skupiajacego tych studentéw z krajoéw muzutmanskich
1 arabskich, ktorzy pozostali w Polsce, nie zauwazajac, ze obie organizacje maja nieza-
leznych od siebie muftich.

Z niechecia wigkszos$ci katolickich mieszkancow Polski spotykaja si¢ takze Kara-
imi mieszkajacy we Wroctawiu i w Warszawie, prawostawni poza obszarami, gdzie
stanowia wigkszo$¢, a nawet nieliczni przeciez Ormianie. Odmienno$¢ religii w pan-
stwie zdominowanym przez rzymskokatolikow bardzo silnie stygmatyzuje. Z niechg-
cia spotykaja sig przeciez swiadkowie Jehowy i zielonoswiatkowcy, mimo iz nawet
najbardziej zajadli wrogowie tych dwoch konfesji nie moga odmowi¢ wyznawcom obu
religii tego, ze przestrzegaja oni w zyciu codziennym niezwykle wysokich standardéw
moralnych.

Nieche¢¢ do obeych jest w warunkach polskich bardzo znamienna. Obcym moze by¢
przy tym przybysz z innego regionu Rzeczpospolitej, nawet jesli w jego ubiorze, za-
chowaniu czy mowie trudno zauwazy¢ odmiennos$ci. Z niechgcia przeciez spotykaja

W ramach zjazdu organizowanego przez Lige Muzutmanska w RP planowane sa m.in. wspdlne
modlitwy, seminaria dla kobiet i dzieci oraz wydarzenia sportowe i artystyczne. Po informacji o za-
miarze odbycia zjazdu na Facebooku powstat profil, na ktérym mieszkancy Putaw zachecaja do zor-
ganizowania demonstracji w dniach zjazdu. Do tej pory ch¢¢ udziatu zadeklarowaly 334 osoby, w tym
takze Stawomir Kaminski, byty starosta putawski, a obecnie radny powiatowy. Charakterystyczne sa
takze wpisy internautow zawierajace nastgpujace stwierdzenia: ,,Niech wypier****** z Polski albo
siedza cicho w domach, brudasy jedne, zjazdow im si¢ zachcialo”, ,,Po co w Putawach, zapraszamy na
Majdanek”, ,,Wtasnie w takich momentach licz¢ na naszych kochanych kibicow. Zjednoczcie si¢ i po-
kazcie im, gdzie ich miejsce”.
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si¢ reemigranci przybywajacy z terenéw bytego ZSRR, zwtaszcza z Kazachstanu i z Sy-
berii. Jest przy tym rzecza interesujaca, ze grupa Polakow, ktora po wielu perypetiach
i mitr¢gach administracyjnych sprowadzono z tego obszaru, jest stosunkowo niewielka
1 nie potrafiono opracowac zadnego programu pozwalajacego na petng asymilacjg i adap-
tacje tej ludnosci w nowym Srodowisku. Konstatacja ta jest szczegdlnie niepokojaca,
zwazywszy ze wladze Republiki Federalnej Niemiec zdecydowaty si¢ na przesiedlenie
z terytorium Kazachstanu ponad stutysi¢cznej grupy swoich rodakéw, opracowujac dla
nich szczegotowy program adaptacyjny. Nieche¢ do ,,obcych” przedstawicieli innych
narodow jest catkowicie niezrozumiata jesli zwazy¢, ze przez caty wiek XIX Polacy po
powstaniach i rewolucjach zmuszeni byli szuka¢ schronienia w panstwach Europy Za-
chodniej, gdzie spotykali si¢ generalnie z zyczliwym przyjeciem, ktore stabto w miare
jak ludno$¢ miejscowa zaczela sig orientowa¢ w wewnetrznych sporach, jakie toczyli
cztonkowie tej emigracji. W tej sytuacji niezrozumiale jest tworzenie barier admini-
stracyjnych dla uchodzcéw z Czeczenii, niektorych panstw azjatyckich badz afrykan-
skich (Chlebny, 2002: 47-59; Chlebny, 2010a: 124-143; Chlebny, 2002a: 150-158;
Chlebny, 2010b: 37-49; Sobczak, 2010: 124—145; Potyrata, 2005; Oleksiewicz, 2006).
Szermowanie hastami trudnosci finansowych w najmniejszym stopniu nie usprawiedli-
wia sposobu, w jaki traktowani sa uchodzcy w niektorych osrodkach, przypomi-
najacych swym wygladem i regulaminem raczej wigzienia badz obozy.

Mniejszosci narodowe w Polsce sa niewielkie, nie odgrywaja — poza mniejszoscia
niemiecka — zadnej roli politycznej, shuza jednak wigkszos$ci cztonkow spoteczenstwa
polskiego jako przystowiowy ,.koziot ofiarny”, wygodny ,,chlopiec do bicia”, ktorego
mozna obarczy¢ winag za wszelkie kleski i niepowodzenia doznawane przez etnicznych
Polakow, w wigkszosci rzymskokatolikow. Mniejszo$ci narodowe nie sa zagrozeniem
dla bezpieczenstwa Polski, mimo ze podejmowane sg proby infiltracji tych srodowisk
przez stuzby specjalne (Skrzeszewski, 2007: 5; Skrzeszewski, 2005: 5). Przesladowa-
nie przedstawicieli tych mniejszosci moze jednak godzi¢ w i tak niski prestiz Polakow
za granica.
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STRESZCZENIE

Wielokrotnie podejmowano proby sformutowania definicji mniejszosci narodowych i et-
nicznych. Kwestia ta zaprzatata uwagg licznych instytucji i organizacji migdzynarodowych. Zo-
stata uregulowana w Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych oraz Europejskiej
Karcie Jezykow Regionalnych. W Polsce na strazy praw mniejszosci narodowych stoi dyspozy-
cja art. 35 Konstytucji oraz uchwalona 6 stycznia 2005 r., a po6zniej nowelizowana Ustawa
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym. W akcie tym jednak nie
zdefiniowano pojgcia mniejszosci, zas trescia ustawy objgto jedynie niektore z zamieszkujacych
w Polsce mniejszosci narodowych. Znaczacym ograniczeniem ustawowym jest zadanie, aby
przodkowie poszczegdlnych mniejszosci zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczpospolitej co
najmniej od stu lat. Za mniejszosci narodowe ustawodawca uznat jedynie dziewig¢ mniejszo$ci
narodowych oraz cztery mniejszo$ci etniczne, przy czym w ustawie nie sprecyzowano wymo-
gow roznigcych mniejszos¢ narodowa od etnicznej. Z dobrodziejstwa ustawy nie moga, jak
si¢ okazuje, skorzysta¢ przedstawiciele mniejszo$ci wietnamskiej, francuskiej, amerykanskiej,
greckiej, wloskiej i1 innych, dlatego ze ustawodawca nie wymienit ich expressis verbis. Dysku-
syjne jest przy tym, czy mozna uznaé, ze przedstawiciele wspomnianych mniejszosci nie za-
mieszkiwali w przesztosci terytorium polskiego. Historia poswiadcza, iz mieszkancami Polski
byli przeciez jeszcze przed rozbiorami Wtosi, Francuzi, Grecy, we Lwowie, Kamiencu itd.
Oczywiscie nie mieszkali na tym obszarze Wietnamczycy czy Arabowie. Analiza ustawy wska-
zuje, ze jest ona zgodna z aktami prawa migdzynarodowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
w chwili obecnej przedstawiciele r6znych mniejszo$ci, w tym takze mieszkajacych w Polsce od
setek lat, staja si¢ obiektami atakow ze strony czlonkow polskiego spoteczenstwa. Dotyczy to
Zydow, Tatarow, Arabow, Karaimoéw. Ataki te sa bezpardonowe zwlaszcza wowczas, gdy przed-
stawiciele mniejszo$ci nie naleza do chrzescijan. Skonstatowaé nalezy niezrozumiala obawe
przed uchodzcami i zte traktowanie uchodzcow takze przez organy panstwa, na co zwraca uwa-
g¢ Rzecznik Praw Obywatelskich.

NATIONAL MINORITIES AND POLAND’S SECURITY?
ABSTRACT

Numerous attempts to define national and ethnic minorities have been made. The provisions
of the Framework Convention for the Protection of National Minorities and of the Furopean
Charter for Regional or Minority Languages have tried to regulate this issue. The rights of na-
tional minorities in Poland are protected by Article 35 of the Constitution and the Law on na-
tional and ethnic minorities and regional languages. However, this fails to define the notion of
a minority and encompasses only certain national minorities living in Poland. Its legal scope is
limited by the requirement that the ancestors of minorities have lived on the territory of Poland
for at least one hundred years. The legislator recognizes only nine national minorities and four
ethnic minorities, and fails to stipulate the conditions for differentiating national minorities from
ethnic minorities. The provisions of the law cannot be invoked by the representatives of Viet-
namese, French, American, Greek, Italian and other minorities since they are not explicitly re-
ferred to by the legislator.
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