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Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

STATYSTYCZNE BEZPIECZENSTWO W POLSCE

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w sierpniu 2013 r. opublikowato kolejny raport
o stanie bezpieczenstwa w Polsce, tym razem za 2012 rok. Raport sktada si¢ z dwudzie-
stu rozdzialow, liczy czterysta stron, na ktorych zawarto r6zne informacje, w tym dane
statystyczne, wykresy i tabele. Pomijajac pierwsza rodzaca si¢ watpliwos¢ — do kogo
adresowany jest ten raport oraz w jakim celu zostat napisany, autor pragnie podzieli¢
si¢ niektorymi refleksjami, rodzacymi si¢ po lekturze jego tresci. Stad nawiazanie do
wieloznaczno$ci pojecia ,,bezpieczenstwo” i problemu z jego oceng oraz czynnikami
majacymi wpltyw na poczucie bezpieczenstwa. Po przyblizeniu niektérych danych sta-
tystycznych z raportu o zagrozeniach przestgpczoscia oraz wykroczeniami, zostanie
podjeta proba oceny efektywnosci podejmowanych dziatan przez niektdre stuzby poli-
cyjne. Jak si¢ wydaje, takiego szerszego spojrzenia brakuje w raporcie, co utrudnia
wlasciwa analiz¢ opisanego w nim stanu. Misja policji jest shuzenie spoteczenstwu.
Ocena jej skuteczno$ci 1 efektywnosci dokonuje si¢ przede wszystkim w odbiorze
spotecznym, a wyraza si¢ poczuciem bezpieczenstwa. Wydaje sig, ze jest to najbardziej
obiektywna ocena realizacji jej dziatan. Wskazniki statystyczne natomiast, postrzegane
winny by¢, jako narzedzie stuzace poznaniu prawdy.

Jezeli artykut ten, przyczyni si¢ chociazby w niewielkim stopniu do nieco gl¢bsze-
go spojrzenia na sygnalizowany w dalszej czgsci problem, jego cel zostanie osiagnigty.

BEZPIECZENSTWO I JEGO WIELOZNACZNOSC

»Bezpieczenstwo”, jako pojecie ma wiele znaczen i w réznym konteks$cie jest uzywa-
ne. Analizujac tre§¢ opracowan nawiazujacych do problematyki bezpieczenstwa, mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jest to abstrakcyjny termin okreslajacy ztozony zespot po-
je¢ (Swol, 2012: 42). Kiedy siggniemy po stowniki, przeczytamy, ze ,,bezpieczenstwo”
mozna zapewni¢ lub naruszy¢, albo zagraza¢ czyjemus bezpieczenstwu. Bezpieczenstwo
ze wzgledu na pozar (rzadziej od pozaru, bezpieczenstwo pod wzgledem pozarowym).
Wyraz ,,bezpieczny” moze by¢ stopniowany, bezpieczniejszy albo bardziej bezpieczny.
Ma takze dwa znaczenia. W znaczeniu pierwszym ,,niczym nie zagrazajacy’’: bezpieczna
droga, bezpieczna odleglo$¢. W znaczeniu drugim ,,niczym nie zagrozony™: byl bez-
pieczny w tej kryjowce, bezpieczny, od kogo, czego: tu sa bezpieczni od wrogow
(Stownik poprawnej, 1980: 40). W stowniku frazeologicznym jezyka polskiego, ,,bezpie-
czenstwo” to: bezpieczenstwo osobiste, publiczne (kogo), bezpieczenstwo zycia i mienia,
gwarancja bezpieczenstwa. Ale takze: naruszac, utrzymywac, zapewni¢ bezpieczenstwo;
zagrazac bezpieczenstwu, strzec bezpieczenstwa (np. granic); czuwaé nad bezpieczen-
stwem (kogo lub czego) (Skorupka, 1985: 98). ,,Bezpieczny”, w znaczeniu: bezpieczna
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droga, odlegtos¢; by¢, poczu¢ sig bezpiecznym; ukry¢ si¢ w bezpiecznym miejscu; droga

bezpieczna od rozbojow; od wszelkiej krzywdy bezpieczny (Skorupka, 1985: 98).

W stowniku z poczatku XXI w., pod hastem ,,bezpieczenstwo” wskazano:

1) stan psychiczny lub prawny, w ktorym jednostka ma poczucie pewnosci, oparcie
w drugiej osobie lub sprawnie dziatajacym systemie prawnym; przeciwienstwo za-
grozenia: Poczucie bezpieczenstwa dziecka w rodzinie. Debata nad bezpieczen-
stwem publicznym. System bezpieczenstwa migdzynarodowego;

2) instytucja powolana do egzekwowania norm prawnych z zakresu bezpieczenstwa
publicznego; bezpieka: Aparat bezpieczenstwa. Takze: kaftan bezpieczenstwa;
pas bezpieczenstwa; stroz bezpieczenstwa; wentyl bezpieczenstwa; wyjscie bezpie-
czenstwa.

Z kolei termin ,,bezpiecznie” oznaczat:

1) tak, aby da¢ poczucie bezpieczenstwa, chroni¢ przed zagrozeniem: np. Bezpiecznie
ukry¢ pieniadze;

2) tak, aby mie¢ poczucie bezpieczenstwa, nie by¢ zagrozonym: np. Chcemy dobra
bliskiego cztowieka, coraz lepiej go rozumiemy, czujemy si¢ przy nim bezpiecznie
(Stownik wspdlczesny, 2001: 50).

Nawiazanie do stownikoéw w kontekscie analizowanego pojgcia, pozwala mowic, iz

w roznych kontekstach jest ono uzywane, a wieloznacznos$¢ pojgcia ,,bezpieczenstwo”

jest bezdyskusyjna. Henryk Lisiak zauwaza, ze bezpieczenstwo to jedna z kardynal-

nych potrzeb ludzkich. Jego obecno$¢ lub brak ma istotny wplyw na tre$¢ oraz jako$¢
wszelkich poczynan cztowieka, rzutujac jednoczes$nie na proces jego ,,stawania sig”.

Problematyke zwiazana z bezpieczenstwem widzi, jako bardzo rozlegla problematyke,

a zarazem zyzna krain¢ naukowej eksploracji. Bogata literatura przedmiotu, pozwala

rozpatrywac bezpieczenstwo w réznych przestrzeniach i odniesieniach (Bezpieczen-

stwo, 2012: 7), a pojecie ,,bezpieczenstwo” ma wiele definicji. Andrzej Urban w pod-
reczniku akademickim podaje, ze ,,w stowniku termindw w zakresie bezpieczenstwa
narodowego zaproponowano kilkaset definicji zwiazanych z bezpieczenstwem i obron-
noscig” (Urban, 2011: 12-15). Bezpieczenstwo, chociaz rozmaicie definiowane i rozu-
miane jest zawsze umieszczane na czolowym miejscu wsrdd listy wartosci pozadanych

i chronionych tak przez jednostki, jak i podmioty zbiorowe. Kwestia uzyskania i utrzy-

mania optymalnego w danych warunkach stanu bezpieczenstwa stanowi w zwiazku

z tym jeden z zasadniczych celéw ludzkiego dziatania. Bezpieczenstwo absolutne i po-

wszechne moze mieé tylko charakter ideatu wyobrazanego, pozadanego lub stanu po-

stulowanego, lecz w praktyce, jak podpowiada doswiadczenie, stanu bezpieczenstwa
absolutnego, mimo staran i wysitkow nie osiggniemy. Wynika to ze zlozono$ci mecha-
nizmow spotecznych i przyrodniczych, ktore powoduja, ze mimo bogatych doswiadczen,
poznania i opanowania wielu metod zwalczania zagrozen godzacych w bezpieczne by-
towanie rodzaju ludzkiego, musimy uznaé¢ fakt, iz nieustannie towarzysza nam one
nie tylko, jako negatywny potencjat zgromadzony w otaczajacym $wiecie, ale takze,
jako konkretne, majace rézne formy zjawiska i zdarzenia. Majac tego $wiadomos¢,
cztowiek konsekwentnie od zarania dziejow, swoimi dziataniami zmierza do oddala-
nia, minimalizowania oraz przejmowania kontroli nad zagrozeniami (Fehler, Dziubek,

2010: 9). Przyblizajac istotg bezpieczenstwa, Stanistaw Koziej pisze, ze najczesciej

definiuje si¢ go zarowno, jako stan (osiagnigte poczucie bezpieczenstwa danego podmio-
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tu), jak 1 proces (zapewnienia poczucie bezpieczenstwa podmiotu). Uwaza, ze podmio-
tem bezpieczenstwa moga by¢ wszystkie jednostki majace wlasne interesy i wyrazajace
ambicje realizacji tych interesdw. Moga to by¢ pojedyncze osoby, rdzne grupy spotecz-
ne, narody, spotecznosci migdzynarodowe i wreszcie cata ludzko$¢ (Koziej, 2011: 20).
W szerszym wymiarze bezpieczenstwo postrzega i opisuje Witold Pokruszynski. Pre-
zentuje stanowisko, ze w badaniach bezpieczenstwa, nalezy wyro6znia¢ wyzwania i za-
grozenia, bowiem tylko takie podej$cie moze doprowadzi¢ do obiektywnej oceny
zjawiska bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo odmiennie (niz Stanistaw Koziej) rozpatru-
je w trzech znaczeniach. W pierwszym jest powszechnie okreslanie go, jako stanu spo-
koju, pewnosci, wolno$ci od zagrozen, a takze strachu. W drugim znaczeniu, jako
proces, w ktorym stan bezpieczenstwa i jego organizacja podlegaja permanentnym, dy-
namicznym zmianom, stosownie do naturalnych oddziatywan i uwarunkowan. Innymi
stowy, bezpieczenstwo oznacza ciagla dziatalno$¢ (aktywnos¢) cztowieka, spoteczno-
$ci lokalnych, panstw i organizacji mi¢dzynarodowych w tworzeniu (dazeniach do)
pozadanego stanu bezpieczenstwa. W trzecim znaczeniu, to rozumienie go, jako na-
czelnej potrzeby 1 warto$ci cztowieka oraz jego istnienia (Pokruszynski, 2011: 10-11).
Troska o bezpieczenstwo przejawia si¢ w bardzo wielu dziataniach cztowieka. Dazac
do poznania zjawisk i mechanizmow otaczajacego go Swiata, cztowiek stara si¢ przede
wszystkim zapewni¢ sobie 1 swoim najblizszym bezpieczenstwo. Przez fakty, do
ktorych nastapito krotkie nawiazanie, problematyka bezpieczenstwa byla i jest przed-
miotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych. W opracowaniach naukowych
bezpieczenstwo okreslane jest, jako stan pozytywny (Misiuk, 2011: 15; Serafin, Par-
szowski, 2011: 33; Urban, 2011: 15). Charakterystycznymi elementami sa: poczucie
pewnosci i braku zagrozenia. Brak zagrozenia jest zjawiskiem obiektywnym, dajacym
si¢ w wielu sytuacjach zdiagnozowaé¢. Warunkiem jest jednak, posiadanie odpowied-
niej wiedzy i narzedzi umozliwiajacych dokonanie oceny otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci, pod katem stwierdzenia lub ujawnienia czynnikéw zagrazajacych chronionym
dobrom lub warto$ciom. Drugi element wchodzacy w tak rozumiany stan — poczucie
pewnosci, inaczej wolnos$¢ od zagrozen, ma charakter subiektywny (Pieprzny, 2012: 9).
W kontekscie dalszych rozwazan, juz obecnie nalezy powiedzie¢, ze poczucie bezpie-
czenstwa cztowieka jest czyms, co nie tylko ulega zmianie w zaleznos$ci od samopo-
czucia czlowieka w danym momencie i okolicznosciach, ale zalezy od jego cech
psychofizycznych i czynnikdw zewngtrznych, czyli otoczenia. Przykladem na to
stwierdzenie moze by¢ okoliczno$¢, ze inaczej na zagrozenie zareaguje policjantka,
a inaczej policjant w podobnych okolicznosciach, np. podejmujac interwencj¢ w ochro-
nie naruszonego porzadku prawnego (Swot, 2012: 38—49). Tak samo mozemy powie-
dzie¢ o zrdznicowanej reakcji kobiety 1 mg¢zczyzny, czy tez osob o tej samej pfici, lecz
r6znym doswiadczeniu zyciowym (zawodowym) czy tez warunkach fizycznych, umie-
jetnosciach, porze dnia badz wieku. Ten przyktad prowadzi nas do zwiazku bezpieczen-
stwa z nauka psychologii, a takze do nastgpujacej konstatacji. Przy probie opisywania
bezpieczenstwa przy wykorzystaniu wskaznikow statystycznych, musimy uwzgled-
nia¢ pojecia leku i strachu (Kokoszka, 2013)". Nalezy pamigtaé przy tym, ze w literatu-

' Andrzej Kokoszka tak definiuje te pojecia. ,,Lek to naturalne uczucie obawy przed zagroze-
niem, ktore pozwala je zauwazy¢ i podja¢ odpowiednie dziatania. Jezeli przyczyna niebezpieczen-
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rze kryminologicznej istnieje problem z definiowaniem tych poje¢. W badaniach
empirycznych wystepuja klopoty z ich operacjonalizacja (Sfownik, 2013)*. Strach
przed przestgpczos$cia, traktuje sig, jako konglomerat r6znych mysli i odczué. Kon-
strukcja ta sktada si¢ z trzech sktadnikoéw: emocjonalnego, racjonalnego oraz behawio-
ralnego (Blachut, Gaberle, Krajewski, 2007: 450—452). Wskaznikiem sktadnika
emocjonalnego (afektywnego) bedzie subiektywne poczucie bezpieczenstwa lub nie-
bezpieczenstwa. Subiektywne poczucie bezpieczenstwa mierzone jest poprzez zada-
wanie odpowiednich pytan (,,Jak bezpiecznie czujesz si¢ w swoim mieszkaniu w nocy,
kiedy jeste$ sam?”, ,,Czy jest miejsce w twojej okolicy, gdzie boisz si¢ spacerowaé sam
podczas dnia?”). O strach przed wiktymizacja dowiadujemy si¢ poprzez stawianie py-
tania, np.: ,,Czy odczuwasz strach przed staniem si¢ ofiara przestgpstwa (wlamania, na-
padu, kradziezy)?” Wskaznikiem sktadnika racjonalnego (kognitywnego) jest ocena
rozwoju przestgpczosci oraz ryzyko zwiazane ze staniem si¢ ofiara (prawdopodobien-
stwo wiktymizacji). Oceng rozwoju bada si¢ takze poprzez zadawanie respondentom
odpowiednich pytan (,,Czy masz odczucie, ze w ciagu ostatnich dwodch lat problem
przestgpczosci w twojej okolicy zwigkszyt sig, zmniejszyt lub utrzymuje si¢ na tym sa-
mym poziomie?”). Oceny ryzyka wiktymizacji nie mozna utozsamiaé ze strachem
przed stania si¢ ofiara. ,,Bowiem jest mozliwe, ze oceniajac prawdopodobienstwo wik-
tymizacji (np. przestepstwem rozboju) jako mate, mozna mimo tego odczuwacé strach
przed wyktymizacja tym przestgpstwem. Mozliwe jest rowniez, iz kto$, np. mlody mez-
czyzna nieunikajacy walki, mimo duzego prawdopodobienstwa wiktymizacji, w ogéle
albo w bardzo niewielkim stopniu odczuwa strach przed wyktymizacja (przestgpstwem
pobicia)” (Btachut, Gaberle, Krajewski, 2007: 451-452). Jak zatem nalezatoby rozu-
mie¢ pojgcie bezpieczenstwa, aby podja¢ probe statystycznego opisu bezpieczenstwa
w Polsce? Dla dalszych rozwazan, autor proponuje postuzeniem si¢ pojgciem ,,bezpie-
czenstwa”, jako takiego stanu, w ktorym prawdopodobienstwo wystapienia szkody dla
0s6b lub mienia jest zminimalizowane na tyle, Ze nie odczuwamy zagrozenia, albo wy-
stepuje ono w takim stopniu, ze w ramach procesu biezacego analizowania tego stanu,
oceniamy, ze znajduje si¢ na dopuszczalnym, akceptowanym przez jednostke pozio-
mie lub ponizej tego stanu (Szymik, 2013: 648). Propozycja takiego wtasnie rozumie-
nia tego pojecia, wynika z nastepujacej przyczyny. Od 2008 roku w raportach o stanie
bezpieczenstwa w Polsce, ministerstwo spraw wewnetrznych, wykorzystuje dane obra-
zujace stan zagrozenia przestgpczoscia oraz wykroczeniami, do opisu oraz oceny stanu
bezpieczenstwa. Jezeli za Stanistawem Pieprznym i innymi autorami (Jasinski, 2013)
przyjmiemy, ze bezpieczenstwo, to pozytywny stan, wowczas operowanie statystyka-
mi o ujawnionych przestgpstwach i wykroczeniach, swiadczy o stanie negatywnym,
a zatem o zagrozeniach. Bez watpienia wielowatkowa analiza, dokonywana przy wy-
korzystaniu danych statystycznych w raportach za lata 2008-2012, jawi sig, jako prosty
sposob oceny zlozonej problematyki bezpieczenstwa. Jednakze dane statystyczne nie

stwa jest rozpoznawana, uzywa si¢ pojecia strachu, a jesli jest trudna do sprecyzowania — pojecia lgku.
Stany patologiczne charakteryzuje nasilenie nieadekwatne do przyczyny, ktore jest zrodtem cierpie-
nia i utrudnia funkcjonowanie”.

% Operacjonalizacja w metodzie naukowej badan: doprowadzanie wskaznikow i zmiennych do
postaci dajacej si¢ precyzyjnie wyrazic.
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obrazuja bezpieczenstwa, a stan zagrozenia roznego rodzaju negatywnymi (niepozada-
nymi) zdarzeniami lub zjawiskami (Swot, 2012: 26-34).

PROBLEM OCENY STANU BEZPIECZENSTWA

Bezpieczenstwo z uwagi na jego wieloznacznos¢, to pojecie wzgledne. Abstrahujac
od wskaznikow statystycznych przestepczosci, jako punktu odniesienia, przy probach
oceny stanu czy poziomu poczucia bezpieczenstwa, mozna poshugiwaé si¢ innymi
wskaznikami. Zastandwmy sig, czy przez fakt, iz ustawa o §rodkach przymusu bezpo-
sredniego i broni palnej (Ustawa, 2013)°, ktéra uprawnia w sumie 25 podmiotow do
uzycia lub wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego, takiego stanu nie pod-
powiada interpretowac, jako stanu zagrazajacemu naszemu bezpieczenstwu? Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, ze w obszarze ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego funkcjonuja: formacje umundurowane i uzbrojone; straze umundurowane i uzbro-
jone oraz straze umundurowane — nieuzbrojone; inspekcje i stuzby nadzorcze; finansowe
iniefinansowe organy dochodzenia w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia; jednost-
ki gospodarcze ochrony 0s6b i mienia oraz organy w sytuacjach kryzysowych i klgsk
zywiotowych (Stawik, 2011). Wieloznaczno$¢ pojecia ,,bezpieczenstwo”, nie utatwia
oceny dziatan wyspecjalizowanych organdéw panstwowych podleglych ministrowi
spraw wewngtrznych (Swot, 2012: 43). W roku 2011 policja zatrzymala na goracym
uczynku popelnienia przestgpstwa Iub bezposrednio po jego popetnieniu 316 812 0s6b.
Liczba ta wynika z podsumowania meldunkéw dziennych policji. Osoby te, stanowia
59,9% 0s6b podejrzanych, ktore wykazuja policyjne statystyki za ten sam rok. Wynika
z tego bardzo wysoka skutecznos$¢, przede wszystkim stuzb prewencyjnych. Wyprowa-
dzony wniosek z takiego pordwnania moze by¢ nastepujacy — mozemy czuc si¢ bez-
pieczni w miejscach publicznych. Mozna jeszcze inaczej analizowaé problem stanu
bezpieczenstwa. Zatrudnienie w Policji (policjanci + Korpus Stuzby Cywilnej) na
dzien 1 stycznia 2013 roku, byto mniejsze od stanu etatowego. Na mozliwy etatowy
stan 114 448,5 etatow, zatrudnionych byto 107 999 oséb. Mamy prawo przyjmowac, ze
kierownictwo formacji odpowiedzialnej za stan porzadku i bezpieczenstwa publiczne-
g0, ocenia stan naszego bezpieczenstwa na takim poziomie, ze nie zachodzi potrzeba
zatrudnienia 6094 funkcjonariuszy oraz 355 pracownikow korpusu stuzby cywilne;j.
Uwzgledniajac tylko wakaty policyjne, przez 220 dni w roku, w stuzbie mamy 3047 pa-
troli mniej. A skoro jest bezpiecznie, mozna postawi¢ pytanie. Dlaczego pozapanstwo-
we podmioty ochrony 0s6b i mienia zatrudniaja okoto 250 tys. pracownikow (Pieprzny,
2011: 78), czyli dwa razy tyle, co Policja?

W dalszych rozwazaniach, nasza uwaga zostanie skupiona, na informacjach zawartych
w Raporcie o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2012 roku (Raport, 2012). W ocenie

3 Ustawa treécia art. 2. nadaje uprawnienia do uzycia lub wykorzystania takich $rodkéw funkcjo-
nariuszom, straznikom, zotnierzom, pracownikom ochrony, inspektorom Inspekcji Transportu
Drogowego, cztonkom shuzby porzadkowej, pracownikom zakladow poprawczych, schronisk dla
nieletnich lub mtodziezowych osrodkéw wychowawczych.
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jego autordw, ,,ostateczny ksztatt Raportu... zasadniczo podsumowuje stan bezpieczen-
stwa w Polsce w roku 2012 i latach poprzednich” (Raport, 2013: 5). Czy mozliwe jest
przedstawianie stanu bezpieczenstwa, przy wykorzystaniu statystyki publicznej pro-
wadzonej w Polsce na podstawie ustawy (Ustawa, 1995)? Pytanie to jest o tyle uza-
sadnione, ze w tym obszernym dokumencie, bardzo bogatym zrddle informacji,
operuje si¢ danymi, ktore obrazuja efekty bedace wynikiem przeciwdziatania za-
grozeniom, lub eliminowaniu ich skutkdw. A wigc w raporcie zawarto efekty czy wy-
niki pracy. Raport nie zawiera oceny bezpieczenstwa w analizowanej problematyce,
w sposob przekonywujacy. Jego koncowa cz¢écia sa rekomendacje (Raport, 2013:
396-398). Probg odpowiedzi na zasygnalizowany problem wynikajacy z pytania, na-
lezy poprzedzi¢ informacja, ze ustawa o statystyce publicznej z 1995 roku, okres$la
zasady i tworzy podstawy rzetelnego, obiektywnego, profesjonalnego i niezaleznego
prowadzenia badan statystycznych, w ktorych wyniki maja charakter oficjalnych ba-
dan statystycznych, oraz ustala organizacj¢ i tryb prowadzenia tych badan i zakres
zwiazanych z tym obowiazkéw (Choromanska, 2008: 59). Dane statystyczne groma-
dzone poprzez odpowiednie procedury obowiazujace policjg, prokuratury, sady (i nie
tylko), zbierane sa w sposob uporzadkowany. Przetworzone nast¢pnie w systemach
informatycznych, obrazuja nam skalg jakiego$ zjawiska. Gromadzac i przetwarzajac
dane poznajemy przyktadowo: liczbg przestepstw stwierdzonych, liczbg postgpowan
wszczetych, liczbg podejrzanych, oskarzonych, skazanych, uniewinnionych, liczbg
grzywien nalozonych w post¢gpowaniu mandatowym itp. Takim celom juz od bardzo
dawna stuza statystyki kryminalne przestepczosci. Wzgledy praktyczne zadecydo-
waly o rozwoju takiej statystyki, poczawszy od XIX w. Na potrzeby sadu pierwsze
statystyczne dane zaczely ukazywac si¢ we Francji. W $lad za nig poszty inne kraje
(Swot, 1999: 31). W literaturze kryminologicznej stusznie podnosi sig, iz statystyka
przestepczosci jest niezastapionym, chociaz dalekim od doskonato$ci, sSrodkiem poz-
nania pewnych faktoéw (Horoszowski, 1965: 44). O zbiorach danych sktadajacych
si¢ na statystyki kryminalne bedzie mowa szerzej nieco pdzniej, ale odpowiedz na po-
stawione pytanie, nakazuje podja¢ probe odpowiedzi juz teraz. Dla przypomnienia,
chodzi o pytanie: ,,Czy mozliwe jest przedstawianie stanu bezpieczenstwa, przy wy-
korzystaniu statystyki publicznej prowadzonej w Polsce?” Odpowiedz jednak nie
moze by¢ jednoznaczna. Zbiory policyjnych danych statystycznych to narzedzie poz-
nania oraz informacja, co zrobiono oraz jak zrobiono. Poprzez interpretacj¢ danych
statystycznych, wyprowadza si¢ wnioski, co nalezy robi¢ w przyszlo$ci w zakresie
walki z przestepczoscia. Bogactwo informacji zawartych w statystykach policyjnych
pozwala przyjac, ze statystyka stuzy ,,do okres$lenia stanu zagrozenia, geografii prze-
stgpstw, budowania strategii aktywnego przeciwdziatania, podejmowania dzialan
prewencyjnych i operacyjnych, jak tez wyrazenia skali obciazenia praca komodrek
1 jednostek oraz efektywnosci i skutecznosci dziatania. Stuzy oczywiscie organom
wtladzy, jako informacja o stanie przestgpczos$ci i zagrozen zarowno w skali kraju czy
wojewodztwa, jak tez informacja o skutecznosci realizacji ogoélnopolskich i regional-
nych programow poprawy bezpieczenstwa. Statystyka przestgpczosci jest zrodlem
wiedzy 1 materiatem badawczym dla instytucji i placowek prowadzacych badania
nad przestgpczos$cia. Jest prezentowana w rocznikach statystycznych GUS, stuzy stu-
dentom piszacym prace dyplomowe, doktorantom, pracownikom dydaktyczno-nau-



Statystyczne bezpieczenstwo w Polsce 451

kowym réznych uczelni. Jest wreszcie czgscia statystyk migdzynarodowych,
oenzetowskich 1 interpolowskich” (Borzegcki, 2000).

W $wietle tego, co do tej pory zostato powiedziane, na uwidaczniajacy sig¢ problem
z ocena stanu bezpieczenstwa, mozna powiedzie¢ w sposob nastepujacy. Policyjna sta-
tystyka przestgpczosci, utatwia formutowanie ocen w zakresie bezpieczenstwa. Nie
pozwala jednak przedstawiac¢ bezpieczenstwa liczbowymi wskaznikami. Dlatego po-
dejmujac proby oceny stanu bezpieczenstwa, nalezy uwzglednia¢ obywatelskie poczu-
cie bezpieczenstwa oraz wyniki badan zwiazanych z problematyka przestepczosci
nieujawnionej oraz statystyki przestgpczosci. Poczucie bezpieczenstwa ma charakter
emocjonalny. Nie mozna go zobiektywizowa¢ w sensie dostownym, ale poprzez ko-
rzystne statystyczne wskazniki, kolorowe wykresy i odpowiednia narracj¢ mozna
ksztattowac pozytywny jego odbior.

POCZUCIE BEZPIECZENSTWA

Wszelkie statystyki niezbgedne do okreslenia czgstotliwo$ci wystgpowania okreslo-
nych zdarzen (w naszej sytuacji przestgpstw), to pewna specyficzna ilustracji historii.
Statystyka wykazuje tylko to, co juz si¢ zdarzylo. Statystyka nie mowi nic o tym, co bg-
dzie. W tym wypadku postugujemy si¢ prognozami (Wolanin, 2005: 27-28). Poczucie
bezpieczenstwa to subiektywne odczuwanie roznych stanéw. Relacje zachodzace mig-
dzy rzeczywisto$cia a psychika przektadaja si¢ na bezpieczenstwo i prowadza do po-
wstania czterech modelowych sytuacji: stanu braku bezpieczenistwa; stanu obsesji;
stanu falszywego bezpieczenstwa; stanu bezpieczenstwa (Brzezinski, 2009: 26). Ocena
czy tez odczuwanie tych stanow jest subiektywne w odbiorze. Jak trafnie pisze Ewa
M. Marciniak, ,,poczucie, czyli subiektywne odczuwanie roznych standéw, dotyczy nie
tylko bezpieczenstwa, ale rowniez np. tozsamosci (poczucia wlasnego istnienia),
szczesdcia, zadowolenia z zycia. Pomiaru »poczuc« dokonuje sig przez réznego rodzaju
testy psychologiczne. Z badan tych jednak mozna dowiedzie¢ si¢ tylko tego, co osoby
badane sa sktonne ujawnic¢. Zatem o tym, czy ludzie doswiadczaja poczucia bezpieczen-
stwa lub zadowolenia z zycia wiemy jedynie z ich relacji (np. okre$lona osoba moze
mie¢ poczucie bezpieczenstwa i zarazem zaprzeczaé, ze czuje si¢ bezpiecznie). T¢
sama sytuacj¢ rézne osoby moga postrzegac, jako bezpieczna badz niebezpieczng”
(Marciniak, 2009: 58). W raporcie MSW z sierpnia 2013 r., przedstawione zostaly wy-
niki badan w zakresie poczucia bezpieczenstwa Polakow (Raport, 2013: 14-24). Prze-
prowadzone zostaly przez specjalistyczne pracownie, stad od razu mozna przejs¢ do
wynikéw tych badan.

Badania prowadzone od ponad 10 lat dowodza, ze poczucie bezpieczenstwa Pola-
koéw jest wysokie, podobnie jak wskazniki spolecznych ocen pracy Policji, ktora jest
sluzba wykonujaca najwigcej zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
w kraju (Raport, 2013: 14). Na pytanie: ,,Czy Polska jest krajem, w ktorym zyje sig¢ bez-
piecznie? Wedhug badan Centrum Badania Opinii Spotecznej z kwietnia 2012 roku,
66% Polakow uznawato swoj kraj za bezpieczny. W kwietniu 2011 r. tak uwazato 75%
Polakow. Jednoczesnie 31% Polakéw w 2012 r. uwazato, ze nie. Oznacza to wzrost
0 9% w stosunku do badan przeprowadzonych rok wczesniej.
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Tabela 1

»Czy Polska jest krajem, w ktéorym zyje si¢ bezpiecznie?”
— wyniki badan w latach 2007-2012

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tak % 53 68 69 70 75 66
Nie % 43 30 29 26 22 31

CBOS na probie N=1018.
Zrédlo: Opracowania whasne, na podstawie: Raport o stanie bezpieczeristwa
w Polsce w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 15.

Kiedy taka sama liczbe 0s6b (N=1018), zapytano o poczucie bezpieczenstwa w naj-
blizszej okolicy ich miejsca zamieszkania (w dzielnicy, na osiedlu, na wsi itd.), okazato
sig, ze 89% Polakow swoje otoczenie uznato za bezpieczne i spokojne.

Tabela 2

,»Czy miejsce, w ktorym Pan(i) mieszka, mozna nazwa¢ bezpiecznym
i spokojnym?” — wyniki badan w latach 2007-2012

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tak % 81 87 88 86 88 89
Nie % 18 12 12 13 11 9

CBOS na probie N=1018.
Zrédlo: opracowania whasne na podstawie: Raport o stanie bezpieczeristwa
w Polsce w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 15.

Wyniki badan pozwalaja przyjac takze, ze 59% dorostych Polakéw nie obawiala
sig, 1z moze stac si¢ ofiara przestgpstwa. Od poprzedniej edycji badania (kwiecien 2011
roku) odsetek badanych Polakow, ktorzy nie obawiaja sig, ze moga sta¢ si¢ ofiarami
przestgpstw, zmniejszyl si¢ 0 2%. Jednoczes$nie 39% respondentéw stwierdzilo, ze oba-
wiaja sig, ze moga stac si¢ ofiarami przestepstw. W kwietniu 2011 roku odsetek respon-
dentow, ktorzy obawiaja sig, ze moga sta¢ si¢ ofiarami przestgpstw, wzrdst o 2%.

Inaczej méwiac, wzrosto poczucie zagrozenia.

Tabela 3

,»Czy obawia si¢ Pan(i) tego, ze moze si¢ Pan(i) staé ofiarg
przestepstwa?” — wyniki badan w latach 2007-2012

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tak % 54 59 58 53 61 59
Nie % 44 40 41 46 37 39

CBOS na probie N=1018.
Zrédlo: Opracowania wiasne na podstawie: Raport o stanie bezpieczeristwa
w Polsce w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 16.

Przy tej okazji warto odnies$¢ si¢ do poczucia bezpieczenstwa Polakow w ramach in-
nych badan. Polskie Badanie Przestgpczosci (PBP) to badanie opinii spotecznej zreali-
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zowane od 2007 r. przez KGP. Badanie to dotyczy przede wszystkim oceny pracy
policjantoéw, ale takze mozna znalez¢ pytanie dot. poczucia bezpieczenstwa. Byly one
realizowane na duzej probie 17 tys. Polakow powyzej pigtnastego roku zycia—po 1000
respondentow (losowa proba reprezentatywna) w kazdej komendzie wojewodzkiej
oraz Komendzie Stolecznej Policji.

Polskie Badanie Przestgpczoscei, ze wzgledu na sposdb wykorzystywania jego wy-
nikow, jest realizowane zawsze w styczniu danego roku. Badania CBOS, ktorych wyni-
ki zostaly wykazane w tabelach (nr 1, 2 1 3) wczeéniej, prowadzone byly w miesiacach:
marcu lub kwietniu.

Tabela 4
»Czy czuje si¢ Pan(i) bezpiecznie, spacerujac w swojej okolicy
po zmroku?” — wyniki badan w latach 2007-2013

Rok 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Tak % 70,1 75,5 77,2 79,3 80,2 75,5
Nie % 26,2 21,5 19,7 17,1 16,7 21,0

KGP, PBP na probie N=17.000.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Raport o stanie bezpieczerstwa
w Polsce w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 19.

Wida¢ z wynikdéw badan zamieszczonych w tabeli 2 i tabeli 4, ze respondenci okoli-
ce, w ktorej mieszkali, oceniali jako bezpieczng i spokojna w wyzszym stopniu niz
w odniesieniu do catego kraju. Mozna jeszcze dodaé, ze badania prowadzone w stycz-
niu 2012 roku w ramach PBP, dostarczyty interesujacych danych. Respondentom zada-
no pytanie: ,,Na czym przede wszystkim opera Pan(i) swoja oceng pracy Policji?”
Z badan wynika, ze w 44,8% — na wlasnych obserwacjach pracy Policji. Na wlasnych
dos$wiadczeniach w kontaktach z policja — 20%, a na informacjach z prasy, radia, tele-
wizji, Internetu 16,2%. Opinie cztonkow rodziny, sasiadow, znajomych — to 15,7%.
Wecezesniej o to samo nie pytano respondentow.

Juz dawno zostato zauwazone, ze chociaz statystyka przestepczosci czgsto nie po-
krywata si¢ ze spotecznymi odczuciami, nie szkodzito to wizerunkowi Policji. Mato
optymistyczne wskazniki wykrywalnosci przestepstw w latach 1990-1991, wzrost dy-
namiki przestepczosci, nie przeszkadzaty pozytywnemu postrzeganiu policjantow. Po-
licja w sondazach plasowala si¢ na drugim miejscu za Kosciotem katolickim. Ocena
dziatalnos$ci Policji w marcu 2013 r. wyglada mniej korzystnie. Sposrod 28 ocenianych
instytucji, Policja zajeta 89 miejsce. Natomiast w porownaniu do badan z wrze$nia
2012 r., pozytywne oceny spadty az o 11% (Raport, 2013: 18). Pomimo zanotowanego
spadku (68 do 57%), autorzy raportu uwazaja, ze ocena Policji jest w dalszym ciagu
wysoka. Analizujac tre$¢ raportéw MSW, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze poprzez
optymistyczne wskazniki statystyczne, ich autorzy przystaniaja niekiedy mato optymi-
stycznag rzeczywisto§¢. To stwierdzenie bgdzie miato uzasadnienie juz niebawem.
W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz w najmniejszym stopniu nie zdezaktualizowaty si¢
twierdzenia, ze ,,Dziatalno$¢ organdw Scigania, a przede wszystkim ich skutecznosc,
spoteczenstwo ocenia przez pryzmat wtasnego bezpieczenstwa i stosunku policjantow
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do osoby pokrzywdzonej przestgpstwem” (Swot, 1998: 27), a takze takie, ze ,,decy-
dujace sa odczucia dotyczace osobistej sytuacji oraz najblizszego otoczenia” (Czapska,
1999: 153). Co drugi Polak za najwazniejsze uwaza szybkie przybycie policjantow po
wezwaniu na miejsce zdarzenia, jest to dla niego najistotniejsza kwestia wiazaca si¢
z praca policji (Raport, 2013: 24)*. Jezeli po przybyciu nastapi jeszcze profesjonalna
obstuga miejsca zdarzenia, pokrzywdzony czy §wiadkowie spotkaja si¢ z zyczliwos$cia
policjantéw, usltysza zapewnienie, Zze sprawca zostanie ustalony i ukarany itp., to
z pewnoscig taka postawa, budowac bedzie zaufanie oraz poczucie bezpieczenstwa. To
wynika z doswiadczen praktyki. Kiedy$ w srodowisku dzielnicowych z dobrym skut-
kiem wykorzystywano zasadg, ze ,,klient moze by¢ niezatatwionym, byle wyszedt
zadowolony”.

PRZESTEPSTWA STWIERDZONE I ICH GEOGRAFIA

Przestepstwa stwierdzone oraz zagrozenia zwiazane z wykroczeniami bardzo szero-
ko zostaty zaprezentowane w raporcie. Stan zagrozenia w 2012 r., zostal przedstawiony,
w porownaniu do lat wczesniejszych. Probe krotkiego nawiazania do skali zagrozenia
przestepstwami stwierdzonymi, wypada poprzedzi¢ informacja, ze wspotczesnie w pol-
skich realiach podstawowym zrodtem informacji o przestgpczos$ci ujawnionej sq staty-
styki kryminalne. Mowa o zbiorach, czy zespotach danych zbieranych, gromadzonych,
opracowywanych i publikowanych przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Aktualnie istnieja cztery rodzaje statystyk kryminalnych: policyjna, prokuratorska,
sadowa 1 penitencjarna. Statystyka prowadzono przez organy §cigania w ostatnich
kilkudziesigciu latach ulegata w naszym kraju istotnym zmianom (Btachut, Gaberle,
Krajewski, 2007: 193). Zmiany te niekoniecznie sprzyjaly poznaniu skali np. przestep-
czo$ci stwierdzonej w sensie ogdlnym, czy tez w poszczegdlnych kategoriach prze-
stepstw. Juz K. Slawik zwracal uwage, ze statystyki budza kontrowersje, bo
,»W praktyce zdarzaly si¢ przypadki »dopasowywania« statystyki do réznych okazji”
(Stawik, 1978: 589). Podnosit przy tym watpliwos¢, czy statystka stanowi ,,obiektywny
miernik oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego” (ibidem: 589). Watpli-
wos¢ taka nalezy podnies¢ takze do aktualnych zasad przetwarzania informacji w ra-
mach Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP) (Gruza, Goc, Moszczynski,
2008: 578-580; Holyst, 2010: 1026)°. To whasnie wedhug nowych zasad, od kwietnia

* Tak wynika z badan ze stycznia 2013 r. Rok wczeéniej, tak uwazato 45,2% respondentow.

> KSIP w 2003 r. zastapil Zintegrowany System Informacji Policyjnej (ZSIP), ktory funkcjono-
wat od potowy lat 90. ub. wieku. Aktualnie KSIP jest podstawowym systemem informatycznym Poli-
cji, ktory pozwala gromadzié, przetwarza¢ i uzyskiwa¢ informacje kryminalne. Prowadzony jest
w KGP dla catego terytorium kraju oraz ztozony ze zbioréw danych: zbioru Osoba; zbioru Fakt; zbio-
ru Rzecz; zbioru Przedmiot. W KSIP przetwarza si¢ informacje, w tym dane osobowe, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1, 2a, 2aa, 2b, i art. 15 ustawy z 6 kwietnia o Policji (Dz. U. 2011, Nr 297,
poz. 12687 ze zm.). W KSIP przetwarza si¢ rowniez informacje stanowiace dane statystyczne o prze-
stepstwach, zamachach samobojczych i wypadkach tonigcia w zakresie, trybie i formie okreslone;j
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(Dz.U.2012, poz. 591 ze zm.). Szczegdtowe kwestie reguluje decyzja nr 125 Komendanta Glownego
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2013 roku gromadzi si¢ dane przydatne w pracy policji, w tym dane statystyczne
o przestepstwach. Stad krotkie nawiazanie, do KSIP bez wchodzenia w szczegoty. Przy
okazji jedna uwaga praktyczna. Poréwnywanie danych z 2012 r. oraz z 2013 r. moze
nickiedy tworzy¢ falszywy obraz zjawiska, ktore chcemy pozna¢. Nowe zasady nie
stoja na przeszkodzie temu, aby dane statystyczne z roku 2012 poréwnywac z latami
wczesniejszymi.

Przestgpczo$¢ stwierdzona wykazuje si¢ po zakonczeniu dochodzenia lub $ledztwa
w zaleznosci od sposobu jego zakonczenia®. Skala przestepczosci stwierdzonej §wiad-
czy o zagrozeniach, natomiast poprzez poréwnanie np. przy uwzglednieniu woje-
wodztw, ksztaltujemy swoja oceng, gdzie jest bardziej bezpiecznie, albo odwrotnie.
Uprzedzajac nieco fakty, na podstawie wykresu nr 1 mozna moéwié, ze wojewodztwo
podkarpackie, zaliczy¢ nalezy do bezpiecznych. Z kolei wojewoddztwa: dolnoslaskie,
lubuskie i $laskie to najbardziej zagrozone biorac pod uwage przestepczos¢ stwier-
dzona. W odniesieniu do catego kraju, takie poréwnanie byloby mozliwe, gdyby$smy
znali rzeczywiste rozmiary przestepczosci. Skali przestepczosci rzeczywistej niestety
nie znamy (Holyst, 1979: 29)". Przy opisie zagrozenia i prezentacji danych zawartych
w statystyce policyjnej, uzywa sig liczb bezwzglednych, odsetek, wspotczynnikow
przestgpczosci, wykorzystuje si¢ takze wskazniki wykrywalnosci czy dynamiki
(Btachut, Gaberle, Krajewski, 2007: 195). Wskaznik przestepczosci to liczba przestep-
stw stwierdzonych, ktéra przypada w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow. Przelicz-
nik taki umozliwia poréwnanie stopnia zaklocenia porzadku prawnego w danym
okresie na danym terytorium. Po wyliczeniu $redniej krajowej (wskaznik dla Polski
2906), wyliczany moze by¢ wskaznik dla danego wojewodztwa badz powiatu.

Po tym krotkim wprowadzeniu, mozna przyblizy¢ niektore dane statystyczne
zwiazane z zagrozeniami oraz efektami pracy policjantow. Wedtug policyjnej statysty-
ki, w roku 2012 policja zakonczyta 1 026 703 postgpowania przygotowawcze. Aby nie
wchodzi¢ zbyt gteboko w sposob ich zakonczenia, nalezy napisac, ze w §rdd tych po-
stgpowan byty takie, ktore zakonczyly si¢ wnioskiem o wniesienie aktu oskarzenia,
umorzeniem postgpowania wobec niewykrycia sprawcy (sprawcow) przestgpstwa lub
innych przyczyn, badz z braku znamion czynu zabronionego. Z powodu niewykrycia
sprawcy umorzono 374 847 postepowan (36,5% ogotu zakonczonych). Z braku zna-
mion czynu zabronionego 154 289 postepowan (15%) oraz 23 507 po wykonaniu czyn-
nos$ci w trybie art. 308 lub 17 § 2 k.p.k., to jest bez wszczynania postgpowania (2,29%

Policji z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania Krajowego Systemu Informacyjnego Po-
licji (Dz. Urz. KGP z 6.04.2013 r., poz. 28).

® W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze za przestepstwo stwierdzone (wykryte lub niewykryte)
uznaje si¢ takie zdarzenie, ktore ma charakter przestgpny (wypetnia znamiona czynu zabronionego)
i wedhug oceny dokonanej przez prowadzacego postgpowanie, potwierdza to przeprowadzone poste-
powanie. Natomiast za przestgpstwo wykryte, uznaje si¢ takie przestgpstwo stwierdzone, ktorego
popehienie zarzucono przynajmniej jednemu podejrzanemu oraz przyjgto w zakonczonym postgpo-
waniu, ze osoba ta popetnita zarzucany jej czyn lub czyny.

7 Przestepczos¢ rzeczywista, to 0got czyndw przestepnych, jakie popetnione zostaty w danym
czasie na okreslonym terenie. Zarowno wielko$¢, jak i struktura tego zbioru nie jest znana. Proby
oszacowania rozmiarOw przestgpczosci rzeczywistej prezentowane sa w literaturze kryminologicznej
w ramach problematyki tzw. ciemnej liczby.
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Wykres 1. Zagrozenie przestepczo$cia w roku 2012 w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow
z podzialem na wojewodztwa

POMORSKIE
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2095

KUJAWSKO-POMORSKIE
2896

WIELKOPOLSKIE
2776

LODZKIE
2708

SWIETOKRZYSKIE
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PODKARPACKIE
. MALOPOLSKIE 1792
2 0 1 2 2893
Wskaznik dla Polski: 2906

Zrédlo: Raport o stanie bezpieczeristwa w Polsce w 2012 roku (2013), Warszawa, s. 10.

ogo6tu zakonczonych). W postgpowaniach tych nie stwierdzono popehienie przestep-
stwa. W postgpowaniach, w ktorych wykryto lub nie wykryto sprawcy przestgpstwa,
stwierdzono 1 119 803 przestepstwa. Wprawdzie statystyki nie pokazuja ile przestep-
stw zostato wykrytych, ale znajac wskaznik wykrywalno$ci za 2012 rok (wynosi on
67,8%) tatwo obliczy¢, ze wykrytych zostato 759 226 przestgpstw (1 119 803 = 100%;
67,8% = x). Przestgpstwa te popetnito 500 539 podejrzanych. Sprawcow pozosta-
tych przestepstw stwierdzonych, a jest ich 360 557, nie wykryto®. Najczesciej po-
pelniane przestgpstwa to: kryminalne (781 340 stwierdzonych); przestepstwa drogowe

¥ Wynika to z wyliczenia: (Ogélna liczba przestepstw stwierdzonych) 1 119 803 — (przestepstwa
w ktorych ustalono sprawcg) 759 226-360 557 przestgpstw, gdzie nie wykryto sprawcy. Pominmy
przy tym uwidaczniajaca si¢ niezgodnosé, biorac pod uwagg liczbg postgpowan umorzonych z powo-
du niewykrycia sprawcy przestgpstwa (umorzono 374 847 postgpowan), co wynika z danych staty-
stycznych KGP.
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(155 906) oraz gospodarcze (141 483). Wskaznik zagrozenia przestgpstwami krymi-
nalnymi obrazuje wykres 2.

Wykres 2. Zagrozenie przestepstwami kryminalnymi w 2012 roku w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkancow z podzialem na wojewédztwa
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[N Wskaznik dla Polski: 2028

Zrédlo: Raport o stanie bezpieczeristwa w Polsce w 2012 roku (2013), Warszawa, s. 25.

Przestgpstwa o charakterze kryminalnym stanowia one 69,8% ogélnej liczby prze-
stepstw stwierdzonych. Po drugie, wyniki badan ankietowych CBOS (Raport, 2013:
16-17) z kwietnia 2012 r. oraz badania KGP w ramach PBP (Raport, 2013: 22-23) ze
stycznia 2013 r. wskazuja, Ze tego rodzaju przestepstw respondenci do§wiadczyli, albo
tego rodzaju zagrozen obawiaja si¢. Po trzecie, ich dynamika ksztattuje si¢ na poziomie
98,4%. Oznacza to tendencj¢ spadkowa w poréwnaniu do 2011 r. Czym ta tendencja
jest spowodowana, nie wiadomo. Nalezy mie¢ na uwadze 1 pamigtaé, ze im mniejsze
straty, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze pokrzywdzony faktu kradziezy nie zglosi.
W literaturze podaje sig jeszcze inne przyczyny z powodu, ktorych pokrzywdzeni rezy-
gnuja z powiadamiania o przestgpstwach. Przy kradziezach, ktorych obawiajq si¢ Pola-
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cy (i ma to potwierdzenie w badaniach), wzrasta przyktadowo liczba wykroczen
zart. 119 k.w. od 2008 r. W 2012 r. statystyki odnotowaty 335 130 wykroczen z tego ar-
tykutu, czyli wigcej o 2685 anizeli rok wczedniej.

Podobnie jak kradzieze, mozna analizowa¢ inne kategorie przestgpstw. Zanizenie
warto$ci czy $wiadome wypaczenie charakteru zdarzenia, tez pozwala zmniejszaé
przestgpczos¢. W znanej autorowi sytuacji, wtamanie dokonane metoda na ,,paséwke”
umorzone zostato z braku znamion przestepstwa, przy przyjeciu kwalifikacji z art. 193
k.k. (naruszenie miru domowego). W $ledztwie w zwiazku z podejrzeniem naruszenia
tajemnicy korespondencji np. prokurator konsekwentnie unikat przestuchania nadawcy
listu. Kiedy sad uznat racje skarzacego oraz nakazat przeprowadzenie takiego dowodu,
$ciganie karne za ten czyn nie bylo mozliwe, bo nastapito przedawnienie karalnosci. To
przestepstwo, podobnie jak dziewigé pozostaltych w tym $ledztwie, nie trafito do poli-
cyjnych statystyk. Innym razem, zgtoszenie, Ze uczen gimnazjum przyszedt do szkoty
pod wpltywem alkoholu ukierunkowane zostato na demoralizacje, bez podjgcia proby
ustalenia, kto dostarczyt mu alkohol do spozycia. Te przyktady maja uzmystowic, ze
w drodze pozaprawnych dziatan lub zaniechan (takze z braku odpowiedniego poziomu
wiedzy), tez mozna ksztaltowac przestepczos¢ stwierdzona.

Nawiazanie do danych statystycznych, odnoszacych si¢ do przestgpczosci, miato
przede wszystkim pokaza¢ mozliwosci w zakresie obserwacji tego zjawiska. System
informatyczny policyjnej statystyki, pozwala jednak dokonywa¢ innych jeszcze obser-
wacji badz analiz, o czym byla mowa juz wczeéniej. Wykorzystanie informacji zgroma-
dzonych w réznych zbiorach, jest mozliwe, jezeli wczesniej zostaty tam wprowadzone.
Przyktadowo operowanie liczbg przestepstw stwierdzonych byto mozliwe, dlatego, ze
jako przestgpstwa znane trafity do odpowiednich zbiordéw. Jednakze przy ocenach
przestepczosci z wykorzystaniem danych statystycznych —na co zwraca uwage Brunon
Hotyst — nalezy pamigtac, ze zadne zestawienie nie obejmuje wszystkich przestepstw
rzeczywiscie dokonanych (Hotyst, 1994: 65).

PRZESTEPCZOSC NIEUJAWNIONA

Policja informacje o mozliwos$ci popetnienia przestgpstwa uzyskuje ze zrodet zew-
netrznych oraz zrodet wlasnych (Hanusek, 2009: 63—71). Zrodta wewnetrzne (wiasne),
organizowane s przez organy $cigania w celach rozpoznawczych, wykrywcezych i do-
wodowych, dla zapewnienia sobie doptywu informacji o osobach, faktach i zjawiskach
(Gruza, Goc, Moszczynski, 2008: 31). Nadajac tym informacjom wymiar praktyczny,
przy odwotaniu si¢ do danych statystycznych mozna powiedziec, ze policjanci zatrzy-
mujac 296 175 sprawcow na goracym uczynku popeltnienia przestgpstwa w okresie
2012 roku’, przyczynili si¢ do ujawnienia jakiej$ liczby przestepstw. Uwzgledniajac
wysoki wskaznik przestepstw, w ktérych wykryto sprawce'’, hipotetycznie mozna

9 Zrédlo: KGP, statystyki dnia. Obliczenia wiasne.

10 Wezesniej byta mowa, ze 500 539 podejrzanym udowodniono w ocenie policji popetnienie
759 226 przestgpstw. Statystycznemu podejrzanemu zatem udowodniono popetnienie 1,5168 prze-
stgpstwa.
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zaktada¢, ze zatrzymania te przyczynity si¢ do wykrycia 449 238 przestepstw. Prze-
stgpstwa te, po przeprowadzonych post¢gpowaniach, trafia z czasem do policyjnej statys-
tyki i nie mozna ich bedzie uwaza¢ za przestgpczo$¢ nieujawniona. Kiedy to nastapi?
To zalezy od czasu trwania postgpowania mowiac najprosciej. Statystyka nie bedzie
wykazywata jednak przestgpstwa stwierdzonego w miesiacu (roku) jego popetnienia,
lecz w miesiacu (roku) jego wprowadzenia do odpowiedniego zbioru informatycznego.
Inaczej moéwiac, zdarzenie noszace znamiona przestgpstwa od chwili powzigcia wiado-
mosci przez policje, do czasu jego rejestracji w systemie, przestepstwem statystycznie
stwierdzonym nie jest. Aktualnie nie jest znana skala takiego statystycznego ,,po$liz-
gu”. To tworzy falszywy statystyczny obraz przestgpczosci. Pojawia sig¢ inny jeszcze
problem. Przestepczoscia nieujawniong nazywa si¢ takze, ,,zbior zdarzen okreslanych
jako przestepstwa, o ktorych informacje nie dotarty do organow $cigania lub dotarty,
lecz nie zostaly przez nie zarejestrowane” (Btachut, Gaberle, Krajewski, 2007: 189).
W literaturze kryminologicznej, dla okreslenia przestgpczosci nieujawnionej przyjeto
si¢ postugiwac pojeciem, tzw. ciemnej liczby przestepstw (ibidem: 227). Pojecie to jest
réznie rozumiane (Hanusek, 1979: 50-67). Rozne tez stosowane sa techniki dla oszaco-
wania rodzaju i rozmiarOw interesujacego nas przestgpstwa. Wydaje sig, iz rozumienie
»ciemnej liczby”, jako roznicy pomigdzy liczba rzeczywiscie dokonanych przestgpstw,
a liczba tych przestepstw, o ktorych pierwsze informacje dotarly do organow $cigania
(ibidem: 64), jest logicznie uzasadnione. Inaczej mowiac, co jest nieznane — ciemne, o
znane to — jasne. Takze Brunon Hotyst przypadki ujawnionych przestgpstw okresla
jasna liczba (Hotyst, 1994: 65).

W raporcie, ktory stat si¢ przyczynkiem do rozwazan, wykorzystywane sa dane
liczbowe o znanej przestgpczosci, tak pod wzgledem rodzaju, jak i rozmiaréw. Nie zna-
my skali przestepstw rzeczywiscie popetnionych, ktorych przyblizona wielkos$¢ pozna-
jemy w drodze badan. Policja oraz inne organy odpowiedzialne za bezpieczenstwo,
najwidoczniej nie sg zainteresowane jakie przestepstwa i dlaczego nie sq zglaszane.
Kiedy w latach 2006-2008 przeprowadzono badania, okazaty si¢ one bardzo intere-
sujace oraz inspirujace do dalszych analiz i dociekan.

* W 2006 roku zgtoszono: 90% kradziezy samochodow; 45% rozbojow; 52,5% pobic;
50,5% wilaman do samochodow.

* W 2007 roku zgloszono: 78,7% kradziezy samochodow; 57,1% rozbojow; 43,3%
pobi¢; 48,8% wiaman do samochodow.

* W 2008 roku zgtoszono: 90,2% kradziezy samochodow; 47,7% rozbojow; 41% po-
bi¢; 54,3% wtaman do samochodow (Raport, 2012: 28).

W tych samych badaniach zapytano osoby, ktdre nie zglosity zdarzenia Policji,
o powody takiej decyzji. Najczegsciej wymienianym powodem byta ocena, ze zdarzenie
nie bylo na tyle powazne, aby je zglosi¢ (w 2006 r. tak oceniato 46,8% pytanych;
w2007 1. —46,9%, w 2008 1. — 48,4%). Jako drugi powdd respondenci wymieniali: ,,Po-
licja i tak nie ztapataby sprawcy”. W kolejnych latach tak odpowiedziato odpowiednio:
30,4%, 29,4%, 26,3% pytanych. Powodem trzecim bylta ocena, ze ,,Policja nie zaj¢laby
si¢ ta sprawa’ (odpowiednio: 18,35%, 19,1%, 17,5%). W nastgpnej kolejnosci poja-
wity si¢ m.in. odpowiedzi: ,,chciatem unikna¢ dtugich urzedowych procedur”, ,,spraw-
ca mimo ztapania i tak nie zostatby ukarany”, ,,sam zatatwitem sprawg”, ,,obawialem
si¢ zemsty”, ,,nie mam zaufania do Policji, wolg trzymac si¢ z dala” (Raport, 2012: 28).



460 Jan SWOE

Od tego czasu nikt podobnych badan nie robit. Stad migdzy innymi zainteresowanie
przestgpczos$cia nieujawniona.

Wszechstronne poznanie rzeczywistego poziomu zagrozen, jest potrzebne do pla-
nowania i wdrazania konkretnych dziataf, zmierzajacych do podniesienia poziomu
bezpieczenstwa. Znajomo$¢ ciemnej liczby przestgpstw w konkretnych kategoriach
potrzebna jest takze po to, aby nie dochodzito do nietrafnych ocen stanu bezpieczen-
stwa (ibidem: 27). W ocenie autora, jest takze inny obszar wymagajacy szerszego zain-
teresowania, takze naukowego. Chodzi o wnikliwe poznanie skali i1 struktury oraz
czynnikéw wplywajacych na ksztalt wewnetrznej ciemniej liczby przestepstw, to jest
takich, o ktorych organy $cigania wiedza badz fakty sa wysoce uprawdopodobnione,
lecz nie wszczgto postgpowan, totez statystyki na ten temat milcza, nie odzwiercie-
dlajac tych zjawisk (Swol, 1998: 31; Swot, 2013: 638).

STATYSTYKA JAKO NARZEDZIE POZNANIA

Statystyki kryminalne, o ktorych wczesniej byla mowa, stuza r6znym organom i roz-
nym celom. W réznym zakresie zostaja wykorzystywane, jako narzedzie pracy. Wydaje
sig, ze uniwersalnej statystyki nie zachodzi potrzeba tworzy¢. Najbogatsze w informacje
sa oczywiscie policyjne zbiory danych, bo policjanci wykonuja najszerszy zakres zadan
zwiazanych z zapewnieniem porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Policji w pierw-
szej kolejnosci powinno zalezeé¢, aby informacje, ktorymi dysponuje, byty jak najbar-
dziej wiarygodne. Przez co beda wykazywaé wysoki stopien przydatnosci. Praktyczna
przydatno$¢ moze przejawiac si¢ migdzy innymi tym, ze uniemozliwia¢ bedzie stosowa-
nia fikcyjnych kryteriow oceny pracy organow $cigania, a takze bedzie eksponowac bra-
ki, przez co pozwoli na ksztattowanie si¢ wlasciwego spojrzenia na stan bezpieczenstwa.
Przyjrzyjmy sig jak to jest w praktyce, przy wykorzystaniu policyjnych statystyk.

W roku 2012 wskaznik wykrywalnosci ogdlnej przestepstw wyniost 67,8%. Wskaz-
nik ten nie precyzuje ile przestgpstw wykryta policja. Wynika z tego, ze w sytuacji, kie-
dy obywatel zatrzymal sprawce na goracym uczynku, statystyczny efekt przypisany
jest policji. O wysokim wskazniku zatrzyman na goracym uczynku popehienia prze-
stepstwa lub bezposrednio po jego popehieniu byta mowa. W 2012 r. wedtug statystyk
dnia zatrzymano 296 175 osob, natomiast wszystkich podejrzanych byto 500 539. Da-
nych ze statystyk dnia jednak nie da si¢ zweryfikowaé, gdyz nikt nie §ledzi co si¢ z tymi
osobami potem stato. Po co zatem taka statystyka? Kiedy zainteresujemy si¢ podejrza-
nymi i sposobem ich ustalenia, statystyki powiedza nam, ze: 888 sprawcow zglosito si¢
dobrowolnie; 124 726 zostato wskazanych lub ujetych przez obywatela (24,92%);
3586 zatrzymali pracownicy ochrony (0,18%); 213 207 zatrzymanych zostalo przez
policjantéw na goracym uczynku lub w bezposrednim poscigu (42,6%), w wyniku
czynnosci procesowych (dowodowych) 61 658 podejrzanych (12,32%), a 89 887 na
podstawie materiatow operacyjnych (17,96%). Pozostale ustalenia, tez sa zastuga poli-
cyjnych przedsiewzigé. Nie wynika to jasno ze statystyk. Wychodzi takze na to, ze
w stosunku 129 200 podejrzanych (25,81%) policja nie musiata wykrywaé, lecz tylko
podejmowa¢ wobec nich ustalenia. Skuteczno$¢ policyjnych czynnosci (74,2%)
w ustalaniu podejrzanych, to bardzo wysoki udziat. Kiedy blizej przeanalizujemy ak-
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tywnos¢ obywateli, to okaze sig, ze w latach 2010-2012 liczba wskazanych sprawcow
lub liczba zatrzymanych spada z 26,4% do 24,9%. Czym to jest spowodowane? Pozo-
stawmy jednak to zainteresowanie do indywidualnych rozwazan.

Zastanowmy sig¢, czy wskazniki dotyczace ustalen w nastepstwie czynnosci proce-
sowych (12,32%) lub operacyjnych (17,96%), mozna uzna¢ za satysfakcjonujace. Od-
powiedz wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie przy ocenie kwalifikacji pracowniczych
oraz ocenie poziomu podejmowanych czynnos$ci procesowych i operacyjnych. Co po-
winno by¢ jednak punktem odniesienia przy formutowaniu takiej oceny?

Dane statystyczne zgromadzone w zbiorach policyjnych, poprawnie interpretowane
sq interesujacym zrodlem poznania, na innym jeszcze odcinku realizacji zadan. Wezmy
dla przyktadu sposob zakonczenia postgpowania, jako wskaznik ocenny. Jako nieefek-
tywnie zakonczone, z pewnoscia nalezy zaliczy¢ postgpowania umorzone z powodu nie-
wykrycia sprawcy badz sprawcow. Byto ich 36,5% w stosunku do ogdtu zakonczonych.
Efektywnie zakonczone to takie, gdzie sprawce wykryto, a wynik postgpowania potwier-
dzony zostal w postgpowaniu sadowym. Stanowity one okoto 40,6%. Statystyka policyj-
na wykazuje jeszcze inny mozliwy sposob zakonczenia postgpowania, jak np. z przyczyn
wylaczajacych Sciganie (39 052) czy umorzenie wobec okoliczno$ci, ze podejrzany nie
popehit zarzuconego mu przestepstwa, a jednoczes$nie nie wykryto sprawcy. Takich po-
stepowan byto w 2012 roku 2134 (0,2078 ogotu zakonczonych), ale ich liczba w latach
2010-2012 rosnie. W tych samym okresie, rosnie takze liczba postgpowan zwroconych
w trybie nadzoru przez prokuratury (z 0,4981% do 0,6231%). W efekcie, uwidacznia si¢
potrzeba zainteresowania si¢ przyczyna takiego stanu rzeczy. Po drugie, uwidaczniaja si¢
ludzkie btedy. Po trzecie moze obniza¢ si¢ poziom pracy dochodzeniowo-Sledczej,
wreszcie po czwarte mozna dopatrywac si¢ btedow w nadzorze stuzbowym.

O poziomie pracy, zwlaszcza operacyjnej, interesujacej wskazowki udzieli¢c nam
moga: liczba postgpowan wszczetych na materiatach wlasnych, liczba postgpowan
podjetych z umorzenia badz warto$¢ odzyskanego i zabezpieczonego mienia u spraw-
cow. Jezeli chodzi o postgpowania wszczynane na materiatach wlasnych policji, przede
wszystkim zastanawia fakt braku w raporcie informacji o takich wszczgciach o prze-
stepstwa kryminalne. Przy zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej podobnie. By¢
moze to tylko przeoczenia autoréw raportu, ale w oparciu o sprawozdanie CBS za 2012
rok trudno znalez¢ taka informacj¢ roéwniez. Przy tej okazji jeszcze jedno odniesienie.
Liczba zorganizowanych grup przestgpczych ro$nie z roku na rok. W 2012 r. w zainte-
resowaniu CBS i Strazy Granicznej byto ich 990 oraz 10 052 cztonkéw tych grup.
Swiadczy to o lepszym rozpoznaniu operacyjnym, ale pozwala takze zaktadaé, ze w za-
kresie profilaktyki, to dowod na nieskuteczno$¢ dziatan. Nie wiadomo tez, jak inter-
pretowa¢ fakt, iz sa zorganizowane grupy i zwiazki majace na celu popetnienie
przestepstwa, jest pokazna grupa osob w nich uczestniczacych, jest wreszcie przepis
(art. 258 k.k.), a liczbg wszcze¢ postgpowan z tego artykutu trudno ustalic.

W sprawach o przestgpstwa przeciwko wiasnosci intelektualnej i przemystowej, na
materiatach wlasnych, wszczgto 1346 postepowan (32,97%); z zakresu obrotu pali-
wami 1043 (64,86%); w sprawach prania pieniedzy 17 (12,14%); w sprawach o prze-
stgpstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentow i obrotowi gospodarczemu 8399
(26,38%); przy przestepstwach korupcyjnych 5159 (47,75%); w sprawach przeciwko
interesom finansowym UE 208 postepowan (43,06%). Jakie efekty w ujawnianiu prze-
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stepstw maja instytucje kontrolne przedsigbiorcow, samorzadoéw i innych wyspecjali-
zowanych organdéw panstwa?

W skali roku, podjeto z umorzenia tacznie 11 340 postgpowan, tj. 1,1045% w sto-
sunku do ogdtu. Zatem podjeto co trzydzieste postgpowanie umorzone wczesniej z po-
wodu niewykrycia sprawcy. To tez o czym$ $wiadczy.

Straty spowodowane dziatalno$cia przestepcza, biorac pod uwage rejestracje poli-
cyjnaw 2012 roku oszacowano na 6 441 888 013 zt. Warto$¢ mienia odzyskanego osza-
cowano na 283 736 348 zl, a zabezpieczonego na 376 752 152 zt. Wartos¢ odzyskanego
i zabezpieczonego mienia to 1,02% strat. Gdyby bra¢ pod uwagg rok 2011, to straty
spowodowane dziatalnoscia przestepcza byly nizsze, a warto$¢ odzyskanego i zabez-
pieczonego mienia byta wyzsza o 8 646 170 zI niz rok p6zniej. Gdyby przyjac procen-
towy wskaznik, to warto§¢ odzyskanego i zabezpieczonego mienia wynosi 1,33% strat
spowodowanych dziatalnoscia przestepcza.

* %k ok

Najwazniejszym wskaznikiem stuzacym do oceny skuteczno$ci panstwa w dziedzi-
nie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest poczucie bezpieczenstwa
obywateli. W artykule przedstawiono wycinek takich dziatan, poniewaz bezpieczen-
stwo to pojgcie wieloznaczne, a zadanie w imieniu panstwa realizuje wiele podmiotow.
W artykule tym najwigcej uwagi poswigcono Policji, bo ta formacja realizuje najwigcej
zadan okres$lonych ustawa o Policji 1 innymi jeszcze ustawami. Poczucie bezpieczen-
stwa, jak to zostalo wykazane, to stan emocjonalny, na ktéory ma wplyw prawidlowe
wypehianie obowiazkéw stuzbowych. Jak wynika z zaprezentowanych wcze$niej ba-
dan, pomiaru poczucia bezpieczenstwa Polakow nie da si¢ dokonac, przytaczajac na-
wet najkorzystniejsze wskazniki. Dlatego wszelkie dane zawarte w raporcie z 2012
roku (za wyjatkiem rozdziatu drugiego), jawia sig, jako dodatek do Zle dobranego gar-
nituru. Statystyki nie mozna czytac¢, lecz nalezy ja interpretowac, na tle innych wczes-
niej przyjetych wskaznikéw. Ograniczajac tylko t¢ mysl, do przykladu z wartoscia
zabezpieczonego mienia, przed wyprowadzeniem wniosku, jedno odniesienie. W po-
dobnym raporcie za 2010 r. we wniosku pkt 6. napisano: ,,Z uwagi na fakt, ze podsta-
wowym motywem dziatalnoéci przestgpczej, w tym tworzenia i funkcjonowania
zorganizowanych grup przestgpczych, jest uzyskiwanie korzysci majatkowych, nie-
zwykle dotkliwg dla przestgpcoéw metoda zwalczania przestgpczosci jest skuteczne po-
zbawianie ich mienia”. A teraz do meritum. Statystyka méwi o zdarzeniach
rzeczywistych, a wnioski z niej wynikajace o potrzebach. Potrzeby poszukiwania mo-
zliwosci efektywniejszych dziatan Policji, nie moga przystoni¢ optymistyczne wska-
zniki poczucia bezpieczenstwa. Raport, ktdry stat si¢ inspiracja do poruszenia tej
problematyki, chyba zbyt optymistycznie przedstawiatl otaczajaca nas rzeczywistosc.
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STRESZCZENIE

Zagadnienie bezpieczenstwa mimo krotkiego rozwoju nauki o nim w Polsce, doczekalo sig
stosunkowo bogatego dorobku naukowego. Autor zainteresowat si¢ jego stanem, po ukazaniu
si¢ kolejnego raportu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych omawiajacego stan bezpieczenstwa
w 2012 roku. W artykule znajdziemy krotkie nawigzanie do wieloznaczno$ci pojgcia ,,bezpie-
czenstwo” oraz probleméw z jego obiektywna ocena. Autor odwolujac si¢ do literatury, przybliza
czynniki majace wpltyw na poczucie bezpieczenstwa. Przy wykorzystaniu danych statystycz-
nych, podejmowana jest proba ukazania efektywnosci dziatan niektorych stuzb policyjnych.
W tresci artykutu stawiane sg pytania, na ktore autor najczesciej nie udziela odpowiedzi, inspi-
rujac tym samym czytelnika, do wtasnych przemyslen i formutowania ocen. Odwolujac si¢ nato-
miast do danych i wskaznikow statystycznych, stara si¢ wykaza¢ jak wieloznacznie mozna
inalezy interpretowac¢ dane statystyczne. W artykule znajdziemy uzasadnienie dla tezy, ze staty-
styka nie powinna by¢ celem, a narz¢dziem stuzacym przyblizeniu do prawdy w zakresie za-
grozen kryminalnych. Z tego narzedzia nalezy korzysta¢ jednak w sposob umiejetny.

STATISTICAL SECURITY IN POLAND
ABSTRACT

The issue of safety in spite of a short study of the development in Poland, come to see the rel-
atively rich scientific achievements. The author became interested in the state, after the publica-
tion of the next report of the Ministry of Internal Affairs discussing the security situation in 2012.
In this article you will find a brief formation to the ambiguity of the concept of ,,safety” and the
problems of its objective evaluation. By referring to the literature introduces factors affecting the
sense of safety. Using statistical data, it attempts to release some of the effectiveness of the police
service. In the article questions are asked, to which the author frequently does not respond, thus
inspiring the reader to formulate their own thoughts and evaluations. Referring while the data
and statistical indicators, seeks to show how ambiguous it can be. In this article you will find
a justification for the claim that the statistics should not be a goal, but to approximate the truth in
the field of criminal threats. This tool should be used in a skilful way.
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