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STATYSTYCZNE BEZPIECZEÑSTWO W POLSCE

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych w sierpniu 2013 r. opublikowa³o kolejny raport
o stanie bezpieczeñstwa w Polsce, tym razem za 2012 rok. Raport sk³ada siê z dwudzie-
stu rozdzia³ów, liczy czterysta stron, na których zawarto ró¿ne informacje, w tym dane
statystyczne, wykresy i tabele. Pomijaj¹c pierwsz¹ rodz¹c¹ siê w¹tpliwoœæ – do kogo
adresowany jest ten raport oraz w jakim celu zosta³ napisany, autor pragnie podzieliæ
siê niektórymi refleksjami, rodz¹cymi siê po lekturze jego treœci. St¹d nawi¹zanie do
wieloznacznoœci pojêcia „bezpieczeñstwo” i problemu z jego ocen¹ oraz czynnikami
maj¹cymi wp³yw na poczucie bezpieczeñstwa. Po przybli¿eniu niektórych danych sta-
tystycznych z raportu o zagro¿eniach przestêpczoœci¹ oraz wykroczeniami, zostanie
podjêta próba oceny efektywnoœci podejmowanych dzia³añ przez niektóre s³u¿by poli-
cyjne. Jak siê wydaje, takiego szerszego spojrzenia brakuje w raporcie, co utrudnia
w³aœciw¹ analizê opisanego w nim stanu. Misj¹ policji jest s³u¿enie spo³eczeñstwu.
Ocena jej skutecznoœci i efektywnoœci dokonuje siê przede wszystkim w odbiorze
spo³ecznym, a wyra¿a siê poczuciem bezpieczeñstwa. Wydaje siê, ¿e jest to najbardziej
obiektywna ocena realizacji jej dzia³añ. WskaŸniki statystyczne natomiast, postrzegane
winny byæ, jako narzêdzie s³u¿¹ce poznaniu prawdy.

Je¿eli artyku³ ten, przyczyni siê chocia¿by w niewielkim stopniu do nieco g³êbsze-
go spojrzenia na sygnalizowany w dalszej czêœci problem, jego cel zostanie osi¹gniêty.

BEZPIECZEÑSTWO I JEGO WIELOZNACZNOŒÆ

„Bezpieczeñstwo”, jako pojêcie ma wiele znaczeñ i w ró¿nym kontekœcie jest u¿ywa-
ne. Analizuj¹c treœæ opracowañ nawi¹zuj¹cych do problematyki bezpieczeñstwa, mo¿na
pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e jest to abstrakcyjny termin okreœlaj¹cy z³o¿ony zespó³ po-
jêæ (Swó³, 2012: 42). Kiedy siêgniemy po s³owniki, przeczytamy, ¿e „bezpieczeñstwo”
mo¿na zapewniæ lub naruszyæ, albo zagra¿aæ czyjemuœ bezpieczeñstwu. Bezpieczeñstwo
ze wzglêdu na po¿ar (rzadziej od po¿aru, bezpieczeñstwo pod wzglêdem po¿arowym).
Wyraz „bezpieczny” mo¿e byæ stopniowany, bezpieczniejszy albo bardziej bezpieczny.
Ma tak¿e dwa znaczenia. W znaczeniu pierwszym „niczym nie zagra¿aj¹cy”: bezpieczna
droga, bezpieczna odleg³oœæ. W znaczeniu drugim „niczym nie zagro¿ony”: by³ bez-
pieczny w tej kryjówce, bezpieczny, od kogo, czego: tu s¹ bezpieczni od wrogów
(S³ownik poprawnej, 1980: 40). W s³owniku frazeologicznym jêzyka polskiego, „bezpie-
czeñstwo” to: bezpieczeñstwo osobiste, publiczne (kogo), bezpieczeñstwo ¿ycia i mienia,
gwarancja bezpieczeñstwa. Ale tak¿e: naruszaæ, utrzymywaæ, zapewniæ bezpieczeñstwo;
zagra¿aæ bezpieczeñstwu; strzec bezpieczeñstwa (np. granic); czuwaæ nad bezpieczeñ-
stwem (kogo lub czego) (Skorupka, 1985: 98). „Bezpieczny”, w znaczeniu: bezpieczna
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droga, odleg³oœæ; byæ, poczuæ siê bezpiecznym; ukryæ siê w bezpiecznym miejscu; droga
bezpieczna od rozbojów; od wszelkiej krzywdy bezpieczny (Skorupka, 1985: 98).
W s³owniku z pocz¹tku XXI w., pod has³em „bezpieczeñstwo” wskazano:
1) stan psychiczny lub prawny, w którym jednostka ma poczucie pewnoœci, oparcie

w drugiej osobie lub sprawnie dzia³aj¹cym systemie prawnym; przeciwieñstwo za-
gro¿enia: Poczucie bezpieczeñstwa dziecka w rodzinie. Debata nad bezpieczeñ-
stwem publicznym. System bezpieczeñstwa miêdzynarodowego;

2) instytucja powo³ana do egzekwowania norm prawnych z zakresu bezpieczeñstwa
publicznego; bezpieka: Aparat bezpieczeñstwa. Tak¿e: kaftan bezpieczeñstwa;
pas bezpieczeñstwa; stró¿ bezpieczeñstwa; wentyl bezpieczeñstwa; wyjœcie bezpie-
czeñstwa.
Z kolei termin „bezpiecznie” oznacza³:

1) tak, aby daæ poczucie bezpieczeñstwa, chroniæ przed zagro¿eniem: np. Bezpiecznie
ukryæ pieni¹dze;

2) tak, aby mieæ poczucie bezpieczeñstwa, nie byæ zagro¿onym: np. Chcemy dobra
bliskiego cz³owieka, coraz lepiej go rozumiemy, czujemy siê przy nim bezpiecznie
(S³ownik wspó³czesny, 2001: 50).
Nawi¹zanie do s³owników w kontekœcie analizowanego pojêcia, pozwala mówiæ, i¿

w ró¿nych kontekstach jest ono u¿ywane, a wieloznacznoœæ pojêcia „bezpieczeñstwo”
jest bezdyskusyjna. Henryk Lisiak zauwa¿a, ¿e bezpieczeñstwo to jedna z kardynal-
nych potrzeb ludzkich. Jego obecnoœæ lub brak ma istotny wp³yw na treœæ oraz jakoœæ
wszelkich poczynañ cz³owieka, rzutuj¹c jednoczeœnie na proces jego „stawania siê”.
Problematykê zwi¹zan¹ z bezpieczeñstwem widzi, jako bardzo rozleg³¹ problematykê,
a zarazem ¿yzn¹ krainê naukowej eksploracji. Bogata literatura przedmiotu, pozwala
rozpatrywaæ bezpieczeñstwo w ró¿nych przestrzeniach i odniesieniach (Bezpieczeñ-
stwo, 2012: 7), a pojêcie „bezpieczeñstwo” ma wiele definicji. Andrzej Urban w pod-
rêczniku akademickim podaje, ¿e „w s³owniku terminów w zakresie bezpieczeñstwa
narodowego zaproponowano kilkaset definicji zwi¹zanych z bezpieczeñstwem i obron-
noœci¹” (Urban, 2011: 12–15). Bezpieczeñstwo, chocia¿ rozmaicie definiowane i rozu-
miane jest zawsze umieszczane na czo³owym miejscu wœród listy wartoœci po¿¹danych
i chronionych tak przez jednostki, jak i podmioty zbiorowe. Kwestia uzyskania i utrzy-
mania optymalnego w danych warunkach stanu bezpieczeñstwa stanowi w zwi¹zku
z tym jeden z zasadniczych celów ludzkiego dzia³ania. Bezpieczeñstwo absolutne i po-
wszechne mo¿e mieæ tylko charakter idea³u wyobra¿anego, po¿¹danego lub stanu po-
stulowanego, lecz w praktyce, jak podpowiada doœwiadczenie, stanu bezpieczeñstwa
absolutnego, mimo starañ i wysi³ków nie osi¹gniemy. Wynika to ze z³o¿onoœci mecha-
nizmów spo³ecznych i przyrodniczych, które powoduj¹, ¿e mimo bogatych doœwiadczeñ,
poznania i opanowania wielu metod zwalczania zagro¿eñ godz¹cych w bezpieczne by-
towanie rodzaju ludzkiego, musimy uznaæ fakt, i¿ nieustannie towarzysz¹ nam one
nie tylko, jako negatywny potencja³ zgromadzony w otaczaj¹cym œwiecie, ale tak¿e,
jako konkretne, maj¹ce ró¿ne formy zjawiska i zdarzenia. Maj¹c tego œwiadomoœæ,
cz³owiek konsekwentnie od zarania dziejów, swoimi dzia³aniami zmierza do oddala-
nia, minimalizowania oraz przejmowania kontroli nad zagro¿eniami (Fehler, Dziubek,
2010: 9). Przybli¿aj¹c istotê bezpieczeñstwa, Stanis³aw Koziej pisze, ¿e najczêœciej
definiuje siê go zarówno, jako stan (osi¹gniête poczucie bezpieczeñstwa danego podmio-
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tu), jak i proces (zapewnienia poczucie bezpieczeñstwa podmiotu). Uwa¿a, ¿e podmio-
tem bezpieczeñstwa mog¹ byæ wszystkie jednostki maj¹ce w³asne interesy i wyra¿aj¹ce
ambicje realizacji tych interesów. Mog¹ to byæ pojedyncze osoby, ró¿ne grupy spo³ecz-
ne, narody, spo³ecznoœci miêdzynarodowe i wreszcie ca³a ludzkoœæ (Koziej, 2011: 20).
W szerszym wymiarze bezpieczeñstwo postrzega i opisuje Witold Pokruszyñski. Pre-
zentuje stanowisko, ¿e w badaniach bezpieczeñstwa, nale¿y wyró¿niaæ wyzwania i za-
gro¿enia, bowiem tylko takie podejœcie mo¿e doprowadziæ do obiektywnej oceny
zjawiska bezpieczeñstwa. Bezpieczeñstwo odmiennie (ni¿ Stanis³aw Koziej) rozpatru-
je w trzech znaczeniach. W pierwszym jest powszechnie okreœlanie go, jako stanu spo-
koju, pewnoœci, wolnoœci od zagro¿eñ, a tak¿e strachu. W drugim znaczeniu, jako
proces, w którym stan bezpieczeñstwa i jego organizacja podlegaj¹ permanentnym, dy-
namicznym zmianom, stosownie do naturalnych oddzia³ywañ i uwarunkowañ. Innymi
s³owy, bezpieczeñstwo oznacza ci¹g³¹ dzia³alnoœæ (aktywnoœæ) cz³owieka, spo³eczno-
œci lokalnych, pañstw i organizacji miêdzynarodowych w tworzeniu (d¹¿eniach do)
po¿¹danego stanu bezpieczeñstwa. W trzecim znaczeniu, to rozumienie go, jako na-
czelnej potrzeby i wartoœci cz³owieka oraz jego istnienia (Pokruszyñski, 2011: 10–11).
Troska o bezpieczeñstwo przejawia siê w bardzo wielu dzia³aniach cz³owieka. D¹¿¹c
do poznania zjawisk i mechanizmów otaczaj¹cego go œwiata, cz³owiek stara siê przede
wszystkim zapewniæ sobie i swoim najbli¿szym bezpieczeñstwo. Przez fakty, do
których nast¹pi³o krótkie nawi¹zanie, problematyka bezpieczeñstwa by³a i jest przed-
miotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych. W opracowaniach naukowych
bezpieczeñstwo okreœlane jest, jako stan pozytywny (Misiuk, 2011: 15; Serafin, Par-
szowski, 2011: 33; Urban, 2011: 15). Charakterystycznymi elementami s¹: poczucie
pewnoœci i braku zagro¿enia. Brak zagro¿enia jest zjawiskiem obiektywnym, daj¹cym
siê w wielu sytuacjach zdiagnozowaæ. Warunkiem jest jednak, posiadanie odpowied-
niej wiedzy i narzêdzi umo¿liwiaj¹cych dokonanie oceny otaczaj¹cej nas rzeczywisto-
œci, pod k¹tem stwierdzenia lub ujawnienia czynników zagra¿aj¹cych chronionym
dobrom lub wartoœciom. Drugi element wchodz¹cy w tak rozumiany stan – poczucie
pewnoœci, inaczej wolnoœæ od zagro¿eñ, ma charakter subiektywny (Pieprzny, 2012: 9).
W kontekœcie dalszych rozwa¿añ, ju¿ obecnie nale¿y powiedzieæ, ¿e poczucie bezpie-
czeñstwa cz³owieka jest czymœ, co nie tylko ulega zmianie w zale¿noœci od samopo-
czucia cz³owieka w danym momencie i okolicznoœciach, ale zale¿y od jego cech
psychofizycznych i czynników zewnêtrznych, czyli otoczenia. Przyk³adem na to
stwierdzenie mo¿e byæ okolicznoœæ, ¿e inaczej na zagro¿enie zareaguje policjantka,
a inaczej policjant w podobnych okolicznoœciach, np. podejmuj¹c interwencjê w ochro-
nie naruszonego porz¹dku prawnego (Swó³, 2012: 38–49). Tak samo mo¿emy powie-
dzieæ o zró¿nicowanej reakcji kobiety i mê¿czyzny, czy te¿ osób o tej samej p³ci, lecz
ró¿nym doœwiadczeniu ¿yciowym (zawodowym) czy te¿ warunkach fizycznych, umie-
jêtnoœciach, porze dnia b¹dŸ wieku. Ten przyk³ad prowadzi nas do zwi¹zku bezpieczeñ-
stwa z nauk¹ psychologii, a tak¿e do nastêpuj¹cej konstatacji. Przy próbie opisywania
bezpieczeñstwa przy wykorzystaniu wskaŸników statystycznych, musimy uwzglêd-
niaæ pojêcia lêku i strachu (Kokoszka, 2013)1. Nale¿y pamiêtaæ przy tym, ¿e w literatu-
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1 Andrzej Kokoszka tak definiuje te pojêcia. „Lêk to naturalne uczucie obawy przed zagro¿e-
niem, które pozwala je zauwa¿yæ i podj¹æ odpowiednie dzia³ania. Je¿eli przyczyna niebezpieczeñ-



rze kryminologicznej istnieje problem z definiowaniem tych pojêæ. W badaniach
empirycznych wystêpuj¹ k³opoty z ich operacjonalizacj¹ (S³ownik, 2013)2. Strach
przed przestêpczoœci¹, traktuje siê, jako konglomerat ró¿nych myœli i odczuæ. Kon-
strukcja ta sk³ada siê z trzech sk³adników: emocjonalnego, racjonalnego oraz behawio-
ralnego (B³achut, Gaberle, Krajewski, 2007: 450–452). WskaŸnikiem sk³adnika
emocjonalnego (afektywnego) bêdzie subiektywne poczucie bezpieczeñstwa lub nie-
bezpieczeñstwa. Subiektywne poczucie bezpieczeñstwa mierzone jest poprzez zada-
wanie odpowiednich pytañ („Jak bezpiecznie czujesz siê w swoim mieszkaniu w nocy,
kiedy jesteœ sam?”, „Czy jest miejsce w twojej okolicy, gdzie boisz siê spacerowaæ sam
podczas dnia?”). O strach przed wiktymizacj¹ dowiadujemy siê poprzez stawianie py-
tania, np.: „Czy odczuwasz strach przed staniem siê ofiar¹ przestêpstwa (w³amania, na-
padu, kradzie¿y)?” WskaŸnikiem sk³adnika racjonalnego (kognitywnego) jest ocena
rozwoju przestêpczoœci oraz ryzyko zwi¹zane ze staniem siê ofiar¹ (prawdopodobieñ-
stwo wiktymizacji). Ocenê rozwoju bada siê tak¿e poprzez zadawanie respondentom
odpowiednich pytañ („Czy masz odczucie, ¿e w ci¹gu ostatnich dwóch lat problem
przestêpczoœci w twojej okolicy zwiêkszy³ siê, zmniejszy³ lub utrzymuje siê na tym sa-
mym poziomie?”). Oceny ryzyka wiktymizacji nie mo¿na uto¿samiaæ ze strachem
przed stania siê ofiar¹. „Bowiem jest mo¿liwe, ¿e oceniaj¹c prawdopodobieñstwo wik-
tymizacji (np. przestêpstwem rozboju) jako ma³e, mo¿na mimo tego odczuwaæ strach
przed wyktymizacj¹ tym przestêpstwem. Mo¿liwe jest równie¿, i¿ ktoœ, np. m³ody mê¿-
czyzna nieunikaj¹cy walki, mimo du¿ego prawdopodobieñstwa wiktymizacji, w ogóle
albo w bardzo niewielkim stopniu odczuwa strach przed wyktymizacj¹ (przestêpstwem
pobicia)” (B³achut, Gaberle, Krajewski, 2007: 451–452). Jak zatem nale¿a³oby rozu-
mieæ pojêcie bezpieczeñstwa, aby podj¹æ próbê statystycznego opisu bezpieczeñstwa
w Polsce? Dla dalszych rozwa¿añ, autor proponuje pos³u¿eniem siê pojêciem „bezpie-
czeñstwa”, jako takiego stanu, w którym prawdopodobieñstwo wyst¹pienia szkody dla
osób lub mienia jest zminimalizowane na tyle, ¿e nie odczuwamy zagro¿enia, albo wy-
stêpuje ono w takim stopniu, ¿e w ramach procesu bie¿¹cego analizowania tego stanu,
oceniamy, ¿e znajduje siê na dopuszczalnym, akceptowanym przez jednostkê pozio-
mie lub poni¿ej tego stanu (Szymik, 2013: 648). Propozycja takiego w³aœnie rozumie-
nia tego pojêcia, wynika z nastêpuj¹cej przyczyny. Od 2008 roku w raportach o stanie
bezpieczeñstwa w Polsce, ministerstwo spraw wewnêtrznych, wykorzystuje dane obra-
zuj¹ce stan zagro¿enia przestêpczoœci¹ oraz wykroczeniami, do opisu oraz oceny stanu
bezpieczeñstwa. Je¿eli za Stanis³awem Pieprznym i innymi autorami (Jasiñski, 2013)
przyjmiemy, ¿e bezpieczeñstwo, to pozytywny stan, wówczas operowanie statystyka-
mi o ujawnionych przestêpstwach i wykroczeniach, œwiadczy o stanie negatywnym,
a zatem o zagro¿eniach. Bez w¹tpienia wielow¹tkowa analiza, dokonywana przy wy-
korzystaniu danych statystycznych w raportach za lata 2008–2012, jawi siê, jako prosty
sposób oceny z³o¿onej problematyki bezpieczeñstwa. Jednak¿e dane statystyczne nie
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stwa jest rozpoznawana, u¿ywa siê pojêcia strachu, a jeœli jest trudna do sprecyzowania – pojêcia lêku.
Stany patologiczne charakteryzuje nasilenie nieadekwatne do przyczyny, które jest Ÿród³em cierpie-
nia i utrudnia funkcjonowanie”.

2 Operacjonalizacja w metodzie naukowej badañ: doprowadzanie wskaŸników i zmiennych do
postaci daj¹cej siê precyzyjnie wyraziæ.



obrazuj¹ bezpieczeñstwa, a stan zagro¿enia ró¿nego rodzaju negatywnymi (niepo¿¹da-
nymi) zdarzeniami lub zjawiskami (Swó³, 2012: 26–34).

PROBLEM OCENY STANU BEZPIECZEÑSTWA

Bezpieczeñstwo z uwagi na jego wieloznacznoœæ, to pojêcie wzglêdne. Abstrahuj¹c
od wskaŸników statystycznych przestêpczoœci, jako punktu odniesienia, przy próbach
oceny stanu czy poziomu poczucia bezpieczeñstwa, mo¿na pos³ugiwaæ siê innymi
wskaŸnikami. Zastanówmy siê, czy przez fakt, i¿ ustawa o œrodkach przymusu bezpo-
œredniego i broni palnej (Ustawa, 2013)3, która uprawnia w sumie 25 podmiotów do
u¿ycia lub wykorzystania œrodków przymusu bezpoœredniego, takiego stanu nie pod-
powiada interpretowaæ, jako stanu zagra¿aj¹cemu naszemu bezpieczeñstwu? Nale¿y
mieæ przy tym na uwadze, ¿e w obszarze ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku publicz-
nego funkcjonuj¹: formacje umundurowane i uzbrojone; stra¿e umundurowane i uzbro-
jone oraz stra¿e umundurowane – nieuzbrojone; inspekcje i s³u¿by nadzorcze; finansowe
i niefinansowe organy dochodzenia w sprawach o przestêpstwa i wykroczenia; jednost-
ki gospodarcze ochrony osób i mienia oraz organy w sytuacjach kryzysowych i klêsk
¿ywio³owych (S³awik, 2011). Wieloznacznoœæ pojêcia „bezpieczeñstwo”, nie u³atwia
oceny dzia³añ wyspecjalizowanych organów pañstwowych podleg³ych ministrowi
spraw wewnêtrznych (Swó³, 2012: 43). W roku 2011 policja zatrzyma³a na gor¹cym
uczynku pope³nienia przestêpstwa lub bezpoœrednio po jego pope³nieniu 316 812 osób.
Liczba ta wynika z podsumowania meldunków dziennych policji. Osoby te, stanowi¹
59,9% osób podejrzanych, które wykazuj¹ policyjne statystyki za ten sam rok. Wynika
z tego bardzo wysoka skutecznoœæ, przede wszystkim s³u¿b prewencyjnych. Wyprowa-
dzony wniosek z takiego porównania mo¿e byæ nastêpuj¹cy – mo¿emy czuæ siê bez-
pieczni w miejscach publicznych. Mo¿na jeszcze inaczej analizowaæ problem stanu
bezpieczeñstwa. Zatrudnienie w Policji (policjanci + Korpus S³u¿by Cywilnej) na
dzieñ 1 stycznia 2013 roku, by³o mniejsze od stanu etatowego. Na mo¿liwy etatowy
stan 114 448,5 etatów, zatrudnionych by³o 107 999 osób. Mamy prawo przyjmowaæ, ¿e
kierownictwo formacji odpowiedzialnej za stan porz¹dku i bezpieczeñstwa publiczne-
go, ocenia stan naszego bezpieczeñstwa na takim poziomie, ¿e nie zachodzi potrzeba
zatrudnienia 6094 funkcjonariuszy oraz 355 pracowników korpusu s³u¿by cywilnej.
Uwzglêdniaj¹c tylko wakaty policyjne, przez 220 dni w roku, w s³u¿bie mamy 3047 pa-
troli mniej. A skoro jest bezpiecznie, mo¿na postawiæ pytanie. Dlaczego pozapañstwo-
we podmioty ochrony osób i mienia zatrudniaj¹ oko³o 250 tys. pracowników (Pieprzny,
2011: 78), czyli dwa razy tyle, co Policja?

W dalszych rozwa¿aniach, nasza uwaga zostanie skupiona, na informacjach zawartych
w Raporcie o stanie bezpieczeñstwa w Polsce w 2012 roku (Raport, 2012). W ocenie
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3 Ustawa treœci¹ art. 2. nadaje uprawnienia do u¿ycia lub wykorzystania takich œrodków funkcjo-
nariuszom, stra¿nikom, ¿o³nierzom, pracownikom ochrony, inspektorom Inspekcji Transportu
Drogowego, cz³onkom s³u¿by porz¹dkowej, pracownikom zak³adów poprawczych, schronisk dla
nieletnich lub m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych.



jego autorów, „ostateczny kszta³t Raportu… zasadniczo podsumowuje stan bezpieczeñ-
stwa w Polsce w roku 2012 i latach poprzednich” (Raport, 2013: 5). Czy mo¿liwe jest
przedstawianie stanu bezpieczeñstwa, przy wykorzystaniu statystyki publicznej pro-
wadzonej w Polsce na podstawie ustawy (Ustawa, 1995)? Pytanie to jest o tyle uza-
sadnione, ¿e w tym obszernym dokumencie, bardzo bogatym Ÿródle informacji,
operuje siê danymi, które obrazuj¹ efekty bêd¹ce wynikiem przeciwdzia³ania za-
gro¿eniom, lub eliminowaniu ich skutków. A wiêc w raporcie zawarto efekty czy wy-
niki pracy. Raport nie zawiera oceny bezpieczeñstwa w analizowanej problematyce,
w sposób przekonywuj¹cy. Jego koñcow¹ czêœci¹ s¹ rekomendacje (Raport, 2013:
396–398). Próbê odpowiedzi na zasygnalizowany problem wynikaj¹cy z pytania, na-
le¿y poprzedziæ informacj¹, ¿e ustawa o statystyce publicznej z 1995 roku, okreœla
zasady i tworzy podstawy rzetelnego, obiektywnego, profesjonalnego i niezale¿nego
prowadzenia badañ statystycznych, w których wyniki maj¹ charakter oficjalnych ba-
dañ statystycznych, oraz ustala organizacjê i tryb prowadzenia tych badañ i zakres
zwi¹zanych z tym obowi¹zków (Choromañska, 2008: 59). Dane statystyczne groma-
dzone poprzez odpowiednie procedury obowi¹zuj¹ce policjê, prokuratury, s¹dy (i nie
tylko), zbierane s¹ w sposób uporz¹dkowany. Przetworzone nastêpnie w systemach
informatycznych, obrazuj¹ nam skalê jakiegoœ zjawiska. Gromadz¹c i przetwarzaj¹c
dane poznajemy przyk³adowo: liczbê przestêpstw stwierdzonych, liczbê postêpowañ
wszczêtych, liczbê podejrzanych, oskar¿onych, skazanych, uniewinnionych, liczbê
grzywien na³o¿onych w postêpowaniu mandatowym itp. Takim celom ju¿ od bardzo
dawna s³u¿¹ statystyki kryminalne przestêpczoœci. Wzglêdy praktyczne zadecydo-
wa³y o rozwoju takiej statystyki, pocz¹wszy od XIX w. Na potrzeby s¹du pierwsze
statystyczne dane zaczê³y ukazywaæ siê we Francji. W œlad za ni¹ posz³y inne kraje
(Swó³, 1999: 31). W literaturze kryminologicznej s³usznie podnosi siê, i¿ statystyka
przestêpczoœci jest niezast¹pionym, chocia¿ dalekim od doskona³oœci, œrodkiem poz-
nania pewnych faktów (Horoszowski, 1965: 44). O zbiorach danych sk³adaj¹cych
siê na statystyki kryminalne bêdzie mowa szerzej nieco póŸniej, ale odpowiedŸ na po-
stawione pytanie, nakazuje podj¹æ próbê odpowiedzi ju¿ teraz. Dla przypomnienia,
chodzi o pytanie: „Czy mo¿liwe jest przedstawianie stanu bezpieczeñstwa, przy wy-
korzystaniu statystyki publicznej prowadzonej w Polsce?” OdpowiedŸ jednak nie
mo¿e byæ jednoznaczna. Zbiory policyjnych danych statystycznych to narzêdzie poz-
nania oraz informacja, co zrobiono oraz jak zrobiono. Poprzez interpretacjê danych
statystycznych, wyprowadza siê wnioski, co nale¿y robiæ w przysz³oœci w zakresie
walki z przestêpczoœci¹. Bogactwo informacji zawartych w statystykach policyjnych
pozwala przyj¹æ, ¿e statystyka s³u¿y „do okreœlenia stanu zagro¿enia, geografii prze-
stêpstw, budowania strategii aktywnego przeciwdzia³ania, podejmowania dzia³añ
prewencyjnych i operacyjnych, jak te¿ wyra¿enia skali obci¹¿enia prac¹ komórek
i jednostek oraz efektywnoœci i skutecznoœci dzia³ania. S³u¿y oczywiœcie organom
w³adzy, jako informacja o stanie przestêpczoœci i zagro¿eñ zarówno w skali kraju czy
województwa, jak te¿ informacja o skutecznoœci realizacji ogólnopolskich i regional-
nych programów poprawy bezpieczeñstwa. Statystyka przestêpczoœci jest Ÿród³em
wiedzy i materia³em badawczym dla instytucji i placówek prowadz¹cych badania
nad przestêpczoœci¹. Jest prezentowana w rocznikach statystycznych GUS, s³u¿y stu-
dentom pisz¹cym prace dyplomowe, doktorantom, pracownikom dydaktyczno-nau-
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kowym ró¿nych uczelni. Jest wreszcie czêœci¹ statystyk miêdzynarodowych,
oenzetowskich i interpolowskich” (Borzêcki, 2000).

W œwietle tego, co do tej pory zosta³o powiedziane, na uwidaczniaj¹cy siê problem
z ocen¹ stanu bezpieczeñstwa, mo¿na powiedzieæ w sposób nastêpuj¹cy. Policyjna sta-
tystyka przestêpczoœci, u³atwia formu³owanie ocen w zakresie bezpieczeñstwa. Nie
pozwala jednak przedstawiaæ bezpieczeñstwa liczbowymi wskaŸnikami. Dlatego po-
dejmuj¹c próby oceny stanu bezpieczeñstwa, nale¿y uwzglêdniaæ obywatelskie poczu-
cie bezpieczeñstwa oraz wyniki badañ zwi¹zanych z problematyk¹ przestêpczoœci
nieujawnionej oraz statystyki przestêpczoœci. Poczucie bezpieczeñstwa ma charakter
emocjonalny. Nie mo¿na go zobiektywizowaæ w sensie dos³ownym, ale poprzez ko-
rzystne statystyczne wskaŸniki, kolorowe wykresy i odpowiedni¹ narracjê mo¿na
kszta³towaæ pozytywny jego odbiór.

POCZUCIE BEZPIECZEÑSTWA

Wszelkie statystyki niezbêdne do okreœlenia czêstotliwoœci wystêpowania okreœlo-
nych zdarzeñ (w naszej sytuacji przestêpstw), to pewna specyficzna ilustracji historii.
Statystyka wykazuje tylko to, co ju¿ siê zdarzy³o. Statystyka nie mówi nic o tym, co bê-
dzie. W tym wypadku pos³ugujemy siê prognozami (Wolanin, 2005: 27–28). Poczucie
bezpieczeñstwa to subiektywne odczuwanie ró¿nych stanów. Relacje zachodz¹ce miê-
dzy rzeczywistoœci¹ a psychik¹ przek³adaj¹ siê na bezpieczeñstwo i prowadz¹ do po-
wstania czterech modelowych sytuacji: stanu braku bezpieczeñstwa; stanu obsesji;
stanu fa³szywego bezpieczeñstwa; stanu bezpieczeñstwa (Brzeziñski, 2009: 26). Ocena
czy te¿ odczuwanie tych stanów jest subiektywne w odbiorze. Jak trafnie pisze Ewa
M. Marciniak, „poczucie, czyli subiektywne odczuwanie ró¿nych stanów, dotyczy nie
tylko bezpieczeñstwa, ale równie¿ np. to¿samoœci (poczucia w³asnego istnienia),
szczêœcia, zadowolenia z ¿ycia. Pomiaru »poczuæ« dokonuje siê przez ró¿nego rodzaju
testy psychologiczne. Z badañ tych jednak mo¿na dowiedzieæ siê tylko tego, co osoby
badane s¹ sk³onne ujawniæ. Zatem o tym, czy ludzie doœwiadczaj¹ poczucia bezpieczeñ-
stwa lub zadowolenia z ¿ycia wiemy jedynie z ich relacji (np. okreœlona osoba mo¿e
mieæ poczucie bezpieczeñstwa i zarazem zaprzeczaæ, ¿e czuje siê bezpiecznie). Tê
sam¹ sytuacjê ró¿ne osoby mog¹ postrzegaæ, jako bezpieczn¹ b¹dŸ niebezpieczn¹”
(Marciniak, 2009: 58). W raporcie MSW z sierpnia 2013 r., przedstawione zosta³y wy-
niki badañ w zakresie poczucia bezpieczeñstwa Polaków (Raport, 2013: 14–24). Prze-
prowadzone zosta³y przez specjalistyczne pracownie, st¹d od razu mo¿na przejœæ do
wyników tych badañ.

Badania prowadzone od ponad 10 lat dowodz¹, ¿e poczucie bezpieczeñstwa Pola-
ków jest wysokie, podobnie jak wskaŸniki spo³ecznych ocen pracy Policji, która jest
s³u¿b¹ wykonuj¹c¹ najwiêcej zadañ zwi¹zanych z zapewnieniem bezpieczeñstwa
w kraju (Raport, 2013: 14). Na pytanie: „Czy Polska jest krajem, w którym ¿yje siê bez-
piecznie? Wed³ug badañ Centrum Badania Opinii Spo³ecznej z kwietnia 2012 roku,
66% Polaków uznawa³o swój kraj za bezpieczny. W kwietniu 2011 r. tak uwa¿a³o 75%
Polaków. Jednoczeœnie 31% Polaków w 2012 r. uwa¿a³o, ¿e nie. Oznacza to wzrost
o 9% w stosunku do badañ przeprowadzonych rok wczeœniej.
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Tabela 1

„Czy Polska jest krajem, w którym ¿yje siê bezpiecznie?”
– wyniki badañ w latach 2007–2012

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tak % 53 68 69 70 75 66

Nie % 43 30 29 26 22 31

CBOS na próbie N=1018.

�ród³o: Opracowania w³asne, na podstawie: Raport o stanie bezpieczeñstwa
w Polsce w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 15.

Kiedy tak¹ sam¹ liczbê osób (N=1018), zapytano o poczucie bezpieczeñstwa w naj-
bli¿szej okolicy ich miejsca zamieszkania (w dzielnicy, na osiedlu, na wsi itd.), okaza³o
siê, ¿e 89% Polaków swoje otoczenie uzna³o za bezpieczne i spokojne.

Tabela 2

„Czy miejsce, w którym Pan(i) mieszka, mo¿na nazwaæ bezpiecznym
i spokojnym?” – wyniki badañ w latach 2007–2012

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tak % 81 87 88 86 88 89

Nie % 18 12 12 13 11 9

CBOS na próbie N=1018.

�ród³o: opracowania w³asne na podstawie: Raport o stanie bezpieczeñstwa
w Polsce w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 15.

Wyniki badañ pozwalaj¹ przyj¹æ tak¿e, ¿e 59% doros³ych Polaków nie obawia³a
siê, i¿ mo¿e staæ siê ofiar¹ przestêpstwa. Od poprzedniej edycji badania (kwiecieñ 2011
roku) odsetek badanych Polaków, którzy nie obawiaj¹ siê, ¿e mog¹ staæ siê ofiarami
przestêpstw, zmniejszy³ siê o 2%. Jednoczeœnie 39% respondentów stwierdzi³o, ¿e oba-
wiaj¹ siê, ¿e mog¹ staæ siê ofiarami przestêpstw. W kwietniu 2011 roku odsetek respon-
dentów, którzy obawiaj¹ siê, ¿e mog¹ staæ siê ofiarami przestêpstw, wzrós³ o 2%.
Inaczej mówi¹c, wzros³o poczucie zagro¿enia.

Tabela 3

„Czy obawia siê Pan(i) tego, ¿e mo¿e siê Pan(i) staæ ofiar¹
przestêpstwa?” – wyniki badañ w latach 2007–2012

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tak % 54 59 58 53 61 59

Nie % 44 40 41 46 37 39

CBOS na próbie N=1018.

�ród³o: Opracowania w³asne na podstawie: Raport o stanie bezpieczeñstwa
w Polsce w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 16.

Przy tej okazji warto odnieœæ siê do poczucia bezpieczeñstwa Polaków w ramach in-
nych badañ. Polskie Badanie Przestêpczoœci (PBP) to badanie opinii spo³ecznej zreali-
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zowane od 2007 r. przez KGP. Badanie to dotyczy przede wszystkim oceny pracy
policjantów, ale tak¿e mo¿na znaleŸæ pytanie dot. poczucia bezpieczeñstwa. By³y one
realizowane na du¿ej próbie 17 tys. Polaków powy¿ej piêtnastego roku ¿ycia – po 1000
respondentów (losowa próba reprezentatywna) w ka¿dej komendzie wojewódzkiej
oraz Komendzie Sto³ecznej Policji.

Polskie Badanie Przestêpczoœci, ze wzglêdu na sposób wykorzystywania jego wy-
ników, jest realizowane zawsze w styczniu danego roku. Badania CBOS, których wyni-
ki zosta³y wykazane w tabelach (nr 1, 2 i 3) wczeœniej, prowadzone by³y w miesi¹cach:
marcu lub kwietniu.

Tabela 4

„Czy czuje siê Pan(i) bezpiecznie, spaceruj¹c w swojej okolicy
po zmroku?” – wyniki badañ w latach 2007–2013

Rok 2007 2008 2009 2011 2012 2013

Tak % 70,1 75,5 77,2 79,3 80,2 75,5

Nie % 26,2 21,5 19,7 17,1 16,7 21,0

KGP, PBP na próbie N=17.000.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Raport o stanie bezpieczeñstwa
w Polsce w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 19.

Widaæ z wyników badañ zamieszczonych w tabeli 2 i tabeli 4, ¿e respondenci okoli-
ce, w której mieszkali, oceniali jako bezpieczn¹ i spokojn¹ w wy¿szym stopniu ni¿
w odniesieniu do ca³ego kraju. Mo¿na jeszcze dodaæ, ¿e badania prowadzone w stycz-
niu 2012 roku w ramach PBP, dostarczy³y interesuj¹cych danych. Respondentom zada-
no pytanie: „Na czym przede wszystkim opera Pan(i) swoj¹ ocenê pracy Policji?”
Z badañ wynika, ¿e w 44,8% – na w³asnych obserwacjach pracy Policji. Na w³asnych
doœwiadczeniach w kontaktach z policj¹ – 20%, a na informacjach z prasy, radia, tele-
wizji, Internetu 16,2%. Opinie cz³onków rodziny, s¹siadów, znajomych – to 15,7%.
Wczeœniej o to samo nie pytano respondentów.

Ju¿ dawno zosta³o zauwa¿one, ¿e chocia¿ statystyka przestêpczoœci czêsto nie po-
krywa³a siê ze spo³ecznymi odczuciami, nie szkodzi³o to wizerunkowi Policji. Ma³o
optymistyczne wskaŸniki wykrywalnoœci przestêpstw w latach 1990–1991, wzrost dy-
namiki przestêpczoœci, nie przeszkadza³y pozytywnemu postrzeganiu policjantów. Po-
licja w sonda¿ach plasowa³a siê na drugim miejscu za Koœcio³em katolickim. Ocena
dzia³alnoœci Policji w marcu 2013 r. wygl¹da mniej korzystnie. Spoœród 28 ocenianych
instytucji, Policja zajê³a 8–9 miejsce. Natomiast w porównaniu do badañ z wrzeœnia
2012 r., pozytywne oceny spad³y a¿ o 11% (Raport, 2013: 18). Pomimo zanotowanego
spadku (68 do 57%), autorzy raportu uwa¿aj¹, ¿e ocena Policji jest w dalszym ci¹gu
wysoka. Analizuj¹c treœæ raportów MSW, mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e poprzez
optymistyczne wskaŸniki statystyczne, ich autorzy przys³aniaj¹ niekiedy ma³o optymi-
styczn¹ rzeczywistoœæ. To stwierdzenie bêdzie mia³o uzasadnienie ju¿ niebawem.
W tym miejscu podnieœæ nale¿y, i¿ w najmniejszym stopniu nie zdezaktualizowa³y siê
twierdzenia, ¿e „Dzia³alnoœæ organów œcigania, a przede wszystkim ich skutecznoœæ,
spo³eczeñstwo ocenia przez pryzmat w³asnego bezpieczeñstwa i stosunku policjantów
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do osoby pokrzywdzonej przestêpstwem” (Swó³, 1998: 27), a tak¿e takie, ¿e „decy-
duj¹ce s¹ odczucia dotycz¹ce osobistej sytuacji oraz najbli¿szego otoczenia” (Czapska,
1999: 153). Co drugi Polak za najwa¿niejsze uwa¿a szybkie przybycie policjantów po
wezwaniu na miejsce zdarzenia, jest to dla niego najistotniejsz¹ kwesti¹ wi¹¿¹c¹ siê
z prac¹ policji (Raport, 2013: 24)4. Je¿eli po przybyciu nast¹pi jeszcze profesjonalna
obs³uga miejsca zdarzenia, pokrzywdzony czy œwiadkowie spotkaj¹ siê z ¿yczliwoœci¹
policjantów, us³ysz¹ zapewnienie, ¿e sprawca zostanie ustalony i ukarany itp., to
z pewnoœci¹ taka postawa, budowaæ bêdzie zaufanie oraz poczucie bezpieczeñstwa. To
wynika z doœwiadczeñ praktyki. Kiedyœ w œrodowisku dzielnicowych z dobrym skut-
kiem wykorzystywano zasadê, ¿e „klient mo¿e byæ nieza³atwionym, byle wyszed³
zadowolony”.

PRZESTÊPSTWA STWIERDZONE I ICH GEOGRAFIA

Przestêpstwa stwierdzone oraz zagro¿enia zwi¹zane z wykroczeniami bardzo szero-
ko zosta³y zaprezentowane w raporcie. Stan zagro¿enia w 2012 r., zosta³ przedstawiony,
w porównaniu do lat wczeœniejszych. Próbê krótkiego nawi¹zania do skali zagro¿enia
przestêpstwami stwierdzonymi, wypada poprzedziæ informacj¹, ¿e wspó³czeœnie w pol-
skich realiach podstawowym Ÿród³em informacji o przestêpczoœci ujawnionej s¹ staty-
styki kryminalne. Mowa o zbiorach, czy zespo³ach danych zbieranych, gromadzonych,
opracowywanych i publikowanych przez organy œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci.

Aktualnie istniej¹ cztery rodzaje statystyk kryminalnych: policyjna, prokuratorska,
s¹dowa i penitencjarna. Statystyka prowadzono przez organy œcigania w ostatnich
kilkudziesiêciu latach ulega³a w naszym kraju istotnym zmianom (B³achut, Gaberle,
Krajewski, 2007: 193). Zmiany te niekoniecznie sprzyja³y poznaniu skali np. przestêp-
czoœci stwierdzonej w sensie ogólnym, czy te¿ w poszczególnych kategoriach prze-
stêpstw. Ju¿ K. S³awik zwraca³ uwagê, ¿e statystyki budz¹ kontrowersje, bo
„w praktyce zdarza³y siê przypadki »dopasowywania« statystyki do ró¿nych okazji”
(S³awik, 1978: 589). Podnosi³ przy tym w¹tpliwoœæ, czy statystka stanowi „obiektywny
miernik oceny stanu bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego” (ibidem: 589). W¹tpli-
woœæ tak¹ nale¿y podnieœæ tak¿e do aktualnych zasad przetwarzania informacji w ra-
mach Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP) (Gruza, Goc, Moszczyñski,
2008: 578–580; Ho³yst, 2010: 1026)5. To w³aœnie wed³ug nowych zasad, od kwietnia
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4 Tak wynika z badañ ze stycznia 2013 r. Rok wczeœniej, tak uwa¿a³o 45,2% respondentów.
5 KSIP w 2003 r. zast¹pi³ Zintegrowany System Informacji Policyjnej (ZSIP), który funkcjono-

wa³ od po³owy lat 90. ub. wieku. Aktualnie KSIP jest podstawowym systemem informatycznym Poli-
cji, który pozwala gromadziæ, przetwarzaæ i uzyskiwaæ informacje kryminalne. Prowadzony jest
w KGP dla ca³ego terytorium kraju oraz z³o¿ony ze zbiorów danych: zbioru Osoba; zbioru Fakt; zbio-
ru Rzecz; zbioru Przedmiot. W KSIP przetwarza siê informacje, w tym dane osobowe, o których
mowa w art. 20 ust. 1, 2a, 2aa, 2b, i art. 15 ustawy z 6 kwietnia o Policji (Dz. U. 2011, Nr 297,
poz. 12687 ze zm.). W KSIP przetwarza siê równie¿ informacje stanowi¹ce dane statystyczne o prze-
stêpstwach, zamachach samobójczych i wypadkach toniêcia w zakresie, trybie i formie okreœlonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(Dz. U. 2012, poz. 591 ze zm.). Szczegó³owe kwestie reguluje decyzja nr 125 Komendanta G³ównego



2013 roku gromadzi siê dane przydatne w pracy policji, w tym dane statystyczne
o przestêpstwach. St¹d krótkie nawi¹zanie, do KSIP bez wchodzenia w szczegó³y. Przy
okazji jedna uwaga praktyczna. Porównywanie danych z 2012 r. oraz z 2013 r. mo¿e
niekiedy tworzyæ fa³szywy obraz zjawiska, które chcemy poznaæ. Nowe zasady nie
stoj¹ na przeszkodzie temu, aby dane statystyczne z roku 2012 porównywaæ z latami
wczeœniejszymi.

Przestêpczoœæ stwierdzon¹ wykazuje siê po zakoñczeniu dochodzenia lub œledztwa
w zale¿noœci od sposobu jego zakoñczenia6. Skala przestêpczoœci stwierdzonej œwiad-
czy o zagro¿eniach, natomiast poprzez porównanie np. przy uwzglêdnieniu woje-
wództw, kszta³tujemy swoj¹ ocenê, gdzie jest bardziej bezpiecznie, albo odwrotnie.
Uprzedzaj¹c nieco fakty, na podstawie wykresu nr 1 mo¿na mówiæ, ¿e województwo
podkarpackie, zaliczyæ nale¿y do bezpiecznych. Z kolei województwa: dolnoœl¹skie,
lubuskie i œl¹skie to najbardziej zagro¿one bior¹c pod uwagê przestêpczoœæ stwier-
dzon¹. W odniesieniu do ca³ego kraju, takie porównanie by³oby mo¿liwe, gdybyœmy
znali rzeczywiste rozmiary przestêpczoœci. Skali przestêpczoœci rzeczywistej niestety
nie znamy (Ho³yst, 1979: 29)7. Przy opisie zagro¿enia i prezentacji danych zawartych
w statystyce policyjnej, u¿ywa siê liczb bezwzglêdnych, odsetek, wspó³czynników
przestêpczoœci, wykorzystuje siê tak¿e wskaŸniki wykrywalnoœci czy dynamiki
(B³achut, Gaberle, Krajewski, 2007: 195). WskaŸnik przestêpczoœci to liczba przestêp-
stw stwierdzonych, która przypada w przeliczeniu na 100 tys. mieszkañców. Przelicz-
nik taki umo¿liwia porównanie stopnia zak³ócenia porz¹dku prawnego w danym
okresie na danym terytorium. Po wyliczeniu œredniej krajowej (wskaŸnik dla Polski
2906), wyliczany mo¿e byæ wskaŸnik dla danego województwa b¹dŸ powiatu.

Po tym krótkim wprowadzeniu, mo¿na przybli¿yæ niektóre dane statystyczne
zwi¹zane z zagro¿eniami oraz efektami pracy policjantów. Wed³ug policyjnej statysty-
ki, w roku 2012 policja zakoñczy³a 1 026 703 postêpowania przygotowawcze. Aby nie
wchodziæ zbyt g³êboko w sposób ich zakoñczenia, nale¿y napisaæ, ¿e w œród tych po-
stêpowañ by³y takie, które zakoñczy³y siê wnioskiem o wniesienie aktu oskar¿enia,
umorzeniem postêpowania wobec niewykrycia sprawcy (sprawców) przestêpstwa lub
innych przyczyn, b¹dŸ z braku znamion czynu zabronionego. Z powodu niewykrycia
sprawcy umorzono 374 847 postêpowañ (36,5% ogó³u zakoñczonych). Z braku zna-
mion czynu zabronionego 154 289 postêpowañ (15%) oraz 23 507 po wykonaniu czyn-
noœci w trybie art. 308 lub 17 § 2 k.p.k., to jest bez wszczynania postêpowania (2,29%
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Policji z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania Krajowego Systemu Informacyjnego Po-
licji (Dz. Urz. KGP z 6.04.2013 r., poz. 28).

6 W uproszczeniu mo¿na powiedzieæ, ¿e za przestêpstwo stwierdzone (wykryte lub niewykryte)
uznaje siê takie zdarzenie, które ma charakter przestêpny (wype³nia znamiona czynu zabronionego)
i wed³ug oceny dokonanej przez prowadz¹cego postêpowanie, potwierdza to przeprowadzone postê-
powanie. Natomiast za przestêpstwo wykryte, uznaje siê takie przestêpstwo stwierdzone, którego
pope³nienie zarzucono przynajmniej jednemu podejrzanemu oraz przyjêto w zakoñczonym postêpo-
waniu, ¿e osoba ta pope³ni³a zarzucany jej czyn lub czyny.

7 Przestêpczoœæ rzeczywista, to ogó³ czynów przestêpnych, jakie pope³nione zosta³y w danym
czasie na okreœlonym terenie. Zarówno wielkoœæ, jak i struktura tego zbioru nie jest znana. Próby
oszacowania rozmiarów przestêpczoœci rzeczywistej prezentowane s¹ w literaturze kryminologicznej
w ramach problematyki tzw. ciemnej liczby.



ogó³u zakoñczonych). W postêpowaniach tych nie stwierdzono pope³nienie przestêp-
stwa. W postêpowaniach, w których wykryto lub nie wykryto sprawcy przestêpstwa,
stwierdzono 1 119 803 przestêpstwa. Wprawdzie statystyki nie pokazuj¹ ile przestêp-
stw zosta³o wykrytych, ale znaj¹c wskaŸnik wykrywalnoœci za 2012 rok (wynosi on
67,8%) ³atwo obliczyæ, ¿e wykrytych zosta³o 759 226 przestêpstw (1 119 803 = 100%;
67,8% = x). Przestêpstwa te pope³ni³o 500 539 podejrzanych. Sprawców pozosta-
³ych przestêpstw stwierdzonych, a jest ich 360 557, nie wykryto8. Najczêœciej po-
pe³niane przestêpstwa to: kryminalne (781 340 stwierdzonych); przestêpstwa drogowe
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Wykres 1. Zagro¿enie przestêpczoœci¹ w roku 2012 w przeliczeniu na 100 tys. mieszkañców
z podzia³em na województwa

�ród³o: Raport o stanie bezpieczeñstwa w Polsce w 2012 roku (2013), Warszawa, s. 10.

8 Wynika to z wyliczenia: (Ogólna liczba przestêpstw stwierdzonych) 1 119 803 – (przestêpstwa
w których ustalono sprawcê) 759 226–360 557 przestêpstw, gdzie nie wykryto sprawcy. Pomiñmy
przy tym uwidaczniaj¹c¹ siê niezgodnoœæ, bior¹c pod uwagê liczbê postêpowañ umorzonych z powo-
du niewykrycia sprawcy przestêpstwa (umorzono 374 847 postêpowañ), co wynika z danych staty-
stycznych KGP.



(155 906) oraz gospodarcze (141 483). WskaŸnik zagro¿enia przestêpstwami krymi-
nalnymi obrazuje wykres 2.

Przestêpstwa o charakterze kryminalnym stanowi¹ one 69,8% ogólnej liczby prze-
stêpstw stwierdzonych. Po drugie, wyniki badañ ankietowych CBOS (Raport, 2013:
16–17) z kwietnia 2012 r. oraz badania KGP w ramach PBP (Raport, 2013: 22–23) ze
stycznia 2013 r. wskazuj¹, ¿e tego rodzaju przestêpstw respondenci doœwiadczyli, albo
tego rodzaju zagro¿eñ obawiaj¹ siê. Po trzecie, ich dynamika kszta³tuje siê na poziomie
98,4%. Oznacza to tendencjê spadkow¹ w porównaniu do 2011 r. Czym ta tendencja
jest spowodowana, nie wiadomo. Nale¿y mieæ na uwadze i pamiêtaæ, ¿e im mniejsze
straty, tym wiêksze prawdopodobieñstwo, ¿e pokrzywdzony faktu kradzie¿y nie zg³osi.
W literaturze podaje siê jeszcze inne przyczyny z powodu, których pokrzywdzeni rezy-
gnuj¹ z powiadamiania o przestêpstwach. Przy kradzie¿ach, których obawiaj¹ siê Pola-
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Wykres 2. Zagro¿enie przestêpstwami kryminalnymi w 2012 roku w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkañców z podzia³em na województwa

�ród³o: Raport o stanie bezpieczeñstwa w Polsce w 2012 roku (2013), Warszawa, s. 25.



cy (i ma to potwierdzenie w badaniach), wzrasta przyk³adowo liczba wykroczeñ
z art. 119 k.w. od 2008 r. W 2012 r. statystyki odnotowa³y 335 130 wykroczeñ z tego ar-
tyku³u, czyli wiêcej o 2685 ani¿eli rok wczeœniej.

Podobnie jak kradzie¿e, mo¿na analizowaæ inne kategorie przestêpstw. Zani¿enie
wartoœci czy œwiadome wypaczenie charakteru zdarzenia, te¿ pozwala zmniejszaæ
przestêpczoœæ. W znanej autorowi sytuacji, w³amanie dokonane metod¹ na „pasówkê”
umorzone zosta³o z braku znamion przestêpstwa, przy przyjêciu kwalifikacji z art. 193
k.k. (naruszenie miru domowego). W œledztwie w zwi¹zku z podejrzeniem naruszenia
tajemnicy korespondencji np. prokurator konsekwentnie unika³ przes³uchania nadawcy
listu. Kiedy s¹d uzna³ racje skar¿¹cego oraz nakaza³ przeprowadzenie takiego dowodu,
œciganie karne za ten czyn nie by³o mo¿liwe, bo nast¹pi³o przedawnienie karalnoœci. To
przestêpstwo, podobnie jak dziewiêæ pozosta³ych w tym œledztwie, nie trafi³o do poli-
cyjnych statystyk. Innym razem, zg³oszenie, ¿e uczeñ gimnazjum przyszed³ do szko³y
pod wp³ywem alkoholu ukierunkowane zosta³o na demoralizacjê, bez podjêcia próby
ustalenia, kto dostarczy³ mu alkohol do spo¿ycia. Te przyk³ady maj¹ uzmys³owiæ, ¿e
w drodze pozaprawnych dzia³añ lub zaniechañ (tak¿e z braku odpowiedniego poziomu
wiedzy), te¿ mo¿na kszta³towaæ przestêpczoœæ stwierdzon¹.

Nawi¹zanie do danych statystycznych, odnosz¹cych siê do przestêpczoœci, mia³o
przede wszystkim pokazaæ mo¿liwoœci w zakresie obserwacji tego zjawiska. System
informatyczny policyjnej statystyki, pozwala jednak dokonywaæ innych jeszcze obser-
wacji b¹dŸ analiz, o czym by³a mowa ju¿ wczeœniej. Wykorzystanie informacji zgroma-
dzonych w ró¿nych zbiorach, jest mo¿liwe, je¿eli wczeœniej zosta³y tam wprowadzone.
Przyk³adowo operowanie liczb¹ przestêpstw stwierdzonych by³o mo¿liwe, dlatego, ¿e
jako przestêpstwa znane trafi³y do odpowiednich zbiorów. Jednak¿e przy ocenach
przestêpczoœci z wykorzystaniem danych statystycznych – na co zwraca uwagê Brunon
Ho³yst – nale¿y pamiêtaæ, ¿e ¿adne zestawienie nie obejmuje wszystkich przestêpstw
rzeczywiœcie dokonanych (Ho³yst, 1994: 65).

PRZESTÊPCZOŒÆ NIEUJAWNIONA

Policja informacje o mo¿liwoœci pope³nienia przestêpstwa uzyskuje ze Ÿróde³ zew-
nêtrznych oraz Ÿróde³ w³asnych (Hanusek, 2009: 63–71). �ród³a wewnêtrzne (w³asne),
organizowane s¹ przez organy œcigania w celach rozpoznawczych, wykrywczych i do-
wodowych, dla zapewnienia sobie dop³ywu informacji o osobach, faktach i zjawiskach
(Gruza, Goc, Moszczyñski, 2008: 31). Nadaj¹c tym informacjom wymiar praktyczny,
przy odwo³aniu siê do danych statystycznych mo¿na powiedzieæ, ¿e policjanci zatrzy-
muj¹c 296 175 sprawców na gor¹cym uczynku pope³nienia przestêpstwa w okresie
2012 roku9, przyczynili siê do ujawnienia jakiejœ liczby przestêpstw. Uwzglêdniaj¹c
wysoki wskaŸnik przestêpstw, w których wykryto sprawcê10, hipotetycznie mo¿na
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9 �ród³o: KGP, statystyki dnia. Obliczenia w³asne.
10 Wczeœniej by³a mowa, ¿e 500 539 podejrzanym udowodniono w ocenie policji pope³nienie

759 226 przestêpstw. Statystycznemu podejrzanemu zatem udowodniono pope³nienie 1,5168 prze-
stêpstwa.



zak³adaæ, ¿e zatrzymania te przyczyni³y siê do wykrycia 449 238 przestêpstw. Prze-
stêpstwa te, po przeprowadzonych postêpowaniach, trafi¹ z czasem do policyjnej statys-
tyki i nie mo¿na ich bêdzie uwa¿aæ za przestêpczoœæ nieujawnion¹. Kiedy to nast¹pi?
To zale¿y od czasu trwania postêpowania mówi¹c najproœciej. Statystyka nie bêdzie
wykazywa³a jednak przestêpstwa stwierdzonego w miesi¹cu (roku) jego pope³nienia,
lecz w miesi¹cu (roku) jego wprowadzenia do odpowiedniego zbioru informatycznego.
Inaczej mówi¹c, zdarzenie nosz¹ce znamiona przestêpstwa od chwili powziêcia wiado-
moœci przez policjê, do czasu jego rejestracji w systemie, przestêpstwem statystycznie
stwierdzonym nie jest. Aktualnie nie jest znana skala takiego statystycznego „poœliz-
gu”. To tworzy fa³szywy statystyczny obraz przestêpczoœci. Pojawia siê inny jeszcze
problem. Przestêpczoœci¹ nieujawnion¹ nazywa siê tak¿e, „zbiór zdarzeñ okreœlanych
jako przestêpstwa, o których informacje nie dotar³y do organów œcigania lub dotar³y,
lecz nie zosta³y przez nie zarejestrowane” (B³achut, Gaberle, Krajewski, 2007: 189).
W literaturze kryminologicznej, dla okreœlenia przestêpczoœci nieujawnionej przyjêto
siê pos³ugiwaæ pojêciem, tzw. ciemnej liczby przestêpstw (ibidem: 227). Pojêcie to jest
ró¿nie rozumiane (Hanusek, 1979: 50–67). Ró¿ne te¿ stosowane s¹ techniki dla oszaco-
wania rodzaju i rozmiarów interesuj¹cego nas przestêpstwa. Wydaje siê, i¿ rozumienie
„ciemnej liczby”, jako ró¿nicy pomiêdzy liczb¹ rzeczywiœcie dokonanych przestêpstw,
a liczb¹ tych przestêpstw, o których pierwsze informacje dotar³y do organów œcigania
(ibidem: 64), jest logicznie uzasadnione. Inaczej mówi¹c, co jest nieznane – ciemne, co
znane to – jasne. Tak¿e Brunon Ho³yst przypadki ujawnionych przestêpstw okreœla
jasn¹ liczb¹ (Ho³yst, 1994: 65).

W raporcie, który sta³ siê przyczynkiem do rozwa¿añ, wykorzystywane s¹ dane
liczbowe o znanej przestêpczoœci, tak pod wzglêdem rodzaju, jak i rozmiarów. Nie zna-
my skali przestêpstw rzeczywiœcie pope³nionych, których przybli¿on¹ wielkoœæ pozna-
jemy w drodze badañ. Policja oraz inne organy odpowiedzialne za bezpieczeñstwo,
najwidoczniej nie s¹ zainteresowane jakie przestêpstwa i dlaczego nie s¹ zg³aszane.
Kiedy w latach 2006–2008 przeprowadzono badania, okaza³y siê one bardzo intere-
suj¹ce oraz inspiruj¹ce do dalszych analiz i dociekañ.
� W 2006 roku zg³oszono: 90% kradzie¿y samochodów; 45% rozbojów; 52,5% pobiæ;

50,5% w³amañ do samochodów.
� W 2007 roku zg³oszono: 78,7% kradzie¿y samochodów; 57,1% rozbojów; 43,3%

pobiæ; 48,8% w³amañ do samochodów.
� W 2008 roku zg³oszono: 90,2% kradzie¿y samochodów; 47,7% rozbojów; 41% po-

biæ; 54,3% w³amañ do samochodów (Raport, 2012: 28).
W tych samych badaniach zapytano osoby, które nie zg³osi³y zdarzenia Policji,

o powody takiej decyzji. Najczêœciej wymienianym powodem by³a ocena, ¿e zdarzenie
nie by³o na tyle powa¿ne, aby je zg³osiæ (w 2006 r. tak ocenia³o 46,8% pytanych;
w 2007 r. – 46,9%, w 2008 r. – 48,4%). Jako drugi powód respondenci wymieniali: „Po-
licja i tak nie z³apa³aby sprawcy”. W kolejnych latach tak odpowiedzia³o odpowiednio:
30,4%, 29,4%, 26,3% pytanych. Powodem trzecim by³a ocena, ¿e „Policja nie zajê³aby
siê t¹ spraw¹” (odpowiednio: 18,35%, 19,1%, 17,5%). W nastêpnej kolejnoœci poja-
wi³y siê m.in. odpowiedzi: „chcia³em unikn¹æ d³ugich urzêdowych procedur”, „spraw-
ca mimo z³apania i tak nie zosta³by ukarany”, „sam za³atwi³em sprawê”, „obawia³em
siê zemsty”, „nie mam zaufania do Policji, wolê trzymaæ siê z dala” (Raport, 2012: 28).
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Od tego czasu nikt podobnych badañ nie robi³. St¹d miêdzy innymi zainteresowanie
przestêpczoœci¹ nieujawnion¹.

Wszechstronne poznanie rzeczywistego poziomu zagro¿eñ, jest potrzebne do pla-
nowania i wdra¿ania konkretnych dzia³añ, zmierzaj¹cych do podniesienia poziomu
bezpieczeñstwa. Znajomoœæ ciemnej liczby przestêpstw w konkretnych kategoriach
potrzebna jest tak¿e po to, aby nie dochodzi³o do nietrafnych ocen stanu bezpieczeñ-
stwa (ibidem: 27). W ocenie autora, jest tak¿e inny obszar wymagaj¹cy szerszego zain-
teresowania, tak¿e naukowego. Chodzi o wnikliwe poznanie skali i struktury oraz
czynników wp³ywaj¹cych na kszta³t wewnêtrznej ciemniej liczby przestêpstw, to jest
takich, o których organy œcigania wiedz¹ b¹dŸ fakty s¹ wysoce uprawdopodobnione,
lecz nie wszczêto postêpowañ, tote¿ statystyki na ten temat milcz¹, nie odzwiercie-
dlaj¹c tych zjawisk (Swó³, 1998: 31; Swó³, 2013: 638).

STATYSTYKA JAKO NARZÊDZIE POZNANIA

Statystyki kryminalne, o których wczeœniej by³a mowa, s³u¿¹ ró¿nym organom i ró¿-
nym celom. W ró¿nym zakresie zostaj¹ wykorzystywane, jako narzêdzie pracy. Wydaje
siê, ¿e uniwersalnej statystyki nie zachodzi potrzeba tworzyæ. Najbogatsze w informacje
s¹ oczywiœcie policyjne zbiory danych, bo policjanci wykonuj¹ najszerszy zakres zadañ
zwi¹zanych z zapewnieniem porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego. Policji w pierw-
szej kolejnoœci powinno zale¿eæ, aby informacje, którymi dysponuje, by³y jak najbar-
dziej wiarygodne. Przez co bêd¹ wykazywaæ wysoki stopieñ przydatnoœci. Praktyczna
przydatnoœæ mo¿e przejawiaæ siê miêdzy innymi tym, ¿e uniemo¿liwiaæ bêdzie stosowa-
nia fikcyjnych kryteriów oceny pracy organów œcigania, a tak¿e bêdzie eksponowaæ bra-
ki, przez co pozwoli na kszta³towanie siê w³aœciwego spojrzenia na stan bezpieczeñstwa.
Przyjrzyjmy siê jak to jest w praktyce, przy wykorzystaniu policyjnych statystyk.

W roku 2012 wskaŸnik wykrywalnoœci ogólnej przestêpstw wyniós³ 67,8%. WskaŸ-
nik ten nie precyzuje ile przestêpstw wykry³a policja. Wynika z tego, ¿e w sytuacji, kie-
dy obywatel zatrzyma³ sprawcê na gor¹cym uczynku, statystyczny efekt przypisany
jest policji. O wysokim wskaŸniku zatrzymañ na gor¹cym uczynku pope³nienia prze-
stêpstwa lub bezpoœrednio po jego pope³nieniu by³a mowa. W 2012 r. wed³ug statystyk
dnia zatrzymano 296 175 osób, natomiast wszystkich podejrzanych by³o 500 539. Da-
nych ze statystyk dnia jednak nie da siê zweryfikowaæ, gdy¿ nikt nie œledzi co siê z tymi
osobami potem sta³o. Po co zatem taka statystyka? Kiedy zainteresujemy siê podejrza-
nymi i sposobem ich ustalenia, statystyki powiedz¹ nam, ¿e: 888 sprawców zg³osi³o siê
dobrowolnie; 124 726 zosta³o wskazanych lub ujêtych przez obywatela (24,92%);
3586 zatrzymali pracownicy ochrony (0,18%); 213 207 zatrzymanych zosta³o przez
policjantów na gor¹cym uczynku lub w bezpoœrednim poœcigu (42,6%), w wyniku
czynnoœci procesowych (dowodowych) 61 658 podejrzanych (12,32%), a 89 887 na
podstawie materia³ów operacyjnych (17,96%). Pozosta³e ustalenia, te¿ s¹ zas³ug¹ poli-
cyjnych przedsiêwziêæ. Nie wynika to jasno ze statystyk. Wychodzi tak¿e na to, ¿e
w stosunku 129 200 podejrzanych (25,81%) policja nie musia³a wykrywaæ, lecz tylko
podejmowaæ wobec nich ustalenia. Skutecznoœæ policyjnych czynnoœci (74,2%)
w ustalaniu podejrzanych, to bardzo wysoki udzia³. Kiedy bli¿ej przeanalizujemy ak-
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tywnoœæ obywateli, to oka¿e siê, ¿e w latach 2010–2012 liczba wskazanych sprawców
lub liczba zatrzymanych spada z 26,4% do 24,9%. Czym to jest spowodowane? Pozo-
stawmy jednak to zainteresowanie do indywidualnych rozwa¿añ.

Zastanówmy siê, czy wskaŸniki dotycz¹ce ustaleñ w nastêpstwie czynnoœci proce-
sowych (12,32%) lub operacyjnych (17,96%), mo¿na uznaæ za satysfakcjonuj¹ce. Od-
powiedŸ wydaje siê mieæ istotne znaczenie przy ocenie kwalifikacji pracowniczych
oraz ocenie poziomu podejmowanych czynnoœci procesowych i operacyjnych. Co po-
winno byæ jednak punktem odniesienia przy formu³owaniu takiej oceny?

Dane statystyczne zgromadzone w zbiorach policyjnych, poprawnie interpretowane
s¹ interesuj¹cym Ÿród³em poznania, na innym jeszcze odcinku realizacji zadañ. WeŸmy
dla przyk³adu sposób zakoñczenia postêpowania, jako wskaŸnik ocenny. Jako nieefek-
tywnie zakoñczone, z pewnoœci¹ nale¿y zaliczyæ postêpowania umorzone z powodu nie-
wykrycia sprawcy b¹dŸ sprawców. By³o ich 36,5% w stosunku do ogó³u zakoñczonych.
Efektywnie zakoñczone to takie, gdzie sprawcê wykryto, a wynik postêpowania potwier-
dzony zosta³ w postêpowaniu s¹dowym. Stanowi³y one oko³o 40,6%. Statystyka policyj-
na wykazuje jeszcze inny mo¿liwy sposób zakoñczenia postêpowania, jak np. z przyczyn
wy³¹czaj¹cych œciganie (39 052) czy umorzenie wobec okolicznoœci, ¿e podejrzany nie
pope³ni³ zarzuconego mu przestêpstwa, a jednoczeœnie nie wykryto sprawcy. Takich po-
stêpowañ by³o w 2012 roku 2134 (0,2078 ogó³u zakoñczonych), ale ich liczba w latach
2010–2012 roœnie. W tych samym okresie, roœnie tak¿e liczba postêpowañ zwróconych
w trybie nadzoru przez prokuratury (z 0,4981% do 0,6231%). W efekcie, uwidacznia siê
potrzeba zainteresowania siê przyczyn¹ takiego stanu rzeczy. Po drugie, uwidaczniaj¹ siê
ludzkie b³êdy. Po trzecie mo¿e obni¿aæ siê poziom pracy dochodzeniowo-œledczej,
wreszcie po czwarte mo¿na dopatrywaæ siê b³êdów w nadzorze s³u¿bowym.

O poziomie pracy, zw³aszcza operacyjnej, interesuj¹cej wskazówki udzieliæ nam
mog¹: liczba postêpowañ wszczêtych na materia³ach w³asnych, liczba postêpowañ
podjêtych z umorzenia b¹dŸ wartoœæ odzyskanego i zabezpieczonego mienia u spraw-
ców. Je¿eli chodzi o postêpowania wszczynane na materia³ach w³asnych policji, przede
wszystkim zastanawia fakt braku w raporcie informacji o takich wszczêciach o prze-
stêpstwa kryminalne. Przy zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej podobnie. Byæ
mo¿e to tylko przeoczenia autorów raportu, ale w oparciu o sprawozdanie CBŒ za 2012
rok trudno znaleŸæ tak¹ informacjê równie¿. Przy tej okazji jeszcze jedno odniesienie.
Liczba zorganizowanych grup przestêpczych roœnie z roku na rok. W 2012 r. w zainte-
resowaniu CBŒ i Stra¿y Granicznej by³o ich 990 oraz 10 052 cz³onków tych grup.
Œwiadczy to o lepszym rozpoznaniu operacyjnym, ale pozwala tak¿e zak³adaæ, ¿e w za-
kresie profilaktyki, to dowód na nieskutecznoœæ dzia³añ. Nie wiadomo te¿, jak inter-
pretowaæ fakt, i¿ s¹ zorganizowane grupy i zwi¹zki maj¹ce na celu pope³nienie
przestêpstwa, jest pokaŸna grupa osób w nich uczestnicz¹cych, jest wreszcie przepis
(art. 258 k.k.), a liczbê wszczêæ postêpowañ z tego artyku³u trudno ustaliæ.

W sprawach o przestêpstwa przeciwko w³asnoœci intelektualnej i przemys³owej, na
materia³ach w³asnych, wszczêto 1346 postêpowañ (32,97%); z zakresu obrotu pali-
wami 1043 (64,86%); w sprawach prania pieniêdzy 17 (12,14%); w sprawach o prze-
stêpstwa przeciwko wiarygodnoœci dokumentów i obrotowi gospodarczemu 8399
(26,38%); przy przestêpstwach korupcyjnych 5159 (47,75%); w sprawach przeciwko
interesom finansowym UE 208 postêpowañ (43,06%). Jakie efekty w ujawnianiu prze-
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stêpstw maj¹ instytucje kontrolne przedsiêbiorców, samorz¹dów i innych wyspecjali-
zowanych organów pañstwa?

W skali roku, podjêto z umorzenia ³¹cznie 11 340 postêpowañ, tj. 1,1045% w sto-
sunku do ogó³u. Zatem podjêto co trzydzieste postêpowanie umorzone wczeœniej z po-
wodu niewykrycia sprawcy. To te¿ o czymœ œwiadczy.

Straty spowodowane dzia³alnoœci¹ przestêpcz¹, bior¹c pod uwagê rejestracjê poli-
cyjn¹ w 2012 roku oszacowano na 6 441 888 013 z³. Wartoœæ mienia odzyskanego osza-
cowano na 283 736 348 z³, a zabezpieczonego na 376 752 152 z³. Wartoœæ odzyskanego
i zabezpieczonego mienia to 1,02% strat. Gdyby braæ pod uwagê rok 2011, to straty
spowodowane dzia³alnoœci¹ przestêpcz¹ by³y ni¿sze, a wartoœæ odzyskanego i zabez-
pieczonego mienia by³a wy¿sza o 8 646 170 z³ ni¿ rok póŸniej. Gdyby przyj¹æ procen-
towy wskaŸnik, to wartoœæ odzyskanego i zabezpieczonego mienia wynosi 1,33% strat
spowodowanych dzia³alnoœci¹ przestêpcz¹.

* * *

Najwa¿niejszym wskaŸnikiem s³u¿¹cym do oceny skutecznoœci pañstwa w dziedzi-
nie zapewnienia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego jest poczucie bezpieczeñstwa
obywateli. W artykule przedstawiono wycinek takich dzia³añ, poniewa¿ bezpieczeñ-
stwo to pojêcie wieloznaczne, a zadanie w imieniu pañstwa realizuje wiele podmiotów.
W artykule tym najwiêcej uwagi poœwiêcono Policji, bo ta formacja realizuje najwiêcej
zadañ okreœlonych ustaw¹ o Policji i innymi jeszcze ustawami. Poczucie bezpieczeñ-
stwa, jak to zosta³o wykazane, to stan emocjonalny, na który ma wp³yw prawid³owe
wype³nianie obowi¹zków s³u¿bowych. Jak wynika z zaprezentowanych wczeœniej ba-
dañ, pomiaru poczucia bezpieczeñstwa Polaków nie da siê dokonaæ, przytaczaj¹c na-
wet najkorzystniejsze wskaŸniki. Dlatego wszelkie dane zawarte w raporcie z 2012
roku (za wyj¹tkiem rozdzia³u drugiego), jawi¹ siê, jako dodatek do Ÿle dobranego gar-
nituru. Statystyki nie mo¿na czytaæ, lecz nale¿y j¹ interpretowaæ, na tle innych wczeœ-
niej przyjêtych wskaŸników. Ograniczaj¹c tylko tê myœl, do przyk³adu z wartoœci¹
zabezpieczonego mienia, przed wyprowadzeniem wniosku, jedno odniesienie. W po-
dobnym raporcie za 2010 r. we wniosku pkt 6. napisano: „Z uwagi na fakt, ¿e podsta-
wowym motywem dzia³alnoœci przestêpczej, w tym tworzenia i funkcjonowania
zorganizowanych grup przestêpczych, jest uzyskiwanie korzyœci maj¹tkowych, nie-
zwykle dotkliw¹ dla przestêpców metod¹ zwalczania przestêpczoœci jest skuteczne po-
zbawianie ich mienia”. A teraz do meritum. Statystyka mówi o zdarzeniach
rzeczywistych, a wnioski z niej wynikaj¹ce o potrzebach. Potrzeby poszukiwania mo-
¿liwoœci efektywniejszych dzia³añ Policji, nie mog¹ przys³oniæ optymistyczne wska-
Ÿniki poczucia bezpieczeñstwa. Raport, który sta³ siê inspiracj¹ do poruszenia tej
problematyki, chyba zbyt optymistycznie przedstawia³ otaczaj¹c¹ nas rzeczywistoœæ.
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STRESZCZENIE

Zagadnienie bezpieczeñstwa mimo krótkiego rozwoju nauki o nim w Polsce, doczeka³o siê
stosunkowo bogatego dorobku naukowego. Autor zainteresowa³ siê jego stanem, po ukazaniu
siê kolejnego raportu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych omawiaj¹cego stan bezpieczeñstwa
w 2012 roku. W artykule znajdziemy krótkie nawi¹zanie do wieloznacznoœci pojêcia „bezpie-
czeñstwo” oraz problemów z jego obiektywn¹ ocen¹. Autor odwo³uj¹c siê do literatury, przybli¿a
czynniki maj¹ce wp³yw na poczucie bezpieczeñstwa. Przy wykorzystaniu danych statystycz-
nych, podejmowana jest próba ukazania efektywnoœci dzia³añ niektórych s³u¿b policyjnych.
W treœci artyku³u stawiane s¹ pytania, na które autor najczêœciej nie udziela odpowiedzi, inspi-
ruj¹c tym samym czytelnika, do w³asnych przemyœleñ i formu³owania ocen. Odwo³uj¹c siê nato-
miast do danych i wskaŸników statystycznych, stara siê wykazaæ jak wieloznacznie mo¿na
i nale¿y interpretowaæ dane statystyczne. W artykule znajdziemy uzasadnienie dla tezy, ¿e staty-
styka nie powinna byæ celem, a narzêdziem s³u¿¹cym przybli¿eniu do prawdy w zakresie za-
gro¿eñ kryminalnych. Z tego narzêdzia nale¿y korzystaæ jednak w sposób umiejêtny.

STATISTICAL SECURITY IN POLAND

ABSTRACT

The issue of safety in spite of a short study of the development in Poland, come to see the rel-
atively rich scientific achievements. The author became interested in the state, after the publica-
tion of the next report of the Ministry of Internal Affairs discussing the security situation in 2012.
In this article you will find a brief formation to the ambiguity of the concept of „safety” and the
problems of its objective evaluation. By referring to the literature introduces factors affecting the
sense of safety. Using statistical data, it attempts to release some of the effectiveness of the police
service. In the article questions are asked, to which the author frequently does not respond, thus
inspiring the reader to formulate their own thoughts and evaluations. Referring while the data
and statistical indicators, seeks to show how ambiguous it can be. In this article you will find
a justification for the claim that the statistics should not be a goal, but to approximate the truth in
the field of criminal threats. This tool should be used in a skilful way.
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