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KULTURA POLITYCZNA SYSTEMU
BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO

»Kultura 1 polityka wiaza si¢ ze soba dlatego,

ze nie chodzi w nich o wiedzg ani o prawdg,

lecz raczej o sad i decyzjg —a wigc 0 wymiang przemys$lanych opinii
na temat zycia publicznego i wspdlnego $wiata

o rozstrzygnigcie, jaki rodzaj dzialania trzeba w tym §wiecie podjac,
jak 6w $wiat powinien od tej pory wygladac¢

r9ol

i jaki rodzaj rzeczy ma si¢ w nim pojawi¢” .

W procesie globalizacji wzorce nowoczesnosci pod postacia samorealizacji po-
przez wiedzg, rozwdj technologii i informacji zderzaja si¢ z efektywnoscia symbolicz-
nej presji ekonomicznych, narzedzi wpltywu, pozostawiajac na uboczu postulowane
wzory demokratycznego spoleczenstwa. Dzisiejszych przemian, zwigzanych z glebo-
kimi przeksztalceniami w zyciu rodzinnym, spotecznym i kulturze nie mozna wyjasni¢
powierzchownymi archetypami nowego tadu, odwotujacymi si¢ jedynie do kategorii
ekonomicznych. Praktykom liberalizacji gospodarki, zwiazanej z deregulacja oraz swo-
bodnym transferem kapitatu, towarzyszy coraz wigksza aktywno$¢ medialnych koncer-
néw, ktore dziatajac w migdzynarodowej skali, przejmuja kontrolg nad produktami
audiowizualnymi i ich dystrybucja. Transfer informacji, pieniadza i zintegrowane
dziatania marketingowe forum migdzynarodowych ujawniaja mroczne strony i perspek-
tywy rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Istnieje dos¢ powszechne przekonanie, ze
projektowanie demokracji bedzie si¢ ksztattowaé na tle trzech Swiatowych wspoélnot:
— wspdlnoty przemocy (wojny);

— wspolnoty wspotpracy (gospodarka, turystyka, media);
— wspolnoty losu (katastrofy, bieda, migranci)’.

W obliczu nachodzacych na siebie losdéw wspolnot ludzie musza stac si¢ obywatela-
mi nie tylko wlasnej spotecznosci, ale takze wigkszego regionu i porzadku §wiatowego.
D. Held i inni znawcy globalizacji postuluja, aby powota¢ instytucje, ktore zajma si¢
rozmaitymi zagadnieniami 1 problemami taczacymi réznych ludzi, bez wzgledu na to,
gdzie si¢ urodzili i wychowali. W procesie socjalizacji w akcie przyswajania przez
cztowieka wiedzy, umiejetnosci i dyspozycji/kompetencji ludzie staja si¢ jednostkami

' H. Arendt, O kryzysie w kulturze i jego spolecznej oraz politycznej doniostosci, w: Miedzy cza-
sem minionym a przyszlym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, Warszawa 1993, s. 262.

2 Zob.: O. Hoffe, Na drodze do swiatowej demokracji. Narodowa wioska globalna, ,,Tygodnik
Powszechny”, 18.03.2001.
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przysposobionymi do zycia w zbiorowosci, a w nastgpstwie miedzygeneracyjnego pro-
cesu transmisji kulturowej ich systemy przekonan ulegaja strukturalizacji za posred-
nictwem wplywu dominujacych instytucji i reprezentantow spoteczenstwa. Wartosci
sa punktami orientacyjnymi w skomplikowanej rzeczywistosci spotecznej, kryteriami
dokonywanych ocen, podstawa planowania dzialan i podejmowania r6znych decyzji.
Chodzi takze o przeniesienie demokratycznego modelu panstwowego na poziom §wia-
towy. Wspolczesna globalizacja doprowadzita bowiem do sytuacji, w ktorej osrodkami
efektywnej wtadzy politycznej nie jest jedynie rzad narodowy, a wladza dziela si¢ roz-
maite sity i instytucje na poziomie narodowym, regionalnym i migdzynarodowym, to
jednoczesnie zmienia si¢ idea politycznej wspdlnoty losu zbiorowosci, poniewaz naj-
wazniejsze sity i procesy stanowiace o naturze szans zyciowych obywateli sa obecnie
poza zasiggiem pojedynczych panstw narodowych. W zwiazku z tym postuluje sig, aby
struktury spoleczenstwa obywatelskiego przejely na siebie wigkszo$¢ dotychczaso-
wych zadan panstwa, pozostawiajac samemu panstwu funkcj¢ administratora spraw
0 znaczeniu ogolnospotecznym rozumianym tu jako gwarancje bezpieczenstwa pu-
blicznego i tagodzenia negatywnych skutkow dziatalnoéci rynku’.

Zaspokojenie przez panstwo potrzeby bezpieczenstwa obywateli nalezy do jego
podstawowych funkcji i zadan. Panstwa dazac do zapewnienia bezpieczenstwa wias-
nym obywatelom musza uwzglednia¢ podobne potrzeby innych panstw w tym zakre-
sie. Do$wiadczenia przesztosci wskazuja, iz dazenie panstw do bezpieczenstwa jest
procesem ciaglym, wymagajacym nieustannego podejmowania wysitkow. Sprawe
komplikuje fakt, iz ocena stanu bezpieczenstwa jest czgsto dokonywana w subiektyw-
ny sposob. Kazdy bowiem z podmiotow dokonuje jej w nie zawsze staranny sposob,
czesto uwzgledniajac dowolnie dobrane czynniki. Niektdre z nich determinowane sa
przez potozenie geopolityczne, gospodarcze, potencjat wojskowy, inne za$ przez do-
$wiadczenie historyczne, mity i stereotypy, kulturg polityczna, psychologi¢. Dziedzictwo
kulturowe narodéw i odmienne do§wiadczenia historyczne wciaz w bardzo istotnym
stopniu wptywaja na powstawanie roznic w definiowaniu i postrzeganiu wyzwan i za-
grozen dla bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw, np. wystepujace migdzy panstwa-
mi UE réznice w ocenie i postrzeganiu tych samych sytuacji, zagrozen, stosunkow
transatlantyckich czy stosunkéw bilateralnych utrudniaja podejmowanie decyzji i pro-
ces integracji europejskiej, zwlaszcza w sferze politycznej 1 bezpieczenstwa. Wydaje
sig, ze podejmowanie refleksji nad wptywem tozsamosci i rdznic kulturowych na
postrzeganie problematyki bezpieczenstwa oraz zagrozen we wspotczesnym $wiecie
wymaga systematyzacji migdzynarodowych kryteriow bezpieczenstwa. Lepsze rozu-
mienie przestanek, uwarunkowan i kryteriow podejmowania decyzji w zakresie bez-
pieczenstwa migdzynarodowego i polityki globalnej zwiazane jest migedzy innymi
z kultura polityczng narodow. Podejmowanie wiazacych decyzji w dziedzinie bezpie-
czenstwa przez organizacje migdzynarodowe nie wyklucza rozbieznosci w pogladach,
réznic w tradycjach i dziedzictwie wojskowym, a takze odrgbnosci w kulturze strate-
gicznej panstw”.

3 Zob.: D. Held, Czy mozna regulowaé globalizacje, ,Krytyka Polityczna” 2002, nr 2,
s. 231-244.
* Zob.: N. Gnesotto, Przyszlos¢ Europy strategicznej, PISM, Warszawa 2012, s. 32.
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Pojecie kultury politycznej jako koncepcji analitycznej w badaniach problematyki
bezpieczenstwa w dalszym ciagu pozostaje niejednoznaczne i sporne. Realisci 1 inni
przedstawiciele teorii secondo image reversed przypisuja kulturze politycznej i tozsa-
mosci status zjawiska wtornego. Realisci przedstawiaja argument, ze sposob postrze-
gania wlasnej roli i ksztalt, jaki przyjmuja dominujace wzorce w polityce zagraniczne;j
danego panstwa koresponduja m.in. z jego potozeniem i posiadanymi zasobami.

Peter Katzenstein w redagowanej przez siebie ksiazce The Culture of national Secu-
rity zdefiniowal na nowo koncepcje tradycyjnie ujmowane wytacznie z perspektywy
neorealizmu, takie jak: modele sojuszy, interwencj¢ militarna, wyscig zbrojen oraz
transformacj¢ wielkich mocarstw. Ukazat takze, jak tozsamos$¢ oraz normy ksztattuja
interes panstwowy, dowodzac tym samym konieczno$¢ ich badania, jesli chee sig¢ two-
rzy¢ warto$ciowe analizy.

Neoreali$ci zaktadaja, ze struktura stosunkéw migdzynarodowych, a w tym 1 bez-
pieczenstwo jest anarchia i brak jest scentralizowanej wtadzy. Struktury anarchiczne na
poziomie mikro albo interakcyjnosci si¢ r6znia — jedne sa pokojowe, inne nastawione
na wojng. Zgodnie z pogladem neorealistow, dzieje si¢ tak gdyz: anarchia w swej natu-
rze jest systemem ,,pomoz sobie sam”, sklonnym do wojny, rywalizacji militarnej i row-
nowagi sit.

Robert Kagan upatruje przyczyng¢ odmiennych reakcji Stanow Zjednoczonych
(Mars) i demokracji europejskich (Wenus) w ich rdznej pozycji na Swiatowej scenie
oraz w posiadanych zasobach. USA widzac zagrozenie dla swojej egzystencji, stawiaja
na dziatania zbrojne i nie wierza w mozliwo$¢ unormowania prawa czy uregulowania
ogolnoswiatowych problemow, takich jak proliferacja broni masowego razenia czy ter-
roryzm. Europejczycy uwazaja z kolei, iz problemy nalezy rozwiazywaé przede
wszystkim poprzez dziatania pokojowe dokonywane na podstawie porozumien mig-
dzynarodowych. ,,Amerykanie sa z Marsa, a Europejczycy z Wenus”, ta zartobliwa me-
tafora oddaje ducha kultury politycznej obu brzegéw Atlantyku’. Podczas gdy Stany
Zjednoczone dysponuja srodkami militarnymi o zasiggu mi¢dzynarodowym i moga
stana¢ oko w oko z zagrozeniami wspotczesnego Swiata, Europa nie ma takich mozli-
wosci i z tego wzgledu jest sktonna albo ignorowac te zagrozenia, albo widzie¢ je w ka-
tegoriach wylacznie politycznych.

Teorie pluralistyczne, uparcie utrzymuja, ze zachowanie cztowieka i grup spotecz-
nych ksztattuje si¢ pod wplywem ich interesow, a takze neofunkcjonalnych teorii inte-
gracji. Wychodza one z zatoZenia, iz lojalno$¢ elit skupia si¢ na tych politykach, ktorzy
najbardziej przyczyniaja si¢ do rozwiazywania problemoéw i wsparcia ich interesow.
Z kolei zwolennicy teorii krytycznych argumentuja, ze kultura polityczna i tozsamo$é
odzwierciedlaja panujace stosunki, za$ zadanie niezaleznego badacza polega na dekon-
strukcji dominujacych kultur politycznych.

Kultura polityczna oraz tozsamos$¢ moga wywieraé niezalezny wptyw na zachowa-
nie grupo spotecznych i, co za tym idzie, maja swoje uzasadnienie jako przedmiot
badan oraz jako koncepcja analityczna zarowno w ramach badan stosunkéw migdzyna-
rodowych, jak i polityki zagranicznej panstwa. Kultura polityczna i tozsamo$¢ zbioro-

° R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Warszawa 2003, s. 10;
P. Katzenstein, The Culture of National security, New York 1996.
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wa stajg si¢ przedmiotem badan, gdy zainteresowanie badacza skupia si¢ na analizie
konkretnego, zbiorowego postrzegania i rozumienia, wlasciwego cztonkom danej oso-
bowosci. O koncepcji w kontek$cie kultury politycznej i tozsamo$ci mozemy nato-
miast méwi¢ wtedy, gdy chcemy poja¢ i wyjasnic ten zbiorowy sposdb postrzegania
i rozumienia jako czynniki efektywnie oddziatywujace na zbiorowe polityczne dzia-
tanie, powodujace, ze spoleczenstwa mimo podobnych uwarunkowan zupetnie inaczej
reaguja na te same problemy.

Kultura polityczna jako pojecie naukowe zostala wprowadzona w latach 50. ubie-
glego stulecia przez amerykanskich politologow Gabriela Almonda i Sydneya Verbg.
W dziele The Civil Culture® podjeli oni probe analizy ilosciowej pogladow i orientacji
politycznych, ktére posrednicza pomigdzy systemem politycznym a dziataniem elit po-
litycznych i maja decydujace znaczenie dla stabilnosci systeméw demokratycznych.
Zdaniem G. A. Almonda kultura polityczna jest caloksztaltem postaw i orientacji poli-
tycznych uczestnikow danego systemu. Jest to sfera subiektywna lezaca u podstaw
dziatan politycznych i nadajaca im znaczenie. G. A. Almond wraz ze swoimi wspotpra-
cownikami S. Verba i G. B. Powellem postulowali, by w procesie badania systemow
politycznych skupi¢ si¢ na zachowaniach grup spotecznych i psychologicznych orien-
tacjach w zwiazku z polityka. Tym samym z pojgcia kultury politycznej uczynili oni ka-
tegori¢ analityczna. Owe indywidualne orientacje cztonkow systemu wobec polityki
tacza w sobie kilka sktadnikow. Mozemy wyr6znic trzy aspekty poznania kultury poli-
tycznej, takie jak:

— sfera poznawcza — tj. wiedza i wyobrazenia ludzi o systemie politycznym oraz sto-
pien spotecznego zainteresowania systemem;

— sfera emocjonalna — to stan uczu¢ wobec systemu politycznego i jego sprawnosci,
np. dumy i stopnia zadowolenia obywateli z ustroju danego panstwa;

— sfera oceniajaca — to z kolei sady i oceny poszczegolnych instytucji politycznych
i catego systemu politycznego z punktu widzenia wartosci danego spoteczenstwa’.

W migdzyczasie pojgcie kultury politycznej rozszerzyto swoj zakres znaczeniowy
1 oznacza podstawowe, nabyte w procesie socjalizacji wzorce mys$lowe i percepcyjne
oraz powiazane z nimi dyspozycje normatywne grupy spolecznej, ktore (wspot-)
ksztattuja jej dziatanie®. Pojecie tozsamosci zbiorowej w duzej cze$ci pokrywa sig z po-
jeciem kultury politycznej. Obejmuje ono elementy jednakowe Iub wspdlne z innymi,
przy czym procesowi tworzenia si¢ wspolnoty towarzyszy proces odcinania si¢ ,,na
zewnatrz™’.

Z perspektywy stosunkéw migdzynarodowych, tozsamo$¢é narodowa jest czyms$
ptynnym, zmiennym i fatwo poddajacym si¢ formowaniu. Podkresla si¢ tu mozliwo$é
wielostronnych zmian narodowej percepcji, definicji interesoOw 1 tozsamosci, a tym sa-

® Zob.: G. A. Almond, S. Verba, The Civil Culture, Political Attitudes and Democracy In Five
Nations, Princeton 1963.

" Zob.: G. A. Almond, G. B. Powell, Comparative Polities: A Development Approach, Boston
1966, s. 50.

& M. Debiniski, Kultura polityczna i tozsamo$é w stosunkach transatlantyckich, w: Polska-Niem-
cy. Tozsamos¢é i kryteria bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich, red. S. Degbski, T. Jaskulow-
ski, PISM, Warszawa 2005, s. 20.

? Ibidem, s. 20-21.
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mym tworzenia si¢ ponadpanstwowej tozsamosci zbiorowej. Z kolei z perspektywy po-
lityki zagranicznej panstwa tozsamos$¢ 1 kultura polityczna sa czym$ statym i trudno
poddajacym si¢ zmianie.

KULTURA POLITYCZNA BEZPIECZENSTWA

Kultura zaspakaja podstawowe ludzkie potrzeby uspotecznienia i ontologicznego
bezpieczenstwa, a przez redukowanie kosztow transakcyjnych pomaga rozwiazywaé
skadinad ogromne problemy praktyczne zrobienia czegokolwiek. Wraz ze zmianami
cywilizacyjnymi zmienito si¢ takze rozumienie bezpieczenstwa przez jednostki, grupy
spoteczne i narody, jak rowniez sposoby jego odczuwania i zapewniania. Wedhug Alvina
1 Heldi Tofflerow cywilizacja obejmuje wszystkie dziedziny Zycia, a zwlaszcza tech-
nologie, zycie rodzinne, religig, kulturg, polityke, biznes, przywodztwo, wartosci,
moralnos¢ 1 teori¢ poznania. Cywilizacje roznia si¢ migdzy soba tozsamoscia, ktora
wyznaczaja przede wszystkim czynniki kulturowe. Procesy integracyjne, dezintegra-
cyjne i konflikty warunkuja tozsamo$¢. Zadaniem Samuela P. Huntingtona cywilizacja
jest najwyzszym kulturowym stopniem ugrupowania ludzi i najstarsza ptaszczyzna
kulturowej tozsamosci, ponad ktora, jest tylko to, co odroznia cztowieka od innych
gatunkow. Okreslana jest ona zar6wno przez obiektywne, jak i subiektywne elementy
takie, jak: jezyk, historia, religia, obyczaje, instytucje spoteczne, jak i subiektywna
samoidentyfikacje ludzi. Wplywa na to, w duzym stopniu, charakter i poziom ich kul-
tury, a szczego6lnie kultury organizacyjne;j i kultury bezpieczenstwa. Tym bowiem co
odréznia od siebie wielkie grupy ludzi, jest ich kultura, a w niej, m.in. warto$ci, wierze-
nia, instytucje i struktury spoteczne, ale tez sposoby myslenia i dziatania przejawiajace
si¢ w roznych sytuacjach deficytu bezpieczenstwa, badz w okresie poprzedzajacym
takie sytuacje'’. Kultura w ogéle, a zwlaszcza kultura bezpieczenstwa sprawia, ze
cztowiek opanowuje potocznie i fachowo rozumiane kompetencje zaradcze podejs-
cia do réznych sytuacji niebezpiecznych. Moze on przewidywaé powstawanie za-
grozen, je identyfikowac, monitorowaé, redukowac i starac sig je przezwycigzac,
a takze im zapobiegacd.

W okresie zimnej wojny, kiedy to w polityce bezpieczenstwa miedzynarodowego
dominowata strategia nuklearnego odstraszania zrodzita si¢ potrzeba poznania kultury
przeciwnika. Koncepcja wspdlnot bezpieczenstwa, zaprezentowana zostala po raz
pierwszy w latach 50. XX stulecia przez Karla W. Deutscha, a nastgpnie rozwinigta
1 usystematyzowana przez Emanuela Adlera i Michaela Barnetta. Juz K. W. Deutsch
opisywal ksztaltowanie si¢ §wiadomosci ,,my” jako gtdéwnego wyrdznika pluralistycz-
nej wspolnoty bezpieczenstwa, ktora charakteryzuje si¢ tym, iz migdzy jej czlonkami
uzycie przemocy zbrojnej jako srodka rozwiazywania konfliktow jest w sposob trwaty
wykluczone. Co prawda w tworzeniu takich wspdlnot istotng rol¢ usprawniajaca od-

10 Zob.: A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 176;
S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 1997, s. 41-48;
A. 1 H. Tofflerowie, Wojna i antywojna, Warszawa 1997.
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grywaly wspolne instytucje, decydujace byly jednak zmiany ideowe i Swiadomos¢, ze

druga osoba jest czg$cia wlasnej wspélnoty''.

Natomiast poznanie kultury zachowan politycznych narodu i panstwa — przeciwni-
ka stato si¢ niezbedne w doborze odpowiednich $rodkoéw i metod postgpowania pod-
czas kontaktow migdzynarodowych, negocjacji, rokowan rozbrojeniowych czy tez
konferencji pokojowych. Dominacja bezpieczenstwa militarnego i politycznego w sto-
sunkach migdzynarodowych w okresie zimnej wojny spowodowata, ze zainteresowa-
nie to dotyczyto gtéwnie zachowan i dziatan polityczno-militarnych panstw i dlatego
tez powstalo pojecie kultury strategicznej. Za prekursora idei badan kultury strategicz-
nej uchodzi Jack Snyder'”. To on stworzyt podstawy badan nad kultura panstw i na-
rodéw w dziedzinie polityki bezpieczenstwa i stosunkdéw migdzynarodowych. Kultura
strategiczna jest jednak pojeciem wezszym w stosunku do kultury bezpieczenstwa.
Cho¢ w polskiej literaturze naukowej pojecie to bardzo czgsto stosowane jest zamien-
nie"’. W. Lamentowicz definiuje kulture strategiczna jako spotecznie przekazywane,
wynikajace z tozsamosci 1 gtownego nurtu kultury politycznej danego spoteczenstwa
idee, wartosci, normy, rodzaje wiedzy, postawy 1 wzory zachowan dotyczace rozumienia
bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego, a zwlaszcza zakresu oraz sposo-
bow uzywania sity zbrojnej i innych rodzajow sity w stosunkach miedzynarodowych'*.

Wedhug K. Malinowskiego koncepcja kultury politycznej bezpieczenstwa narodo-
wego dotyczy:

— sfery przekonan podzielanych przez spoleczenstwo oraz elity polityczne odno-
szacych sig¢ do polityki bezpieczenstwa, a wigc miejsca dawnego panstwa w syste-
mie mi¢gdzynarodowym, w wezszym sensie do politycznych aspektow uzycia sity;

— rozpoznania sposobdw konstruowania narodowych intereséw bezpieczenstwa, ogni-
skujac swa uwage na zjawisku oddziatywania specyficznych, unormowanych histo-
rycznie wzorcoOw i norm. Jej wariantem jest koncepcja kultury strategicznej, ktora:

— okresla oddziatywanie czynnika kulturowego na zakres relacji cywilno-wojskowych;

— ukazuje jak dominujace przekonania o uzyciu sity sa instytucjonalizowane i jak

kreuja wewngtrzne mechanizmy regulujace jej stosowanie;

— wskazuje na sposoby wyjasniania zrodet zachowania si¢ panstwa w dziedzinie

bezpieczenstwa;

— okresla oddziatywanie doswiadczenia historycznego na przekonania i praktyki do-

tyczace uzycia sity, potwierdzajac tym samym warto$¢ wyjasniania podstaw zacho-
wania aktora w sprawach bezpieczenstwa przy pomocy czynnikow kulturowych'”.

" Zob.: E. Adler, M. Barnett, 4 Framework for the Study of Security Communities, w: Security
Communities, eds. E. Adler, M. Barnett, Cambridge 1998, s. 29-65.

"2 Por.: I. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Opitons, Santa
Monica 1977; tenze, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambitions, Ithaca 1991.

13 Zob.: J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczerstwa, Krakow 2008.

' W. Lamentowicz, Amerykariski i europejski wariant atlantyckiej kultury strategicznej, w: Bez-
pieczenstwo miedzynarodowe wyzwania i zagrozenia XXI wieku, red. P. Olszewski, T. Kapus$niak,
W. Lizak, Radom 2009, s. 108.

15 Zob.: K. Malinowski, Kultura bezpieczerstwa narodowego: Koncepcja i mozliwosci zastoso-
wania, w: Kultura bezpieczenstwa narodowego w Polsce i Niemczech, red. K. Malinowski, Poznan
2003, s. 16-17.
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M. Cieslarczyk przedstawiajac definicj¢ kultury bezpieczenstwa poszerza jeszcze
o aspekty pozamilitarne twierdzac, ze jest to wzor podstawowych zalozen, wartoSci,
norm, regul, symboli i1 przekonan wptywajacych na sposdb postrzegania wyzwan,
szans i (lub) zagrozen, a takze sposob odczuwania i mys$lenia o nim. Autor wtacza do tej
definicji tez sposdb zachowania i dziatania podmiotow (0sob, grup spotecznych, orga-
nizacji, spotecznosci i spoteczenstw), dzigki roznym metodom przez te podmioty ,,wy-
uczony” i wyartykulowany w szeroko rozumianej edukacji, w tym takze naturalnych
zjawiskach wewngtrznej integracji i zewngetrznej adaptacji oraz w innych procesach or-
ganizacyjnych, jak rowniez w umacnianiu szeroko rozumianej obronnosci. Procesy te
stuza w miar¢ harmonijnemu rozwojowi tych podmiotow i osigganiu przez nie najszerzej
rozumianego bezpieczenstwa, z pozytkiem zaréwno dla siebie, jak i dla otoczenia'®,

Jak widzimy, z przedstawionych definicji wynika podobienstwo ujecia problemu,
nie ulega jednak watpliwosci, ze zardwno kultura bezpieczenstwa, jak i strategiczna
jest czgscia szerszej, obejmujacej catos¢ zycia politycznego danej zbiorowosci kultury
politycznej. O ile kulture strategiczng taczy z mozliwosciami wykorzystania sity, o tyle
kultura bezpieczenstwa obejmuje 0got sposobow postrzegania przez spoteczenstwo
problemoéw zwigzanych z zapewnieniem stanu spokoju i rozwoju, co czyni to pojecie
nadrzednym.

Oddziatywanie kultury na polityczne zachowanie elit politycznych i spoteczenstw
wedlug Thomasa Bergera odbywa si¢ czteroma drogami:

— przez dostarczanie politycznemu aktorowi celéw i norm;

— przez determinowanie sposobu postrzegania polityki wewngtrzne;j;

— przez wpltywanie na sposob oceny $rodowiska migdzynarodowego oraz

— przez uwarunkowanie jego zdolnosci do mobilizowania zasobéw narodowych do ce-
16w militarnych'”.

W rozwazaniach nad kultura bezpieczenstwa nalezy szuka¢ nie tylko kulturowych
podstaw zachowania w polityce bezpieczenstwa do uzycia wtasnej sity militarnej przez
panstwo, ale takze miejsca danego panstwa w systemie miedzynarodowym, identyfi-
kowania przez nie gtéwnych zagrozen oraz sposoboéw zapobiegania im, poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, kto i dlaczego uwazany jest za przeciwnika, a kto za partnera
1 sojusznika. Badajac kulturg bezpieczenstwa musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim stopniu koncepcja kultury bezpieczenstwa moze objasni¢ zachowanie panstw
w stosunkach migdzynarodowych, a wigc, jaki jest wptyw norm kulturowo-historycz-
nych na polityke panstwa?

Podmiot znajacy swe kulturowe uwarunkowania, zwlaszcza w obliczu wyzwan
1 zagrozen stwarzanych przez srodowisko miedzynarodowe jest sktonny do siggania po
kulturowe symbole i reinterpretowania szczego6lnie tych, ktore osadzane sa w narodo-
wej pamigcei historycznej. Jedna z oryginalnych interpretacji znaczenia kultury dla
ludzkiego dziatania podkresla, ze zachowanie (strategia dziatania) jest produktem kul-
turowym ze wzgledu na to, ze kultura dostarcza podmiotom nie tyle wartosci jako celu
dziatania, lecz wyposaza ich w repertuar lub ,,zestaw narzedzi” w postaci zwyczajow,

16 Zob.: M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, Siedlce 2007, s. 210.
7" Zob.: Th. Berger, Cultures of Antimilitarism. National Security in Germany and Japan, Balti-
more 1998, s. 15-16.
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stylow, symboli i praktyk, ktorymi postuguja si¢ w swiadomy sposob. Kultura ma wigc
wplyw trwaly na zachowanie w tym sensie, ze nie definiuje wartosci jako celow, do
ktérych zmierza podmiot, lecz ze wyposaza go w charakterystyczny repertuar kulturowy
tj. zestaw narzedzi kulturowych, przy pomocy ktorego buduje on strategie dziatania'®.

KULTURA BEZPIECZENSTWA W POSTZIMNOWOJENNYM SWIECIE

Po zakonczeniu zimnej wojny oczekiwano, ze nowy tad migdzynarodowy umozliwi
realizacjg¢ interesOw panstwa w inny niz do tej pory sposob. Pojawily si¢ pytania o toz-
samos¢ narodowa, implikujac rozwazania zasadniczych podobienstw i réznic. Rozwa-
zania nad tozsamoscia narodowa: Kim jesteSmy?, Gdzie jest nasze miejsce?, potrzebne
byly do przedefiniowania interesow oraz zastanowienia si¢ nad pozadanym porzad-
kiem regionalnym i migdzynarodowym. Rozpad bloku wschodniego zdewaluowat
znaczenie tradycyjnie pojmowanych kwestii bezpieczenstwa, np. traktowanych w no-
watorski sposob wyznacznikdéw bezpieczenstwa, praw cztowieka czy trans nacjona-
lizmu. Przyjg¢to takze metody badawcze socjologéw, a wigc sposob analizy relacji
miedzy jednostka a spoteczenstwem analogicznie do relacji panstwo—system migdzy-
narodowy. Powstato na poczatku lat 90. ubiegltego stulecia podejscie konstruktywi-
styczne, ktoére wywodzito swoje tezy z uznanych teorii socjologicznych, ukazujac
mozliwos¢ ich wykorzystania w wyjasnianiu tozsamos$ci i norm w polityce $wiatowe;.
Podejscie konstruktywistyczne wskazywato na normy i tozsamos$¢ panstwa jako poje-
cia pomagajace zrozumiec istotne zagadnienia ignorowane przez neorealistow i1 neoli-
beratéw. Konstruktywizm skupia si¢ raczej na zachowaniu panstwa w kategoriach
dhugiego trwania, ktadac szczeg6lny nacisk na formowanie si¢ jego interesow i tozsa-
mosci, ktore czyni glownym przedmiotem analizy, pamigtajac jednoczesénie, ze kultura
ogranicza i ksztattuje zachowanie, wykluczajac pewne opcje i tworzac preferencje dla
innych. Predyspozycje te wyznaczaja zarazem parametry legitymizowanego dziatania.
Kultura moze jednak takze sprzyja¢ formowaniu si¢ nowych wzorcow dziatania. Akto-
rzy rodza si¢ nie poza czy przed spoteczenstwem, lecz wytaniaja si¢ ze Srodowiska kul-
turowego, zgodnie z zasada ,,wychowanie nie natura” (ang. nurture non nature)".

Kolejnym zasadniczym elementem teorii jest rozumienie, jak wiedza — tzn. symbo-
le, reguty, pojecie, kategorie, znaczenia — dominuje sposob, w jaki jednostki konstruuja
1interpretuja swoj $wiat. Rzeczywisto$¢ nie istnieje poza nimi, czekajac na odkrycie; to
wiedza zwiazana zawsze z kontekstem historycznym i kulturowym umozliwia konstru-
owanie 1 nadawanie $§wiatu znaczenia, np. panstwo arabskie — o jego ,arabskosci”
$wiadczy nie jezyk, ktorym postuguje sig¢ jego populacja, lecz istnienie praw i zasad
kojarzonych z pojeciem arabskosci, kreujacych tozsamos¢, interesy, linie polityki za-
granicznej uznawane za legitymizowane lub nielegitymizowane. Natomiast sens przy-
pisywany danemu dzialaniu wywodzi sig¢ nie z przekonan indywidualnych, ale raczej

'8 Zob.: A. Swidler, Culture In Astion: Symbol and Strategies, ,,American Sociological Review”
1986, Vol. 51, s. 273-286.

19" Zob.: M. Barnett, Konstruktywizm spoleczny, w: Globalizacja polityki $wiatowej. Wprowadze-
nie do stosunkéw miedzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith, Krakoéw 2008, s. 305-329.
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z kultury i spoteczenstwa, w ktorym czynnos¢ ta zaistnieje — inaczej niz u nacjona-
listow, uznajacych kultur¢ za ograniczajaca dziatanie. Czasem znaczenie to wywodzi
si¢ z tzw. stezatej kultury, aczkolwiek kultura nie bedzie jednolita, a w spoteczenstwie
zawsze wystgpowac bedzie wiele réznorodnych interpretacji roli i znaczen danych ak-
tywnosci. Nierzadko jednostki walcza o ustalenie swojej wersji znaczenia danego pojg-
cia z innymi, ktérych interpretacja wywodzi si¢ z odmiennego podtoza kulturowego™.

Z kolei podej$cie nacjonalistyczne zaktada istnienie statych interesow i koncentruje
si¢ na ich roli w polityce zagranicznej, zaniedbuje przy tym wyja$nianie zrodet ich
pochodzenia, podobnie jak norm i tozsamosci. Nacjonalizm kulturowy zaktada, ze
wszystkie narody odznaczaja si¢ pewna doza kulturowej, etnicznej i rasowej rd6zno-
rodnosci i niejednolitosci. Johann G. Herder twierdzi, ze nardd w istocie jest jednostka
etniczna lub kulturowa, a kazda z grup narodowych ma zdeterminowany charakter $ro-
dowiskiem naturalnym, klimatem i geografia fizyczna, ktora uksztattowata styl zycia,
formy pracy, podstawy i predyspozycje kreatywnosci danego ludu. Podkreslat on
przede wszystkim znaczenie jezyka, ktory uznawat za uosobienie réznorodnych tradycji
ludowej i pamigci historycznej. Jego zdaniem kazdy nar6d posiada swoisty Volksgeist
(ducha narodu, ograniczona tozsamos$¢ ludzi uzewngtrzniana w ich kulturze, a szcze-
gblnie w jezyku), ktory ujawnia si¢ w Spiewach, mitach i legendach oraz stanowi dla
narodu zrodto inspiracji. Implikacja Herderowskiej kulturalnosci jest uznanie, ze naro-
dy sa ,naturalnymi” lub ograniczonymi jednostkami, ktére korzeniami sig¢gajq sta-
rozytnosci i beda tym samym kontynuowaé swoja egzystencje tak dlugo, jak dhugo
trwa¢ bedzie ludzko$¢! Podobny poglad reprezentuja wspotczesni psycholodzy spo-
teczni, ktorzy wskazuja na ludzka sktonnos¢ do stowarzyszenia si¢ w grupach i przez to
zyskiwania poczucia bezpieczenstwa, tozsamosci i przynaleznosci. Sita narodow kul-
turowych tkwi w tym, ze potaczone przemoznym i historycznym poczuciem narodowej
tozsamosci, daza do stabilnosci, jednolitosci i bezpieczenstwa®'.

TRZY KULTURY ALEXANDRA WENDTA

A. Wendt kulturg umieszcza w podzbiorze spotecznej struktury, jako wiedzg spo-
tecznie podzielong. Wiedza spotecznie podzielona to wiedza, ktora jest zarazem
wspolna 1 wiazaca jednostki ze soba. Podzielona wiedza moze mie¢ charakter kon-
fliktowy lub kooperatywny, podobnie jak teoria gier — analiza kulturowa jest analogicz-
nie oboj¢tna. Bycie wrogiem jest rownie kulturowym faktem jak bycie przyjaciotmi
—twierdzi A. Wendt. Kultura przybiera wiele postaci konkretnych, takich jak normy,
zasady, instytucje, ideologdéw, organizacje, systemy odstraszania, systemy bezpie-
czenstwa narodowego itp. Kultura powinna by¢ postrzegana jako samospehiajaca si¢
przepowiednia. Kultura jest — wedlug A. Wendta — samospetniajaca si¢, ale proces
spoteczny jest takze czyms, w czym dostrzegamy potencjalne mozliwos$ci struktural-
nej zmiany. Struktura systemu mi¢dzynarodowego jest zatem jego kultura, nawet

2 Ibidem.
2! Zob.: A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 133—135.
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jesli w rzeczywistosci struktura spoteczna jest czyms$ wigcej. A. Wendt nazywa to
,kultura polityczna” systemu®.

Natomiast Kenneth Waltz twierdzi, ze kultura polityczna jest najbardziej funda-
mentalnym faktem dotyczacym struktury systemu migdzynarodowego, nadaje bowiem
znaczenie sile 1 tre$¢ interesom, a wigc jest tym, co musimy wiedzie¢, aby wyjasnié
,mala liczbe duzych i waznych spraw”®. Przedstawianie struktur anarchicznych jako
kultur nie pokazuje, ze konstruuja one panstwo. Aktorzy przestrzegaja normy kulturo-
we z trzech powoddw, poniewaz sa do tego zmuszeni, poniewaz jest to w ich wlasnym
interesie i poniewaz postrzegaja te normy jako prawomocne. Te wyjasnienia korespon-
duja z grubsza z teoriami neorealistow, neoliberatow i idealistoéw dotycza ,,réznicy,
ktéra wnosza normy” w zycie miedzynarodowe, i by¢ moze dlatego czgsto uwazane sa
za wzajemnie wykluczajace sig.

A. Wendt jest natomiast przekonany, ze bardziej przydatne jest postrzeganie ich
jako odbicia trzech réznych ,,stopni” internalizacji normy, tworzacych wobec tego trzy
rozne $Sciezki — ,,sily”, ,,ceny”, ,,prawomocnosci” — prowadzace do powstania samej
struktury. To, z ktora $ciezka w danym momencie mamy do czynienia, jest pytaniem
empirycznym. To w przypadku trzeciego stopnia internacjonalizacji aktorzy sa rzeczy-
wiscie ,,konstruowani” przez kulturg: do tego punktu kultura oddziatywuje jedynie, na
ich zachowania lub przekonania dotyczace srodowiska, nie za$ na to, kim sa czy czego
chca. Kultura moze ustanawiaé¢ konflikt lub kooperacje¢ systemu migdzynarodowego,
ktéra opiera si¢ na strukturze rol. Istnieja dwa problemy dotyczace porzadku w zyciu
spotecznym. Pierwszy to przekona¢ ludzi do wspolnej pracy, by osiagnaé wzajemnie
korzystne cele, takie jak zmniejszenie przemocy i wzrost wymiany handlowej —1i z tego
powodu rzecz jest znana czasem jako ,,problem kooperacji”. Drugi problem ma charak-
ter socjologiczny. Dotyczy tworzenia stabilnych wzoréw zachowania, czy to zwiaza-
nych z kooperacja czy tez zwiazanych z konfliktem®*.

Bledem — wedlug A. Wendta jest myslenie, ze kultura jako wiedza podzielona jest
tym samym co ,,spoleczenstwo” (kooperacja). Podzielona wiedza i jej r6zne manifesta-
cje, jak np. normy, zasady sa analitycznie neutralne pod wzgledem kooperacji i konfliktu.
Normy moga by¢ ,,dobre” albo ,,zte”, moga podpowiada¢ panstwom, ze wywotywanie
wojny jest czym$ haniebnym albo, Ze jest powodem do chwaty. Podzielane rozumienie
przemocy jest rézne: od ogdlnego ,,zabi¢ albo zginac¢” do konkretnego np. uzycie biatej
flagi na znak poddania. Wedlug A. Wendta rézne sposoby rozumienia przemocy sku-
piaja si¢ zazwyczaj w ramach trzech kultur o odrgbnych logikach: hobbesowskiej, loc-
ke’owskiej 1 kantowskiej. Te trzy kultury A. Wendt traktuje jako typy idealne, chociaz
wszystkie one przejawialy si¢ w historii miedzynarodowej w réznym czasie i réznych
miejscach. Mozna je odnalez¢ we wspomnianych juz podsystemach migdzynarodowe-
go systemu ,,zespotach bezpieczenstwa” w B. Buzana lub w systemie jako catosci. Klu-
czowym aspektem kazdej formy kulturowej jest jej struktura, konfiguracja pozycji
podmiotu, ktéra podzielone idee czynia dostgpna dla jej posiadaczy. Kazda z pozycji:

2 Zob.: A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 234.

B K. Waltz, Reflections on Theory of International Politics. A Response to my Critics, w: Neore-
alizm and its Critics, ed. R. Keohane, New York 1986, s. 329.

2 7Zob. A. Wendt, Spoleczna teoria, op. cit., s. 236.
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wrog, rywal, przyjaciel oznacza odrgbng postawe czy tez orientacje ,,jazni” w stosunku
do ,,innego” jesli chodzi o uzywanie przemocy i moze by¢ realizowana na poziomie mi-
kro na wiele sposobow. Postawa wrogow polega na grozacych sobie przeciwnikach,
nieprzestrzegajacych zadnych granic we wzajemnej przemocy; postawa rywali pole-
ga na uzywaniu przemocy, by przeforsowaé swoje interesy, ale bez wzajemnego za-
bijania sig; przyjaciele to sojusznicy, nieuzywajacy przemocy w rozstrzyganiu sporow
i dziatajacy zespotowo w obronie przed zagrozeniami®.

Wedhug A. Wendta nie struktura systemu migdzynarodowego (w tym podsystemu
bezpieczenstwa), a kultura polityczna nadaje znaczenia sile i okresla interesy panstw.
Trzy poziomy przestrzegania norm mig¢dzynarodowych sa warunkiem oddzialywania
trzech kultur:

— hobbesowskiej kultury wrogosci, charakteryzujacej si¢ brakiem ograniczenia stoso-
wania sily;

— locke’owskiej kultury rywalizacji, w ktorej sita uzywana jest do realizacji swoich
interesOw, ale nie do niszczenia przeciwnika;

— kantowskiej kultury przyjazni, w ktdrej nie stosuje si¢ sity w relacjach migdzy pan-
stwami.

W poczatkowym okresie panstwa tworzyly system migdzynarodowy w sytuacji
niewystgpowania ograniczen instytucjonalnych. Panstwa nastawione na realizacj¢
whasnych interesow odnosily korzysci kosztem tych, ktére przyjety interes wspol-
notowy. Nastgpnie w wyniku uczenia si¢ wszystkie panstwa przyjely tozsamosci ego-
istyczne i agresywne, nieprzyjazne innym, tworzac hobbesowska kultur¢ wrogosci.
Tozsamos$ci wszystkich panstw w systemie sprowadzone zostaja do wspolnego mia-
nownika przez pafistwo najbardziej egoistyczne. W wyniku powstawania norm syste-
mu mi¢dzynarodowego, w tym podsystemu bezpieczenstwa przeksztatcata si¢ kultura
hobbesowska w kulture rywalizacji, a ostatnim etapem tej ewolucji jest kantowska
kultura przyjazni. Swiat Mahatmy Gandiego znacznie roznit si¢ od $wiata Osamy bin
Landena, obowiazuja w nim bowiem inne normy. Zdolno$¢ do przeksztalcenia indywi-
dualistycznej (locke’owskiej) kultury rywalizacji w kolektywistyczna (kantowska)
kulturg przyjazni zalezy od trzech czynnikoéw: wspotzaleznosci, poczucia wspolnoty
losu oraz homogenicznos$ci (podobienstwa).

Wspotzalezno$¢ oraz poczucie wspdlnoty losu sprzyjaja mysleniu w kategoriach
catej wspdlnoty 1 prowadza do powstawania wspdlnej tozsamos$ci. Homogeniczno$é,
czyli wzajemne podobienstwo, nie wystarczy do wytworzenia zachowania prospotecz-
nego, lecz moze ulatwi¢ postrzeganie panstw jako cztonkow tej samej grupy. Koniecz-
ne jest zaufanie i wiara w to, ze zachowanie prospoteczne bedzie odwzajemnione przez
innych, oparte na dotychczasowej historii stosowania si¢ do norm. Obawy przed eks-
ploatacja przez innych begda utrudnia¢ powstawanie wspolnej tozsamosci.

Wedle konstruktywistow panstwa dochodza ze soba do porozumienia we wspdolnym
procesie komunikacyjnym, polegajacym na argumentacji, deliberacji i przekonywaniu.
Aktorzy dyskutuja ze soba w celu ustalenia, co w danej sytuacji jest wlasciwe, a co nie,
oraz jak nalezy postgpowac. Dyskurs teoretyczny definiuje prawidtowos¢ relacji przy-

3 Ibidem, s. 241.
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czynowo-skutkowych na §wiecie, natomiast dyskurs praktyczny ma na celu okreslenie,
ktére normy odnosza si¢ do danej sytuacji. Dyskurs odbywa si¢ w sposob otwarty
1 WSzyscy jego uczestnicy maja rowne prawa, a uczestnicy dyskursu sg zdolni do empa-
tii i rozumienia argumentow drugiej strony, podzielaja wspdlne rozumienie $wiata, co
utatwia wspolna kultura i historia®®.

%k 3k 3k

Kultura i réznice kulturowe byly i nadal pozostaja w centrum ludzkich zachowan
a doswiadczenie ludzkie jest doSwiadczeniem kulturowym. Wydawalo sig, ze kultura
zachodnia, jako dominujaca sita globalizacji, prowadzi do ujednolicenia ludzkich do-
$wiadczen. Rownoczesnie jednak powodowata ona tez reakcj¢ przeciwna. Nowe kultu-
rowe uprzedzenia wyznaczaty takze nowe granice bezpieczenstwa migdzynarodowego
1 kultury bezpieczenstwa narodowego.

Kultura polityczna powstaje wszedzie tam, gdzie ludzie tworza wspdlnoty bezpie-
czenstwa. Kultura moze by¢ tworzona na r6znych poziomach, w tym narodowych. Kaz-
da spoteczno$¢ wypracowuje typowe dla siebie jezykowe, literackie i artystyczne style,
a takze przekonania i praktyki dotyczace zycia spotecznego i bezpieczenstwa oraz spo-
sobu jego organizacji. Swiadomo$¢ wspolnego jezyka, etnicznosci, historii, religii
i krajobrazu jest budulcem kultury. Spoteczenstwa okreslaja takze swoje wewngtrzne
1 zewnetrzne granice bezpieczenstwa, sktaniajac jednostki i wspdlnoty do zaakcepto-
wania warto$ci ich wtasnej kultury i do uznania jej odrgbnos$ci np. etnicznej, narodo-
wej, regionalnej itd. Idee 1 dziatania zawarte w kulturze zawsze wspieraja struktury
dominacji lub hegemonii, zar6wno wewnatrz spoteczenstw, jak i miedzy nimi.

W czasie zimnej wojny réznice kulturowe zeszty na drugi plan wobec globalne;j
geopolitycznej rywalizacji migdzy Wschodem a Zachodem (ZSRR-USA). Podzialy te
okreslone zostaty jako ideologiczne i ekonomiczne ,,natozone™ na polityke Swiatowa
z pominigciem zroznicowania kulturowego. Kazde z supermocarstw zachgcalo $wiat
do nasladowania swojego modelu, a ,,Inny” zdefiniowany zostat jako przynalezacy do
przeciwnego bloku.

Koniec zimnej wojny przyniost przeksztatcenia w polityce Swiatowej. Triumf Za-
chodu dodatkowo umocnita rewolucja, jaka zaszta w technologiach komunikacyjnych.
Analiza kulturowa zajeta centralne miejsce w kilku doniostych pracach, ktore stawiaty
sobie za cel wyjasnienie postzimnowojennego Swiata. Mowa tu o Koricu historii Fran-
cisa Fukuyamy z 1992 r. (wyd. polskie 1996), o Zderzeniu cywilizacji Samuela Hun-
tingtona z 1996 r. (1997) i o pracy Dzihad kontra Mc Swiat Benjamine Bardena z 1996 r.
(2009). Pojecie kultury dostarczyto przede wszystkim sposobu rozumienia cech wspol-
nych 1 podziatéw charakterystycznych dla nowej epoki, w ktorej globalizacja zetkngla
si¢ z wielokulturowym $wiatem i w ktorej spotecznosci i kultury powstawaty w bliskim
kontakcie. Dotyczy to takze kultury systemu bezpieczenstwa narodowego i migdzyna-
rodowego. To kultura determinuje zachowania jednostek, grup spotecznych, narodow
1 panstw.

6 Zob.: I. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 11 2, Warszawa 1999 i 2002.
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STRESZCZENIE

Kultura polityczna bezpieczenstwa jest waznym elementem (czynnikiem) kazdego systemu
bezpieczenstwa narodowego. Okreslenie kultury politycznej jako koncepcji analitycznej w ba-
daniach problematyki bezpieczenstwa pozostaje w dalszym ciagu niejednoznaczne i sporne.
Punktem wyjscia do rozwazan nad kulturg systemu bezpieczenstwa beda trzy jej typy: hobbe-
sowska kultura wrogos$ci, locke’owska kultura rywalizacji i kantowska kultura przyjazni
1 wspoltpracy. Zdolnos¢ do przeksztatcenia indywidualistycznej kultury rywalizacji w kolekty-
wistyczna kulturg przyjazni zalezy od nastgpujacych czynnikow: wspodtzaleznosci, poczucia
wspolnoty losu i homogenicznosci.

THE POLITICAL CULTURE OF NATIONAL SECURITY SYSTEM
ABSTRACT

The political culture of security is an important factor of each national security system. The
political culture term as an analytic conception of security issue still has its definition problems.
There still exist three types of them: hostility culture discovered by Thomas Hobbes; rivalry cul-
ture found by John Locke; friendship and cooperation culture by Immanuel Kant. The transition
from hostility security culture to the friendship culture needs: correlations, a sense of common
fate and homogeneity.
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