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BEZPIECZEÑSTWO SPO£ECZNO-EKONOMICZNE
POLSKI

Z PERSPEKTYWY CZYNNIKA DEMOGRAFICZNEGO

Bezpieczeñstwo pañstwa jest jedn¹ z najcenniejszych wartoœci. W drugiej po³owie
XX wieku, kiedy wzros³o natê¿enie wspó³zale¿noœci w stosunkach miêdzynarodo-
wych i przyspieszy³y procesy globalizacji, bezpieczeñstwo przesta³o byæ uto¿samiane
wy³¹cznie z wymiarem polityczno-militarnym.

Równie wa¿ne dla bezpieczeñstwa okaza³y siê inne sfery dzia³alnoœci pañstwa, jak
gospodarka, ekologia, kultura czy spo³eczeñstwo. W ka¿dej z tych dziedzin pojawiaj¹
siê problemy, które mog¹ zagroziæ bezpieczeñstwu pañstwa. W Polsce jednym z takich
problemów s¹ bardzo niekorzystne zmiany demograficzne zachodz¹ce w polskim
spo³eczeñstwie. Ich negatywne skutki bêd¹ odczuwalne ju¿ za ok. 20 lat i bêd¹
kszta³towa³y bezpieczeñstwo Polski, w jego wymiarze narodowym, regionalnym
i miêdzynarodowym.

Bezpieczeñstwo jest jedn¹ z najbardziej chronionych i po¿¹danych wartoœci, za-
równo przez jednostki, grupy spo³eczne, pañstwa, jak i system miêdzynarodowy. Jego
rozumienie zmienia³o siê na przestrzeni wieków. Od „politycznej stabilnoœci”1, któr¹
oznacza³o w czasach staro¿ytnego Rzymu do interpretacji znacznie rozszerzonej, obo-
wi¹zuj¹cej wspó³czeœnie, która traktuje bezpieczeñstwo jako stan pewnoœci, spokoju,
zabezpieczenia, braku zagro¿enia oraz ochrony przed nim2. Interpretacja bezpieczeñ-
stwa, chocia¿ zmienia siê w zale¿noœci od specyfiki nauki wyznaczaj¹cej zakres badañ,
to zawsze rozpatrywana jest w kategoriach wartoœci, procesu i stanu3.

Naczeln¹ wartoœci¹ jest przetrwanie oznaczaj¹ce trwa³¹ egzystencjê pañstwa, naro-
du czy jednostki. O tê wartoœæ ka¿dy z podmiotów musi stale zabiegaæ w zmie-
niaj¹cym siê œrodowisku, zarówno wewnêtrznym, jak i zewnêtrznym. Bezpieczeñstwo
rozpatrywane jako proces wskazuje na podejmowanie ró¿norodnych dzia³añ w celu
ograniczenia, b¹dŸ wyeliminowania zagro¿eñ, które stanowi¹ przeszkodê w realizacji
wszystkich celów istotnych dla poszczególnych podmiotów stosunków miêdzynarodo-
wych. Dope³niaj¹c¹ rozumienie bezpieczeñstwa jest kategoria stanu. Stan bezpieczeñ-
stwa danego podmiotu wskazuje na relacjê pomiêdzy jego potencja³em obronnym
a skal¹ zagro¿eñ. W ka¿dym te¿ przypadku bezpieczeñstwo jest pojêciem dynamicz-
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nym, zmieniaj¹cym swój zakres pojêciowy pod wp³ywem bodŸców p³yn¹cych z ota-
czaj¹cego œwiata4.

W drugiej po³owie XX wieku przyspieszy³y procesy internacjonalizacji i globaliza-
cji w stosunkach miêdzynarodowych. Dokonuj¹ca siê rewolucja naukowo-techniczna
wymusi³a wzrost wspó³zale¿noœci pomiêdzy podmiotami tych¿e stosunków. Zmieni³
siê tak¿e charakter i Ÿród³a zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa pañstw. Powy¿sze zmiany
wp³ynê³y w konsekwencji na zmianê tradycyjnie dot¹d pojmowanego bezpieczeñstwa.

Jak zauwa¿a Adam Rotfeld: „…Na pojêcie bezpieczeñstwa sk³adaj¹ siê dziœ obok
aspektów wojskowych i politycznych – czynniki gospodarcze i technologiczne, zasoby
surowcowe oraz polityka w zakresie ekologii, demografii, spraw spo³ecznych i huma-
nitarnych”5.

Dodatkowym elementem definiuj¹cym bezpieczeñstwo, wyró¿nionym przez
R. Ziêbê, jest jakoœæ ¿ycia rozumiana jako poziom ¿ycia oraz mo¿liwoœci i perspekty-
wy dalszego rozwoju6. Ta wieloaspektowoœæ bezpieczeñstwa pozwala na wyró¿nienie
wielu jego rodzajów w zale¿noœci od zastosowanego kryterium.

Tabela 1

Typologia bezpieczeñstwa

Kryterium

podmiotowe przedmiotowe przestrzenne Ÿród³a zagro¿eñ

miêdzynarodowe,
bezpieczeñstwo pañstwa,
bezpieczeñstwo jednostki

polityczne,
militarne,
ekonomiczne,
ekologiczne,
socjalne,
informacyjne,
kulturowe,
inne

lokalne,
subregionalne,
regionalne,
globalne

wewnêtrzne,
zewnêtrzne

�ród³o: Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Ziêba, Warszawa 2008, s. 16.

Diametralna zmiana w sposobie wspó³istnienia pañstw i narodów po II wojnie œwia-
towej wywo³a³a z kolei zmiany charakteru oraz Ÿróde³ zagro¿eñ ich bezpieczeñstwa.

Znaczenie tradycyjnego podejœcia do bezpieczeñstwa akcentuj¹cego czynnik mili-
tarny zmala³o na rzecz dzia³añ prowadz¹cych do ograniczenia zagro¿eñ pozamilitar-
nych takich jak:
– dysfunkcyjne mechanizmy gospodarcze i spo³eczne;
– konflikty spo³eczne, których w³adze pañstwowe nie s¹ w stanie rozwi¹zaæ7;
– klêski ¿ywio³owe;
– degradacja œrodowiska naturalnego;
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4 Ibidem.
5 D. A. Rotfeld, Europejski system bezpieczeñstwa in statu nascendi, Warszawa 1990, s. 38.
6 R. Ziêba, Kategorie bezpieczeñstwa w nauce o stosunkach miêdzynarodowych, w: Bezpieczeñ-

stwo narodowe i miêdzynarodowe u schy³ku XX wieku, red. D. B. Bobrow, E. Hali¿ak, R. Ziêba, War-
szawa 1997, s. 6–7.

7 J. Zaj¹c, System bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, w: Bezpieczeñstwo pañstwa, op. cit., s. 22.



– migracje;
– przestêpczoœæ zorganizowana;
– terroryzm i cyberterroryzm;
– brak samowystarczalnoœci energetycznej.

Wœród powy¿szych zagro¿eñ jednym z istotniejszych jest nieprawid³owo funkcjo-
nuj¹cy system spo³eczno-gospodarczy pañstwa. W tym kontekœcie, bior¹c pod uwagê
przedmiotowe kryterium bezpieczeñstwa mo¿na wyró¿niæ dwa jego rodzaje. Bezpie-
czeñstwo ekonomiczne i bezpieczeñstwo spo³eczne. Obie te sfery s¹ ze sob¹ œciœle
powi¹zane i od siebie zale¿ne. Pañstwo stabilne i bezpieczne gospodarczo jest w stanie
w wiêkszym zakresie zaspokajaæ podstawowe potrzeby swoich obywateli w postaci
dostêpu do edukacji, ochrony zdrowia czy infrastruktury8, co podnosi poziom bezpie-
czeñstwa spo³ecznego danego pañstwa.

Definicja bezpieczeñstwa ekonomicznego pañstwa przedstawiona przez Z. Stacho-
wiaka wskazuje, ¿e „jest to taki stan rozwoju krajowego systemu gospodarczego, który
zapewnia wysok¹ sprawnoœæ jego funkcjonowania – przez nale¿yte wykorzystanie we-
wnêtrznych czynników rozwoju – oraz zdolnoœæ do skutecznego przeciwstawiania siê
zewnêtrznym naciskom mog¹cym doprowadziæ do zaburzeñ rozwojowych”9. Wew-
nêtrzne czynniki rozwoju to przede wszystkim dostêp do surowców naturalnych, wyso-
ki poziom kapita³u ludzkiego, oraz w³aœciwa polityka gospodarcza10.

Bezpieczeñstwo ekonomiczne jest jednym z trzech najwa¿niejszych obok bezpie-
czeñstwa militarnego i politycznego filarów bezpieczeñstwa pañstwa. W jego sk³ad
wchodz¹ kwestie zwi¹zane z bezpieczeñstwem surowcowym, energetycznym, ¿ywnoœ-
ciowym, finansowym, a tak¿e dzia³ania na rzecz niezak³óconego funkcjonowania
gospodarki oraz utrzymania komparatywnej równowagi z gospodarkami innych
pañstw11.

O tym, ¿e potencja³ ekonomiczny pañstwa jest bardzo istotnym elementem jego po-
têgi i presti¿u na arenie miêdzynarodowej mo¿e œwiadczyæ wypowiedŸ Lestera Brow-
na, która zosta³a zamieszczona w wywiadzie jakiego udzieli³ w roku 1990. „Od 40 lat
trzymamy siê wojskowej definicji bezpieczeñstwa narodowego, a bezpieczeñstwo
narodowe to problem ekonomiczny. Kto traci glebê i lasy – straci wkrótce zdolnoœæ
produkcyjn¹12.

Bezpieczeñstwo spo³eczne w najbardziej ogólnym rozumieniu oznacza taki stan
rzeczy, w którym spo³eczeñstwo jest wolne od zagro¿eñ i posiada zdolnoœæ swobodne-
go rozwoju. We wspó³czesnym œwiecie zagro¿enia spo³eczne wystêpuj¹ bardzo inten-
sywnie i wi¹¿¹ siê z takimi zjawiskami jak choæby: dezorganizacja, dysfunkcja,
dolegliwoœæ, niewydolnoœæ13. Zjawiska te s¹ wyrazem permanentnego stanu spo³ecz-
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8 R. W³och, Bezpieczeñstwo ekonomiczne pañstwa, w: Bezpieczeñstwo pañstwa, op. cit., s. 96.
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12 Raport o stanie œwiata – wywiad z Lesterem Brownem, „Ameryka”, Warszawa 1990, s. 11.
13 Bezpieczeñstwo Spo³eczne Rzeczypospolitej Polskiej, s. 63, http://www.adamkorcz.w.inte-

ria.pl/spol.pdf (15.09.2012).



nej nierównowagi, który wystêpuje w ka¿dym spo³eczeñstwie. Zmienny jest tylko jego
zakres i natê¿enie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e bezpieczeñstwo spo³eczne pañstwa jest okre-
œlane przez kwestie spo³eczne14, które s¹ wyrazem asymetrycznych przekszta³ceñ
w rozwoju gospodarczym.

Zagro¿enia spo³eczne bezpieczeñstwa pañstwa czêsto s¹ wynikiem b³êdnych decy-
zji podejmowanych w sferze gospodarki. Zarówno gospodarcza, jak i spo³eczna sfera
s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane i wzajemnie siê przenikaj¹, tworz¹c ró¿nego rodzaju za-
gro¿enia dla trwa³ego rozwoju pañstwa i dobrobytu jego obywateli.

Bardzo istotnym elementem bezpieczeñstwa spo³eczno-ekonomicznego s¹ prze-
miany ludnoœciowe, jakim podlegaj¹ wszystkie spo³eczeñstwa. Zmiany liczby ludno-
œci, jej struktury, rozmieszczenia przestrzennego wywo³uj¹ zawsze okreœlone skutki
– pozytywne b¹dŸ negatywne. Te negatywne generuj¹ swoiste zagro¿enia, a walka
z nimi jest coraz wiêkszym wyzwaniem dla polityków.

Polska tak¿e nie jest wolna od problemów powstaj¹cych wskutek przemian demo-
graficznych. Wydaje siê ¿e najwiêkszym z nich jest zbyt wolno rosn¹ca liczba ludnoœci
kraju.

Tabela 2

Liczba ludnoœci w Polsce wg spisów powszechnych w mln osób

Rok 1950 1960 1970 1978 1988 2002 2011

25,0 29,8 32,6 35,0 37,9 38,2 38,5

�ród³o: Sytuacja Demograficzna Polski, Raport 2010–2011, GUS, Warszawa.

Podczas pierwszego powojennego spisu ludnoœci przeprowadzonego w 1946 r. nali-
czono w Polsce 23,9 mln osób. Ka¿dy kolejny spis (z roku 1950, 1960, 1970, 1978,
1988) pokazywa³ przyrost ludnoœci na œrednim poziomie 2,7 mln.

W roku 2002 liczba ludnoœci wynios³a tylko 38,230 mln i w porównaniu do roku
1988 zwiêkszy³a siê tylko o ponad 300 tys. osób. Wyniki ostatniego spisu ludnoœci, jaki
odby³ siê w Polsce w 2011 r. ujawni³y, ¿e liczba mieszkañców Polski wzros³a jedynie
o 270 tys. Do 38,5 mln osób. W przeci¹gu dziewiêciu lat nast¹pi³ wzrost tylko o 0,8 pro-
cent.

Na stopniowe pogarszanie siê sytuacji ludnoœciowej Polski maj¹ wp³yw nastê-
puj¹ce czynniki:
1) pogorszenie siê wskaŸnika dzietnoœci tzw. TFR (ang. Total Fertility Rate), którego

wielkoœæ z kolei okreœlaj¹: obni¿enie sk³onnoœci do zawierania ma³¿eñstw, wzrost
œredniego wieku kobiet decyduj¹cych siê na urodzenie pierwszego dziecka;

2) s³aby stan zdrowia ludnoœci Polski, a zw³aszcza nadumieralnoœæ mê¿czyzn;
3) gwa³towne starzenie siê spo³eczeñstwa;
4) zjawisko emigracji.
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14 Kwestia spo³eczna to szczególnie dotkliwy, stoj¹cy w sprzecznoœci z najwa¿niejszymi zasada-
mi danej zbiorowoœci problem spo³eczny. Por.: Polityka Spo³eczna. Podrêcznik akademicki, red.
G. Firlik-Fesnak, M. Szylko-Skoczny, Warszawa 2007.



WskaŸnik dzietnoœci TFR jest syntetyczn¹ miar¹ okreœlaj¹c¹ poziom rozrodczoœci.
Jest interpretowany, jako hipotetyczna œrednia liczba urodzeñ na jedn¹ kobietê w ci¹gu
jej ¿ycia. W Polsce wskaŸnik ten na przestrzeni 65 lat drastycznie siê obni¿y³. W latach
1946–1956 wynosi³ w niektórych regionach kraju nawet 4,0 (czworo dzieci na jedn¹
kobietê).

Od 1956 r. liczba urodzonych dzieci zaczê³a systematycznie maleæ, a¿ w roku 1984
zanotowano trwa³y spadek p³odnoœci, który w 1989 r. doprowadzi³ do spadku
wspó³czynnika dzietnoœci do poziomu oznaczaj¹cego obszar zawê¿onej reprodukcji
ludnoœci, czyli poni¿ej wartoœci 2,115.

W roku 1990 wskaŸnik TFR wynosi³ 2,03 i stale siê obni¿a³ a¿ w latach 2002, 2003
osi¹gn¹³ wartoœæ najni¿sz¹ od 50 lat – 1,25. W roku 2010 wartoœæ TFR wynosi³a 1,4 i na
podobnym poziomie utrzymuje siê od trzech lat16.

Na obni¿enie wskaŸnika dzietnoœci w Polsce du¿y wp³yw ma obni¿enie sk³onnoœci
do zawierania ma³¿eñstw. Posiadanie dzieci i ma³¿eñstwo s¹ w naszej kulturze jeszcze
ci¹gle elementami nieroz³¹cznymi. Obecnie w Polsce 80% dzieci przychodzi na œwiat
w rodzinach tworzonych przez prawnie zawarte zwi¹zki ma³¿eñskie. Wg Departamen-
tu Badañ Demograficznych GUS zaznaczaj¹cy siê spadek sk³onnoœci do zawierania
zwi¹zków ma³¿eñskich w konsekwencji przyniesie mniejsz¹ liczbê urodzeñ. W roku
2011 zosta³o zawartych 207 tys. ma³¿eñstw – to o 21 tys. mniej ni¿ rok wczeœniej. Ten-
dencja zni¿kowa utrzymuje siê ju¿ 3 rok z rzêdu. W d³ugim okresie czasu ten nieko-
rzystny trend mo¿e zostaæ odwrócony przez postêpuj¹ce zmiany cywilizacyjne, które
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Wykres 1. Wspó³czynnik dzietnoœci w Polsce w latach 1990–2011

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

15 M. Okólski, Przemiany ludnoœciowe we wspó³czesnej Polsce w perspektywie minionego stule-
cia, w: Wymiary ¿ycia spo³ecznego. Polska na prze³omie XX i XXI wieku, red. M. Marody, Warszawa
2002, s. 53.

16 Podstawowe informacje o sytuacji demograficznej Polski w 2011 r., GUS, Departament Badañ
Demograficznych, Warszawa 2012.



daj¹ coraz wiêksze przyzwolenie na posiadanie dzieci przez osoby pozostaj¹ce
w zwi¹zkach nieformalnych. Ju¿ obecnie odsetek dzieci rodz¹cych siê w wolnych
zwi¹zkach wynosi 21%. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku by³o to 6%.

Drugi element wp³ywaj¹cy na pogorszenie wskaŸnika dzietnoœci dotyczy wzrostu
œredniego wieku, w jakim kobiety wstêpuj¹ w zwi¹zek ma³¿eñski i rodz¹ swoje pierw-
sze dziecko. W latach 2000–2010 œredni wiek kobiet bêd¹cych matkami podniós³ siê
z 26,1–28,6 lat. Przy czym w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku najczêœciej
matkami zostawa³y kobiety w wieku 20–24 lat. Obecnie najwiêcej dzieci rodz¹ kobiety
w przedziale wiekowym 25–29 i 30–34 lata. Coraz póŸniejsze macierzyñstwo nawet
przy niezmiennej dzietnoœci oznacza, ¿e pewna liczba dzieci nie przyjdzie nigdy na
œwiat.

Dodatkowym czynnikiem wp³ywaj¹cym na coraz mniejszy przyrost naturalny
w Polsce jest wspó³czynnik umieralnoœci. I choæ w ci¹gu 20 lat zmniejszy³ siê on o pra-
wie 1/3, to problemem pozostaje wiêksza umieralnoœæ mê¿czyzn. Bardzo niepokoj¹cy
jest tak¿e fakt wzraostu natê¿enia zgonów m³odych mê¿czyzn. Na przestrzeni lat
1990–2010 wzros³o ono o 10%, co oznacza, ¿e obecnie œmieræ mê¿czyzn z przedzia³u
wiekowego 20–39 lat ma miejsce 3-krotnie czêœciej ni¿ wœród kobiet.

Kolejnym czynnikiem powoduj¹cym zmniejszenie siê liczby Polaków jest gwa³tow-
ne starzenie siê spo³eczeñstwa. Proces ten rozpocz¹³ siê ju¿ w koñcu lat piêædziesi¹tych
XX wieku. Pomiêdzy rokiem 1950–2010 udzia³ ludzi w wieku powy¿ej 65 roku ¿ycia
wzrós³ w spo³eczeñstwie z 5,3 do 13,6%. Jednoczeœnie zmala³ udzia³ dzieci (0–14 lat)
z 29,5 do 15,1%. Zbiorowoœæ ludzi starszych wci¹¿ roœnie, a wed³ug prognoz GUS
ju¿ w 2020 r. liczba osób po 65 roku ¿ycia zwiêkszy siê z obecnych 5,185 mln do blisko
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�ród³o: Eurostat, cyt. za: A. Gwiazda, Demograficzne wyzwania XXI wieku. Implikacje dla polityki miêdzynaro-
dowej, Gdynia 2011, s. 58.



7 milionów, natomiast w roku 2030 wiek senioralny osi¹gnie 22% Polaków17. W tym
samym czasie zmniejszy siê liczba osób m³odych (do 18 roku ¿ycia). Ich udzia³ w ca³ej
populacji spadnie z obecnych 24,1 do 18,1%.

Starzenie siê spo³eczeñstwa rodzi wiele problemów zarówno w sferze spo³ecznej,
jak i ekonomicznej. Wzrost udzia³u osób w wieku poprodukcyjnym powy¿ej 65 roku
¿ycia spowoduje wiêksze obci¹¿anie finansowe dla ludnoœci w wieku produkcyjnym.
Zale¿noœæ t¹ pokazuj¹ tzw. wspó³czynniki obci¹¿enia demograficznego. W latach
2010–2012 utrzymuje siê na takim samym poziomie i wynosi 19, co oznacza, ze na 100
Polaków w wieku produkcyjnym przypada 19 osób w wieku nieprodukcyjnym. Wg
szacunków GUS, a tak¿e Eurostatu i Komisji Europejskiej zale¿noœæ ta bêdzie coraz
bardziej niekorzystna. W roku 2050 na 100 osób pracuj¹cych bêdzie przypada³o na-
wet od 55 do 65 osób w wieku poprodukcyjnym18 (w zale¿noœci od instytucji sza-
cuj¹cej). Za blisko 40 lat Polska bêdzie jednym z trzech najstarszych narodów w Unii
Europejskiej.

Zwiêkszanie siê liczby ludnoœci starszej bêdzie mia³o swoje konsekwencje dla ryn-
ku pracy. Drastyczne skurczenie siê zasobów si³y roboczej spowoduje wzrost kosztów
utrzymania pracowników, stworzy bariery rozwoju zarówno dla przedsiêbiorstw no-
wych, jak i dzia³aj¹cych ju¿ na rynku, co z kolei wp³ynie na spadek tempa wzrostu go-
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Gdynia 2011, s. 61.
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spodarczego. Oddali to znacznie poprawê warunków ¿ycia w Polsce, bo jak zauwa¿a
Adam Gwiazda: „Jeœli bowiem Polska rozwijaæ siê bêdzie w rocznym tempie 3% to do-
goni bogate pañstwa Europy Zachodniej za oko³o 75 lat. Jeœli tempo wzrostu w naszym
kraju wynosiæ bêdzie 4% rocznie to okres ten skróci siê do ok. 45 lat, a przy 5% tempie
wzrostu dogonimy kraje zachodnie dopiero za oko³o 30–25 lat”19. Prognoza ta jest ak-
tualna je¿eli kraje Europy Zachodniej bêd¹ osi¹ga³y zerowy przyrost PKB, w przeciw-
nym razie czas w jakim Polska osi¹gnie wy¿szy poziom rozwoju gospodarczego
wyd³u¿y siê.

Jednoczeœnie wzrost dalszej przeciêtnej d³ugoœci ¿ycia spowoduje coraz wiêksze
obci¹¿enie dla bud¿etu pañstwa z tytu³u wyp³acania rent i emerytur, a tak¿e funkcjono-
wania oœrodków nastawionych na œwiadczenie us³ug opiekuñczych czy zwi¹zanych
z opiek¹ zdrowotn¹ nad osobami starszymi.

Na powy¿sze kwestie nak³ada siê kolejny problem, który stanowi zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa spo³eczno-ekonomicznego pañstwa. Jest nim migracja. Polska wci¹¿
pozostaje krajem migracji netto, co oznacza, ¿e z kraju wyje¿d¿a wiêcej Polaków ni¿
przyje¿d¿a do Polski cudzoziemców. W 2010 r. GUS oszacowa³, ¿e za granic¹ czasowo
przebywa³o 1,99 mln osób. Najwy¿szy poziom emigracji z Polski zosta³ osi¹gniêty
w 2007 r. i wyniós³ 2,3 mln osób20.

W latach 2010–2011 dla wielu Polaków wyjazd za granicê w poszukiwaniu pracy
by³ ostatecznoœci¹, a decyzja o wyjeŸdzie by³a najczêœciej podyktowana brakiem
mo¿liwoœci znalezienia pracy w kraju. Od lat dwutysiêcznych g³ównym powodem wy-
jazdu Polaków za granicê s¹ wzglêdy ekonomiczne. Z danych Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej wynika, ¿e dla ponad 50% wyje¿d¿aj¹cych g³ównym motywem jest podjêcie
oferty pracy, a dla nastêpnych 42% – jest to poszukiwanie pracy i chêæ zarobku21.

W przypadku najnowszej emigracji mamy do czynienia z dwoma g³ównymi grupa-
mi emigrantów. Pierwsz¹ grupê stanowi¹ osoby s³abo wykszta³cone, które nie maj¹
szans na znalezienie jakiegokolwiek zatrudnienia w miejscu zamieszkania i dlatego
sk³onne s¹ do emigracji i podjêcia tam ka¿dej pracy. Druga grupa to osoby dobrze wy-
kszta³cone, które w pracy za granic¹ widz¹ szansê na spe³nienie swoich aspiracji eko-
nomicznych oraz lepsze wykorzystanie swoich umiejêtnoœci i kwalifikacji.

Typowy polski emigrant jest relatywnie m³ody. Ponad 70% polskich emigrantów
jest, bowiem w wieku 18–34 lat. Dane brytyjskie zbierane w ramach systemu WRS
pokaza³y, i¿ ponad 80% Polaków, którzy przybyli do Wielkiej Brytanii po 1 maja
2004 roku mieœci³o siê w kategorii wiekowej 18–34 lat22.

Tak znacz¹cy odp³yw m³odej czêœci populacji z Polski jest istotnym uszczerbkiem
w kapitale ludzkim. Tym wiêkszym, ¿e czêsto ma charakter drena¿u mózgów. Dodat-
kowo negatywnym dla Polski skutkiem emigracji m³odych Polaków jest zwiêkszanie
populacji krajów docelowych. I tak w Wielkiej Brytanii od 2004 r. przysz³o na œwiat
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19 A. Gwiazda, Migracje, a tempo wzrostu gospodarczego, w: Procesy migracyjne w kontekœcie
przemian kulturowo-cywilizacyjnych, red. E. Polak, J. Leska-Œlêzak, Pelplin 2007, s. 19.

20 Podstawowe informacje o sytuacji demograficznej Polski w 2011 r., op. cit.
21 Powody wyjazdu Polaków do Wielkiej Brytanii, Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej. Cyt.

za: A. Gwiazda, Demograficzne wyzwania, op. cit. s. 107.
22 Podstawowe informacje o sytuacji demograficznej, GUS, op. cit.



ponad 77 000 polskich dzieci23. Tylko w roku 2010 liczba ta wynosi³a blisko 20 000.
Tak wysoka liczba urodzeñ oceniana jest przez specjalistów, jako element migracji
osiedleñczej, co oznacza, ¿e wiele z polskich emigrantów planuje osiedliæ siê na sta³e
w kraju goszcz¹cym24.

Obserwowane od lat dziewiêædziesi¹tych zmiany demograficzne zachodz¹ce w Pol-
sce niestety nie nastrajaj¹ pozytywnie. Utrzymuj¹ca siê od lat spadkowa tendencja licz-
by urodzeñ prze³o¿y siê w przysz³oœci na nisk¹ dzietnoœæ, co w konsekwencji mo¿e
wywo³aæ powa¿ny ni¿ demograficzny, zagra¿aj¹cy podstawom rozwojowym naszego
pañstwa. Dodatkowym elementem, który wzmacnia te i tak z³e prognozy jest wysoki
poziom emigracji, a zw³aszcza emigracji ludzi m³odych i zbyt niski poziom imigracji.

Kolejny czynnik to wyd³u¿anie siê trwania ¿ycia. Jakkolwiek jest to bardzo pozy-
tywne zjawisko, to w zestawieniu z dwoma wczeœniej wymienionymi w perspektywie
40–50 lat przyniesie bardzo niekorzystne zmiany w postaci ograniczenia poda¿y si³y
roboczej na rynku pracy oraz wzrostu osób starszych w spo³eczeñstwie. W gospodarce
bêd¹ generowane zdecydowanie wy¿sze koszty ni¿ dochody, co zaowocuje spadkiem
tempa wzrostu gospodarczego i spowoduje jeszcze wolniejszy rozwój kraju. Ponadto
wiêksza liczba emerytów ni¿ osób pracuj¹cych w spo³eczeñstwie doprowadzi do
ca³kowitego za³amania siê systemu emerytalnego.

Bior¹c pod uwagê zagro¿enia wynikaj¹ce ze zmian demograficznych, którym pod-
lega spo³eczeñstwo polskie nale¿a³oby jak najszybciej wdro¿yæ tak¿e rozwi¹zania, któ-
re zwiêksz¹ liczbê osób dostêpnych na rynku pracy. Wyd³u¿enie wieku emerytalnego
do 67 roku ¿ycia, które sta³o siê ju¿ faktem, to tylko pierwszy krok. Trzeba zmieniæ po-
litykê imigracyjn¹ w celu u³atwienia osiedlania siê i podejmowania legalnej pracy
w Polsce przez obcokrajowców, którzy bêd¹ konieczni ¿eby ustabilizowaæ rynek pracy.
Jak pisze Adam Gwiazda: „…w ci¹gu najbli¿szych dwóch dekad powinniœmy przyj¹æ
2–3 mln imigrantów i to bez obaw, ¿e odbior¹ nam pracê. Imigranci uzupe³ni¹ jedynie
polski rynek”25.

Trzeba zadbaæ o zwiêkszenie aktywnoœci zawodowej osób w wieku produkcyjnym.
W Polsce wskaŸnik zatrudniania w 2011 r. wynosi³ tylko 59,2%. Dla porównania
w Szwajcarii wynosi³ 79,5%. Szczególnie do wiêkszej mobilnoœci trzeba aktywowaæ
grupê osób w wieku 50+ oraz poprawiæ warunki do pracy i ¿ycia ludziom m³odym.

Dotychczasowa polityka, zarówno gospodarcza, jak i spo³eczna (wysokie podatki,
niskie pensje, brak dostêpu do tanich mieszkañ) powoduje, ¿e praca w kraju, szcze-
gólnie z perspektywy ludzi m³odych staje siê nieop³acalna. Dodatkowo brak d³ugofalo-
wej, przyjaznej polityki rodzinnej powoduje, ¿e m³ode Polki wol¹, ¿eby ich dzieci
przychodzi³y na œwiat w innych ni¿ Polska, odznaczaj¹cych siê wy¿szym poziomem
bezpieczeñstwa socjalnego i ekonomicznego krajach.

Brak rozwagi w podejmowaniu decyzji mog¹cych zmieniæ niekorzystny dla Polski
trend starzenia siê ludnoœci i jego stopniowego wyludniania doprowadzi w perspekty-
wie nawet 50 lat do powa¿nych konsekwencji zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu pañstwa.
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23 Sytuacja demograficzna Polski, Rz¹dowa Rada Ludnoœciowa. Raport 2010–2011, Warszawa
2011, s. 161.

24 Por.: D. Pszczó³kowska, Jak ju¿ rodziæ to na wyspach, „Gazeta Wyborcza”, 11.03.2011, s. 12.
25 A. Gwiazda, Demograficzne wyzwania, op. cit., s. 119.



Przeciwdzia³anie zbli¿aj¹cej siê katastrofie demograficznej powinno stanowiæ priory-
tetowy kierunek w dzia³aniach pañstwa obejmuj¹cy kompleks przedsiêwziêæ w dzie-
dzinie ekonomicznej, spo³ecznej, kulturowej i edukacyjnej.

STRESZCZENIE

W drugiej po³owie XX wieku kiedy wzros³o natê¿enie wspó³zale¿noœci w stosunkach miê-
dzynarodowych i przyspieszy³y procesy globalizacji, bezpieczeñstwo przesta³o byæ uto¿samia-
ne wy³¹cznie z wymiarem polityczno-militarnym. Równie wa¿ne dla bezpieczeñstwa okaza³y
siê inne sfery dzia³alnoœci pañstwa, jak gospodarka, ekologia, kultura czy spo³eczeñstwo.
W ka¿dej z tych dziedzin pojawiaj¹ siê problemy, które mog¹ zagroziæ bezpieczeñstwu pañstwa.
W Polsce jednym z takich problemów s¹ bardzo niekorzystne zmiany demograficzne za-
chodz¹ce w polskim spo³eczeñstwie. Ich negatywne skutki s¹ odczuwalne ju¿ obecnie, a w mia-
rê up³ywu czasu bêd¹ siê nasila³y. Ju¿ za oko³o 20 lat bêd¹ odgrywa³y pierwszoplanow¹ rolê
w kszta³towaniu bezpieczeñstwa Polski, w szczególnoœci zaœ jego wymiaru spo³eczno-ekono-
micznego.

SOCIO-ECONOMIC SECURITY OF POLAND
IN THE PERSPECTIVE OF DEMOGRAPHIC FACTOR

ABSTRACT

In the second half of the XX century, when intensity of coexistence in international relations
increased and globalizing processes accelerated, security stopped being identified with political
and military dimension only. Other spheres of state’s activity as: economy, ecology, culture or
society, emerged to be as much important for national security as problems which appear in the
mentioned spheres may threaten it. In Poland, disadvatageous demographic changes which are
taking place in the society, are one of such problems. It is claimed that fatal effects will be ob-
served in 20 years and they will be forming national security of the country, especially its eco-
nomic and social aspect.
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