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WP£YW ZACHOWAÑ KORUPCYJNYCH

NA BEZPIECZEÑSTWO POLSKI

Dzisiejsza definicja bezpieczeñstwa budowana jest przez pryzmat wydarzeñ po-
przednich dziesiêcioleci. Nie bez znaczenia pozostaj¹ przemiany polityczne po upadku
¿elaznej kurtyny. Kreuj¹ca siê nowa scena polityczna œwiata daleka jest od wyraŸnego,
dwubiegunowego podzia³u, co wp³ynê³o na zupe³nie odmienne rozumienie polityki
bezpieczeñstwa pañstwa1. Bezpieczeñstwo nale¿y postrzegaæ w dwóch wymiarach:
pierwszym, tradycyjnym, rozumianym jako obrona suwerennego pañstwa przed za-
gro¿eniami zewnêtrznymi (militarnymi) oraz drugim odnosz¹cym siê do aspektów
pozamilitarnych tj. bezpieczeñstwo spo³eczne czy te¿ ekonomiczne2. Korupcja jest zja-
wiskiem, przestêpstwem, które wp³ywa negatywnie zarówno na stan bezpieczeñstwa
wewnêtrznego, jak i zewnêtrznego pañstwa.

Organy pañstwowe, korzystaj¹c z przys³uguj¹cych im uprawnieñ, maj¹ konstytu-
cyjny obowi¹zek zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczeñstwa. W tym zakresie
wymiern¹ odpowiedzialnoœæ ponosi Rada Ministrów oraz podleg³e jej organy admini-
stracji rz¹dowej. Administracja odpowiedzialna za bezpieczeñstwo i porz¹dek publicz-
ny ma za zadanie zapewniæ bezpieczeñstwo wewnêtrzne i zewnêtrzne oraz przypisane
s¹ jej zadania zwi¹zane z ochron¹ konstytucyjnego ustroju pañstwa3.

Odnosz¹c siê do wczeœniejszych wskazañ nale¿y podkreœliæ, i¿ tematyka niniejsze-
go artyku³u dotyczy rozwa¿añ nad zagro¿eniami pozamilitarnymi. Korupcja jest wyni-
kiem przestêpczej dzia³alnoœci, dotykaj¹cym wszystkie pañstwa, o czym œwiadcz¹
coroczne Forum na temat Zwalczania Korupcji w Unii Europejskiej (ang. Annual Fo-

rum on Combating Corruption in the EU). Przyk³adow¹ reakcj¹ przedstawicieli œwiata
polityki wobec praktyk korupcyjnych by³o m.in. Forum, które odby³o siê 10–11 lutego
2011 r. w Trewirze pod has³em „Jak najlepiej zapewniæ ochronê demaskatorom?”, w ra-
mach którego podjêto siê przegl¹du œwiatowego prawodawstwa antykorupcyjnego4.
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W Polsce korupcja przez d³ugi czas – zarówno w okresie socjalizmu, jak i po jego
upadku – przejawia charakter indywidualny oraz systemowy. W czasie poprzedza-
j¹cym upadek systemu totalitarnego korupcja przybiera³a formy klientelizmu, kumo-
terstwa i nepotyzmu. Zjawiska siêga³y najwy¿szych krêgów w³adzy5.

Korupcja jest problemem spo³ecznym obecnym we wszystkich sektorach ¿ycia pu-
blicznego. Wyjaœnienie owego zjawiska wydaje siê byæ proste, poniewa¿ w powszechnej
opinii korupcja kojarzona jest z nadu¿ywaniem udzielonych uprawnieñ publicznych,
w celu osi¹gniêcia prywatnych korzyœci. Przedstawione rozumienie problemu jest
wprawdzie odpowiedzi¹ na pytanie, czym jest korupcja. Jest to jednak pogl¹d posado-
wiony na pobie¿nej analizie problemu. Struktura systemu politycznego wp³ywa na ro-
dzaj zachowañ korupcyjnych. W omawianym œrodowisku istnieje wiele odmian tej
patologii, polegaj¹cej na wykorzystywaniu przyznanych uprawnieñ publicznych dla
osi¹gniêcia prywatnych korzyœci. Korupcja jest zjawiskiem incydentalnym, ale równie¿
ma charakter systemowy. Poziom incydentalny jest wynikiem bezradnoœci spo³ecznej,
czy te¿ chêci¹ uzyskania bezpodstawnych œwiadczeñ pañstwowych przez jednostkê.
Natomiast zachowania korupcyjne oparte na rozwi¹zaniach systemowych prowadz¹ do
zachwiania demokratycznych zasad funkcjonowania gospodarki, bezpieczeñstwa czy
te¿ prowadzenia polityki wewnêtrznej i miêdzynarodowej pañstwa.

Jedn¹ z najgroŸniejszych odmian korupcji jest korupcja polityczna, która przejawia
siê zachowaniami przestêpczymi, przypisanymi przedstawicielom œwiata polityki. Ko-
rupcjê polityczn¹ rozpatrywaæ nale¿y poprzez pryzmat zachowañ przestêpczych przed-
stawicieli w³adz centralnych. Omawianego zjawiska nie powinno siê jednak zawê¿aæ
tylko do zachowañ to¿samych dla elit parlamentarnych czy rz¹dowych. Do tego rodza-
ju korupcji dochodzi równie¿ w ramach sprawowania w³adzy lokalnej.

Przy narastaj¹cej pauperyzacji spo³eczeñstwa zachowania korupcyjne nabieraj¹ po-
zytywnego znaczenia i kojarzone s¹ z zaradnoœci¹ czy te¿ elementem przedsiêbiorczo-
œci. W takich warunkach rodz¹ siê pokusy uzyskiwania nienale¿nych œwiadczeñ,
kontraktów, karier czy te¿ awansów. Korupcja w polityce powi¹zana jest z nepotyz-
mem, uk³adem, zale¿noœci¹, nieformalnym lobbingiem czy te¿ klientelizmem. Zacho-
wania te s¹ wynikiem relacji zachodz¹cych miêdzy pañstwem a sektorem prywatnym.
Uczestnikami zdarzeñ korupcyjnych s¹ zarówno przedstawiciele pañstwa, jak i obsza-
ru prywatnego, którzy doprowadzaj¹ do tego rodzaju sytuacji. Korupcja znajduje miej-
sce na gruncie redystrybucji dobra oferowanego przez pañstwo. Sektorami praktyk
³apówkarskich s¹ te segmenty dzia³alnoœci pañstwa, które oferuj¹ mo¿liwoœæ rozdzia³u
dobra publicznego. Sprawcy zachowañ korupcyjnych dok³adaj¹ wszelkich starañ, któ-
re umo¿liwi¹ osi¹gniêcie za³o¿onego celu. Nie zawsze sektor prywatny odpowiedzial-
ny jest za inicjowanie zachowañ korupcyjnych. Wielokrotnie przedstawiciele w³adzy
publicznej doprowadzaj¹ do sytuacji wywo³uj¹cych koniecznoœæ wrêczenia im niena-
le¿nych korzyœci w zamian za podjêcie stronniczych decyzji.

Niezbêdnym œrodkiem do uprawiania korupcji politycznej jest nielegalna legisla-
cja, któr¹ oparto na instrumentach lobbingu politycznego. Ten rodzaj aktywnoœci poli-
tycznej wywo³uje w opinii spo³ecznej negatywne zabarwienie instytucji rzecznictwa
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interesów. Posadowione na gruncie legalnoœci dzia³ania lobbingu sprowadzone zostaj¹
do mechanizmów to¿samych dla funkcjonowania grup nacisku lub uk³adu6. Korupcja
wp³ywa na budowê i organizowanie polityki. Istotnym elementem systemu polityczne-
go s¹ wybory, których wynik kszta³tuje scenê polityczn¹ kraju. Przedstawiciele œwiata
polityki dok³adaj¹ starañ w pozyskaniu jak najwiêkszego elektoratu. W tym przypadku
zachowania korupcyjne polegaj¹ na udzielaniu korzyœci maj¹tkowych w zamian za od-
danie g³osu na wskazanego kandydata. Metoda ta jest najprostszym symptomem za-
chowania korupcyjnego. W okreœlonych warunkach, wynik wyborów zale¿ny jest od
Ÿród³a finansowania partii politycznej. Przedstawiciele sektora prywatnego wspieraj¹
okreœlone ugrupowanie polityczne, które w zamian zobowi¹zuje siê po wygraniu
wyborów do realizacji celów, oczekiwanych przez sponsora. W takich przypadkach
oczywistym staje siê wybór ugrupowania partyjnego, które zapewni partykularne za-
spokojenie potrzeb okreœlonego segmentu.

Korupcja wyborcza, podobnie jak i inne odmiany korupcji posiada utajniony cha-
rakter, co wp³ywa na trudnoœæ zgromadzenia dowodów tego rodzaju przestêpstwa7.
Omawiany rodzaj korupcji nie jest zjawiskiem nowym, poniewa¿ wystêpowa³a ona ju¿
w XIX Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Œrodkiem ochrony
przed korupcj¹ wyborcz¹ okaza³y siê byæ daleko posuniête reformy w tych krajach,
które w istotny sposób ograniczy³y nagradzanie wyborców za odpowiednie wskazanie
kandydatów8. W Polsce korupcja wyborcza odnotowana zosta³a ju¿ w koñcu XVII wie-
ku, w czasie bezkrólewia po œmierci Jana II Sobieskiego. W tym czasie koterie magnac-
kie zbiera³y poparcie dla swoich kandydatów, stosuj¹c praktyki korupcyjne. Szczególne
znaczenie w zabiegach o tron Polski odgrywali bracia Lubomirscy – Stanis³aw Hera-
kliusz Lubomirski (marsza³ek wielki koronny) oraz Hieronim August Lubomirski
(podskarbi wielki koronny). Szczególnie zainteresowan¹ stron¹ walki o tron Polski
by³a magnateria francuska korzystaj¹ca z pomocy Lubomirskich. Pose³ francuski Poli-
gnac zg³asza³ w owym czasie Królowi Francji brak œrodków pieniê¿nych na op³acenie
przychylnoœci elektoratu. Pomoc finansow¹ uzyska³ jednak u Hieronima Lubomirskie-
go, który dysponowa³ funduszami publicznymi. Za pomoc¹ tych œrodków pose³ francu-
ski kupowa³ przychylnoœæ zwolenników Pary¿a. W gronie przekupionych znaleŸli siê
m.in. Stefan Potocki (6 tys. talarów), Konstancja Lubomirska (klejnoty i bi¿uteria
o wartoœci oko³o 9 tys. talarów), prymas Radziejowski (obietnica 60 tys. talarów) oraz
bliska prymasowi, kuzynka Konstancja Towiañska. Ogó³em Polignac obieca³ sprze-
dajnym Polakom, w zamian za wsparcie kandydatury ksiêcia Contiego ogó³em 6 mln
franków9.

Zdaniem Transparency International (dalej: TI) najbardziej zagro¿onymi obszara-
mi ¿ycia publicznego s¹ te sektory, w których wykorzystywane s¹ pieni¹dze bud¿eto-
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we, a wiêc maj¹tek o du¿ej wartoœci materialnej10. Do obszarów nara¿onych na
korupcjê TI zalicza: oœwiatê, ochronê zdrowia, pomoc spo³eczn¹, zamówienia publiczne
oraz samorz¹dy11. Zbli¿on¹ sferê zagro¿eñ przedstawi³o Centralne Biuro Antykorupcyj-

ne w raporcie pt. „Mapa Korupcji. Stan korupcji na podstawie danych statystycznych
przekazanych przez s³u¿by i organy pañstwowe za lata 2004–2009”. W opracowaniu
wyodrêbniono nastêpuj¹ce obszary zagro¿one korupcj¹: administracja pañstwowa i sa-
morz¹dowa, s³u¿ba zdrowia i farmacja, oœwiata i szkolnictwo wy¿sze, administracja
celna i administracja skarbowa, instytucje wdra¿aj¹ce programy unijne, organy œciga-
nia i wymiaru sprawiedliwoœci oraz sektor gospodarczy12. Wyodrêbnione sektory
obci¹¿one przestêpczoœci¹ korupcyjn¹ w raporcie z 2009 roku (Mapa Korupcji) pozo-
staj¹ wci¹¿ aktualne o czym œwiadczy wydane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
opracowanie Przewidywane zagro¿enia korupcyjne w Polsce. W niniejszym raporcie
uwidocznione zosta³y nastêpuj¹ce obszary: infrastruktura, informatyzacja administra-
cji publicznej, wykorzystywanie œrodków unijnych, sektor obronny, ochrona zdrowia,
energetyka, ochrona œrodowiska oraz korupcja urzêdnicza13. Zagro¿enia t¹ przestêp-
czoœci¹ wskazane zosta³y równie¿ przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, wed³ug
którego omawiana przestêpczoœæ wystêpuje przede wszystkim: wœród polityków
i dzia³aczy partyjnych, w s³u¿bie zdrowia, w urzêdach gminnych, powiatowych i wo-
jewódzkich, w s¹dach i prokuraturze, w urzêdach centralnych i ministerstwach, w poli-
cji, w firmach pañstwowych, w firmach prywatnych, w szkolnictwie i nauce jak te¿
w bankach14. Kolejnym Ÿród³em, wskazuj¹cym obszary zagro¿enia korupcj¹, jest wy-
nik badania TNS Oœrodka Badania Opinii Publicznej, wed³ug którego wyodrêbniono
œrodowiska pracownicze nara¿one na zachowania korupcyjne: lekarze, sêdziowie spor-
towi, policjanci, urzêdnicy gminni, pos³owie, urzêdnicy powiatowi, urzêdnicy urzêdów
wojewódzkich, urzêdnicy ministerstw i urzêdów centralnych, prokuratorzy, sêdziowie
oraz pracownicy urzêdów skarbowych15. Obszary zagro¿eñ przestêpczoœci¹ korup-
cyjn¹ zobrazowa³o tak¿e badanie „Barometr Korupcji”, które jest sonda¿em wykona-
nym na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego. Wed³ug niniejszego zestawienia
ankietowani Polacy wyodrêbnili poni¿sze obszary wystêpowania korupcji: s³u¿ba
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przeprowadzonego w maju 2010 r. na grupie 1000 osób.



zdrowia, politycy, partie polityczne, urzêdnicy pañstwowi, s¹dy, prokuratura, policja,
urzêdnicy samorz¹dowi, firmy pañstwowe, firmy prywatne, szkolnictwo i nauka oraz
banki16.

Trudnoœci¹ pomiaru korupcji jest przynale¿enie tego zjawiska do szarej strefy go-
spodarki i ¿ycia spo³ecznego. Jest ona zwi¹zana na ogó³ z czynami zabronionymi, b¹dŸ
prowadz¹cymi do naruszenia prawa. Komplikacje potêguje fakt, i¿ ankietowani w co-
dziennym jêzyku pos³uguj¹ siê nazewnictwem korupcja – nie do koñca wiedz¹c co ono
oznacza. Z tego wzglêdu jedna osoba postrzega dane zachowanie jako korupcjê, a inna
to samo zdarzenie ujmuje w kategoriach pozytywnych17. Dodatkowym utrudnieniem
jest z jednej strony zbyt bogate, a z drugiej zbyt skromne okreœlenie danego sektora,
gdzie np. okreœlenie obszaru policja z pewnoœci¹ wype³nia obszar organów œcigania,
a z drugiej strony organem œcigania jest równie¿ urz¹d prokuratorski, który w niniej-
szym zestawieniu potraktowano jako odrêbne kryterium. Okreœlenie organów œcigania
zarezerwowano instytucji Policji lub innych organów wykonuj¹cych ustawowe czyn-
noœci, polegaj¹ce na œciganiu sprawców przestêpstw.

W proponowanej analizie pojawi³y siê równie¿ okreœlenia obszarów, które wymie-
nione zosta³y tylko przez jeden oœrodek badawczy. Na podstawie przygotowanego ze-
stawienia wskazano wypadkow¹ obrazuj¹c¹ wspólne obszary nara¿one na zachowania
korupcyjne w Polsce, którymi s¹: urzêdy samorz¹dowe, s³u¿ba zdrowia, urzêdy admi-
nistracji pañstwowej, oœwiata; organy œcigania; partie polityczne; firmy pañstwowe;
firmy prywatne, s¹downictwo, politycy, prokuratury; banki; korupcja w sporcie; me-
dia. Uzupe³nieniem, a zarazem potwierdzeniem wypracowanej analizy obszarów wy-
stêpowania korupcji mog¹ byæ dane statystyczne przekazane przez Krajowe Centrum

Informacji Kryminalnej18, które obejmuj¹ przestêpstwa korupcyjne zarejestrowane
przez Policjê, Prokuraturê, Stra¿ Graniczn¹, ¯andarmeriê Wojskow¹ oraz Centralne
Biuro Antykorupcyjne w latach 2004–2009. Z niniejszego zestawienia wynika, i¿
w wymienionych latach dokonano ³¹cznie 41 265 rejestracji kryminalnych przestêpstw
korupcyjnych, wœród których:
– 13 286 stanowi³y przestêpstwa ³apownictwa, okreœlone w art. 228 k.k.;
– 16 202 by³y przestêpstwami przekupstwa, wype³niaj¹cymi znamiona art. 229 k.k.;
– 6 272 by³y przestêpstwami z art. 231§ 2 k.k., wynikaj¹cymi z niedope³nienia obo-

wi¹zków s³u¿bowych;
– 3 135 to czyny p³atnej protekcji (art. 230 k.k.);
– 902 rejestracje dotyczy³y korupcji w sporcie (art. 296b k.k.);
– 802 notowania odnosi³y siê do art. 230a k.k.;
– 509 stanowi³y czyny korupcji gospodarczej, wskazane art. 296a k.k.

Przedstawione wyniki wskazuj¹, i¿ w latach objêtych zestawieniem przewa¿aj¹ca
iloœæ rejestracji dotyczy³a tzw. przestêpstwa urzêdnicze polegaj¹ce na przyjêciu lub
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wrêczeniu korzyœci maj¹tkowej. Tego rodzaju czyny dokonywane s¹ przez i wobec
osoby bêd¹cej funkcjonariuszem b¹dŸ osobê pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹. Dlatego te¿,
umiejscowienie obszaru urzêdów samorz¹dowych, s³u¿by zdrowia oraz urzêdów ad-
ministracji pañstwowej na czo³owych miejscach zestawienia ilustruj¹cego obszary
spo³eczne nara¿one na praktyki korupcyjne, wydaje siê byæ uzasadnione. Nale¿y
jednak mieæ na uwadze, i¿ tego rodzaju przypadki nie dotycz¹ tylko i wy³¹cznie
pracowników szeroko pojêtej administracji, ale tak¿e policjantów, funkcjonariuszy
Stra¿y Granicznej czy nauczycieli. Posi³kuj¹c siê danymi przekazanymi przez organy
œcigania do KCIK, umieszczonymi ju¿ w omawianym raporcie CBA pt. „Mapa Korup-
cji”, mo¿na przyj¹æ, i¿ procent przestêpstw dokonanych przez wymienione grupy za-
wodowe jest o wiele mniejszy ni¿ czyny zarzucane urzêdnikom samorz¹dowym oraz
administracji pañstwowej19.

Korupcja w obszarze administracji rz¹dowej i samorz¹dowej zwi¹zana jest z zakre-
sem przyznanej kompetencji urzêdniczej. Zjawisko to jest czynem przestêpczym
wi¹¿¹cym siê z wykorzystywaniem stanowiska s³u¿bowego (w administracji rz¹dowej,
samorz¹dowej) do uzyskiwania indywidualnych korzyœci20. Podmiotami przestêpstwa
korupcji biernej, czyli sprzedajnoœci mog¹ byæ urzêdnicy okreœlonego organu, a spraw-
cami przestêpstwa czynnej korupcji, czyli przekupstwa mo¿e byæ ka¿dy uczestnik ¿ycia
publicznego, który zainteresowany jest za³atwieniem sprawy. W omawianym obszarze
korupcji istnieje szeroki wachlarz mo¿liwoœci pope³nienia czynów korupcyjnych.
Urzêdy administracji pañstwowej (zarówno szczebla centralnego jak i samorz¹dowego)
s¹ podmiotami maj¹cymi wp³yw na kszta³towanie polityki gospodarczo-ekonomicznej
regionu. To w tych urzêdach decydentami s¹ urzêdnicy wyposa¿eni w mo¿liwoœæ po-
dejmowania przedmiotowych rozstrzygniêæ. W zakresie tym dochodzi do korupcyj-
nych sytuacji, które wywo³ywane s¹ zarówno przez petentów, jak i przez urzêdników.
Inn¹ form¹ korupcji w sektorze administracji jest prowadzenie przez urzêdników
dzia³alnoœci gospodarczej poza stref¹ u¿ytecznoœci publicznej z naruszeniem ustawo-
wych ograniczeñ. Zachowania takie (oprócz korupcji) prowadz¹ do stosowania praktyk
monopolistycznych, zagro¿enia wolnoœci gospodarczej oraz zasad uczciwej konkuren-
cji21. Najwy¿sza Izba Kontroli wskazuje dziewiêæ szczegó³owych mechanizmów, które
sprzyjaj¹ urzêdniczym zachowaniom korupcyjnym: nadmiar kompetencji w rêkach
jednego urzêdnika, dowolnoœæ w podejmowaniu decyzji, lekcewa¿enie dokumentacji
i sprawozdawczoœci, s³aboœæ kontroli wewnêtrznej, nierównoœæ w dostêpie do infor-
macji, brak odpowiedzialnoœci osobistej, brak specjalnych rozwi¹zañ antykorup-
cyjnych, nadmierne korzystanie z us³ug zewnêtrznych oraz uchylanie siê przed kon-
trol¹ pañstwow¹22.
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19 Dane z raportu sporz¹dzonego przez CBA pt. Mapa Korupcji. Patrz: Mapa Korupcji. Stan
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Nadu¿ycia w s³u¿bie zdrowia s¹ tym rodzajem korupcji, który wywo³uje w spo-
³eczeñstwie pogardê z powodu postrzegania wymienionej instytucji jako podmiotu
powo³anego do ratowania ¿ycia i zdrowia ludzkiego. Korupcja w s³u¿bie zdrowia to nie
tylko ³apówkarstwo personelu, ale tak¿e nadu¿ycia w rozstrzyganiu zamówieñ publicz-
nych. Korupcja personelu medycznego sprowadza siê przede wszystkim do ¿¹dania,
ale i tak¿e przyjmowania korzyœci m.in. za: przyjmowanie pacjentów na oddzia³y szpi-
talne poza kolejnoœci¹, wykonywanie zabiegów leczniczych oraz kierowanie na re-
habilitacje. Do nieprawid³owoœci w sektorze s³u¿bie zdrowia dochodzi w wielu
placówkach i zak³adach, do których nale¿¹ m.in. szpitale kliniczne oraz zak³ady opie-
kuñczo-lecznicze. Praktyki korupcyjne, mog¹ce wystêpowaæ w szpitalach klinicznych,
widoczne s¹ w organizacji badañ klinicznych przeprowadzanych w tych podmiotach na
zlecenie prywatnych firm, g³ównie farmaceutycznych. W szpitalach dochodzi do naru-
szenia procedur w zakresie zakupów sprzêtu medycznego oraz leków. Podejmowane
przez instytucje kontrolne (NIK) dzia³ania wskazuj¹ na niepokoj¹c¹ zale¿noœæ miêdzy
udzia³em lekarzy w dochodowych dzia³aniach klinicznych, wyjazdach zagranicznych
oraz konferencjach, których koszty ponosz¹ firmy prywatne, a które to w dalszej kolej-
noœci s¹ wykonawcami zadañ przydzielonych przez szpitale, w ramach zamówieñ
publicznych. Kolejnymi nieprawid³owoœciami s¹ wskazania uwidaczniaj¹ce brak sku-
tecznego nadzoru i pe³nej sprawozdawczoœci w zakresie sponsorowanych badañ kli-
nicznych23. Korupcja w obszarze ochrony zdrowia obejmuje równie¿ wystawianie
fikcyjnych zaœwiadczeñ lekarskich, na podstawie których osoby pozbawione prawo-
mocnym wyrokiem S¹du nie odbywaj¹ kar pozbawienia wolnoœci z powodu stanu
zdrowia, jak te¿ zaœwiadczeñ lekarskich wykorzystywanych w procederze wy³udzania
œwiadczeñ rentowych.

Korupcja w obszarze oœwiaty kojarzona jest przede wszystkim jako przyjmowanie
korzyœci maj¹tkowych przez nauczycieli ró¿nego szczebla w zamian za wystawienie
satysfakcjonuj¹cych ocen i zaliczeñ. Korupcja to tak¿e ³apownictwo, bêd¹ce wynikiem
przyjêæ na studia czy akceptacja proponowanych tematów badawczych. Podobnie jak
w innych sektorach dzia³alnoœci publicznej, korupcja w krêgach oœwiaty dotyka pro-
blemu zamówieñ publicznych, w ramach których szko³y wype³niaj¹ swoje ustawowe
prawa i obowi¹zki. Korupcja na wy¿szych uczelniach dotyka procesów zwi¹zanych
z przyjêciami na bezp³atne studia, zagwarantowaniem wytypowanym osobom dostêpu
do publicznych pieniêdzy, œci¹ganie w trakcie kolokwiów, kupowanie prac dyplomo-
wych czy te¿ stopni naukowych24.

Organy œcigania s¹ obszarem spo³ecznym, który podobnie jak s³u¿ba zdrowia,
zamówienia publiczne oraz administracja pañstwowa, szczególnie nara¿one s¹ na ko-
rupcjê. Zachowania tego rodzaju dotycz¹ przede wszystkim spraw, których nastêp-
stwem s¹ dotkliwe sankcje, skierowane wobec sprawcy czynu karalnego. Korzyœci
maj¹tkowe wrêczane s¹ przede wszystkim w celu: unikniêcia na³o¿enia mandatu kar-
nego, odst¹pienia od czynnoœci administracyjnych, operacyjnych i procesowych oraz
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23 NIK o mechanizmach korupcjogennych w szpitalach klinicznych, http://nik.gov.pl/nik-o-korup-
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informowania grup przestêpczych o dzia³aniach i kierunku zainteresowania organów
œcigania. Korupcja w organach œcigania dotyczy równie¿ udzielania kontraktów
zwi¹zanych z realizacj¹ zamówieñ publicznych.

Korupcja wystêpuj¹ca w s³u¿bach i agendach rz¹dowych powo³anych do ochrony
porz¹dku publicznego generuje straty dla bud¿etu pañstwa z dwóch wzglêdów. Po
pierwsze, nie wp³ywaj¹ œrodki finansowe pochodz¹ce z nak³adanych mandatów
(odst¹pienie od ukarania mandatem, b¹dŸ zani¿enie wysokoœci mandatu). Po drugie,
nastêpuje utrata wp³ywów z tytu³u podatku akcyzowego i podatku VAT (przestêpczoœæ
transgraniczna, w zakresie obrotu towarami bez polskich znaków skarbowych akcy-
zy). Innym rodzajem strat jest negatywny wp³yw korupcji na proces wykrywania
przestêpczoœci przez policjê oraz spadek zaufania do tej formacji25. Przyczyn¹ korup-
cji w policji (dotyczy tak¿e innych s³u¿b) jest ³atwoœæ przyjmowania korzyœci i jej
realizacji oraz ³atwoœæ usprawiedliwiania pope³nienia tego rodzaju czynów, np. po-
wo³ywanie siê na niskie zarobki26. Policjanci nara¿eni na zachowania korupcyjne
szybciej ulegaj¹ demoralizacji ni¿ osoby funkcjonuj¹ce pojedynczo, poniewa¿ w gru-
pie znajduj¹ zrozumienie i poparcie takiego zachowania27. Funkcjonariusze policji
najczêœciej pope³niaj¹ przestêpstwa ³apownictwa i p³atnej protekcji oraz przestêpstwa
przeciwko dokumentom, nadu¿ycia w³adzy, przeciwko obrotowi gospodarczemu
oraz ochronie informacji28.

Korupcja widoczna w krêgach polityków i partii politycznych zwi¹zana jest przede
wszystkim z finansowaniem partii politycznych, finansowaniem kampanii wybor-
czych oraz procesem stanowienia prawa. G³ównym zarzutem korupcyjnym stawianym
politykom jest uprawianie tzw. dzikiego lobbingu, który wi¹¿e siê z procedurami
œwiadcz¹cymi za brakiem przejrzystoœci w tworzeniu prawa. Korupcja polityczna to
tak¿e sposób postêpowania parlamentarzysty lub osoby zajmuj¹cej stanowisko pu-
bliczne w administracji rz¹dowej, która narusza obowi¹zki wynikaj¹ce ze stanowiska,
funkcji lub urzêdu w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowych lub osobistych29. Bez-
sprzecznym jest, i¿ ekskluzywne, polityczne sieci powi¹zañ, maj¹ce na celu czerpanie
korzyœci przez specyficzn¹ klientelê, powinny byæ postrzegane jako zachowania o za-
barwieniu korupcyjnym30. Zdaniem Micha³a Kuleszy Polska jest pañstwem korupcji
politycznej i zaawansowanej korupcji urzêdniczej. Samorz¹d polski wyposa¿ony jest
w liczne instrumenty i mechanizmy antykorupcyjne, które jednak s¹ absurdalne i stwa-
rzaj¹ jedynie pozór zapobiegania korupcji31. Korupcja polityczna ma miejsce wszê-
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25 L. Biernat, Koszty korupcji w Policji, „Policja. Kwartalnik kadry kierowniczej Policji” 2009,
nr 3, s. 2–3.

26 W. M¹drzejowski, Przestêpczoœæ zorganizowana. System zwalczania, Warszawa 2008, s. 61.
27 M. Dzia³oszyñski, R. Szymborski, J. Wójcik, Korupcja i inne zjawiska przestêpcze w polskiej

Policji z perspektywy funkcjonowania Biura Spraw Wewnêtrznych, w: Policja w Polsce. Stan obecny
i z perspektywy, red. A. Szymaniak, W. Ciepiela, Poznañ 2007, s. 261.

28 R. D¹browski, Analiza wybranych zagro¿eñ korupcyjnych w poszczególnych pionach Policji,
„Kwartalnik policyjny” 2010, s. 21.

29 P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym Kodeksie karnym, Kraków 1999, s. 12.
30 N. Hayoz, Lokalne rz¹dzenie czyli lokalne sympatie, w: Oblicza korupcji: zjawisko, skutki

i metody przeciwdzia³ania, op. cit., s. 18.
31 M. Kulesza, Reforma samorz¹du terytorialnego. Bariery antykorupcyjne, w: Oblicza korupcji:

zjawisko, skutki i metody przeciwdzia³ania, op. cit., s. 36.



dzie. Jej powszechnoœæ przybiera jednak ró¿ne oblicza. Przyczyny tego rodzaju
korupcji uzale¿nione s¹ od poziomu polityki kraju oraz tradycji biurokratycznej. Prak-
tyki korupcyjne przybieraj¹ na mocy, kiedy instytucje pañstwa s¹ s³abe, a polityka
rz¹du sprzyja nieuzasadnionym podzia³om dóbr spo³ecznych32.

Korupcja w mediach identyfikowana jest z podejmowaniem dzia³añ, polegaj¹cych
na wywieraniu wp³ywu na dziennikarzy, w ramach którego przedstawiciele mediów
nie ujawni¹ afer korupcyjnych w œwiecie polityki i ludzi w³adzy. Omawiana przestêp-
czoœæ dotyczy równie¿ przypadków przekupstwa przedstawicieli mediów, którzy po
otrzymaniu nienale¿nej korzyœci sk³onni s¹ przemilczeæ niewygodny temat lub podj¹æ
siê napisania tekstu o wybranej firmie. Dziennikarzami szczególnie podatnymi na ko-
rupcjê s¹ przedstawiciele mediów zajmuj¹cy siê motoryzacj¹, farmaceutykami oraz to-
warami szybko zbywalnymi33.

Podejmuj¹c próbê wskazania skali korupcji w Polsce nale¿y d¹¿yæ do przedsta-
wienia obiektywnej oceny problemu, co jest przedsiêwziêciem niezmiernie trudnym,
a nawet nieobliczalnym. Rozpatruj¹c mierniki korupcji bêd¹ce wynikiem danych prze-
kazywanych przez instytucje zwalczaj¹ce korupcjê, dysponujemy wiedz¹ odnosz¹c¹
siê tylko do pope³nionych czynów przestêpczych. W tym przypadku wynik rankingu
nie przewiduje rzeczywistej skali zagro¿enia korupcj¹ z powodu tzw. „czarnej liczby
przestêpstw”, czyli czynów, które zosta³y pope³nione, ale nie sta³y siê przedmiotem do-
chodzenia organów œcigania. Z tego te¿ powodu owe rankingi uwidaczniaj¹ tylko staty-
stykê, a nie rzeczywist¹ skalê problemu. To¿samy pogl¹d wystêpuje w literaturze
przedmiotu. Grzegorz Makowski w rozprawie pt. Korupcja jako problem spo³eczny

przedstawi³ stanowisko Johana Grafa Lambsdorffa34 (wypowiedŸ z 1996 r.),
œwiadcz¹ce o niemo¿liwoœci obiektywnego zbadania zjawiska korupcji, pos³uguj¹c siê
tzw. twardymi danymi przekazywanymi np. przez policjê czy s¹dy. Zdaniem J. Lambs-
dorffa ocenianie pañstwa na podstawie rankingu wykrywalnoœci jest b³êdem, poniewa¿
wspomniany wskaŸnik wykrywalnoœci daje fa³szywy obraz rzeczywistoœci. To, ¿e
w danym pañstwie wystêpuje du¿y wskaŸnik wykrywalnoœci przestêpstw korupcyj-
nych nie przes¹dza, i¿ wystêpuje tam wielka skala korupcji, a nawet wiêcej, œwiadczyæ
to mo¿e o doskona³ej sprawnoœci walki z korupcj¹.

Oceniaj¹c wyniki badañ sonda¿owych stanowi¹cych podstawê do wskazañ rzeczywi-
stej skali korupcji spotyka siê zarzut, i¿ s¹ one efektem wypowiedzi ludzi reprezentuj¹cych
miêdzynarodowe korporacje oraz instytucje wp³ywaj¹ce na ¿ycie gospodarcze i spo-
³eczne, które jednak nie przedstawiaj¹ rzeczywistej korupcji (spostrze¿enia dotycz¹
m.in. badania pt. „Indeks Percepcji Korupcji”, dalej: CPI)35. Informacje na temat ko-
rupcji s¹ ci¹gle uzupe³niane, poniewa¿ nie jest ona zjawiskiem dostatecznie rozpozna-
nym. Powodem braku pe³nych informacji jest przede wszystkim fakt, i¿ korupcja jako
jedno z niewielu przestêpstw, nie pozostawia œladów jego pope³nienia, chocia¿ powo-
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duje nieobliczalne straty spo³eczne i ekonomiczne36. Podobne zarzuty przedstawiæ
mo¿na badaniom przeprowadzanym na reprezentatywnej grupie osób (np. badania
TNS OBOP czy CBOS). W tym przypadku odpowiedzi dotycz¹ce skali korupcji mog¹
byæ kreowane w wyniku prowadzonych akcji antykorupcyjnych czy te¿ propagowa-
nych projektów rz¹dowych, które u respondentów wywo³uj¹ przeœwiadczenie o na-
gminnym wystêpowaniu zachowañ korupcyjnych. Nastêpnym elementem, mog¹cym
mieæ wp³yw na odpowiedŸ ankietowanych, s¹ przekazy medialne, dotycz¹ce realizacji
spraw korupcyjnych. Polska literatura naukowa nie obfituje w dog³êbne studia w zakre-
sie gromadzenia danych na temat miarodajnych wskaŸników analizy zjawiska korup-
cji37. Z tego wzglêdu, przystêpuj¹c do próby wskazania skali korupcji w Polsce doko-
nano prezentacji wybranych badañ sonda¿owych (o zasiêgu miêdzynarodowym tj. CPI
i GCR – Globalny Barometr Korupcji, prowadzone przez Instytut Gallupa, jak i o zasiê-
gu regionalnym tj. Barometr Korupcji, badanie CBOS, TNS OBOP) oraz odniesiono
siê do danych przekazanych przez organy œcigania. Próbê syntetycznej analizy, wska-
zuj¹cej skalê korupcji w Polsce, oparto na korelacji miêdzy danymi miêkkimi
(bêd¹cymi wynikiem badañ sonda¿owych) a wspomnianymi wczeœniej wskaŸnikami
twardymi. Podejmuj¹c siê skonstruowania tego typu zestawienia, kierowano siê prze-
konaniem, i¿ jest to obiektywny wskaŸnik dla ukazania skali korupcji w Polsce.

* * *

Dokonuj¹c oceny przedstawionych spostrze¿eñ nasuwa siê przeœwiadczenie, i¿
korupcja jest nieodzownym elementem obszaru spo³ecznego, gospodarczego oraz eko-
nomicznego Polski. Skala omawianego zjawiska uprawnia do sformu³owania twier-
dzenia, i¿ w najbli¿szym okresie korupcja nadal bêdzie czêœci¹ ¿ycia publicznego.
Istniej¹ce w spo³eczeñstwie przekonanie o mo¿liwoœci „korzystnego-korupcyjnego”
za³atwienia sprawy sk³ania do dalszego rozwoju tego zjawiska. Z analizy danych prze-
kazywanych przez s³u¿by i instytucje badawcze wynika, i¿ nie odnotowuje siê nowych
kierunków wystêpowania korupcji. Tak wiêc korupcja nadal uprawiana bêdzie przez
jednostki w wymiarze incydentalnym, którym towarzyszyæ bêd¹ klasyczne formy
przekazywania ³apówek oraz odnotowywane bêd¹ przypadki zakamuflowanego, nie-
jawnego sposobu dzia³ania jednostek oraz zorganizowanych grup przestêpczych, zain-
teresowanych korupcj¹.

Trzeba zaznaczyæ, i¿ przestêpczoœæ zorganizowana (kryminalna, narkotykowa oraz
ekonomiczna) jest szczególnie niebezpieczna, poniewa¿ powoduje negatywne skutki,
w tym prowadzi do zwiêkszenia mo¿liwoœci anga¿owania w przestêpcz¹ dzia³alnoœæ
funkcjonariuszy instytucji publicznych. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ zorganizowane gru-
py przestêpcze d¹¿¹ do uzyskania wp³ywów w strukturach administracji oraz wymiaru
sprawiedliwoœci i œcigania. Przestêpczoœæ zorganizowana i korupcja przedstawiaj¹
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zbie¿ne cechy i wielokrotnie s¹ powi¹zane ze sob¹. Posiadane przez grupy przestêpcze
œrodki finansowe umo¿liwiaj¹ im wykorzystywanie korupcji jako œrodka dostêpu do
informacji, minimalizowania ryzyka, prania pieniêdzy, infiltrowania œrodowisk poli-
tycznych i gospodarczych oraz wywierania wp³ywu.

Poddane ocenie zjawisko ewaluowaæ bêdzie w kierunku maksymalnego wyklucze-
nia mo¿liwoœci identyfikacji korupcji. Podejmowane bêd¹ równie¿ starania w kierunku
uznania okreœlonych zachowañ nie jako czynu zabronionego, lecz czynu nagannego
moralnie, a z tego zarzutu nic nie wynika. Zjawisko korupcji (korporacyjnej, instytu-
cjonalnej) uwidaczniane bêdzie tylko i wy³¹cznie na potrzeby walki polityczno-gospo-
darczej. Wyznaczenie kierunku i ewaluacji korupcji zale¿a³o bêdzie od intratnoœci jej
stosowania. Sektorem takim bêdzie z pewnoœci¹ obszar zwi¹zany z zamówieniami pu-
blicznymi, poniewa¿ jest on dystrybutorem œrodków publicznych pochodz¹cych z bu-
d¿etu pañstwa oraz funduszy unijnych. Praktyki korupcyjne obecne s¹ i bêd¹ w sferze
publiczno-spo³eczno-politycznej dot¹d, dopóki korupcja bêdzie op³acalna. Jak wynika
z prezentowanej prognozy, podejmowane przez pañstwo przedsiêwziêcia (strategie an-
tykorupcyjne) nie przek³adaj¹ siê na eliminacjê korupcji, co z pewnoœci¹ wp³ywa na
poziom bezpieczeñstwa pañstwa. W zakresie walki z korupcj¹ dokonano nowelizacji
kodeksu karnego, wyposa¿ono organy œcigania w instrumenty walki z korupcj¹, insty-
tucje pozarz¹dowe prowadzi³y na szerok¹ skalê projekty informuj¹ce o szkodliwoœci
zjawiska, a pomimo tego zjawisko nadal obecne jest w realiach ¿ycia codziennego.

STRESZCZENIE

Artyku³ ukazuje wp³yw zachowañ korupcyjnych na bezpieczeñstwo pañstwa. Autor wska-
zuje obszary zagro¿one przestêpczoœci¹ korupcyjn¹ w Polsce i podejmuje próbê prognozy w od-
niesieniu do zjawiska korupcji. Szczególny nacisk k³adzie na ukazanie zagro¿eñ, jakie dla
bezpieczeñstwa pañstwa wywo³uje korupcja polityczna.

IMPACT OF CORRUPTION ON THE POLISH SECURITY

ABSTRACT

The article deals with the topic of national security under the influence of corruption phe-
nomenon in society. The author points out the areas endangered with corruption in Poland and
undertakes the prognosis of evaluation of this above mentioned crime. In the case study the au-
thor tables the aspect of political corruption which can distort basics of national security.
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