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ROSYJSKO-BIA£ORUSKA WSPÓ£PRACA

MILITARNA W XXI WIEKU

D¹¿enie do bezpieczeñstwa miêdzynarodowego w XXI wieku sta³o siê jedn¹
z g³ównych przyczyn nawi¹zywania wspó³pracy pañstw w zakresie wojskowoœci.
Wzajemne partnerstwo przejawia siê w tworzeniu organizacji miêdzynarodowych oraz
koalicji i sojuszy. Jednak nie tylko dba³oœæ o zabezpieczanie w³asnego terytorium de-
terminuje nawi¹zywanie bilateralnych i multilateralnych stosunków obronnych. Wiele
pañstw d¹¿y do ukazania najwiêkszym œwiatowym potêgom mocarstwowoœci i si³y.
Wypracowanie partnerskiej wspó³pracy wojskowej jest równie¿ zabezpieczeniem na
wypadek ataku ze strony agresora.

Od pocz¹tku prezydentury W³adimira Putina, Federacja Rosyjska aktywnie rozwija
wspó³pracê wojskow¹ z Republik¹ Bia³oruœ. Na przestrzeni ostatnich 10 lat oba pañ-
stwa przeprowadzi³y wiele manewrów wojskowych, a wobec problemów bezpieczeñ-
stwa miêdzynarodowego wypracowa³y wiele wspólnych decyzji. Dzia³ania w zakresie
obronnoœci skupiaj¹ uwagê zagranicznych mediów, dziêki czemu Rosja mo¿e skutecznie
utrwalaæ opiniê, i¿ jest znacz¹cym graczem w polityce lokalnej oraz globalnej. Polityka
bezpieczeñstwa stanowi równie¿ skuteczne narzêdzie w rêku rosyjskich w³adz, s³u¿¹ce
do egzekwowania po¿¹danych dzia³añ wobec innych pañstw.

Hipotez¹ niniejszej pracy jest twierdzenie, ¿e rosyjsko-bia³oruska wspó³praca mili-
tarna jest przejawem w d¹¿eniach Federacji Rosyjskiej do utrzymania dominuj¹cej
pozycji na obszarze Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw oraz ukazania swojej mocar-
stwowoœci w Europie, utrzymania pozycji lidera na rynku energetycznym, podpo-
rz¹dkowania Bia³orusi interesom Rosji.

W celu udowodnienia przedstawionej hipotezy postawiono nastêpuj¹ce pytania ba-
dawcze:
1. Jakie jest pod³o¿e bia³orusko-rosyjskiej wspó³pracy obronnej?
2. Jakie obszary wspó³pracy mo¿na wyró¿niæ w ramach militarnych stosunków rosyj-

sko-bia³oruskich?
3. Jakie manewry wojskowe przeprowadzono w ramach wspó³pracy militarnej?
4. Jaki wp³yw ma rosyjsko-bia³oruska wspó³praca militarna na kszta³towanie siê poli-

tyki energetycznej?
5. Jakie jest stanowisko organizacji zachodnioeuropejskich wobec rosyjsko-bia³oru-

skich manewrów wojskowych?

GENEZA ROSYJSKO-BIA£ORUSKIEJ WSPÓ£PRACY MILITARNEJ

Przed powstaniem niepodleg³ego pañstwa bia³oruskiego, w latach 1919–1991 w ra-
mach ZSRR funkcjonowa³a Bia³oruska Socjalistyczna Republika Radziecka (ros. Áåëîðóñ-

Przegl¹d Strategiczny 2011, nr 1



ñêàÿ Ñîâåòñêàÿ Ñîöèàëèñòè÷åñêàÿ Ðåñïóáëèêà) bêd¹ca przemys³owo-wojskowym
zapleczem armii radzieckiej. Za³o¿ono wówczas ponad 200 baz wojskowych wyposa-
¿onych w doborowe jednostki i nowoczesn¹ broñ. Ponad 70% zak³adów przemy-
s³owych zajmowa³o siê produkcj¹ amunicji i maszyn wojennych1. Bia³oruska SRR
by³a najbardziej zmilitaryzowan¹ republik¹ wchodz¹c¹ w sk³ad ZSRR. Dopiero po
uzyskaniu niepodleg³oœci przez Bia³oruœ w 1991 roku, polityk¹ bezpieczeñstwa zajê³o
siê Ministerstwo Obrony (ros. Ìèíèñòåðñòâî Oáîðîíû Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü).
W konstytucji z 1994 roku stwierdzono: „Republika Bia³oruœ stawia sobie za cel
uczynienie swego terytorium stref¹ woln¹ od broni j¹drowej, a pañstwa – krajem neu-
tralnym”2.

W rzeczywistoœci, wkrótce po uzyskaniu niepodleg³oœci okaza³o siê, ¿e w pañstwie
bia³oruskim widoczne s¹ silne wp³ywy rosyjskie i d¹¿enia do utrzymania wzajemnych
powi¹zañ. W nowopowsta³ym pañstwie brak by³o kadr dowódczych, które w poprzed-
nim okresie pochodzi³y z ZSRR. Uniemo¿liwia³o to tworzenie samodzielnych si³
zbrojnych. Równie¿ weterani wojenni czuli silne przywi¹zanie do radzieckiej armii, co
przes¹dza³o o dalszej wspó³pracy obu pañstw. Bia³oruscy genera³owie i dowódcy,
w pog³êbiaj¹cej siê integracji ze wschodnim s¹siadem, upatrywali szansê na karierê
w rosyjskich strukturach zbrojnych. Równie¿ Aleksander £ukaszenko od objêcia urzê-
du prezydenta Bia³orusi w 1994 roku zapocz¹tkowa³ wieloletni¹ prorosyjsk¹ politykê,
maj¹c¹ na celu wzrost jego presti¿u wœród spo³eczeñstwa. Tylko œcis³a wspó³praca
z potê¿nym s¹siadem, a w konsekwencji zewnêtrzna pomoc finansowa mog³a pomóc
postradzieckiej gospodarce, pe³nej zad³u¿eñ i problemów rozwojowych. Naród
bia³oruski nie mia³ dostatecznie rozwiniêtej w³asnej to¿samoœci narodowej przez co
silnie identyfikowa³ siê z rosyjskim œrodowiskiem. Zasada neutralnoœci z art. 18 kon-
stytucji szybko straci³a na znaczeniu, gdy w 1993 roku Bia³oruœ przyst¹pi³a do Uk³adu
o Bezpieczeñstwie Zbiorowym, maj¹cym na celu dbanie o bezpieczeñstwo na obszarze
WNP. Oprócz zasady neutralnoœci, w bia³oruskiej konstytucji zapisano, i¿ z terytorium
nale¿y usun¹æ broñ atomow¹, która znajdowa³a siê w Bia³oruskiej SRR. Uda³o siê j¹
wywieœæ dopiero w listopadzie 1996 roku do Rosji, gdzie zosta³a nastêpnie zniszczona.
Owe zabiegi mia³y silne poparcie ze strony Stanów Zjednoczonych d¹¿¹cych do nie-
rozpowszechniania broni atomowej3.

W latach 90. XX wieku, równie¿ wœród Rosjan istnia³a opinia o potrzebie utrzyma-
nia Bia³orusi w swojej strefie wp³ywów. By³ to okres bezustannego poszerzania siê
NATO i UE. Szczególne geopolityczne po³o¿enie pañstwa bia³oruskiego mia³o priory-
tetowe znaczenie dla Rosji, której zale¿a³o na utrzymaniu dogodnego szlaku komuni-
kacyjnego z Obwodem Kaliningradzkim. Na terytorium bia³oruskim pozosta³y bazy
i oœrodki wojskowe nale¿¹ce do Rosji: stacja wczesnego ostrzegania rakietowego
– wêze³ Baranowicze oraz Centrum £¹cznoœci Marynarki Wojennej w Wilejkach.
W 1995 roku Rosja uzyska³a w dzier¿awê oba obiekty, na 25 lat. Oœrodki uzyska³y licz-
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1 A. Eberhardt, Gra pozorów. Stosunki rosyjsko-bia³oruskie 1991–2008, Warszawa 2008,
s. 191–194.

2 Art. 18, Konstytucja Republiki Bia³oruœ z 1994 roku, http://old.bialorus.pl (4.12.2010).
3 I. Topolski, Pozycja militarna Bia³orusi, w: Bia³oruœ w stosunkach miêdzynarodowych, red.

I. Topolski, Lublin 2009, s. 161–162.



ne przywileje, m.in. w³adze rosyjskie zosta³y zwolnione z podatków oraz uzyska³y
mo¿liwoœæ bezp³atnego korzystania z bia³oruskich systemów ³¹cznoœci. Wêze³ Bara-
nowicze jest priorytetowym oœrodkiem dla bezpieczeñstwa ca³ego obszaru WNP,
po tym jak w 1998 roku podobn¹ stacjê zamkniêto w Skrundzie na £otwie. W Bara-
nowiczach znajduje siê stacja radarowa „Wo³ga”, potrafi¹ca wykryæ rakiety z Europy
Zachodniej oraz pó³nocno-œrodkowego obszaru Atlantyku. Centrum £¹cznoœci Mary-
narki Wojennej w Wilejkach w obwodzie miñskim jest drug¹ priorytetow¹ baz¹ dla
bezpieczeñstwa Rosji. Oœrodek ten zajmuje siê kontrolowaniem i dowodzeniem okrê-
tów wojennych na Atlantyku oraz Morzu Œródziemnym. Rosyjska obecnoœæ na teryto-
rium bia³oruskim pozwala na strategiczny nadzór tego kraju oraz ca³ego obszaru
Europy Wschodniej. Oficjalnie, utrzymywanie oœrodków wojskowych jest uzasadnia-
ne jako przejaw ochrony nad mniejszoœci¹ rosyjsk¹ za granicami.

Bia³oruska, narodowa armia w nowopowsta³ym pañstwie wykszta³ci³a siê z ¿o³nie-
rzy dzia³aj¹cych na obszarze Bia³oruskiego Okrêgu Wojskowego wchodz¹cego
w sk³ad ZSRR. Pierwszym etapem formowania siê s³u¿b wojskowych by³o ogranicze-
nie liczebnoœci na podstawie podpisanego przez bia³oruskie w³adze 22 paŸdziernika
1992 roku Aktu Zamykaj¹cego w sprawie stanów osobowych si³ konwencjonalnych
w Europie (CFE-IA) w Helsinkach4. Nastêpnie przeprowadzono reformê wœród kadr
dowódczych, by czêœciowo wyeliminowaæ Rosjan z oœrodków decyzyjnych armii.

W 2001 roku bia³oruskie Ministerstwo Obrony na czele z Leonidem Malcewem
podjê³o próbê ulepszenia struktur zbrojnych, której realizacjê przewidziano w koncep-
cji na lata 2001–2015. Ma ona na celu kompleksow¹ przebudowê armii w oparciu o no-
woczesn¹ broñ i metody walki. W planach przewidziano dokszta³canie kadr dowódczych
oraz badania logistyczne maj¹ce przyczyniæ siê do modernizacji struktur wojskowych
bêd¹cych gwarantem bezpieczeñstwa ogólnonarodowego5. Ministerstwo Obrony d¹¿y
do zmniejszenia liczby ¿o³nierzy na rzecz wyspecjalizowanych jednostek wyposa-
¿onych w najnowsze maszyny wojenne i potrafi¹cych sprostaæ XXI-wiecznym kon-
fliktom, znacznie ró¿ni¹cym siê specyfik¹ od dzia³añ zbrojnych poprzedniego stulecia.
Modernizacja sprzêtu wojskowego ma wed³ug koncepcji zwiêkszyæ gotowoœæ bia³oru-
skich ¿o³nierzy na wypadek nieoczekiwanych konfliktów. Ca³y program na lata 2001–2015
podzielony zosta³ na czêœci. Plan na lata 2006–2010 koncentrowa³ siê na komplekso-
wej modernizacji lotnictwa, œmig³owców i opracowania nowatorskiego programu
obrony powietrznej. Na kolejne lata przewidziano uwspó³czeœnienie jednostek ¿eglugi
œródl¹dowej oraz nawigacji rzecznej. Planowane jest wprowadzenie nowych technik
diagnostyki technicznej i podjêcie dzia³añ na rzecz obni¿enia kosztów operacyjnych.

14 grudnia 2010 roku w Miñsku odby³a siê konferencja na temat bezpieczeñstwa
w lotnictwie, której przewodniczy³ gen. Igor Azarenko – dowódca Si³ Lotniczych
i Obrony Powietrznej (ros. Âîåííî-âîçäóøíûå ñèëû è âîéñêà ïðîòèâîâîçäóøíîé

îáîðîíû)6. Podczas spotkania podkreœlono znaczenie czynnika ludzkiego w struktu-
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4 Äîãîâîð îá îáû÷íûõ âîîðóæåííûõ ñèëàõ â Åâðîïå c 19 íîÿáðÿ 1990 ãîäà,
http://mod.mil.by/ovse.html (4.12.2010).

5 Âoeííàÿ áåçîïàñíîñò Ðecïîáëèêè Áåëàðóñü: èòîãè 2009 ãîäà è âçãëÿä â áóäóùåå,
http://www.mod.mil.by/statytgadobin.html (4.12.2010).

6 Êîíôåðåíöèÿ ïî áåçîïàñíîñòè ïîëåòîâ àâèàöèè, http://www.mod.mil.by/news1.html#114
(17.12.2010).



rach zbrojnych. Stwierdzono, i¿ nale¿y podj¹æ kompleksowe dzia³ania na rzecz bezpie-
czeñstwa psychicznego s³u¿b wojskowych. Podczas konferencji wydano zalecenia
maj¹ce ograniczyæ wypadki w lotniczych jednostkach zbrojnych. Spotkanie by³o prze-
jawem d¹¿eñ do zreformowania struktur lotniczych, zwiêkszenia ich skutecznoœci na
wypadek ataku ze strony agresora.

G³ównym dokumentem, na mocy którego Bia³oruœ reguluje stosunki militarne z in-
nymi pañstwami jest dekret g³owy pañstwa: O niektórych œrodkach reguluj¹cych woj-

skowo-techniczn¹ wspó³pracê Bia³orusi z pañstwami obcymi z 11 marca 2003 roku.
W art. 5 podkreœlono priorytetow¹ pozycjê prezydenta w determinowaniu i kontrolo-
waniu relacji w obszarze obronnoœci z innymi pañstwami7. Do jego kompetencji nale¿y
wyznaczanie ogólnych kierunków w partnerstwie wojskowo-technicznym oraz ogólna
kontrola eksportu. Nadaje równie¿ kompetencje poszczególnym instytucjom pañstwo-
wym, maj¹cym koordynowaæ handel towarami i us³ugami przemys³u zbrojeniowego.
Wspó³odpowiedzialnymi za bezpieczeñstwo narodowe pañstwa bia³oruskiego uznaje
siê: Ministerstwo Spraw Zagranicznych (ros. Ìèíèñòåðñòâî èíîñòðàííûõ äåë), Mi-
nisterstwo Obrony Narodowej oraz Komitet Bezpieczeñstwa Pañstwowego (ros.
Êîìèòåò ãîñóäàðñòâåííîé áåçîïàñíîñòè). Organy te zajmuj¹ siê koordynowaniem
dzia³añ w zakresie polityki obronnej organów ni¿szego stopnia oraz przedsiêbiorstw.

9 listopada 2010 roku Aleksander £ukaszenko podpisa³ dekret zatwierdzaj¹cy
now¹ koncepcjê bezpieczeñstwa maj¹c¹ na celu ujednolicone przeprowadzenie refor-
my wojskowej8. W dokumencie stwierdzono, ¿e bezpieczeñstwo Republiki Bia³oruœ
nie jest tylko ochron¹ granic, ale równie¿ trosk¹ o stan gospodarczy, spo³eczny oraz na-
ukowy. W art. 5 prezydenckiego dekretu podkreœlono, i¿ dynamiczny rozwój technicz-
ny pañstw europejskich, wywiera nacisk na Bia³oruœ, by intensyfikowa³o postêp
– równie¿ unowoczeœniaj¹c armiê9. Dekret jest wyrazem troski o bezpieczeñstwo przez
propagowanie wœród spo³eczeñstwa obywatelskich postaw patriotycznych oraz wy-
tworzenie partnerskiej wspó³pracy zbrojnej z pañstwami by³ego Zwi¹zku Radzieckie-
go. W dokumentach potwierdzono, ¿e opieka nad bezpieczeñstwem narodowym
utrwalana jest przede wszystkim w ramach stosunków dyplomatyczno-politycznych,
a nie przez metody wojskowe, które s¹ zbêdne w chwili braku zagro¿enia ze strony
agresora. Potencjalne zagro¿enia dla bezpieczeñstwa w sferze militarnej zosta³y zapre-
zentowane w art. 4310. Ukazano, ¿e Bia³orusini obawiaj¹ siê sojuszy pañstw, które
w chwili zatargu mog³yby wykorzystaæ si³y zbrojne oraz rozmieszczenia infrastruktury
wojennej w pobli¿u jej granicy pañstwowej.

Zwierzchnikiem si³ zbrojnych Federacji Rosyjskiej jest prezydent Dimitrij Mied-
wiediew11. Regularnie odbywa spotkania z urzêdnikami Ministerstwa Obrony oraz
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7 Art. 5, Î íåêîòîðûõ ìåðàõ ïî ðåãóëèðîâàíèþ âîåííî-òåõíè÷åñêîãî ñîòðóäíè÷åñòâà
Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü ñ èíîñòðàííûìè ãîñóäàðñòâàìè c 11 ìàðòà 2003, http://www.mod.mil.by
(17.12.2010).

8 Óêàç Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü c 9 íîÿáðÿ 2010 ã.
9 Art. 5, Óêàç, op. cit.

10 Art. 43, Óêàç, op. cit.
11 I. Topolski, Si³a militarna w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Lublin 2004, s. 38–39;

I. Topolski, Militarna pozycja Federacji Rosyjskiej, w: Federacja Rosyjska w stosunkach miêdzyna-
rodowych, red. A. Czarnocki, Lublin 2006, s. 102–103.



Sztabu Generalnego, nadaje odznaczenia najwybitniejszym ¿o³nierzom, inicjuje usta-
wy i dekrety reformuj¹ce szeregi struktur zbrojnych.

12 maja 2009 roku prezydent Dimitrij Miedwiediew zatwierdzi³ kompleksowy plan
Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 roku12, zastê-
puj¹cy poprzedni¹ wersjê z 2000 roku. Wed³ug dokumentu bezpieczeñstwo mo¿na
zapewniæ tylko dziêki szybkiemu rozwojowi gospodarczemu, technicznemu i politycz-
nemu pañstwa. W art. 13 strategii stwierdzono, i¿ ochrona rosyjskich granic jest zacho-
wana oraz kontrolowana dziêki cz³onkostwu w Organizacji Uk³adu o Bezpieczeñstwie
Zbiorowym13. W rzeczywistoœci jest to sojusz hegemoniczny, w ramach którego Federa-
cja Rosyjska chce wzmocniæ swoj¹ pozycjê wœród pañstw Europy Œrodkowo-Wschod-
niej. W dalszej czêœci zarysowano plan dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy stanu
rosyjskiej armii poprzez zakup odpowiedniego sprzêtu, kompleksowe szkolenia i przy-
znanie dostatecznej iloœci œrodków finansowych z bud¿etu pañstwowego. W strategii
zak³ada siê, ¿e do 2020 roku rosyjska armia bêdzie korzysta³a z pe³nego systemu logi-
stycznego i nawigacyjnego umo¿liwiaj¹cego podjêcie precyzyjnych, jak równie¿ do-
brze zaplanowanych dzia³añ na froncie. Wed³ug dokumentu w najbli¿szych latach
nale¿y przeznaczyæ fundusze na: naukê, technologiê, ochronê zdrowia i poprawê ¿ycia
obywateli. Bezpieczeñstwo narodowe wed³ug strategii nale¿y rozumieæ jako zapew-
nienie ochrony nie tylko przed zewnêtrznymi agresorami, ale równie¿ jako zachowanie
suwerennoœci, zapewnienie spo³eczeñstwu poszanowania podstawowych wolnoœci
oraz zrównowa¿ony rozwój w zakresie obronnoœci.

Rosja upatruje zagro¿enie dla w³asnego bezpieczeñstwa w jednobiegunowym uk³a-
dzie si³ w skali globalnej, na czele ze Stanami Zjednoczonymi. Wed³ug za³o¿eñ progra-
mowych, nale¿y przywróciæ uk³ad wielobiegunowy, dziêki czemu Federacja Rosyjska
mog³oby odzyskaæ znacz¹c¹ pozycjê miêdzynarodow¹. Obawy wynikaj¹ równie¿
z ci¹g³ego umacniania siê i powiêkszania siê cz³onków NATO. W strategii zwrócono
uwagê na niespokojn¹ sytuacjê w pañstwach WNP. Czêsto dochodzi do uaktywniania
siê ruchów separatystycznych w pañstwach oœciennych, które czêsto swym zasiêgiem
obejmuj¹ peryferia rosyjskie. Równie¿ ruchy terrorystyczne stanowi¹ powa¿ne za-
gro¿enie dla bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego.

W strategii zak³ada siê, ¿e Bia³oruœ jest istotnym partnerem w rosyjskich d¹¿eniach
do bezpieczeñstwa narodowego. W art. 51 stwierdzono, ¿e nale¿y pog³êbiaæ wspólne
dzia³ania w zakresie rozbudowy infrastruktury wojennej i polityki zbrojeniowej14. Fe-
deracja Rosyjska uznaje siê bowiem za „spadkobiercê” ZSRR i stara siê utrwalaæ swój
presti¿ na obszarze Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Jednym z przejawów tej polityki
jest œcis³a wspó³praca z Republik¹ Bia³oruœ w celu utrwalenia wp³ywów na jej obszarze.
Prezydent W³adimir Putin podczas drugiej kadencji podejmowa³ œmia³e próby przeko-
nania Bia³orusi, by wesz³a w sk³ad Federacji Rosyjskiej jako jedna z guberni. W³adze
bia³oruskie nie wyrazi³y jednak zgody na ca³kowite uzale¿nienie siê od wschodniego
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12 Óêàç Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 12 ìàÿ 2009 ã., http://kremlin.ru
(7.12.2010).

13 Art. 13, Ñòðàòåãèÿ íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè äî 2020 ãîäà,
http://kremlin.ru (7.12.2010).

14 Art. 51, Ñòðàòåãèÿ, op. cit.



s¹siada. Ca³y czas jednak w³adze Rosji d¹¿¹ do œcis³ego podporz¹dkowania sobie
Aleksandra £ukaszenki, który w rekompensacie otrzymuje dodatkowe fundusze i po-
parcie kremlowskich elit. Bez wspó³pracy ze wschodnim s¹siadem, bia³oruska gospo-
darka nie mog³aby poprawnie funkcjonowaæ, poniewa¿ nie posiada³aby sta³ych
rynków zbytu oraz taniego gazu ziemnego. Jednym z przejawów uzale¿nienia Bia³oru-
si od Rosji s¹ œcis³e stosunki wojskowe, maj¹ce na celu równie¿ ukazanie mocarstwo-
woœci kolejnych rz¹dów W. Putina i D. Miedwiediewa.

OBSZARY BILATERALNEJ WSPÓ£PRACY WOJSKOWEJ

Bia³oruœ i Rosja w ramach bilateralnych stosunków militarnych podpisa³y ponad 30
dokumentów w zakresie bezpieczeñstwa i techniki wojennej, rozszerzaj¹cych wza-
jemn¹ wspó³pracê. Maj¹ one na celu osi¹gniêcie spójnoœci wojsk obu pañstw i unowo-
czeœnienie jednostek l¹dowych, lotniczych oraz ¿eglugi œródl¹dowej.

Pomyœlnie prosperuje bia³orusko-rosyjskie partnerstwo w zakresie si³ powietrz-
nych, maj¹ce na celu wspólne szkolenie kadr lotniczych oraz przeprowadzanie dzia³añ
operacyjnych. Utworzono wspólny system obrony przeciwlotniczej dzia³aj¹cy w ra-
mach Wspólnego Systemu Obrony Powietrznej WNP. Wspó³praca opiera siê przede
wszystkim na rosyjskim potencjale militarnym Si³ Powietrznych Federacji Rosyj-
skiej15. Ze wzglêdu na wy¿szy poziom wyszkolenia przeprowadzaj¹ treningi i warsztaty
dla jednostek bia³oruskich. Rosyjsko-bia³oruska kooperacja w zakresie ochrony po-
wietrznej jest najbardziej zorganizowan¹ tego typu wspó³prac¹ w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej. Wzajemna asysta opiera siê o wsparcie techniczne i dostarczanie
armii, nowoczesnego ekwipunku. Te dzia³ania maj¹ na celu pog³êbianie bilateralnych
stosunków oraz monitoring powietrzny, bêd¹cy gwarantem wzrostu bezpieczeñstwa
regionalnego. Szczególnie wa¿nym oœrodkiem w ramach tego obszaru wspó³pracy jest
baza wczesnego ostrzegania w Baranowiczach.

Bia³oruski przemys³ spe³nia rolê bogatego zaplecza zbrojeniowego dla rozwoju
rosyjskiej armii. Miêdzy pañstwami wykszta³ci³a siê d³ugoterminowa wspó³praca
handlowa, przynosz¹ca obustronne korzyœci. Bia³oruœ zyska³a sta³ego importera sprzy-
jaj¹cego rozwojowi sektora wojennego i zasilaj¹cego bud¿et pañstwowy. Rosja ma
mo¿liwoœæ importu sprzêtu zbrojeniowego, elektronicznego oraz czêœci do obiektów
rakietowych z bliskiej zagranicy, obni¿aj¹c ceny transportu16. Bia³oruskie przedsiê-
biorstwa sektora obronnego staraj¹ siê bezustannie unowoczeœniaæ sprzêt wojenny, by
zwiêkszaæ popyt ze strony zagranicznych kontrahentów na w³asne towary. Prioryte-
tow¹ produkcj¹ s¹: systemy rakietowe, laserowe oraz radary. Kooperacjê w zakresie
przemys³u techniczno-zbrojeniowego reguluje Umowa miêdzy Rz¹dem Republiki Bia-

³oruœ i Federacji Rosyjskiej w sprawie produkcji i wspó³pracy naukowo-technicznej

miêdzy przedsiêbiorstwami przemys³u obronnego z 20 maja 1994, znowelizowana
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15 Russian Federation Air Force, http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/av.htm
(11.12.2010).

16 T. Ekiert, System bezpieczeñstwa regionalnego na obszarze WNP – Pañstwo Zwi¹zkowe
Bia³orusi i Rosji, „Stosunki Miêdzynarodowe” 2006, nr 3/4, s. 171.



10 grudnia 2009 roku17. W umowie okreœlono obszary i intensywnoœæ wspó³pracy sek-
tora przemys³owego. Strony zobowi¹za³y siê do pomocy w wyposa¿eniu armii, œwiad-
czenia us³ug wojskowych oraz dostawy niezbêdnych pó³produktów i tworzyw do
produkcji sprzêtu obronnego. W art. 6 zakomunikowano, ¿e wzajemna wspó³praca bê-
dzie rozwijana równie¿ w poligonach, laboratoriach technicznych i oœrodkach podej-
muj¹cych badania na rzecz innowacji w zakresie techniki i mechaniki18. Zobowi¹zano
siê do nierozpowszechniania i niesprzedania, bez zgody drugiej strony, wynalazków
i wyników eksperymentów naukowych w celu ochrony interesu narodowego.

W ramach bilateralnej wspó³pracy regularnie odbywaj¹ siê spotkania komisji miê-
dzyrz¹dowych, omawiaj¹cych wspó³dzia³anie w zakresie obronnoœci i wojskowoœci.
Ju¿ jedenaste z kolei spotkanie odby³o siê w dniach 11–12 listopada 2010 roku w Wi-
tebsku19. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Ministerstw Obrony i departa-
mentów. Podczas spotkania podjêto kroki w celu prawnego uregulowania wzajemnej
wspó³pracy w ramach projektów i d³ugoterminowych przedsiêwziêæ. Du¿o uwagi po-
œwiêcono zagadnieniom zwi¹zanym z organizowaniem wspólnych szkoleñ. Kolejny
zjazd komisji miêdzyrz¹dowych zaplanowano na wrzesieñ 2011 roku.

Wa¿nym dzia³aniem zmierzaj¹cym do ca³oœciowej integracji wojskowej obu pañstw
by³o powo³anie Regionalnego Zgrupowania Wojsk (ros. Påãèîíàëüíaÿ ãðóïïèðîâêa

âîéñê Áåëàðóñè è Ðîññèè), czyli realizacja inicjatywy zespo³owej armii. Wspólne jed-
nostki zbrojne zaczêto tworzyæ ju¿ w 1999 roku, w okresie przyjmowania by³ych
pañstw radzieckiej strefy wp³ywów do Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego – Polski, Wêgier
oraz Czech20. Urzeczywistnianie idei Regionalnych Zgrupowañ Wojsk w tym samym
czasie, by³o przejawem rosyjskiej propagandy wobec rozszerzania siê wp³ywów organi-
zacji zachodnioeuropejskich na obszar œrodkowo-wschodniej czêœci kontynentu. Tym
samym, nastêpowa³ powolny spadek znaczenia Rosji wobec jej pañstw oœciennych.

Bilateralna wspó³praca rozwija siê przez æwiczenia jednostek milicji z obu pañstw.
Na zmianê, na terytorium rosyjskim i bia³oruskim odbywaj¹ siê szkolenia si³ antyterro-
rystycznych oraz specjalnych si³ policji. Jedno z ostatnich æwiczeñ pod kryptonimem
OMON odnotowano w Miñsku 5 listopada 2010 roku21. Celem jest podnoszenie kwali-
fikacji s³u¿b miejskich, pe³na ochrona porz¹dku publicznego oraz zorganizowana walka
z przestêpczoœci¹ i nielegalnym handlem narkotykami. Jednostki policyjne przechodz¹
regularne szkolenia na rzecz zapobiegania przestêpczoœci w transporcie kolejowym
i lotniczym oraz zwiêkszenia skutecznoœci bezpieczeñstwa w ruchu drogowym.

Kolejnym obszarem wspó³pracy wojskowej jest zapewnienie bezpieczeñstwa gra-
nic pañstwowych. Dzia³ania maj¹ na celu ograniczenie nielegalnego handlu ludŸmi, to-
warami oraz regulacjê migracji. Wspó³praca oparta jest przede wszystkim na rosyjskiej
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17 Ñîãëàøåíèå ìåæäó Ïðàâèòåëüñòâîì Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü è Ïðàâèòåëüñòâîì Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè î ïðîèçâîäñòâåííîé è íàó÷íî-òåõíè÷åñêîé êîîïåðàöèè ïðåäïðèÿòèé îáîðîí-
íûõ îòðàñëåé ïðîìûøëåííîñòè c 10 äåêàáðÿ 2009 ãîäà, http://mod.mil.by (7.12.2010).

18 Art. 6, Ñîãëàøåíèå, op. cit.
19 Ñîñòîÿëîñü 11-å çàñåäàíèå Áåëîðóññêî-Ðîññèéñêîé ìåæïðàâèòåëüñòâåííîé êîìèññèè

ïî âîåííî-òåõíè÷åñêîìó ñîòðóäíè÷åñòâó, http://www.vpk.gov.by/news.php#53 (10.12.2010).
20 Gra pozorów. Stosunki rosyjsko-bia³oruskie…, op. cit., s. 213–215.
21 Áåëîðóññêèå è ðîññèéñêèå ÎÌÎÍîâöû ïðîâåëè ñîâìåñòíûå ó÷åíèÿ, http://vreso.ru/news/de-

tail.php?ID=12101 (12.12.2010).



pomocy w uszczelnieniu bia³oruskiej granicy z Polsk¹, Ukrain¹ i Litw¹. W latach
2001–2006 wcielony w ¿ycie zosta³ 5-letni plan graniczny. W jego ramach bud¿et
ZBiR-u pokry³ koszty budowy kompleksu budynków na granicy polsko-litewskiej.
Ca³kowity koszt projektu wyniós³ 123 miliony rubli rosyjskich22.

Od pocz¹tku lat 90. XX wieku w³adze Bia³orusi i Rosji podejmowa³y liczne
dzia³ania na rzecz integracji obu pañstw przez tworzenie zrêbów konfederacji. Jednym
z przejawów tych dzia³añ by³o podpisanie przez Bia³oruœ, Ukrainê i Rosjê uk³adu
bia³owieskiego 8 grudnia 1991 roku, powo³uj¹cego Wspólnotê Niepodleg³ych Pañstw.
Proces normowania œcis³ej wspó³pracy bia³orusko-rosyjskiej zakoñczy³ siê podpisa-
niem 26 stycznia 2000 roku dokumentu o powstaniu Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji (ros.
Ñîþçíîå ãîñóäàðñòâî Ðîññèè è Áåëàðóñè). Utrwalona zosta³a bilateralna wspó³praca
polityczno-ekonomiczna, a wzajemne partnerstwo zosta³o zintensyfikowane na kolej-
ne lata. ZBiR jest niecodziennym przejawem œcis³ej wspó³pracy miêdzy dwoma pañ-
stwami na obszarze WNP23. Na czele pañstwa zwi¹zkowego znajduje siê Pañstwowa
Rada Najwy¿sza, sk³adaj¹ siê z prezydentów i rz¹dów. Organ ten wyznacza ogólne kie-
runki bilateralnej wspó³pracy24. Bia³oruœ i Rosja s¹ równie¿ cz³onkami innych regio-
nalnych uk³adów i organizacji zbrojnych, jednak relacje bilateralne maj¹ specyficzny
i szczególny charakter. Opieraj¹ siê na relacjach gospodarczych, militarnych oraz poli-
tycznych. Ca³y czas nastêpuje intensyfikacja wspó³pracy przez stale pog³êbiaj¹ce siê
bia³oruskie uzale¿nienie od wschodniego s¹siada. Bia³oruœ bez wypracowania zaawan-
sowanej dwustronnej kooperacji z pewnoœci¹ nie by³oby w stanie obroniæ siê przed
jakimkolwiek agresorem. Bia³oruski potencja³ militarny jest wiêc g³ównie zas³ug¹ sze-
roko zakrojonej pomocy ze strony FR.

Ze wzglêdu na œcis³e partnerstwo rosyjsko-bia³oruskie w zakresie wojskowoœci oba
pañstwa wypracowa³y przyjazne zasady wspó³pracy25. Opieraj¹ siê one na wzajemnym
uprzywilejowaniu: bezp³atna pomoc, ni¿sze op³aty za naukê w rosyjskich szko³ach ofi-
cerskich dla bia³oruskich obywateli, ni¿sze ceny za zakup sprzêtu wojennego. Dzia-
³ania sprzyjaj¹ zacieœnianiu kooperacji i bilateralnych inicjatyw.

Rosjanie bezustannie udzielaj¹ pomocy finansowej Komitetowi Bezpieczeñstwa
Pañstwowego Republiki Bia³oruœ (ros. Êîìèòåò ãîñóäàðñòâåííîé áåçîïàñíîñòè

Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü). System wywiadowczy na Bia³orusi nie jest dostatecznie rozbu-
dowany, co ogranicza i spowalnia jego dzia³ania. Rosyjskie S³u¿by Bezpieczeñstwa
wspomagaj¹ KGB – najbli¿szego sojusznika, przede wszystkim poprzez usprawnianie
reformy organizacyjnej w strukturach komitetu oraz systematyczne szkolenia s³u¿b
specjalnych w celu usprawnienia wywiadu. Systematycznie odbywaj¹ siê równie¿
posiedzenia KGB i S³u¿b Bezpieczeñstwa Federacji Rosyjskiej (ros. Ôåäåðàëüíàÿ

ñëóæáà áåçîïàñíîñòè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè). Wymiana dokumentów bêd¹cych
analizami i relacjami z dzia³alnoœci wywiadowczej powoduj¹, i¿ Rosja ma sta³y nadzór
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22 Áåëàðóñü è ÐÔ çàâåðøèëè ðåàëèçàöèþ î÷åðåäíîé 5-ëåòíåé ïðîãðàììû îáóñòðîéñòâà
âíåøíåé ãðàíèöû Ñîþçíîãî ãîñóäàðñòâà, http://www.soyuz.by/ru/?guid=19211 (10.12.2010).

23 System bezpieczeñstwa regionalnego na obszarze WNP…, op. cit., s. 162–164.
24 K. Kakareko, Pañstwo Zwi¹zkowe Bia³orusi i Rosji, „Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne”

2008, nr 1, s. 297.
25 A. W³odkowska, Polityka Federacji Rosyjskiej na obszarze WNP, Toruñ 2006, s. 148–149.



nad przedsiêwziêciami podejmowanymi na Bia³orusi. W 2004 roku bia³oruski prezy-
dent w celu ograniczania wgl¹du najbli¿szego sojusznika w dzia³alnoœæ KGB, zwolni³
funkcjonariuszy silnie zwi¹zanych z FSB26.

Od wojny rosyjsko-gruziñskiej w 2008 roku zauwa¿alne by³o och³odzenie w rela-
cjach bia³orusko-rosyjskich, gdy Aleksander £ukaszenko nie popar³ dzia³añ zbrojnych
wobec Gruzji. Nastêpnie pojawi³y siê zgrzyty w relacjach gospodarczych i ekonomicz-
nych. Bia³oruœ nie wyrazi³a zainteresowania wprowadzeniem rosyjskiego rubla do sys-
temu monetarnego. W dalszej kolejnoœci dosz³o do tzw. „wojny mlecznej”, kiedy na
terytorium Federacji Rosyjskiej nie mo¿na by³o kupiæ produktów mlecznych pocho-
dzenia bia³oruskiego. Sprzeczki miêdzy pañstwami przyczyni³y siê do zachwiania bila-
teralnych stosunkach wojskowych.

10 grudnia 2009 roku w Moskwie pañstwa cz³onkowskie ZBiR podpisa³y traktat
w sprawie wspó³pracy wojskowej, determinuj¹cy wspólne dzia³ania na najbli¿sze lata.
W dokumencie regulowano handel sprzêtem zbrojeniowym, wymianê jednostek wojen-
nych i kwestie kontrwywiadu. Pañstwa zobowi¹za³y siê do wywozu i wwozu towarów
militarnych na obszarze swoich terytoriów, bez wydawania pozwoleñ pisemnych.
W ten sposób za pomoc¹ traktatu usprawniono bilateraln¹ politykê obronn¹, która bê-
dzie mog³a rozwijaæ siê p³ynniej. 15 lipca 2010 roku umowa zosta³a ratyfikowana
przez Aleksandra £ukaszenkê, zaœ Dimitrij Miedwiediew podpisa³ dokument dopiero
8 grudnia 2010 roku27.

MANEWRY WOJSKOWE

Jak wykazano wy¿ej, w ramach ZBiR-u w 1999 roku podjêto siê próby wypracowa-
nia wspólnego systemu wojskowego w postaci Regionalnego Zgrupowania Wojsk. Ce-
lem inicjatywy mia³o byæ obni¿enie kosztów obronnych obu krajów i zwiêkszenie
skutecznoœci si³ zbrojnych podczas potencjalnego konfliktu zbrojnego. Celowi temu
s³u¿¹ równie¿ wspólne manewry wojskowe.

W paŸdzierniku 2003 roku jednostki lotnicze obu pañstw przeprowadzi³y wspólne
æwiczenia wojskowe „Clear Sky” na bia³oruskim terytorium28. Manewry wzbudzi³y
zainteresowanie przedstawicieli Rady Europy obawiaj¹cych siê ofensywnego charak-
teru przeprowadzanych dzia³añ. Aleksander £ukaszenko zapewnia³ jednak europejskie
media, ¿e plany operacyjne maj¹ na celu szkolenia w zakresie obronnoœci sfer po-
wietrznych.

24 czerwca 2006 roku rozpoczê³y siê zaplanowane przez rosyjsko-bia³oruskie
S³u¿by Bezpieczeñstwa, wspólne manewry wojskowe pod kryptonimem „Tarcza
Zwi¹zku 2006”. Zosta³y zorganizowane w ramach Organizacji Uk³adu o Bezpieczeñ-
stwie Zbiorowym, a ich scenariusz zak³ada³ przypuszczalny atak ze strony Ukrainy
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26 System bezpieczeñstwa regionalnego na obszarze WNP…, op. cit., s. 173–174.
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28 Ìåæäóíàðîäíîå âîåííîå ñîòðóäíè÷åñòâî Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü è Ðîññèéñêîé Ôåäå-
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i Polski. Dzia³ania wojskowe by³y skrupulatnie zaplanowane. W ramach æwiczeñ zmo-
bilizowano ponad tysi¹c rezerwistów oraz oko³o 8800 ¿o³nierzy s³u¿by czynnej. Wy-
korzystano czo³gi, samochody pancerne, a tak¿e samoloty. Podczas koñcowej czêœci
manewrów na bia³oruskie poligony przybyli prezydenci obu pañstw w celu podsumo-
wania ca³ego przedsiêwziêcia. Dru¿ynowe æwiczenia Rosjan i Bia³orusinów by³y
uwa¿nie œledzone przez s³u¿by i satelity NATO.

Od 8 do 29 wrzeœnia 2009 roku odby³y siê rosyjsko-bia³oruskie æwiczenia wojsko-
we o charakterze operacyjno-taktycznym, maj¹ce ulepszyæ jednostki militarne. Prze-
prowadzone zosta³y w dwóch etapach, a g³ówne dowodzenie objêli p³k Leonid Malcew
(ze strony bia³oruskiej) oraz szef sztabu generalnego Niko³aj Makarow (po stronie ro-
syjskiej). Manewry prowokacyjnie nazwano „Zapad” (Zachód) i mia³y byæ prób¹
odparcia ataku ze strony pañstw zachodnioeuropejskich. Przeprowadzono je blisko
granicy polskiej, co wzbudzi³o liczne kontrowersje ze strony polskich polityków i UE.
Æwiczenia mia³y na celu zwiêkszenie spójnoœci formacji lotniczych, marynarki wojen-
nej oraz wojsk l¹dowych podczas ewentualnej agresji i ataków zbrojnych. W dzia³aniach
bra³o udzia³ 12 600 osób – 6500 Bia³orusinów oraz 6000 Rosjan29. Po zakoñczonych
æwiczeniach odby³a siê parada wojsk obu pañstw, w której uczestniczyli Dmitrij Mied-
wiediew i Aleksander £ukaszenko. Prezydenci zapowiedzieli, ¿e regularnie co dwa
lata bêd¹ siê odbywa³y manewry, na zmianê na terytorium Bia³orusi i Rosji. Manewry
„Zapad 2009” by³y najwiêkszymi tego typu dzia³aniami zbrojnymi po upadku ZSRR.
Wrzeœniowe æwiczenia zosta³y poprzedzone mobilizacj¹ rosyjskiej armii w pó³noc-
no-zachodniej czêœci kraju, przeprowadzonej pod kryptonimem „£adoga 2009”. Kolej-
ne treningi wojskowe odbywa³y siê na pocz¹tku 2011 roku.

Od 2000 roku Aleksander £ukaszenko stara siê równie¿ samodzielnie demonstro-
waæ potencja³ militarny pañstwa przez manewry wojskowe, w które tylko nieznacz-
nie s¹ zaanga¿owane rosyjskie wojska. W 2001 roku mia³y miejsca æwiczenia pod
kryptonimem „Niemen”. By³y one zorganizowane przede wszystkim z pobudek poli-
tycznych, w przededniu wyborów prezydenckich, jednak stanowi³y równie¿ sprawdzian
bia³oruskich struktur wojskowych wraz z zapleczem technicznym i logistycznym
przygotowaniem armii. By³y to w rzeczywistoœci pierwsze samodzielne manewry,
gdzie sprawdzono synchronizacjê dzia³añ miêdzy si³ami lotniczymi i obron¹ po-
wietrzn¹.

WSPÓ£PRACA MILITARNA A POLITYKA ENERGETYCZNA

Strategia Bezpieczeñstwa Narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 roku jednym
z nadrzêdnych celów na najbli¿sze lata uznaje rozwój sektora gazowego i naftowego.
W art. 60 dokumentu stwierdza siê: „Jednym z priorytetów bezpieczeñstwa narodowego
w sferze gospodarczej w perspektywie d³ugoterminowej jest bezpieczeñstwo energe-
tyczne”30. Rosyjskie w³adze za³o¿y³y sobie na najbli¿sze lata wypracowanie komplek-
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29 Íà÷àëàñü àêòèâíàÿ ôàçà „Çàïàä-2009”, http://www.soyuz.by/ru/?guid=68557 (12.12.2010).
30 Ñòðàòåãèÿ íàöèîíàëüíîé…, op. cit., art. 60.



sowego systemu na rzecz technologii energooszczêdnoœci. Zapotrzebowanie rosyjskiego
przemys³u, jak równie¿ sta³ych importerów na gaz ziemny stale roœnie. Ze wzglêdu na
mo¿liwoœæ wyczerpania siê surowców, Gazprom zmuszony jest do poszukiwania no-
wych Ÿróde³ na dalekiej Syberii.

Rosyjska polityka energetyczna jest jednym z narzêdzi do realizacji swoich postu-
latów wobec importerów: pañstw zachodnioeuropejskich oraz dwóch g³ównych pañstw
tranzytowych – Bia³orusi i Ukrainy31. Czêœciowe uzale¿nienie pañstwa bia³oruskiego
od z³ó¿ surowcowych zakupionych od Rosji, wywiera nacisk na A. £ukaszenkê, by
utrzymywa³ przyjazne stosunki bilateralne z D. Miedwiediewem.

Rosyjskie bazy wojskowe rozmieszczone na terytorium Bia³orusi s¹ jednymi z na-
rzêdzi dwustronnej polityki energetycznej. Wykorzystywane s¹ jako instrumenty do
manifestowania i realizowania postulatów. Gdy w lutym 2004 roku Rosja zawiesi³a
dostawy gazu do Bia³orusi, A. £ukaszenko zagrozi³ od³¹czeniem energii elektrycznej
do dwóch baz wojskowych. W innych sytuacjach, gdy dochodzi³o do zgrzytów pod-
czas podpisywania umów gazowych, bia³oruskie w³adze straszy³y wprowadzeniem
kilkumilionowych op³at za u¿ytkowanie oœrodków wojskowych na ich terytorium.
W 2004 roku, gdy dosz³o do zaprzestania rosyjskich dostaw surowców energetycz-
nych do Bia³orusi, A. £ukaszenko wyda³ polecenie Ministerstwu Obrony, by oszaco-
wa³o koszty, jakie rocznie ponosz¹ Bia³orusini na rzecz dzia³alnoœci rosyjskich baz
zbrojnych na swoim terytorium32. By³ to przejaw dzia³añ propagandowych, maj¹cych
na celu uœwiadomienie W. Putinowi, i¿ jest on czêœciowo uzale¿niony od wschodniego
s¹siada.

Od 2005 roku Rosja prowadzi politykê na rzecz uniezale¿nienia siê od Bia³orusi
jako pañstwa tranzytowego. Jednym z jej przejawów jest budowa gazoci¹gu North Stre-
am na dnie morza Ba³tyckiego, by ograniczyæ tranzyt gazu przez terytorium Ukrainy
i Bia³orusi. Innym wyrazem owej polityki jest uruchomienie w 2008 roku nowej stacji
radarowej w miejscowoœci Lechtusi pod Petersburgiem. Wyposa¿ona zosta³a w radar
nowej generacji typu „Worone¿”, potrzebuj¹cy do obs³ugi znacznie mniej osób ni¿
Wêze³ Baranowicze. W ten sposób Rosja w najbli¿szych latach chce zrezygnowaæ ze
stacji radiolokacyjnej na terytorium Bia³orusi oraz Kazachstanu.

Od 2005 roku zauwa¿alne s¹ d¹¿enia A. £ukaszenki do dywersyfikacji dostaw gazu
i czêœciowego uniezale¿niania siê od Rosji. Jedynym z przejawów tej polityki jest wy-
pracowanie d³ugotrwa³ej wspó³pracy z Wenezuel¹ dostarczaj¹c¹ paliwo przewo¿one
tankowcami. Bia³oruœ d¹¿y do zwiêkszenia udzia³u po³udniowoamerykañskich surow-
ców w ca³oœciowym imporcie surowców energetycznych. A. £ukaszenko prowadzi³
równie¿ rozmowy z rz¹dem irañskim oraz Azerbejd¿anem w celu dalszej dywersyfika-
cji importu gazu ziemnego i ropy naftowej33. Tylko taka dzia³alnoœæ mo¿e zapewniæ
d³ugoterminowe bezpieczeñstwo energetyczne Republiki Bia³oruœ.
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32 T. Ekiert, op. cit., s. 168–170.
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ORGANIZACJE ZACHODNIOEUROPEJSKIE WOBEC WSPÓ£PRACY

MILITARNEJ BIA£ORUSI I ROSJI

Organizacje zachodnioeuropejskie bezustannie œledz¹ poczynania rosyjskich w³adz
w zakresie polityki bezpieczeñstwa przejawiaj¹cej siê w wojskowej wspó³pracy z Bia-
³orusi¹. Bilateralna kooperacja w zakresie polityki obronnej uniemo¿liwia UE i OBWE
nawi¹zanie sta³ych kontaktów z pañstwem bia³oruskim. Do tej pory nie uda³o siê wy-
pracowaæ kompleksowego planu dzia³añ na rzecz aktywizacji wspó³pracy z Bia³orusi¹.

Rosyjskie w³adze maj¹ œwiadomoœæ, i¿ potencjalne zagro¿enie konfliktami zbroj-
nymi nie pochodzi z pañstw zachodnioeuropejskich, a z Dalekiego Wschodu i od
grup separatystycznych z terytoriów po³udniowych s¹siadów. Dziêki temu uda³o siê
nawi¹zaæ neutralne stosunki Rosji z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim.

W paŸdzierniku 2009 roku na terytorium bia³oruskim odby³y siê wspomniane wy¿ej
manewry wojskowe „Zapad 2009”. Zosta³y one szybko nag³oœnione medialnie. NATO,
jak i poszczególni cz³onkowie sojuszu byli zaniepokojeni æwiczeniami wschodnich
s¹siadów. Najwiêcej kontrowersji wzbudza³ cel manewrów postawiony sobie przez
Rosjê – próba odparcia ataku ze strony Zachodu. Wœród opinii publicznej pojawia³y siê
domniemania, ¿e trening wojskowy jest prób¹ prowokacji wobec wyboru nowego
Sekretarza Generalnego NATO Andersa Fogha Rassmusena 1 sierpnia 2009 roku.
Równie¿ nieobecnoœæ obserwatorów miêdzynarodowych podczas manewrów wzbu-
dzi³a zaniepokojenie œrodowiska zachodnioeuropejskiego.

Nieporozumienia na linii pañstwa zachodnioeuropejskie a Rosja pojawi³y siê pod-
czas rozmów na temat rozmieszenia amerykañskiej tarczy antyrakietowej w Europie
Wschodniej. W³adze USA mia³y w planach rozmieszenie systemu obrony powietrz-
nej na terytorium Polski i Czech34. Rosjanie we wspó³pracy z Bia³orusinami wyrazili
protest przez wzmo¿enie wspó³pracy wojskowej. D. Miedwiediew obawia³ siê wówczas
umieszczenia elementów systemu ochrony powietrznej w pobli¿u terytorium Bia³o-
rusi. Zagrozi³, ¿e w odpowiedzi rozmieœci na terytorium zachodniego s¹siada i Obwo-
du Kaliningradzkiego piêæ pocisków batalistycznych krótkiego zasiêgu w okresie do
2015 roku. Po objêciu urzêdu prezydenta USA przez Baracka Obamê w styczniu
2009 roku, amerykañskie plany obronne zosta³y ostatecznie anulowane 17 wrzeœnia
2009 roku. Wówczas D. Miedwiediew wycofa³ wstêpne projekty dotycz¹ce rozmiesz-
czenia rakiet w pobli¿u granic UE. Sposób w jaki Rosja wyrazi³a sprzeciw wobec ame-
rykañskich planów, ukazuje jak wa¿nym i skutecznym narzêdziem jest pozycja
militarna pañstwa i jak skutecznie mo¿na j¹ wykorzystaæ w celu egzekwowania party-
kularnych interesów.

NATO jako organizacja skupiaj¹ca 28 pañstw o du¿ym potencjale wojskowym jest
bezbronna wobec rosyjskiej hegemonii militarnej na obszarze postradzieckim. Nale-
¿a³oby podj¹æ inicjatywê na rzecz sformu³owania nowej, kompleksowej i spójnej
doktryny Sojuszu wobec Rosji oraz innych pañstw WNP35. Cz³onkowsko krajów post-
radzieckich w NATO jest hamowane przez silne wp³ywy rosyjskie w Organizacji
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Uk³adu o Bezpieczeñstwie Zbiorowym. Sojusz Pó³nocnoatlantycki powinien d¹¿yæ do
wykszta³cenia pozytywnych relacji z Rosj¹. Tylko w ten sposób mo¿na doprowadziæ
do stabilizacji na obszarze Europy Wschodniej i Azji.

W 2002 roku powo³ano Radê NATO–Rosja, maj¹c¹ na celu rozszerzenie wzajem-
nej wspó³pracy36. 28 maja 2002 roku podpisano Deklaracjê rzymsk¹, reguluj¹c¹ zada-
nia stoj¹ce przed powsta³¹ rad¹. W dokumencie stwierdzono, i¿ nale¿y wypracowaæ
wspólne dzia³ania w walce z terroryzmem, zorganizowan¹ przestêpczoœci¹. Powinno
siê podejmowaæ inicjatywy na rzecz kontrolowania zbrojeñ i przeciwdzia³ania konflik-
tom regionalnym. Rada NATO–Rosja ma u³atwiæ wypracowanie wspólnej opinii i akcji
zbrojnych wobec nieoczekiwanych zagro¿eñ w celu szybszego i skuteczniejszego ich
za¿egnywania37. W sierpniu 2008 roku ze wzglêdu na wojnê rosyjsko-gruziñsk¹,
dzia³alnoœæ Rady zosta³a chwilowo zawieszona. Decyzja wynika³a z inicjatywy NATO,
bêd¹cej przeciwnikiem rosyjskich poczynañ zbrojnych. Jedno z ostatnich spotkañ
Rady NATO–Rosja odby³o siê 20 listopada 2010 roku w Lizbonie38. Tematem zjazdu
by³y: „Kolejne kroki we wspó³pracy NATO–Rosja”. W posiedzeniu uczestniczy³ sam
prezydent Miedwiediew, który w inauguracyjnym przemówieniu wyrazi³ nadziejê na
intensyfikacjê bilateralnej wspó³pracy.

Nie jest mo¿liwe nawi¹zanie w najbli¿szych latach partnerskich stosunków miêdzy
Rosj¹ a NATO, poniewa¿ D. Miedwiediew wyra¿a zdecydowany sprzeciw wobec
dzia³añ organizacji miêdzynarodowych pragn¹cych naruszyæ hegemoniczn¹ pozycjê
Federacji Rosyjskiej na obszarze WNP39. Równie¿ Bia³oruœ obawia siê dzia³añ NATO
na rzecz cz³onkostwa Ukrainy i Gruzji w jej strukturach. Wówczas oprócz bezpoœred-
niego s¹siedztwa z UE, Bia³oruœ by³aby równie¿ bliskim s¹siadem NATO.

W zwi¹zku z postawionymi pytaniami badawczymi oraz udzielonymi odpowie-
dziami nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce wnioski:
1. Bia³oruœ jest pañstwem le¿¹cym w strefie wp³ywów rosyjskich, na obszarze Wspól-

noty Niepodleg³ych Pañstw. Gdyby nie gospodarcza oraz finansowa pomoc Federa-
cji Rosyjskiej, Bia³oruœ charakteryzowa³aby siê ca³kowit¹ izolacj¹ w œrodowisku
europejskim. Rosja przez wspieranie re¿imu bia³oruskiego prezydenta oraz obu-
stronn¹ wspó³pracê polityczn¹, gospodarcz¹ i obronn¹ ukazuje swoj¹ mocarstwo-
woœæ i d¹¿y do ca³kowitego podporz¹dkowania sobie pañstwa bia³oruskiego.
Pomimo niepodleg³oœci pañstwa bia³oruskiego, w³adze Rosji bezustannie kontro-
luj¹ procesy zachodz¹ce we wszystkich strefach zachodniego s¹siada.

2. Rosyjsko-bia³oruskie stosunki wojskowe stanowi¹ jedyny obszar wzajemnej
wspó³pracy, gdzie oba pañstwa s¹ wzglêdnie zgodne i nie dochodzi miêdzy nimi do
sporów.

3. Bilateralne stosunki bia³orusko-rosyjskie w sferze wojskowoœci charakteryzuj¹ siê
nadrzêdn¹ pozycj¹ Rosji. A. £ukaszenko nie mo¿e w rzeczywistoœci inicjowaæ ¿ad-
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36 NATO–Russia Relations: A New Quality. Declaration by Heads of State and Government of
NATO Member States and the Russian Federation, http://www.nato.int/docu/basictxt/b020528e.htm
(12.12.2010).
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red. A. Stêpieñ-Kuczyñska, Toruñ 2006, s. 220–229.

38 Çàñåäàíèå Ñîâåòà Ðîññèÿ–ÍÀÒÎ, http://www.kremlin.ru/visits/9571 (14.12.2010).
39 Architektura bezpieczeñstwa wed³ug Rosji…, op. cit., s. 55–56.



nych manewrów zbrojnych bez udzia³u albo chocia¿by wiedzy sojusznika. Rosja
mo¿e prowadziæ wszelkie operacje wojskowe na obszarze WNP bez wczeœniej-
szych konsultacji z w³adzami bia³oruskimi.

4. Pozycjê militarn¹ Bia³orusi w skali europejskiej mo¿na uznaæ za stabiln¹. Nale¿y
jednak pokreœliæ, i¿ jej stan jest œciœle zwi¹zany z pomoc¹ ze strony Rosji. Gdyby
nie bilateralna wspó³praca Bia³orusi z pewnoœci¹ nie uda³oby siê realizowaæ reform
w obszarze wojskowoœci, maj¹cych przybli¿yæ rozwój armii do innych europej-
skich pañstw.

5. Bia³oruœ i Rosja wykszta³ci³y wzajemn¹ wspó³pracê wojskow¹ w celu ochrony
w³asnego bezpieczeñstwa narodowego, nienaruszalnoœci terytorialnej, suwerenno-
œci oraz ogólnej stabilnoœci pañstw. Partnerstwo militarne jest gwarantem pomocy
na wypadek zagro¿enia ze strony pañstwa trzeciego. Oba pañstwa podejmuj¹ liczne
próby harmonizacji s³u¿b bezpieczeñstwa oraz wspólnego programu produkcji
uzbrojenia.

6. Jednym z obszarów dzia³alnoœci Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji s¹ stosunki militarne,
maj¹ce na celu ujednolicenie organizacyjne i kontrolne armii obu pañstw. Wzajem-
na koordynacja obejmuje badania logistyczne, manewry wojskowe oraz ujednolice-
nie uregulowañ prawnych w krajowych si³ach zbrojnych.

7. Bia³oruœ jest jednym z narzêdzi w rosyjskiej strategii bezpieczeñstwa narodowego,
pe³ni¹cego rolê lojalnego partnera. Dziêki obecnoœci na Bia³orusi, Rosja ma u³at-
wiony kontakt z Obwodem Kaliningradzkim. Przez poszerzenie strefy wp³ywów na
zachód uzyska³a bezpoœrednie s¹siedztwo z UE.

8. Rosyjsko-bia³oruskie manewry s¹ prezentacj¹ potencja³u militarnego. Zak³adaj¹
one ewentualne ataki ze strony pañstw zachodnioeuropejskich, najczêœciej bezpo-
œrednich s¹siadów np. Polski, Ukrainy. Manewry s¹ wykorzystywane jako protesty
wobec poczynañ pañstw zachodnioeuropejskich i rozszerzania siê UE i NATO.

9. Si³y zbrojne Federacji Rosyjskiej pomimo ci¹g³ego unowoczeœniania s¹ wci¹¿ ma³o
zorganizowane i niedostatecznie zmodernizowane. Ogromne braki w organizacji
armii ujawni³y siê w sierpniu 2008 roku podczas wojny rosyjsko-gruziñskiej. Ro-
sjanie nie potrafili przeprowadziæ szybkiej ofensywy, a sukces na polu bitewnym
zawdziêczaj¹ tylko przewadze liczebnej.

10. W³adze rosyjskie i bia³oruskie w celu unikniêcia jednorazowych reform w zakresie
obronnoœci, sformu³owa³y kompleksowe strategie. W sposób ca³oœciowy i general-
ny traktuj¹ one o bezpieczeñstwie narodowym i wyznaczaj¹ priorytetowe cele
maj¹ce przyczyniæ siê do zachowania suwerennoœci i integralnoœci pañstwowej, jak
równie¿ wzrostu uznania i presti¿u wœród innych europejskich pañstw.

11. Obecn¹ wspó³pracê rosyjsko-bia³orusk¹ w zakresie wojskowoœci determinuj¹ za-
sz³oœci historyczne. Bia³oruœ przed 1991 rokiem wchodzi³a w sk³ad ZSRR i stano-
wi³a wa¿ny strategicznie obszar dla bezpieczeñstwa ca³ego bloku wschodniego.
Na jej terytorium rozmieszczone by³y bazy wojskowe maj¹ce chroniæ zachodnie
granice ZSRR przed pañstwami zachodnioeuropejskimi. Pozosta³oœci radzieckich
elementów systemu obronnego na terytorium Republiki Bia³oruœ przes¹dzaj¹
o obecnych kontaktach w dziedzinie obronnoœci.

12. Wspó³praca wojskowa z Rosj¹ powoduje, ¿e Bia³oruœ jest czêœciowo odizolowana
od zachodnioeuropejskiego œrodowiska. Zahamowana zosta³a mo¿liwoœæ cz³onko-
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stwa Bia³orusi w NATO, do chwili œcis³ej kooperacji ze wschodnim sojusznikiem.
Tylko uniezale¿nienie siê od Rosji mog³oby przyczyniæ siê do szybszego zbli¿enia
siê Bia³orusi do organizacji zachodnioeuropejskich i wypracowania regularnej
wspó³pracy.

13. Rosyjskie w³adze wykorzystuj¹ dzia³ania militarne przy osi¹ganiu celów polityki
zagranicznej. W ten sposób realizowane by³y zamierzenia podczas konfliktów ener-
getycznych z Bia³orusi¹ oraz rozmieszczenia elementów tarczy antyrakietowej
w Polsce i Czechach. Wykorzystywanie przez Rosjê polityki militarnej postrzegane
jest jako karta przetargowa.

14. A. £ukaszenko dziêki bilateralnej wspó³pracy mo¿e utrzymaæ w³adzê, która w znacz-
nej mierze oparta jest na uznaniu ze strony armii. Wzajemna kooperacja w sferze
obronnej jest bardzo silna, jednak prezydent Bia³orusi, w celu zachowania suweren-
noœci zewnêtrznej pañstwa, bezustannie odmawia rosyjskim w³adzom podejmu-
j¹cym inicjatywy na rzecz w³¹czenia pañstwa bia³oruskiego jako jednej z guberni.

STRESZCZENIE

W artykule podkreœla siê, ¿e Bia³oruœ i Rosja wykszta³ci³y wzajemn¹ wspó³pracê wojskow¹
w celu ochrony w³asnego bezpieczeñstwa narodowego, nienaruszalnoœci terytorialnej, suweren-
noœci oraz ogólnej stabilnoœci pañstwa. Partnerstwo militarne jest gwarantem pomocy na wypa-
dek zagro¿enia ze strony pañstwa trzeciego. Oba pañstwa podejmuj¹ liczne próby harmonizacji
s³u¿b bezpieczeñstwa oraz wspólnego programu produkcji uzbrojenia. Ponadto jednym z obs-
zarów dzia³alnoœci Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji s¹ stosunki militarne, maj¹ce na celu ujednolicenie
organizacyjne i kontrolne armii obu krajów. Wzajemna koordynacja obejmuje badania logi-
styczne, manewry wojskowe oraz ujednolicenie uregulowañ prawnych w krajowych si³ach
zbrojnych.

Bia³oruœ jest jednym z narzêdzi w rosyjskiej strategii bezpieczeñstwa narodowego,
pe³ni¹cego rolê lojalnego partnera. Dziêki rosyjskiej obecnoœci w pañstwie £ukaszenki, Rosja
ma u³atwiony kontakt z Obwodem Kaliningradzkim. Poprzez poszerzenie strefy wp³ywów na
zachód uzyska³a bezpoœrednie s¹siedztwo z UE. Si³y zbrojne Federacji Rosyjskiej pomimo
ci¹g³ego unowoczeœniania s¹ wci¹¿ ma³o zorganizowane i niedostatecznie zmodernizowane.
Ogromne braki w organizacji armii ujawni³y siê w sierpniu 2008 roku podczas wojny rosyj-
sko-gruziñskiej. Rosjanie nie potrafili przeprowadziæ szybkiej ofensywy, a sukces na polu bi-
tewnym zawdziêczaj¹ tylko przewadze liczebnej.

W³adze rosyjskie i bia³oruskie w celu unikniêcia jednorazowych reform w zakresie obronno-
œci, sformu³owa³y kompleksowe strategie. W sposób ca³oœciowy i generalny traktuj¹ one o bez-
pieczeñstwie narodowym i wyznaczaj¹ priorytetowe cele maj¹ce przyczyniæ siê do zachowania
suwerennoœci i integralnoœci pañstwowej, jak równie¿ wzrostu uznania i presti¿u wœród innych
europejskich pañstw.

RUSSIAN-BELORUSSIAN MILITARY COOPERATION IN THE 21st CENTURY

ABSTRACT

Belorussian military cooperation with Russia causes the partial isolation of Lukashenko’s
land from the West-European environment. The possibility of Belorussian membership in
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NATO has been curbed, up to the moment of close cooperation with the eastern ally. Only be-
coming independent from Russia could contribute to the rapid rapprochement between Belarus
and West-European organizations and could hammer out a regular cooperation. Russian authori-
ties are exploiting the military activities while achieving goals of foreign policy. In this way the
plans during the energetic conflicts with Belarus and deployment of missile defense elements in
Poland and Czech were accomplished. The exploitation of the military policy by Russia is per-
ceived as a bargaining card which is used for achieving main national aims.

Mr Lukashenko, with the help of bilateral cooperation may stay in power, which is mostly
grounded on the recognition from the army. Mutual cooperation in the area of defense is very
close, however, the president of Belarus is constantly refusing Russian authorities, who take the
initiative to incorporate Belarusian country as one of the provinces, in order to maintain the ex-
ternal sovereignty of this country.
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