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STRATEGICZNE DYLEMATY
SOJUSZU POENOCNOATLANTYCKIEGO

Przedefiniowywanie strategicznych zadan NATO odbywa si¢ bezustannie od zakon-
czenia zimnej wojny. Dwie zmienione koncepcje strategiczne w 1991 i 1999 roku,
dialog z bylymi adwersarzami z Uktadu Warszawskiego, rozszerzenie na Wschod,
wreszcie operacje militarne w $§wiecie $Swiadcza o ewolucyjnym rozwoju NATO
w ostatnich dwodch dekadach. Szczegélnie faza po zamachach 11 wrze$nia 2001 r.
miala charakter formacyjny. Nowe operacje, zdolno$ci i czlonkowie zmienity NATO.
Jednak proces ten przebiegat w niesprzyjajacych okolicznos$ciach migdzynarodowych.
W wojnie z terroryzmem USA preferowaly ,.koalicje chetnych” i okazywaty brak zain-
teresowania dla spdjnosci Sojuszu. Francja i Niemcy przejsciowo uznaly nawet, ze
NATO nie jest juz adekwatnym forum dla dyskutowania kwestii bezpieczenstwa
z USA. Z powodu kryzysu irackiego i na skutek przeciagajacej si¢ operacji w Afgani-
stanie Sojusz znalazl si¢ w najpowazniejszym impasie od zakonczenia zimnej wojny.
Coraz wyrazistsze rozbieznosci doprowadzily do podziatéw i wytworzenia si¢ kilku
nurtow w obrgbie panstw cztonkowskich.

Konsolidacja Sojuszu stata si¢ palaca potrzeba. Dziatania naprawcze zainicjowane
na szczycie z okazji 60-lecia istnienia NATO w Kehl i Strasburgu w kwietniu 2009 r.
zaowocowaly specjalnym raportem zespotu medrcow, kierowanych przez bylta sekre-
tarz stanu USA Madaleine Albright'. Stat si¢ on podstawa dla dalszej dyskusji w ra-
mach NATO i opracowania pod kierunkiem sekretarza generalnego Andersa Fogha
Rassmusena dokumentu, a w koncu i przygotowania nowe;j ,,Koncepcji strategicznej”,
przyjetej na specjalnym szczycie NATO w Lizbonie (18—19 XI2010)*. Odpowiada ona
na najbardziej palace wyzwania i1 bolaczki Sojuszu 1 wyznacza kierunki marszruty na
najblizsze dziesigciolecie. Jesli uwzgledni si¢ rozbieznoséci migdzy panstwami czton-
kowskimi, to zaskakujace byly kompromisowe zapisy. Zastuga dokumentu byto na
pewno wyklarowanie stanowiska Sojuszu w wielu kontrowersyjnych sprawach i tym
samym obnizenie napi¢¢ pomiedzy sojusznikami. Jednak jego powstanie nie $wiad-
czylo o zniesieniu réznic w stanowiskach poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Raczej niz ksztaltowanie si¢ gltebokiego autentycznego konsensu, bardziej prawdopo-
dobne jest, ze nowa koncepcja stanowi co$ w rodzaju remanentu rozbieznych interesow
w NATO i jest przypomnieniem, ze winny one by¢ przez panstwa cztonkowskie regu-

' NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement. Analysis and Recommendations of the
Group of Experts on a New Strategic Concept for NATO, 17 May 2010.

2 Strategic Concept For the Defence and Security of The members of the North Atlantic Treaty
Organisation, Adopted by Heades of State and Government in Lisbon. ,,Active Engagement, Modern
Defence”.
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larnie identyfikowane. W tym sensie przyjecie nowej koncepcji jest tylko kolejnym

etapem ewolucji Sojuszu, zaczatkiem nowego ectapu debaty sojuszniczej.

Historycznie rzecz biorac, Sojusz dowiddl umiejgtnosci stawiania czola strategicz-
nym wyzwaniom w kluczowych momentach. Mozna zatozy¢, Ze i tym razem begdzie
w stanie sprosta¢ kolejnemu najpowazniejszemu od zakonczenia zimnej wojny wy-
zwaniu i tym samym okresli¢ przekonywujaco dalszy sens istnienia. Wcze$niej na jego
konto mozna zapisa¢ zaréwno skuteczne doprowadzenie do zakonczenia wielowieko-
wego konfliktu w Europie, kiedy NATO stalo si¢ plaszczyzna rekoncyliacji migdzy
panstwami europejskimi i zacie$niania wspoélzaleznos$ci transatlantyckich, w tym
wiaczania zwlaszcza RFN do Zachodu w sferze obronnosci, jak i ustanowienie za
sprawa USA skutecznego systemu obrony przeciw dominacji ZSRR na kontynencie.
Wreszcie jego zashuga juz po zakonczeniu zimnej wojny stat si¢ wktad na rzecz poko-
jowej transformacji w Europie Srodkowo-Wschodniej: rozszerzenie na Wschod
oznaczalo zniesienie podzialu geopolitycznego Europy i likwidacjg ,,szarej strefy”
— w sensie historycznym generujacej zaktocenia europejskiej rownowagi sit, i tym sa-
mym ulatwienie dla rozszerzenia UE.

Rozbieznosci migedzy panstwami cztonkowskimi uksztattowaty si¢ na tle kilku
strategicznych dylematoéw. Ich rozwiazanie lub ztagodzenie bgdzie miato kolosalne
znaczenie dla pogodzenia panstw cztonkowskich, a tym samym dla przywrocenia spoj-
no$ci Sojuszu. Jest to zatem kluczowa sprawa dla przysztosci NATO. Ogdlnie mozna
stwierdzi¢, ze obecne strategiczne dylematy NATO wynikaly z napigcia migdzy kla-
sycznymi, pierwotnymi funkcjami Sojuszu, skoncentrowanymi na obronie zbiorowe;j
ufundowanej na artykule V Traktatu Potnocnoatlantyckiego i poglebianiu wspotpracy
transatlantyckiej a zadaniami wigzacymi si¢ z pozimnowojenna rola Sojuszu na obsza-
rze pozatraktatowym. Wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe dylematy strategiczne, ktore
stopniowo pojawily sie w minionym 20-leciu’:

1) dylemat miedzy zachowaniem funkcji obrony zbiorowej symbolizowanej przez
art. V i zasady odstraszania a funkcja out of area, czyli zadaniami polegajacym
m.in. na zwalczaniu zagrozen takich jak terroryzm, proliferacja broni masowego ra-
zenia na obszarze pozatraktatowym;

2) dylemat pomigdzy transatlantyckim charakterem NATO a dazeniem do globalizacji,
czyli nawiazywania partnerstw strategicznych z panstwami z innych regionow $wiata
1 koncepcja uczynienia z NATO patrona nowej globalnej sieci bezpieczenstwa;

3) dylemat pomigdzy koncepcja realizowania zadan przez NATO wytacznie w wymia-
rze militarnym a koncepcja cato§ciowego podejscia, zaktadajacego obecnos¢ row-
niez wymiaru cywilnego, czyli przede wszystkim kooperacj¢ z innymi organizacjami
jak ONZ, UE, OBWE dla realizacji nowego typu zadan rekonstrukcyjnych na ob-
szarach pokonfliktowych.

3 Por. np. Z Brzezinski, An Agenda for NATO. Toward a Globar Security Web, ,Foreign Affairs”
September/October 2009, s. 2-20; A. D. Rotfeld, W kierunku nowej koncepcji strategicznej NATO:
Przyszie zadania i wyzwania Sojuszu a rola partnerow, wyktad w trakcie sympozjum w Oberammer-
gau, 20-21.02.2010r., w: Panstwa cztonkowskie NATO wobec nowej koncepcji strategicznej Sojuszu.
Przeglqd stanowisk, pod red. B. Gorki-Winter, M. Madeja, Polski Instytut Spraw Migdzynarodo-
wych, Warszawa, marzec 2010, s. 134.
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PODZIALY W RAMACH SOJUSZU

Robert Gates pod wrazeniem do$wiadczen z operacji NATO w Afganistanie mowit
o wytaniajacej si¢ dwukondygnacyjnej strukturze Sojuszu w kontekscie zarysowu-
jacego si¢ podziatu Sojuszu na tych cztonkow, ktorzy traktuja go powaznie w sensie
militarnym i tych, ktdrzy nie sa sktonni doktada¢ wysitkow dla jego doskonalenia i anga-
zowaé si¢ w operacje NATO w Afganistanie’. Trudno jednak méwié o podziale na kon-
kurujace obozy czy frakcje, raczej jest to zjawisko samoistnej polaryzacji wsrod
cztonkow NATO. Podziaty wérod sojusznikow mozna uja¢ w postaci trzech nurtow.

I nurt: reformisci. Nurt ten jest reprezentowany przez USA, Wielka Brytanig, Kana-
de, Danig’. Nazywany jest tak ze wzgledu na dazenie do gruntownych przeksztatcen.
Panstwa te sa zwolennikami reformy Sojuszu, ktory ma reagowaé na szersze wyzwa-
nia, jak proliferacja broni masowego razenia, zjawisko terroryzmu, a gtdwnie powinien
odgrywac globalng role. Stawiaja one przede wszystkim na rozbudowe zdolnosci eks-
pedycyjnych dla realizacji nowych zadan. USA i Wielka Brytania traktuja czynnik mi-
litarny jako kluczowe narzedzie dla wykuwania nowej strategii Sojuszu.

Po zamachach 11 wrze$nia sojusznicy przeforsowali pomyst powotania do zycia Sit
Odpowiedzi NATO (NATO Response Force), ktore mialy wzmocni¢ zdolnos¢ NATO
do reagowania na nowe zagrozenia. Od wojny z terroryzmem uwidocznit si¢ jeden
bardzo wazny aspekt. Uzyteczno$¢ NATO dla USA coraz bardziej byla powiazana
z gotowoscia sojusznikow do podazania za USA w rozwijaniu zdolnos$ci wojskowych
umozliwiajacych udzial w operacjach out of area. Nie oznaczato to, ze funkcja obrony
zbiorowej stracita dla nich znaczenie. Stanowisko administracji Obamy zaktadato, ze
artykut V pozostanie ,,sercem i dusza NATO™’. Jednak wida¢ wyraznie, ze dla USA
obrona Europy przed mato prawdopodobnym zagrozeniem klasyczna agresja ustepo-
wata miejsca zainteresowaniom dla Bliskiego Wschodu i Azji Srodkowej z uwagi na
generowane tutaj coraz wigksze wyzwania dla bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.
Z drugiej jednak strony zagrozenie zwigzane z podjgciem programu nuklearnego przez
Iran zdeterminowato zainteresowanie USA za kadencji prezydenta B. Obamy dla roz-
wijania koncepcji obrony antyrakietowej dla obszaru sojuszniczego (Phased Adaptive
Approach’), cho¢ w pierwszej wersji miata ona shuzy¢ obronie terytorium USA. Zatem
w pewnym sensie projekt ten rekompensowat preferencje reformistow dla funkcji out
of area.

Ta grupa panstw okreslana jest tez jako globalisci®, poniewaz opowiadaja si¢ one za
zawieraniem przez Sojusz globalnych partnerstw. Sojusz przyjat juz wczesniej taka
metode wspolpracy miedzynarodowej. Ustanowit partnerstwa z Australia i Japonia’.

* R. Taggart, Gates warns of two-tier NATO, http://www.e-ir.info/?p=319 (7.02.2008).

> T.Noetzel, B. Schreer, Does a multi-tier NATO matter? The Atlantic alliance and the process
of strategic change, “International Affairs” 2009, vol. 85, No. 2, s. 211-226.

®S. Mc Namara, NATO Summit 2010: Time to Turn Words Into Action, ,.Backgrounder”. Pu-
blished by The Heritage Foundation, No. 2498, December 10, 2010, s. 2.

7 Zob. US Fact Sheet na stronie: http://www.whitehouse.gov/the pressoffice/FACT-SHEET-
-US-Missile-Defense-Policy-A-Phased-Adaptive-Approach-for-Missile-Defense-in-Europe/.

8 B. Goérka-Winter, M. Madej, Wstep, w: Panstwa cztonkowskie NATO..., op. cit., s. 7.

% Partnerships with non-NATO countries, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_51103.htm.
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Jak wazki jest to problem, pokazuje operacja ISAF w Afganistanie, w ktorej pod kie-
rownictwem NATO bierze udzial wigcej panstw partnerskich niz samych panstw
cztonkowskich. Posrod nich wybijaja sig na pierwszy plan obok dwoch wymienionych
panstw, zwlaszcza Korea Potudniowa i Nowa Zelandia. Problemem bytlo i pozostaje
nadal, w jaki sposob 1 w jakim wymiarze panstwa partnerskie winny partycypowaé
w procesie decyzyjnym dotyczacym losow operacji Sojuszu. Wczesniej Stany Zjedno-
czone proponowaly, aby NATO zabiegalo o szerzenie wartosci liberalno-demokra-
tycznych i stopniowo przeksztatcato si¢ w alians demokracji'. Stopniowo opowiadaty
si¢ one coraz bardziej za uczynieniem z Sojuszu patrona lub tez serca (hub) S$wiatowych
sieci bezpieczenstwa; innymi stlowy chodzilo tu o zawieranie przez NATO nie tylko
partnerstw z pojedynczymi panstwami, lecz takze nawiazywanie $cislejszej wspotpracy
z r6znymi organizacjami mi¢dzynarodowymi o ro6znym profilu zainteresowan i kregu
dziatania, a przez to posrednio stymulowanie ich do przejmowania wigkszej odpowie-
dzialno$ci za sprawy bezpieczefstwa''. Zima i wiosna 2010 r. koncepcje ,.serca” ak-
tywnie lansowat sekretarz generalny A. F. Rassmussen'’.

Idea rozbudowywania partnerstw taczyta si¢ Scisle z tworzeniem wymiaru cywilne-
go dziatan zewngtrznych Sojuszu. Reformisci pod wptywem negatywnych do$wiad-
czen z koordynacja dziatan na rzecz odbudowy Afganistanu uwazali, ze NATO winno
si¢ rozwina¢ w instytucje, ktora nie tylko stuzy jako dostawca wojska, ale takze ma
wplyw na polityczne rozwigzania na obszarach kryzysow, czyli wzmocnienie wplywu
réwniez na proces polityczny i rekonstrukcje'®. NATO wedtug administracji Obamy
powinno rozwina¢ wigc misje cywilne, a w tym utworzy¢ specjalne komorki do plano-
wania tego typu operacji'*. Dlatego NATO potrzebuje uregulowanych stosunkéw z akto-
rami cywilnymi, z ktérymi musi wspotpracowac dla opanowywania nowych zagrozen,
czyli z ONZ, UE, Bankiem Swiatowym i organizacjami pozarzadowymi. Konieczna
jest wspotpraca z panstwami i organizacjami, ktore maja zasoby, ktorych z kolei nie po-
siada Sojusz. Reformisci postulowali zawarcie specjalnego porozumienia miedzy NATO
i UE, okreslanego jako ,,odwrocone Berlin Plus” (Berlin Plus in reversels), ktore
miatoby stuzy¢ realizowaniu podejscia calosciowego poprzez zaciesnienie wspotpracy

' 1. Daalder, J. Goldgeier, Global NATO, ,Foreign Affairs”, Sept.—Oct. 2006, s. 105-113.

""" Por. np. wypowiedzi I. Daaldera, ambasadora USA przy NATO, doradcy prezydenta Obamy,
ktory wezesniej lansowal koncepcje NATO jako aliansu demokracji. I. Daalder, A New Alliance for
a New Century, ,,The RUSI Journal”, October/November 2010, vol. 155, No. 5, s. 10.

"2 T. Bielecki, Rosja nadal boi sie NATO, ,,Gazeta Wyborcza™, 8.02.2010; L. Hemicker, Denkan-
stofie fiir eine neue NATO-Strategie: Rasmussen und Guttenberg zur Zukunft des Biindnisses,
Munich Security Conference 7.02.2010.

3 S. Mc Namara, op. cit., s. 10. W debacie strategicznej w USA na gruncie do$wiadczen z Iraku
i Afganistanu rozwingla si¢ dyskusja nt. tzw. operacji kompleksowych (Complex Operations)
faczacych elementy cywilne z militarnym wymiarem operacji. Dyskusja ta ma wptyw na ewoluujaca
koncepcje operacyjna USA. Zob. B. Schreer, Challenges and prospects for NATO ,, Complex Opera-
tions”, w: Complex Operations: NATO at war and on the margins of war, red. Chr. M. Schnaubelt,
NATO Defense College ,,NDC Forum Papers Series”, July 2010, s. 210-211.

!4 Zob. wystapienie H. Clinton: Atlantic Council of the United States, Hillary Clinton: NATO’s
Future, http://www.acus.org/event/hillary-clinton-future-nato (22.02.2010).

'S M. A. Laborie Iglesias, NATO-EU Cooperation in the Atlantic Alliance’s Future Strategic
Concept (ARI), Real Instituto Elcano, Area: Security and Defence, ARI 25/2010, 12.04.2010.
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obu organizacji. Dzigki temu NATO miatoby mie¢ sposobnos¢ uzytkowania zdolnosci
cywilnych UE we wlasnych operacjach. Nawiazywato ono do wcze$niejszego porozu-
mienia zawartego w 2003 r. przez NATO i UE pod nazwa Berlin Plus, ktére uregulo-
wato wspotprace migdzy NATO i UE w zakresie udostgpniania zasobow i zdolno$ci
wojskowych NATO (planistyczno-sztabowych) na potrzeby operacji prowadzonych
przez UE.

II nurt: panstwa status quo. Do tej grupy naleza Niemcy, Francja oraz panstwa
Europy Potudniowej, tj. Hiszpania, Portugalia, Wiochy i Grecja'®. Niemcy i Francja nie
sa przeciwne funkcji obrony zbiorowej i traktuja ja nadal jako podstawe dalszego ist-
nienia Sojuszu. Ich zaniepokojenie budzity jednak do tej pory dezyderaty panstw
cztonkowskich z Europy Srodkowej — szczegdlInie Polski i panstw battyckich, podkre-
$lajacych potrzebe wzmocnienia zobowigzania do obrony zbiorowej zawartego w art. V
Traktatu Waszyngtonskiego, czyli tzw. reasekuracji'’. Uwazaty bowiem, Ze Sojusz nie
jest narazony na ryzyko agresji ze strony Rosji. Z mocarstwem tym dbaja o jak najlep-
sze relacje, zabiegajac zreszta o wlaczenie go do wspolnego systemu obrony antyrakie-
towej'®.

Z drugiej strony sprawa rozbudowywania funkcji out of area niesie ze soba powaz-
ne implikacje dla relacji panstw status quo z USA. Inaczej niz Stany Zjednoczone sa
one raczej za ograniczonym uzyciem przez NATO sity militarnej w zwalczaniu za-
grozen 1 dopuszczaja je pod warunkiem uchwalenia mandatu Rady Bezpieczenstwa
ONZ. Powtorka ,,wojny o Kosowo” jest dla nich niedopuszczalna. Obawiaja sig, ze So-
jusz moze by¢ wykorzystywany przez USA jako podstawa legitymizacyjna do ros-
nacego zaangazowania w §wiecie i sta¢ sig ,,$wiatowym zandarmem”'’. Z drugiej
strony jednak sa zainteresowane, aby USA podobnie jak po zamachach 11 wrze$nia, nie
zaczely przedktadaé tworzenia koalicji chetnych nad dzialania w ramach Sojuszu. Stad
grupa status quo jest w stanie warunkowo akceptowac przywodztwo USA, jesli tylko
bedzie ono z nimi konsultowane, jak to obiecywano sobie w zwiazku z prezydentura
B. Obamy. Dodatkowo ambicje Francji i Niemiec w sprawie rozbudowy Wspo6lnej Po-
lityki Bezpieczenstwa i Obrony strukturalnie implikuja konkurencjg¢ z NATO w zakre-
sie misji zewngtrznych.

Niemcy i Francja pragngltyby wywiera¢ wigkszy wplyw na kierunki rozwoju
NATO. W tym konteks$cie nalezy odczytywac powrdt Francji w 2009 r. do struktur mi-
litarnych NATO, co jednak nie przyniosto zwigkszenia ich wktadu w operacj¢ ISAF.

' Eksperci PISM okreslaja ja jako grupe panstw ,,biernych, chwiejnych i milczacych”, poniewaz
wykazuja stosunkowo mato zainteresowania debata nad nowa koncepcja. B. Gorka, M. Madej, op.
cit., s. 8. Analityk Defense College NATO w Rzymie nazywat te panstwa Russia Firsters. P. Jonson,
The debate about Article 5 and its credibility. What is all about? ,, Research Paper”, Research Divi-
sion — NATO Defense College, Rome, No. 58, May 2010, s. 8.

"7 N. Busse, Krieg gegen Russland? Die Nato diskutiert iiber die Lehren aus dem Georgien-Kon-
flikt, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 3.11.2008.

8 Berlin und Paris einig tiber NATO-Strategie, ,,Siiddeutsche Zeitung” 19.11.2010.

¥ BGW, Francja, w: Panstwa cztonkowskie NATO..., op. cit., s. 41. Zob. np. Die NATO kann
nicht als Weltpolizist eingesetzt werden. Wywiad z b. przewodniczacym Komisji Wojskowej NATO
gen. w st. spocz. Haraldem Kujatem, Deutschlandfunk, http://www.dradio.de/dlf/sendungen/inte-
rview_d1£/945089/ (3.04.2009).
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Niemcy natomiast nie byty w stanie zmieni¢ znaczaco jakoSciowego zaangazowania
militarnego w Afganistanie, co ogranicza mozliwo$¢ odgrywania przez nie bardziej
znaczacej roli w Sojuszu. Blokuje ja rowniez podej$cie Niemiec do sprawy rozbrojenia
nuklearnego, kiedy domagaja si¢ one wycofania amerykanskiej taktycznej broni nukle-
arnej ze swojego terytorium. Komplikuje to stosunki z administracja B. Obamy, takze
1z tego powodu, Ze jest to przejawem pryncypialnego stanowiska w sprawie rozbroje-
nia i przekonania, iz budowa systemu obrony antyrakietowej w ramach NATO po pro-
stu dezaktualizuje potrzebe zachowania zasady odstraszania nuklearnego®™. Znaczenie
tej zasady podkresla natomiast drugi z filarow grupy status quo — Francja, ktora uznala
podejscie Niemiec za godzace w jej prestiz jako mocarstwa atomowego, dyspo-
nujacego autonomiczng sita nuklearna.

Grupa status quo dazy do dowartosciowania UE jako rownorzednego partnera
USA, przeksztatcenia NATO w forum dialogu politycznego USA i Europy; trak-
tujacych si¢ wzajemnie jako rownoprawni i strategiczni partnerzy. Jednak nawet jesli
Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony zdaje si¢ by¢ atrakcyjniejsza, to dla
Niemiec, oraz — z zachowaniem proporcji — takze i Francji, NATO utrzymuje swoja
warto$¢ ze wzgledu na zaangazowanie USA w bezpieczenstwo europejskie; NATO sta-
nowi plaszczyzng, na ktdrej panstwa cztonkowskie moga realizowaé czgsto rozbiezne
interesy bezpieczenstwa.

Sprzeciw panstw status quo wobec globalizacji Sojuszu, czy to zawartej w po-
mystach aliansu dla demokracji czy serca swiatowych sieci bezpieczenstwa wynika
z podobnych motywow jak w przypadku sprawy rozbudowy zdolnosci ekspedycyj-
nych®'. Panstwa te argumentuja, Ze taki rozwoj NATO mogtby podwazy¢ monopol
ONZ. Byty one ponadto sceptyczne wobec idei globalnego NATO jako projektu zbyt
konkurencyjnego wobec Rosji i Chin, zwlaszcza obawiaty sig, ze mogloby to doprowa-
dzi¢ do wplatania NATO w zmagania migdzy USA i Chinami o preponderancj¢ w Azji,
tym bardziej gdyby panstwa partnerskie z tego kontynentu ubiegatyby si¢ o poparcie
Sojuszu. Programowi radykalnej globalizacji Niemcy i Francja przeciwstawiaja ideg
przebudowania w NATO relacji miedzy USA i europejskimi cztonkami**. Postuluja
one, aby uczyni¢ NATO podstawowa plaszczyzna dialogu transatlantyckiego i w tym
celu wykorzysta¢ art. IV Traktatu Waszyngtonskiego, aby rozszerzy¢ wspdlna agende
o0 sprawy bezpieczenstwa pozamilitarnego, jak bezpieczenstwo energetyczne czy eko-
nomiczne.

? Por. wystapienie ministra spraw zagranicznych REN Guido Westerwelle na forum Bundestagu,
w: Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, 71. Sitzung, Berlin, Donnerstag, den 11. November 2010,
s. 7599 i n.

2 MT., Niemcy, w: Panstwa cztonkowskie NATO..., op. cit., s. 71.

2 Regierungserklirung von Angela Merkel zum Nato-Gipfel, http://www.bundesregierung.de/
Webs/Breg/DE/Service/Suche/Volltext/volltext.html?search=globale%20Herausforderungen%20in%
20deutschland&sortString=date&do=search&pc=1&sp=20, 26.03.2009. Kanclerz A. Merkel: ,,Ich
sehe keine globale NATO. Die Allianz ist und bleibt vornehmlich auf die kollektive Sicherheit der
nordatlantischen Partner konzentriert. Sehr wohl heif3t das heute auch, dass sie Sicherheit gegebenen-
falls auBlerhalb ihres Biindnisgebietes sichern muss. Aber das heiflt eben nicht, dass Staaten rund um
den Globus Mitglieder werden kdnnen, sondern dass dies von Mitgliedstaaten aus dem transatlanti-
schen Raum geleistet wird”.
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Niemcy i Francja niechgtnie patrza takze na blizsze zwigzanie NATO z UE w wy-
miarze cywilnym, kiedy sprzeciwialy si¢ do tej pory zawarciu porozumienia pomi¢dzy
obu organizacjami; stawka jest wedlug nich zachowanie podmiotowej roli UE, ktora
mogtlaby zosta¢ pomniejszona w razie gdyby miat wyksztatci¢ si¢ usus w sprawie ko-
rzystania przez NATO z zasobow cywilnych UE na potrzeby misji NATO™.

Natomiast w kwestii rozwijania blizszych stosunkow z Rosja pomigdzy nurtem glo-
balistow 1 nurtem status quo wigkszych rozbiezno$ci nie ma. Niemcy i Francja sa prze-
konane o koniecznos$ci ,,angazowania” Rosji, nawet kosztem dalszego rozszerzenia
Sojuszu, czemu daty wyraz juz wezesniej na szczycie NATO w Bukareszcie w kwietniu
2008 r., kiedy przeciwstawily si¢ uruchomieniu dla Ukrainy i Gruzji Planu Dziatan na
rzecz Cztonkostwa (Membership Action Plan). Oba nurty opowiadaja si¢ za dalsza in-
stytucjonalizacja stowarzyszania Rosji z NATO w sensie militarnym i politycznym
w ramach Rady NATO-Rosja oraz za udziatem tego panstwa w systemie obrony anty-
rakietowej. Szczegdlnie Niemcy optowaty za wykorzystaniem nowej koncepcji strate-
gicznej dla nadania nowej dynamiki stosunkom z Rosja*.

III nurt: koalicja obroficéw artykutu V*°. Skupia ona takie panstwa srodkowoeuro-
pejskie, jak Polska i panstwa baltyckie oraz Norwegi¢. Sympatyzuja z nimi mniej ak-
tywne w tej sprawie Islandia, Czechy i Stowacja’. Obroricy artykutu V preferuja sojusz
skoncentrowany na art. V, zachowujacy zdolnos$¢ do obrony przeciw zagrozeniom kon-
wencjonalnym. Funkcja obrony zbiorowej miata wedtug nich pozosta¢ osnowa Soju-
szu w przysztosci. Inwazja Rosji na Gruzje w sierpniu 2008 r. oraz manewry armii
rosyjskiej, wlacznie z symulacja ataku nuklearnego na Polske w 2009 r. wzbudzity za-
niepokojenie panstw cztonkowskich w Europie Srodkowej i Wschodniej*’. Stad postu-
lowaly one uwiarygodnienie gwarancji sojuszniczych poprzez stworzenie przestanek
dla nieuchronnoséci ich obowiazywania®. Reasekuracja miata obejmowa¢ aktualizo-
wanie planéw ewentualno$ciowych na wypadek zagrozenia agresja zewnetrzna®,

2 BGW, op. cit., s. 42.

% Znanym zwolennikiem zblizenia z Rosja jest ambasador Wolfgang Ischinger, przewodniczacy
Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa. Por. Towards a new Grand Bargain with Russia. Testi-
mony of Ambassador Wolfgang Ischinger before United States Congress, House of Representatives,
Committee on Foreign Affairs, Washington, DC, March 17, 2010.

% B.Gorka-Winter, M. Madej, op. cit., s. 7.

26 P. Jonson, op. cit., s. 4.

*" M. Day, Russia ,, Simulates” Nuclear Attac on Poland, ,,The Daily Telegraph”, http://www.tele-
graph.co.uk/news/worldnews/europe/poland/6480227/Russia-simulates-nuclear-attack-on-Poland.html
(1.11.2009).

% Ambasador Jerzy Nowak ujat zwigzle istotg postulatu reasekuracji, odnoszac si¢ do art. 5:
W duzym skrécie chodzi o cztery rzeczy: catkowita wiarygodnos¢ reakcji, pelng solidarnosé
w podejmowaniu akcji, automatyzm i niezwlocznos$¢ stosowania przyjgtych postanowien oraz tzw.
widoczno$¢ gwarancji”. Niech NATO dziala z automatu. Wywiad z Jerzym M. Nowakiem, b. ambasa-
dorem Polski przy NATO, wiceprezesem Stowarzyszenia Euroatlantyckiego, ,,Gazeta Wyborcza”
z 27.10.2010.

¥ Jak wynika z ujawnionych ostatnio dokumentéw dyplomatycznych USA, cho¢ strona polska
wspierata powstanie planow ewentualno$ciowych takze dla panstw battyckich, to zyczyta sobie, aby
byty one odrgbne od planu ewentualnosciowego dla Polski, scil., by nie byly formutowane dla catego
regionu tacznie. US embassy cables: Poland sceptical over Baltic Defence plan, ,,Guardian”
z 6.12.2010.
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wzmocnienie obecno$ci NATO w regionie poprzez tworzenie odpowiedniej infrastruk-
tury sojuszniczej oraz odbywanie wspdlnych manewréw wojskowych®.

Postawa Polski i panstw battyckich wywolywata sprzeciw Rosji, ktdra argumento-
watla, ze Akt Stanowiacy o stosunkach NATO—-Rosja z 1997 r. wykluczal nie tylko sta-
cjonowanie broni nuklearnej na terytoriach nowych panstw cztonkowskich NATO,
lecz takze mozliwos$¢ dyslokacji wigkszych oddzialow wojskowych Sojuszu. Rosja po-
mijala przy tym zawarta w Akcie deklaracj¢ ztozona przez NATO, ze w przysztosci
w zwiazku z potrzebami tworzenia interoperacyjnosci sit zbrojnych nowych panstw
cztonkowskich z sitami zbrojnymi Sojuszu i wspolnymi manewrami, wojska NATO
moga by¢ rozlokowywane na terytoriach tych panstw’'. Protesty Rosji znajdowaly jed-
nakze czg$ciowe zrozumienie panstw grupy status quo.

Sojusz przyrzekt zrewidowa¢ swoja decyzje w sprawie nierozmieszczania sit w no-
wych panstwach cztonkowskich NATO, gdyby stan §rodowiska bezpieczenstwa
mialby si¢ pogorszy¢. Jednakze nie rozwinal sam zdolnos$ci do ewentualnego udziele-
nia pomocy wojskowej w razie zagrozenia. Mozna wigc wysnué¢ wniosek, ze NATO
samo przyczynito si¢ do powstania grupy panstw cztonkowskich, ktérych bezpieczen-
stwo nie bylo oparte o te same plany i przygotowania, ktérymi mogta cieszy¢ si¢ reszta
Sojuszu’?.

Z postulatem reasekuracji korespondowato stanowisko Polski i Czech w kluczowe;j
sprawie zwigzanej z obrong, odstraszaniem i rozbrojeniem nuklearnym. Polska i Cze-
chy zgtaszaty poparcie dla koncepcji tarczy antyrakietowej, czy to we wczesniejszym
wariancie forsowanym przez administracj¢ prezydenta Busha, tj. na zasadzie porozu-
mienia z USA poza ramami NATO, czy to w wariancie proponowanym od wrzes$nia
2009 r. przez administracje prezydenta B. Obamy, tj. jako cze$¢ NATO-wskiego syste-
mu obrony antyrakietowe;j, z ktérym komponent amerykanski miat zosta¢ zintegrowany.
Ponadto wyrazaty pozytywne stanowisko wobec utrzymania amerykanskiej taktycznej
broni nuklearnej na terytorium Europy i byly zaniepokojone postulatem Niemiec i Bel-
gii w sprawie jej wycofania jako posunigciem zbyt jednostronnym i umacniajacym i tak
miazdzaca przewage Rosji w tej kategorii broni. Z tym stanowiskiem musieli liczy¢ si¢
takze zwolennicy reformy Sojuszu’.

30 Postulaty z polskiego punktu widzenia zob.: Poland’s Priorities in the Debate on a New Strate-
gic Concept for NATO, ,,PISM Strategic Files”, No. 12, April 2010.

' Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation, signed in Paris, France, 27 May 1997, http://www.nato.int/cps/en/natolive/offi-
cial texts 25468.htm. Stosowny fragment brzmiat: ,,NATO reiterates that in the current and foresee-
able security environment, the Alliance will carry out its collective defence and other missions by
ensuring the necessary interoperability, integration, and capability for reinforcement rather than by
additional permanent stationing of substantial combat forces. Accordingly, it will have to rely on
adequate infrastructure commensurate with the above tasks. In this context, reinforcement may take
place, when necessary, in the event of defence against a threat of aggression and missions in support of
peace consistent with the United Nations Charter and the OSCE governing principles, as well as for
exercises consistent with the adapted CFE Treaty, the provisions of the Vienna Document 1994 and
mutually agreed transparency measures”.

32 R. Asmus, et al., NATO, new allies and reassurance, Centre for European Reform, May 2010, s. 2.
3 Mind the Gap. Healing the NATO rift over US tactical nuclear weapons in Europe, British
American Security Information Council, January 2010, s. 3.
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Preferencja dla obrony zbiorowej powoduje, ze priorytet reformistow, czyli zadania
out of area nowe panstwa cztonkowskie traktuja raczej drugorzednie. Wprawdzie zaj-
muja wobec nich stanowisko pozytywne, to jednak widza je w funkcjonalnym zwiazku
z zadaniami obrony zbiorowej. Innymi stowy, nie moga one wptywaé negatywnie na
obrong sojusznicza. Stad poparcie dla rozbudowy zdolnosci ekspedycyjnych Polska
obwarowywala zastrzezeniem, aby np. Sity Odpowiedzi NATO w razie casus foederis
mogly by¢ jednoczesnie uzytkowane dla celéw obronnych.

W sprawie partnerstw koalicja art. V jest raczej zainteresowana ich regionalnym
anizeli globalnym wymiarem. Przede wszystkim jednak przyktadaja najwigcej wagi do
wzmacniania wspotpracy transatlantyckiej 1 zwlaszcza ksztattowania jej przy wyko-
rzystaniu art. IV. W odniesieniu do problemu Comprehensive Approach popieraja lini¢
reformistow liczacych na zacie$nienie wspotpracy z UE w organizowaniu wspolnych
misji.

% ok sk

Spojrzenie na Sojusz Pdinocnoatlantycki poprzez pryzmat kilku strategicznych
dylematow ukazato ich polaryzujace oddziatywanie. Na podstawie tej analizy upraw-
niona wydaje si¢ konkluzja, ze ich ztagodzenie w takiej postaci, jakie wystgpowaty do
momentu uchwalenia nowej koncepcji strategicznej na szczycie w Lizbonie, byto trud-
ne. W szczegolnosci widoczny byt do tego momentu brak glebokiego konsensu co do
podstawowych zadan Sojuszu i ich hierarchii. Sygnalizowato to brak spdjnej strategii
i uwarunkowane czynnikiem afganskim stabnigcie sojuszniczej solidarnosci. Lacznie
nasuwato to jak najbardziej prawdopodobna prognozg, iz znajduje si¢ on na najlepszej
drodze do poglebienia podziatow, czyli utrwalenia jego kilkunurtowej konstrukcji.
Kroétko podsumowujac etap przed szczytem w Lizbonie, nalezy zauwazy¢, ze po pierw-
sze, funkcja obrony zbiorowej jako podstawowej racji istnienia Sojuszu nie ulegala
watpliwosci dla glownych protagonistow, cho¢ kierowali si¢ oni réznymi motywami;
po drugie, zarysowat si¢ brak zgody co do warunkéw 1 zasiggu misji na obszarze poza-
traktatowym, co przypominato wczesniejsze kontrowersje sojusznicze z lat 90. przed
uchwaleniem koncepcji strategicznej z Waszyngtonu w 1999 r.; po trzecie, panowala
niejasnos¢ co do sensu i zakresu globalizacji. Amerykanska wizja §wiatowego aliansu
demokracji wskutek niecheci grupy status quo nie miata, jak si¢ wydawato, szans na re-
alizacjg, podobnie jak — cho¢ w mniejszym stopniu — koncepcja NATO jako hub §wia-
towych sieci bezpieczenstwa. Poza fundamentalnym sporem znajdowata si¢ za to
mniejsza czy wigksza harmonizacja wymiaru wojskowego i cywilnego misji out of
area.

NOWA KONCEPCJA STRATEGICZNA

Wyczekiwany z olbrzymimi nadziejami dokument przygotowany przez sekreta-
rza generalnego, w pewnym stopniu odbiegajacy jednak od rekomendacji wspo-
mnianego raportu me¢drcow, odnosit si¢ do omowionych dylematow strategicznych
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Sojuszu, formutujac ogdlne zalecenia, ktore mogltyby sprzyjac¢ ich przetamaniu
badz ztagodzeniu™.

Obrona zbiorowa i zadania na obszarze pozatraktatowym

Podstawowy dylemat strategiczny zostal ujety w sposob, ktory wyraznie tagodzi
jego ostros¢, tzn. jednoznacznie interpretuje go nie w kategoriach alternatywy migdzy
obrong zbiorowg a interwencjonizmem na obszarze pozatraktatowym. Przestanka ta-
kiego ujecia jest wyobrazenie o kompleksowej, wreez hybrydowej i plynnej naturze
wspotczesnych zagrozen dla bezpieczenstwa. Innymi stowy, dokument usituje przerzu-
ci¢ do pewnego stopnia pomost migdzy klasycznym a bardziej nowatorskim sposobem
konceptualizowania zagrozen.

Koncepcja, kiedy opisywata zagrozenia (p. 7-15), zwracata uwagg przede wszyst-
kim, ze wprawdzie atak konwencjonalny na terytorium sojusznicze jest mato prawdo-
podobny, to jednak nie nalezy go zaniedbywaé, tym bardziej, ze rakiety balistyczne
stanowia realne zagrozenie dla panstw NATO, tym wigksze, ze sa skombinowane
z proliferacja broni nuklearnych i terroryzmem migdzynarodowym, niestabilnos$cia
wytwarzana przez panstwa upadajace; dodatkowo coraz wigksze znaczenie przypisy-
watla atakom cybernetycznym i zaktdceniom w dostawach energii. W ten sposdb doku-
ment kwalifikowat nowe rodzaje zagrozen jako wymierzone w egzystencj¢ zachodnich
demokracji, podobnie jak klasyczna agresja. Tym samym sugerowat, Zze wymagaja one
zachowania zdolno$ci Sojuszu do zbiorowego reagowania na jakikolwiek rodzaj za-
grozenia zewngtrznego.

Koncepcja deklarowata dobitnie w eksponowanym miejscu: ,,Najwigksza odpowie-
dzialnos$cia Sojuszu jest ochrona i obrona naszego terytorium i naszych spoteczenstw
przed atakiem, jak to ustalono w artykule 5 Traktatu Waszyngtonskiego (p. 16)”. Nowa
koncepcja jednak odrzucata zawegzajaca wyktadni¢ obrony jako obrony terytorium so-
juszniczego wytacznie przed klasyczna agresja innych panstw i opowiadata si¢ raczej
za interpretacja zaliczajaca do obrony takze interwencje militarne poza obszarem trak-
tatowym. Pokazuje to osobny rozdzial w sprawie crisis management (p. 20-25), w kto-
rym jasno wyartykutowano: ,,Kryzysy i konflikty poza granicami NATO moga stanowié¢
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa terytorium i populacji panstw Sojuszu. Stad
NATO bedzie si¢ angazowac, kiedy bedzie to mozliwe i konieczne, na rzecz zapobiega-
nia kryzysom, ich opanowywania, stabilizowania sytuacji po zakonczeniu konfliktu
1 wspierania rekonstrukcji”. Dokument unikat wyraznego jednoznacznego zarysowywa-
nia alternatywy mi¢dzy misja obrony zbiorowej a dziataniami zewngtrznymi, stawiajac
na przenikanie si¢ dwoch funkcji: z jednej strony podkreslat znaczenie terytorialnej
obrony zbiorowej, a z drugiej nie pozostawiatl watpliwos$ci, ze nowoczesna obrona
musi zasadza¢ si¢ na zdolnosciach operacyjnych/ekspedycyjnych: ,,Rozwiniemy

3 Rozwinigcie niektorych zatozen Koncepcji znalazto si¢ w deklaracji ze szezytu. Lisbon Summit
Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North
Atlantic Council in Lisbon on 20 November 2010, Press Release Communiqué de presse, Press release
PR/CP(2010)0155.
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1 bedziemy utrzymywac znaczace, mobilne i gotowe do dyslokacji sity konwencjonal-
ne dla wykonywania zobowiazan wynikajacych z artykutu V i operacji ekspedycyj-
nych Sojuszu, wlacznie z Sitami Odpowiedzi NATO (p. 19)”. Jeden i drugi przyktad
pokazuje, ze dokument wychodzil naprzeciw postulatom sktadanym przez zwolen-
nikow klasycznego Sojuszu — koalicji obroncow artykutu V, zarbwno w kwestii zagro-
zen, tj. pierwszorzednego potraktowania konfliktow militarnych przed zagrozeniami
nowego typu odpowiadajacymi funkcji out of area, jak i podwdjnego uzytkowania
zdolnosci ekspedycyjnych Sojuszu. W hierarchii zagrozen wysoko ulokowano za-
grozenie rakietami balistycznymi. Nasuwa sig¢ refleksja, ze priorytetowe ujecie sprawy
systemu obrony antyrakietowej pozwolitlo nawet na pewne uwiarygodnienie zapisu
0 potrzebie zachowania funkcji obrony sojuszniczej i tym samym ,,utwardzenia” jej
jako osnowy dalszego istnienia Sojuszu. W rzeczywisto$ci sama idea budowy systemu
obrony antyrakietowej i uznania jej za czgs¢ ,,trzonowej” misji NATO nie wywotywata
wigkszych kontrowersji pomigdzy sojusznikami’’, na szczycie jednak okazata si¢ naj-
wazniejsza sprawa do rozwiazania®®. Z drugiej strony zacytowany powyzej passus
pokazuje, ze rdwniez intencje panstw — reformistow doczekaly si¢ daleko idacego
uwzglednienia, kiedy jednoznacznie potwierdzono sama misj¢ ekspedycyjna Sojuszu.
Podkreslenie roli Organizacji Narodéw Zjednoczonych sygnalizowalo, ze NATO nie
bedzie roscito sobie pretensji do roli ,,Swiatowego zandarma” podejmujacego nieogra-
niczone interwencje, co odpowiadato zapatrywaniom panstw grupy status quo.
Kolejna kwestia, ktorej konsekwencje przemawiaty na rzecz klasycznej funkceji So-
juszu, byta strategia nuklearna. W obliczu nowych zagrozen (terroryzm, cyberataki)
rola broni nuklearnej w strategii NATO pozostawata do$¢ niecokreslona. Juz wczesniej
przed uchwaleniem ostatniej koncepcji strategicznej w 1999 r. dyplomacja niemiecka
podnosita bezskutecznie zasadno$¢ zachowania opcji tzw. pierwszego uderzenia.
Ogtloszenie przez prezydenta USA wizji rozbrojenia nuklearnego — wizji $wiata wolne-
go od broni nuklearnej, wytworzyto presj¢ na strategi¢ NATO. Postulaty Belgii i Nie-
miec z 2009 r. w sprawie wycofania amerykanskiej broni nuklearnej z ich terytoriow
dodatkowo skomplikowaty sytuacje, podwazajac sens partycypowania sojusznikow
w zarzadzaniu sojuszniczym arsenalem. Koncepcja Strategiczna ujgla ten problem
w sposob konserwatywny, opowiadajac si¢ za nuklearnym status quo. Cho¢ zapowie-
dziata ona poparcie dla tworzenia warunkéw dla §wiata bez broni nuklearnej, to nie
taczyta tego z wizja Obamy, lecz odniosta sig tylko do uktadu o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej z 1968 r. Dokument wykluczyt jednoczesnie mozliwo$¢ jednostronnego
rozbrojenia nuklearnego przez NATO, podkreslajac, ze NATO pozostanie sojuszem
nuklearnym, tak dlugo, jak bedzie istniata bron nuklearna w §wiecie (p. 17). Ponadto
Koncepcja potwierdzata zasade nuklearnej partycypacji sojusznikow. Uwzgledniata
takze stanowisko Francji i Wielkiej Brytanii, kiedy przyznawata ich silom nuklearnym
samodzielna rol¢ w odstraszaniu. Co wigcej, ukazywata niespdjnos¢ grupy status quo.
Odzwierciedlata bowiem francuska argumentacjg, ze odstraszanie nuklearne i obrona

33 P. Podvig, NATO and the future of missile defence in Europe, ,Bulletin of the Atomic Scien-
tists”, 28 October 2010.

3% Press Briefing by U.S. Ambassador to NATO Ivo Daalder and Deputy National Security Advi-
sor for Strategic Communicatons Ben Rhodes, ww.whitehouse.gov/the-press-office/2010/11/19.
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antyrakietowa to dwie roztaczne sprawy. Postanawiata, ze nie beda one traktowane ra-
zem, jak wyobrazata sobie to idealistycznie dyplomacja niemiecka, tzn. obrona antyra-
kietowa nie zdezaktualizuje odstraszania nuklearnego (w dokumencie w ogole nie
odniesiono si¢ do iunctim forsowanego przez Westerwellego, cho¢ strona niemiecka
byla zadowolona, Ze sprawom rozbrojenia i tak poswigcono duzo miejsca’’).

Zarzadzanie kryzysami: wymiar cywilny

Potwierdzono, ze ekspedycje NATO begda wymaga¢ kontynuowania transformacji
Sojuszu. Doswiadczenia wyniesione z operacji w Afganistanie i na Batkanach okre$lo-
no jako bodziec dla tworzenia podej$cia catosciowego — Comprehensive Approach,
obejmujacego sfer¢ militarna, cywilng i polityczna (p. 21). W tym celu sojusznicy beda
angazowac si¢ we wspOtpracg z innymi aktorami migdzynarodowymi. Zadeklarowano
gotowos¢ Sojuszu do podejmowania zadan nie tylko stabilizacyjnych, lecz i rekon-
strukeyjnych, co bylo wyraznie wkroczeniem w domeng dziatan cywilnych, i w tym
celu wyposazenie w ,,umiarkowang zdolnos$¢ cywilna w zakresie crisis management
(p. 25)” dla wspotdziatania z innymi partnerami cywilnymi. Stowem sojusznicy zadecydo-
wali w Koncepcji o wzmocnieniu zaangazowania si¢ przez Sojusz na rzecz podejscia ca-
tosciowego w zakresie crisis management jako elementu poprawy kooperacji z partnerami
oraz wilasnej zdolnosci NATO do realizowania zadan stabilizacyjnych i rekonstrukcyj-
nych. Jednak w pewnym sensie ta ostatnia inicjatywa moze kolidowa¢ przeciez z analo-
gicznymi dziataniami UE prowadzac do duplikacji zdolno$ci w zakresie cywilnym™.

Ponadto kwestie kryzyséw migdzynarodowych mialy odtad sta¢ si¢ przedmiotem
jeszcze intensywniejszych (strukturalnych, jak i dotyczacych konkretnych kryzysow)
konsultacji sojusznikow z partnerami. W dokumencie wprawdzie nie padta propozycja
zawarcia specjalnego porozumienia z Unig Europejska dla wykorzystywania jej zdolno-
$ci cywilnych na rzecz operacji NATO-wskich, co trzeba odczytywac¢ w kontekscie opo-
ru Turcji przed uznaniem Cypru®’, ale i jako zgodne z ostroznym podej$ciem panstw
grupy status quo, zainteresowanej rozwijaniem przez Uni¢ Europejska rowniez autono-
micznych dziatan w wymiarze cywilnym. Jednak w innym miejscu — w kontekscie part-
nerstw — uhonorowano Uni¢ Europejska jako specjalnego partnera NATO i podkreslono
che¢ wzmocnienia kooperacji odnosnie do wymiaru cywilnego operacji wojskowych.

Partnerstwa i wymiar transatlantycki

Sprawie partnerstw poswigcono w Koncepcji dos¢ dhugi rozdziat (p. 28-35). Pod-
kreslono, ze NATO potrzebuje partneréw, zardwno panstw jak i instytucji, aby skutecz-

37 Westerwelle briistet sich mit Abriistungsvision, ,,.Der Spiegel”, 19.11.2010.

3 Por. Uwagi Chr. Katsioulis, Die neue NATO-Strategie. Komromiss auf Zeit, ,,Internationale Po-
litikananlyse”, November 2010, Friedrich-Ebert-Stiftung, s. 6.

° ]. Dempsey, Between the European Union and NATO, Many Walls, ,International Herald Tri-
bune”, 24.11.2010.
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nie zapewnia¢ bezpieczenstwo obszaru euroatlantyckiego. Zaznaczono, ze w tym
celu w szczegodlnosci NATO bedzie dazy¢ do wzmocnienia kooperacji z ONZ i1 Unia
Europejska.

Specjalne znaczenie dla NATO przypisano partnerstwu z UE, ktdra uznano za ,,uni-
katowego 1 podstawowego partnera dla NATO” (p. 32). Podkreslono, Ze obie organiza-
cje powinny odgrywaé komplementarna role we wspieraniu pokoju i bezpieczenstwa
w $§wiecie, przy czym dotyczyto to dwdch sfer: operacyjnej i strategicznej. NATO chce
wzmocni¢ kooperacjg w zakresie operacji antykryzysowych, m.in. poprzez koordyno-
wane planowanie 1 wspotprace operacyjna, w zakresie zdolno$ci, m.in. dla zmniejsza-
nia duplikacji. Skromnie wypadta za to deklaracja o checi poszerzenia konsultacji
politycznych na temat wszystkich spraw wspolnego zainteresowania, po to, aby ,,dzie-
li¢ si¢ ocenami i perspektywami”. Daleka jeszcze droga do stworzenia przez NATO
(lub USA) jednego forum dialogu z UE o szerokiej agendzie, jak to wyobrazaty sobie
np. Niemcy. Niewatpliwie przyznanie UE specjalnej wagi, m.in. poprzez wyrazne za-
aprobowanie samodzielnych dziatan UE na rzecz wzmocnienia zdolno$ci obronnych
i aktywniejszego podejmowania wyzwan dla bezpieczenstwa dzigki Traktatowi lizbon-
skiemu, §wiadczyto o tym, ze zardwno reformisci jak iich oponenci zdawali sobie spra-
we z potrzeby poglebiania wymiaru transatlantyckiego poprzez zacie$nienie wigzi
instytucjonalnych z UE (jedynie Turcja protestowata przeciw ,,strategicznemu partner-
stwu z UE ze wzgledu na konflikt z Cyprem’). Aprobata Koncepcji dla Traktatu lizbon-
skiego (a wigc automatycznie dla zawartego w nim niejasnego podejscia w sprawie
casus foederis) wygladata na ustepliwe podejscie USA. Mozliwosci poglebienia wy-
miaru transatlantyckiego kryly si¢ za — ostroznie zreszta sformutowana — oferta roz-
szerzenia zakresu agendy okre$lonej przez artykut 4 Traktatu Waszyngtonskiego
(integralno$¢ terytorialna, polityczna niezawisto$é, bezpieczenstwo). Panstwa czton-
kowskie otrzymaty mozliwo$¢ zgtaszania kazdej sprawy, ktora dotyczy ich bezpieczen-
stwa, w celu jej konsultowania, a nawet wypracowywania wspolnego stanowiska
(p- 5). Chodzito tu zwtaszcza o dwa nowe zagrozenia, cyberataki i bezpieczenstwo
energetyczne.

Zadeklarowano dalsze umacnianie istniejacych mechanizmow partnerskiej wspotpracy
Rady Partnerstwa Euro-Atlantyckiego, Partnerstwa dla Pokoju, Dialogu Srodziem-
nomorskiego i Stambulskiej Inicjatywy Wspolpracy. Sprawa globalizacji Sojuszu wy-
padta w Koncepcji nader oszczednie. Wprawdzie zadeklarowano cheé wspotpracy
z wszystkimi ch¢tnymi panstwami, ktore zainteresowane sa pokojowym rozwijaniem
stosunkow migdzynarodowych, lecz uderzajace jest, ze nie uzalezniano tej oferty od
wyraznego zadeklarowania aprobaty dla demokracji i wspolnych wartosci. Swiadczyto
to o porzuceniu amerykanskiej koncepcji NATO jako aliansu demokracji. Za warunek
dialogu z ,,narodami i instytucjami” uznano jedynie che¢ zachowania pokojowych stosun-
kow miedzynarodowych. Skromnie naszkicowano wymagania: konsultacje z krajami
partnerskim w sprawach bezpieczenstwa bgdacych przedmiotem wspolnego zaintere-
sowania. Ponadto zadeklarowano chg¢¢ dalszego rozwijania istniejacych partnerstw
,»przy zachowaniu ich specyfiki”. Dotychczasowi partnerzy, tzw. partnerzy operacyjni

4 Berlin und Paris einig tiber NATO-Strategie, ,.Stiddeutsche Zeitung”, 19.11.2010.
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mieli zosta¢ dowarto$ciowani poprzez przyznanie im ,,strukturalnej roli w ksztaltowa-
niu strategii i decyzji” w misjach NATO-wskich (jednak nie wymieniono ani Austra-
lii, ani Japonii czy Korei Potudniowej). Wydaje sig, ze tym samym zasygnalizowano
implicité gotowos$¢ do dialogu z ktopotliwymi panstwami w Azji, jak np. Chinami.
W pewnym sensie — ze wzgledu na pominigcie np. mozliwosci zacie$niania blizszej
wspolpracy z panstwami demokratycznymi — fragment o globalizacji Sojuszu wypada
jednak mato ambitnie.

Szczegbdlnym partnerem Sojuszu jest Rosja; znaczenie wspolpracy z nig okreslono
jako strategiczne, a cel NATO jako ,,prawdziwe partnerstwo strategiczne” (p. 33). Kon-
cepcja stawia na wzmocnienie kooperacji na podstawie Aktu Stanowiacego z 1997 .
i jego zasad oraz poprzez Rad¢ NATO—-Rosja w takich sprawach, jak obrona rakietowa
(na pierwszym miejscu), zwalczanie terroryzmu, handlu narkotykami, piractwa. Nie
przewidywata zatem powotania nowych ciat w tym celu; nie odnosita si¢ tez do innych
plaszezyzn dialogu w sferze bezpieczenstwa migdzy panstwami cztonkowskimi, jak
dialog w trojkacie Berlin— Paryz—Moskwa. Wiasciwie dokument nie wnidst nic nowego
w tej sprawie; sformulowania wynikaty z konsensu, jak w sprawie poglebiania stosun-
kow z Rosja, a zwlaszcza w sprawie wiaczenia Rosji do projektu obrony antyrakieto-
wej (cho¢ w jakim zakresie miata ona uczestniczy¢é w tym projekcie nie byto zgody)
istnial migdzy reformistami a grupq status quo, a do ktdrego na szczycie przytaczyli si¢
obroncy artykutu V.

* %k ok

Znaczenie nowej koncepcji strategicznej dla ztagodzenia podzialéw w NATO i od-
nowienia konsensu migdzy panstwami cztonkowskimi jest bezsporne. Czy bedzie on
rozwijany w duchu Koncepcji przez nastgpna dekade, pozostaje otwartym. Najpowaz-
niejszym sprawdzianem pozostaje sprawa dalszych losoéw misji w Afganistanie. Doku-
ment uwidocznit jednak, ze NATO ma szerokie spektrum zadan przed soba i nie sposob
ograniczaé¢ go do jednej, wprawdzie najpowazniejszej w jego dziejach misji. Jest wigc
NATO kompetentne dla stawiania czota wyzwaniom innego jeszcze typu, a przede
wszystkim legitymizuje si¢ tozsamos$cia odzwierciedlajaca zachodnie wartosci 1 po-
trzebe ich obrony, chociaz nie prezentuje si¢ w dokumencie jako protagonista §wiato-
wego aliansu demokracji.

Koncepcja z Lizbony odniosta si¢ do trzech strategicznych dylematow. Kilka
spraw byto przy tym zaskakujacych — przede wszystkim wyciszenie roznicy zdan
miedzy grupq status quo a obroncami artykutu 5. Przejawem tego byto cho¢by wyso-
kie miejsce przyznane obronie terytorialnej — bedacej nadal raison d’étre Sojuszu;
wszakze zabraklo odniesienia do postulatow reasekuracji. Nie zmienia to faktu, ze
znaczenie funkcji obrony zbiorowej zostato wyraznie zaznaczone. Odtworzenie jed-
no$ci NATO na podstawie tej funkcji bylo trudne, poniewaz nie wszystkie panstwa
cztonkowskie podkreslaly w réwnym stopniu jego moc obowiazujaca; ponadto nie
byto i chyba nie ma nadal peinej zgody wsrdd sojusznikow, jak obchodzi¢ si¢ z Rosja.
Sam powro6t do obronnego NATO mogiby paradoksalnie poglebi¢ dystans migdzy
Europa i Stanami Zjednoczonymi ze wzgledu na preferowana przez te ostatnie agen-
d¢ bezpieczenstwa.
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Z drugiej strony w koncepcji wyraznie podkreslono postulat reformistow, czyli
funkcje misji zewngtrznych, ktore maja esencjonalne znaczenie dla bezpieczenstwa
panstw cztonkowskich Sojuszu. Nalezy zauwazy¢, ze funkcja out of area bedzie sig
umacnia¢, bo zainteresowania strategiczne NATO przesuwaja si¢ jednoznacznie ku
Potudniowi, na Bliski Wschod i Azji Srodkowej. W zwiazku z tym zadeklarowano
przede wszystkim konieczno$¢ rozbudowy odpowiednich zasobdw dla ich realizowa-
nia, w tym takze cywilnych w ramach podejscia catosciowego, co juz wyraznie kontra-
stowato z brakiem odniesienia do sprawy reasekuracji, takze w deklaracji ze szczytu
w Lizbonie. Z kolei brak jasno okre§lonych warunkéw misji zewngtrznych Sojuszu
trzeba odczytywac jako ustepstwo panstw status quo na rzecz reformistow.

W rezygnacji z aspiracji do stania si¢ centrum grawitacyjnym dla demokracji w ska-
li $wiata 1 ogdlnikowosci sformutowan dotyczacych partnerstw, jak i zwlaszcza ich glo-
balnego wymiaru (okreslenie NATO jako Aub $wiatowych sieci bezpieczenstwa nie
pojawito si¢ w koncepcji), mozna dostrzega¢ wptyw ostroznej argumentacji podnoszo-
nej przez panstwa grupy status quo, ktora zostata podzielona przez inne panstwa czton-
kowskie, czy to zainteresowane wymiarem regionalnym czy tez jego transatlantyckim
charakterem.

Dokument nie zbudowat jeszcze konsensu w duchu przezwycigzenia wspomnia-
nych dylematow. Raczej wyznaczyt kierunek marszruty na przyszto$¢. To od konkret-
nych dziatan sojusznikéw bedzie zaleze¢, czy uda si¢ je rozwiazal, czy zgodnie
z deklaracja zostanie wzmocniona funkcja obrony zbiorowej poprzez stworzenie prak-
tycznych przestanek dla wykonalnosci gwarancji, czy kooperacja z Unia Europejska
w ramach podej$cia calo$ciowego ma szanse powodzenia, czy uda si¢ znalez¢ prawdzi-
wy modus vivendi w relacjach z Rosja, takze w konteksécie budowy systemu obrony an-
tyrakietowej? Od odpowiedzi m.in. na te pytania, okaze si¢, czy NATO pozostanie
kluczowa struktura bezpieczenstwa Europy. NATO ma szansg ztagodzi¢ podziaty i roz-
bieznosci interesOw panstw cztonkowskich, a tym samym dowies¢ swojej zdolnosci do
reagowania na strategiczne wyzwania.

Warunkiem bezposrednio determinujacym powodzenie reformy sa losy misji afgan-
skiej. W zasadzie spelniata ona rolg katalizatora i przyspieszyla podjgcie przez panstwa
cztonkowskie prac nad nowa koncepcja. Konsekwencje operacji w Afganistanie moga
by¢ trojakie i tak czy inaczej dalekosi¢zne. Sukces operacji — wyjscie z impasu afgan-
skiego moze umocni¢ zdolno$¢ Sojuszu do zarzadzania rozbiezno$ciami w systemie
wielu nurtéw, czyli zapobiec dalszej dezintegracji NATO. Fiasko misji moze umocnic¢
fragmentacj¢ Sojuszu, w tym poglebi¢ podzialy miedzy zwolennikami out of area
a rzecznikami status quo, odtworzy¢ w polityce USA tendencj¢ do budowania koalicji
chetnych, a takze ostabi¢ przywiazanie panstw status quo do Sojuszu i w efekcie prze-
kierowa¢ sympatie na rzecz Wspodlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony jako autono-
micznej instytucji bezpieczenstwa. Jest i trzecia bardzo prawdopodobna mozliwos¢,
ktorej skutki beda podobne do fiaska operacji: po prostu wycofanie si¢ z Afganistanu
nawet w warunkach sukcesu misji, tak czy inaczej moze doprowadzi¢ do powrotu do
pierwotnej funkcji NATO jako klasycznego sojuszu obronnego, skoncentrowanego na
Europie.
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STRESZCZENIE

Z powodu kryzysu irackiego i na skutek operacji w Afganistanie Sojusz znalazt si¢ w najpo-
wazniejszym impasie od zakonczenia zimnej wojny. Coraz wyrazistsze rozbiezno$ci doprowa-
dzity do wytworzenia sig kilku nurtéw w obrgbie panstw cztonkowskich. Przywrocenie spdjnosci
Sojuszu zalezy od rozwiazania lub ztagodzenie kilku strategicznych dylematow: 1) migdzy za-
chowaniem funkcji obrony zbiorowej symbolizowanej przez art. V i zasady odstraszania a funk-
cja out of area, czyli zadaniami polegajacym m.in. na zwalczaniu zagrozen takich jak terroryzm,
proliferacja broni masowego razenia na obszarze pozatraktatowym; 2) pomigdzy transatlantyc-
kim charakterem NATO a dazeniem do globalizacji, czyli nawiazywania partnerstw strategicz-
nych z pafnstwami z innych regionéw $wiata i koncepcja uczynienia z NATO patrona nowej
globalnej sieci bezpieczenstwa; 3) pomigdzy koncepcja realizowania zadan przez NATO wy-
tacznie w wymiarze militarnym a koncepcja catosciowego podejscia, zaktadajacego obecnosé
réwniez wymiaru cywilnego, czyli przede wszystkim kooperacj¢ z innymi organizacjami jak
ONZ, UE, OBWE dla realizacji nowego typu zadan rekonstrukcyjnych na obszarach pokonflik-
towych. Koncepcja strategiczna przyniosta wyklarowanie stanowiska Sojuszu w wielu kontro-
wersyjnych sprawach. Ryzyko uformowania si¢ kilku nurtow zmalato. W stosunkach migdzy
sojusznikami zmniejszylo si¢ napigcie, chociaz rdznice pomigdzy panstwami cztonkowskimi
zdaja si¢ utrzymywac.

THE STRATEGIC DILEMMAS OF THE NORTH ATLANTIC ALLIANCE
ABSTRACT

In the aftermath of the Iraq crisis, the North Atlantic Alliance faced its most serious predica-
ment since the Cold War. Its mission in Afghanistan revealed growing discrepancies between the
member states. The Georgian crisis of 2008, the missile defence project and the enlargement
showed a lack of coherence. NATO has split up into two or more factions. A crucial question
arose as to NATO’s ability to resolve the three main strategic dilemmas which have grown more
pressing since the end of the Cold War: (1) the choice between collective defence as the key role
of NATO (Art. 5) and its out-of-area role of combating the proliferation of weapons of mass de-
struction and international terrorism; (2) the choice between the transatlantic nature of NATO
and its global partnerships; (3) the choice between the concept of the global military engagement
of NATO and the so called comprehensive approach involving the cooperation of NATO
with other security organizations such as the UN, the EU and the OSCE in reconstructing
post-conflict regions. NATO’s performance in managing these challenges will bear critically on
its future. The Strategic Concept from Lisbon 2010 has helped to clarify many controversial is-
sues within the organization. NATO has managed to mitigate the risk of developing into
a multi-tier organization. Relations between the factions have relaxed although interests appear
to remain as diverse as they were before.
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