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OD ASYMETRII DO ZROWNOWAZONEGO
PARTNERSTWA: RELACJE STANY ZJEDNOCZONE
—REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

Nie ma przesady w twierdzeniu, ze relacje amerykansko-niemieckie, do$¢ stabilne
w okresie zimnej wojny, poddane zostaty na przetomie XX i XXI wieku wyjatkowym
turbulencjom i przeobrazeniom, ktére wprowadzity je w zupelie nowsq faze. Wpraw-
dzie zdotano utrzymac rangg tych relacji, zwlaszcza dla funkcjonowania uktadu trans-
atlantyckiego, jednak pojawita si¢ nowa jakos¢, ktorej istota sprowadza si¢ do bardziej
zréwnowazonego potencjatu i znaczenia politycznego obu cztondw, wigkszej asertyw-
nosci strony niemieckiej wobec oczekiwan i zadan Waszyngtonu, prowadzacej nawet
do zachowan sprzecznych z linia amerykanska. Innymi stowy, wyrazna asymetria, jaka
okreslata relacje migdzy Stanami Zjednoczonymi a Republika Federalng Niemiec nie-
malze przez caly okres zimnej wojny, po jej zakonczeniu z wolna znikata jako czynnik
ksztattujacy wzajemne stosunki. Warto przesledzi¢ ten proces.

Uksztaltowanie powojennych relacji migdzy USA a RFN na zasadzie silnej asyme-
trii wynikalo z faktu, ze Niemcy byly pokonanym i upokorzonym wrogiem, poddanym
okupacji 1 kontroli czterech zwycigskich mocarstw. Najsilniejszym wsrdd nich byty
bez watpienia Stany Zjednoczone, zdolne dzigki temu decydowac o przysztosci Nie-
miec, zwlaszcza w odniesieniu do trzech zachodnich stref okupacyjnych. To byt punkt
wyjscia 1 najwazniejszy czynnik ksztattujacy powojenne stosunki amerykansko-nie-
mieckie. W efekcie to Ameryce Niemcy Zachodnie zawdzigezaty odbudowe swej pan-
stwowosci, zreszta w formie przygotowanej przez Amerykanow (Ustawa Zasadnicza
pisana niemalze ,,pod dyktando” Stanéw Zjednoczonych), pomoc gospodarcza (w ra-
mach planu Marshalla uzyskaly pomoc o wartosci grubo ponad 1 mld dol.), wreszcie
psychologiczne i polityczne poparcie, jakze wazne dla pokonanego i wycienczonego
wojna narodu, zepchnigtego na margines zycia migdzynarodowego. To przy amerykan-
skim wsparciu i porgczeniu budowano i umacniano demokracj¢ w Republice Federal-
nej, ktéra z wolna coraz $mielej dziatata na arenie zewnetrznej. To Stany Zjednoczone
przez caly okres zimnej wojny gwarantowaly bezpieczenstwo swemu zachodnionie-
mieckiemu sojusznikowi.

Takie gwarancje bezpieczenstwa amerykanskie supermocarstwo oferowato wszyst-
kim swym europejskim sojusznikom, jednak waga tego czynnika w przypadku RFN
byta wyjatkowa. Wszak podziat Niemiec byt odzwierciedleniem podziatu Europy
1 utrzymanie tej sytuacji wiazato si¢ z zimnowojenna rywalizacja migdzy $wiatem za-
chodnim a komunistycznym. Zatem dla kolejnych administracji amerykanskich — od
Harry’ego Trumana po Ronalda Reagana panstwo zachodnioniemieckie stanowito ele-
ment ogdlnej strategii wobec Europy — strategii ,,podwojnego powstrzymywania’:
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trzymania w szachu Zwiazku Radzieckiego przez stawianie mu tamy w postaci RFN,
ale tez — 1 warto to podkresli¢ — trzymanie w szachu Bonn za pomoca integracyjnych
struktur sojuszniczych. Amerykanie zainspirowali bowiem powstanie NATO, w kto-
rym mieli odgrywa¢ dominujaca rolg, jako formg ochrony przed ewentualng ekspansja
radziecka, ale wlaczenie RFN do Sojuszu w 1955 r. pojmowali takze jako zabezpieczenie
przed ewentualnym nowym zagrozeniem niemieckim (stynna formuta ,,in, out, down”).

Juz to powodowato, Ze rola Niemiec Zachodnich w NATO byta wyraznie ograni-
czona i przez to umniejszona. Jesli jeszcze dodaé ograniczenia w zakresie zaangazowa-
nia militarnego Bundeswehry wynikajace — jak twierdzono — z zapisow Ustawy
Zasadniczej, to stabsza pozycja RFN jest jeszcze bardziej wyrazista. MieliSmy zatem
do czynienia z sytuacja niemal paradoksalna: ranga Niemiec Zachodnich w NATO byta
nickwestionowana, choéby dlatego, Ze ich cztonkostwo w Sojuszu umacniato obecno$é
Ameryki na kontynencie europejskim (to na terytorium RFN stacjonowato najwigcej
amerykanskich wojsk) oraz stanowito wazny czynnik strategii powstrzymywania
Zwiazku Radzieckiego. Z drugiej strony, utrzymywata si¢ stabsza rola Niemiec w So-
juszu wynikajaca choéby z obciazenia historycznego i konstytucyjnego tego panstwa,
a takze sprawowanej na mocy Umowy Poczdamskiej, formalnie az do 1990 r., kontroli
czterech mocarstw, czyli pewnej ograniczonej suwerenno$ci. Wyrazato si¢ to zreszta
dominacja w bonskiej polityce zagranicznej tzw. kultury powsciagliwosci.

W potowie lat pig¢dziesiatych amerykanska polityka ,,podwojnego powstrzymywa-
nia”, zar6wno wobec Zwiazku Radzieckiego, jak i wobec RFN, okazata si¢ jednak sku-
teczna. ZSRR pozostat w tych granicach politycznych i geograficznych stref wpltywow,
ktore uzyskat w wyniku Il wojny $wiatowej. Zas RFN, realizujac sumiennie pod wodza
Konrada Adenauera strategi¢ atlantycka byta zintegrowana z zachodnim systemem so-
juszy i na jej terytorium stacjonowaty wojska amerykanskie. Ale przede wszystkim
— jako panstwo stabsze i uzaleznione — byta w petni lojalnym i postusznym partnerem
USA. Jednocze$nie dzigki amerykanskiej pomocy w ramach planu Marshalla, a takze
wlasnej determinacji Niemcy Zachodnie osiagngty imponujacy potencjat gospodarczy.
Natomiast cz¢$¢ wschodnia — Niemiecka Republika Demokratyczna — przynalezata
do bloku radzieckiego i zintegrowana byta ze wschodnim systemem sojuszy. Obo-
wigzujacy model radziecki powodowal, ze kraj ten pozostawat daleko w tyle za RFN.
Wszystko to umacniato podzial Niemiec 1 tym samym podziat Europy. ROwnoczesnie
jednak utrzymywato asymetri¢ w relacjach migdzy Waszyngtonem a Bonn (podobnie
zreszta jak migdzy Moskwa a Berlinem).

Dlatego tez zadne z supermocarstw nie chciato stawiaé tego podziatu pod znakiem
zapytania, gdyz zaktocitoby to europejska i globalna rownowagge sit. Wprawdzie obie
strony uznaty za wskazane — przynajmniej werbalnie — popiera¢ niemieckie dazenia do
zjednoczenia, jednak ani Waszyngton, ani Moskwa nie zyczyly sobie zjednoczonych
Niemiec. Bowiem uzyskatyby one mozliwo$¢ swobodniejszego ksztattowania swej
polityki zagranicznej, a to z pewnoS$cia zagrazatoby istniejacemu porzadkowi rzeczy,
a przede wszystkim podwazytoby stan nierownowagi we wzajemnych relacjach, fawo-
ryzujacy USA po jednej i ZSRR po drugiej ze stron. A zatem istnienie podzielonych
i w zamysle ostabionych Niemiec po II wojnie §wiatowej — pomijajac inne aspekty
— bylo cena za spokoj Europy, swoista gwarancja, ze historia juz si¢ nie powtorzy, ale
takze utrzymaniem korzystnego dla Ameryki uktadu relacji z Republika Federalna.
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Tymczasem w latach 70. zmienit si¢ zardéwno globalny, jak i1 regionalny uktad sit,
dzigki czemu dla stosunkow amerykansko-niemieckich powstaty nie tylko nowe mo-
zliwosci, lecz réwniez zarysowaly si¢ przed nimi pewne problemy. Faktem, ktorego
znaczenie trudno przecenié, byto umocnienie gospodarczego potencjalu Niemiec Za-
chodnich, ktore stawaty si¢ dzigki temu wraz z Francja gtdéwna sita motoryczna integra-
cji europejskiej. Te silna juz pozycje RFN staral si¢ na polu relacji ze Wschodem
zdyskontowa¢ powstaty na jesieni 1969 r. rzad Willy’ego Brandta — Waltera Schella.
Przede wszystkim zdawat sobie on sprawg z tego, ze warunkiem zblizenia RFN z Eu-
ropa Wschodnia i koordynacji zachodnioniemieckiej polityki zagranicznej z wysitkami
odprezeniowymi Standow Zjednoczonych oraz pozostatych mocarstw zachodnich jest
formalne uznanie przez Bonn europejskiego status quo.

Dostosowanie si¢ dyplomacji zachodnioniemieckiej do polityki odpr¢zeniowej Sta-
néw Zjednoczonych nie byto tatwe. Mimo Ze bonska polityka wschodnia — Ostpolitik
—nie odgrywala pierwszoplanowej roli, a przytaczyla si¢ jedynie do dynamicznych ini-
cjatyw innych panstw zachodnich, to pierwsze reakcje Waszyngtonu dowodzity, ze
amerykanski patron sceptycznie i z niepokojem przyjmuje proby bardziej autonomicz-
nego dziatania Bonn na arenie mi¢dzynarodowej. To z kolei u§wiadomito politykom
bonskim, ze ich wtasne dziatania powinny by¢ bardziej wywazone. Tak jak w prze-
sztoéci powsciagliwos¢ RFN wobec porozumien Wschod—Zachod wywotywata kryty-
ke Stanow Zjednoczonych, tak teraz entuzjazm wobec odprezenia budzit ich obawy.
Strona amerykanska podejrzewala, ze Bonn w celu zwigkszenia szans zjednoczenia na-
rodowego przez Ostpolitik ostabi swoje powiazania z Zachodem.

Obawy zwiazane z dalekosi¢znymi skutkami polityki wschodniej wyrazat Henry
Kissinger: ,,...wydaje sig, ze nowa polityka wschodnia Brandta, ktéra dla wielu zdaje
si¢ by¢ jakby polityka postepu w kwestii odprezenia, w rekach czlowieka mniej skru-
pulatnego mogtaby si¢ przeobrazi¢ w nowa forme klasycznego nacjonalizmu nie-
mieckiego. Od Bismarcka po Rapallo istota nacjonalistycznej niemieckiej polityki
zagranicznej byto swobodne manewrowanie migdzy Wschodem a Zachodem [...]. Po-
winno si¢ pamigtac, ze w latach pigédziesiatych wielu Niemcow, [...] fascynujacych
si¢ Wschodem albo zafascynowanych wizja Niemiec jako «pomostu» migdzy Wscho-
dem a Zachodem, wystepowato przeciwko takiemu wcieleniu Bonn w struktury Zacho-
du, ktore na zawsze utwierdzi podziat Niemiec i ograniczy odnowienie aktywnej roli
Niemiec na Wschodzie. Ten rodzaj dyskusji o podstawowej pozycji Niemiec moze
przybraé bardziej zdecydowane ksztalty [...], rodzac podejrzenia wérdd zachodnich
sojusznikéw Niemiec co do ich wiarygodnosci jako partnera™. Taki partner z pewno-
$cig probowatby wzmocni¢ swa pozycje w relacjach z Waszyngtonem. Niewatpliwie,
dzieki Ostpolitik udato si¢ Republice Federalnej zwigkszy¢ swoj prestiz migdzynaro-
dowy i wplywy dyplomatyczne, co nie pozostato zupetie obojetne dla relacji amery-
kansko-niemieckich.

Ze stopniowym pogarszaniem si¢ stosunkow na linii Bonn—Waszyngton mieli§my
do czynienia w okresie rzadow kanclerza Helmuta Schmidta, ktéry w 1974 r. zastapit
Brandta. Spowodowane to byto pojawieniem si¢ nowych elementow w stosunkach

! Cyt. za: M. Mathiopoulos, US — Présidentenschaft und die deutsche Frage in der Kanzlerschaft
von Adenauer bis Kohl, ,,Aussenpolitik” 1988, nr 4.
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migdzynarodowych. Z jednej strony nastapito obnizenie prestizu Ameryki wskutek
wojny wietnamskiej i afery Watergate. Mozna byto mowi¢ o nadwergzeniu wiarygod-
nos$ci Stanéw Zjednoczonych, a nawet ostabieniu dominacji USA na plaszczyznie poli-
tycznej, ekonomicznej i militarnej, przy rownoczesnym postgpie procesu integracji
europejskiej 1 rosnacej roli w tym procesie Niemiec. Z drugiej strony pod koniec lat 70.
$wiat miat do czynienia ze wzrostem agresywnych tendencji w polityce radzieckie;.
Angola, Jemen Potudniowy, Etiopia, ale przede wszystkim Afganistan doswiadczyty
militarnego ekspansjonizmu Zwiazku Radzieckiego.

Nowa sytuacja na arenie mi¢dzynarodowej spowodowata zmiang podejécia Stanow
Zjednoczonych do Europy, Niemiec i NATO. Amerykanom chodzito gtéwnie o przejg-
cie czgsci obciazen finansowych i wojskowych przez europejskich sojusznikow. Ocze-
kiwania te kierowane byty glownie pod adresem RFN, a dotyczyly one zwlaszcza
zobowigzan militarnych. Ponadto Amerykanie uwazali, Ze w obliczu radzieckiego eks-
pansjonizmu i zwiazanej z tym rezygnacji z polityki odprezenia to przede wszystkim
Bonn winno zredukowac¢ swoje doskonale prosperujace stosunki handlowe z Moskwa.
Innymi stowy, Waszyngton oczekiwat wigkszej lojalnosci i postuszenstwa od swego
zachodnioniemieckiego partnera.

Takie oczekiwania wywotywaly frustracje po obu stronach Atlantyku — coraz wyraz-
niej rysowaly si¢ réznice w rozumieniu polityki odprezenia migdzy Ameryka a Europa.
Zwlaszcza miedzy Waszyngtonem a Bonn, tym bardziej ze rzad SPD-FDP traktowat
lansowana przez prezydenta Jamesa E. Cartera polityke praw cztowieka jako wpty-
wajaca negatywnie na powodzenie polityki wschodniej RFN. A kanclerz Schmidt
probowat kontynuowa¢ Brandtowska Ostpolitik w formule ,,zmiany przez zblizenie”,
jak réwniez intensyfikowac stosunki handlowe z Moskwa i innymi panstwami Ukladu
Warszawskiego. Sugerowal w ten sposob, ze dazy do wigkszej niezaleznosci od polity-
ki i woli Waszyngtonu. Dlatego te dziatania okreslano w Biatym Domu jako ,,akcje na
wlasna r¢kg” 1 dlatego spotykaty sig¢ one z jego krytyczng oceng. Bezskutecznie kanc-
lerz Niemiec starat si¢ przekona¢ amerykanskiego sojusznika, ze ,,partnerstwo w bez-
pieczenstwie” ze Wschodem nalezy zaakceptowaé jako integralna cze$¢ bonskiej
polityki zagraniczne;.

Wraz z chadecko-liberalnym zwrotem migdzy Renem a Laba w 1982 r. i realizacja
przez rzad nowej koalicji podwojnej decyzji NATO z grudnia 1979 r. o instalowaniu
w Europie amerykanskich rakiet i pociskow $redniego zasiggu wydawato sig, ze
nastapi rozproszenie antagonizmow narostych w epoce Cartera—Schmidta, a Bonn
powrdci do roli spolegliwego partnera. Tym bardziej, ze relacje osobiste migdzy Hel-
mutem Kohlem a Ronaldem Reaganem uktadaty si¢ bardzo dobrze. Jednak za tym
,harmonijnym partnerstwem” na szczeblu rzadowym, opartym na stabszej pozycji
Bonn, kryly si¢ nowe czynniki, ksztattujace od potowy lat osiemdziesiatych oblicze
Europy, stosunkow Wschod—Zachdd, a przede wszystkim kulture polityczna Republiki
Federalnej Niemiec.

Obok utwierdzonego juz potencjatu gospodarczego RFN, powstanie ruchu pacyfi-
stycznego i alternatywnego, protestujacego przeciwko stacjonowaniu amerykanskich
rakiet $redniego zasiggu w Niemczech Zachodnich oraz odradzanie si¢ niemieckiej
tozsamosci to byly nowe elementy, ktore wptywaty na oblicze polityczne panstwa
zachodnioniemieckiego. Ozywienie problemu niemieckiej tozsamosci, a tym samym
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rozwazan o przesztosci wywotata dyskusja na temat tego, czy masowe ludobojstwo hi-
tlerowskie mozna zrelatywizowac przez porownania historyczne, na przykltad ze stali-
nizmem. Takze zagadnienie podziatu i mozliwos$ci ponownego zjednoczenia Niemiec
powrécito z nowa sila do publicznego dyskursu — pojawito si¢ w opracowaniach na-
ukowych, publicystyce, a zwlaszcza w zyciu politycznym. Powszechne byly rozwa-
zania na temat szans zjednoczenia az po nadzieje, ze odbudowa jednej panstwowosci
niemieckiej stanowi konieczno$¢. Na temat przysztego zjednoczenia Niemiec dyskuto-
wali Zieloni, socjaldemokraci i liberatowie, a przede wszystkim partie chadeckie.
W CDU pojawity sig glosy, ktore za gtdwny cel polityki niemieckiej uwazaty ponowne
zjednoczenie Niemiec, jeszcze przed osiagnigeciem jednosci Europy. Niektorzy polity-
cy byli nawet gotowi zgodzi¢ si¢ na ,,neutralno$¢ Niemiec jako ceng za zjednoczenie”.

Reakcje Amerykanow na nowo wyzwolona tozsamos¢ niemiecka i ozywienie kwe-
stii zjednoczenia Niemiec byly rézne, dowodzilty jednak obaw o utrzymanie dotychcza-
sowego statusu w relacjach amerykansko-niemieckich. Najwczeséniej pojawito si¢
znane juz zaniepokojenie o wierno$¢ RFN dla sojuszu zachodniego oraz irytacja
wywolana pacyfistycznymi i antyamerykanskimi nastrojami w spoteczenstwie zachod-
nioniemieckim. Przyktadem moze by¢ komentarz konserwatywnego publicysty ame-
rykanskiego Williama Safire’a, zamieszczony w 1984 r. na tamach ,,The New York
Times”: ,,W 40 lat po wojnie, w dwa pokolenia po podzieleniu Il Rzeszy przez zwycig-
skich aliantéw, przywodcy niemieccy ze Wschodu i Zachodu zaczynaja wywieraé pre-
sje, by znow zjednoczy¢ swoj kraj. Oczywiscie, nikt nie zechce tego przyznaé... Za
10 lat dowiemy sig o tajnych rokowaniach, toczacych si¢ w tych latach migdzy Niem-
cami, ktorzy przedlozyli swoja ojczyzne nad ideologie™.

Jakkolwiek wowczas mysli o zjednoczeniu wydawaly si¢ mato realne, to wkrotce
sytuacja zmienita si¢ diametralnie. Owa zmiana spowodowana byta m.in. nowymi ten-
dencjami w radzieckiej polityce zagranicznej, zwlaszcza gdy stanowisko sekretarza ge-
neralnego KPZR objat w 1985 r. Michait Gorbaczow. Chcac zademonstrowaé nowe
podejscie do $wiata przywddca radziecki rzucit hasto budowy ,,wspdlnego europe;j-
skiego domu”. Odpowiedzia prezydenta Reagana byt apel spod Bramy Brandenbur-
skiej o zburzenie muru berlinskiego: Mr. Gorbaczow, open this gate... Mr. Gorbaczow,
tear down this wall. Niemcy Zachodnie dostrzegly w tym nadziej¢ na zrealizowanie
swych politycznych celow. Radykalna zmiana atmosfery politycznej w Europie umoz-
liwita Bonn dalsze zblizenie z NRD, a takze ze Zwiazkiem Radzieckim, bez ktorego
poparcia nie mozna byto mysle¢ o ponownym zjednoczeniu Niemiec. W RFN pojawity
si¢ opinie postulujace ,,rowny dystans”, wyznaczajacy miejsce i rolg Bonn w stosun-
kach Wschod—Zachod. Mowiono o bardziej zdecydowanej Ostpolitik, ktorej celem
bytoby nie tylko wytworzenie normalnych wigzi ze Wschodem, lecz takze zaanekto-
wanie ,,pangermanskiej strefy wptywow” w Europie Srodka — jeszcze niezbyt jasno
okreslonej. Wiele dziatan Bonn wskazywato, ze RFN buduje wtasne mosty na Wscho-
dzie, majac na mysli nie tylko gospodarcze, ale takze polityczne zyski.

To z kolei potegowato obawy w Waszyngtonie. Ponownie padaty glosy przestrze-
gajace przed grozba neutralizacji Niemiec Zachodnich, rozluznienia ich wigzi z soju-

2 W. Safire w: ,The New York Times” z 14 IX 1984.
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szem zachodnim. Amerykanscy politycy i eksperci stawiali w debacie publicznej
pytania, ktére dowodzity, ze w ich opinii Zwiazek Radziecki traktuje ,,niemiecka kar-
te” jako swego rodzaju atut. Czy wprowadzenie RFN do Gorbaczowskiego ,,wspol-
nego domu europejskiego” nie zostanie przez Bonn ocenione wyzej niz jego zwiazek
z Zachodem? Co bedzie, gdy Gorbaczow zaproponuje transakcje, ktorej wynikiem
mialyby by¢ neutralne, zjednoczone Niemcy? Jak utoza si¢ wowczas stosunki z USA?
Wida¢ byto, ze Amerykanie doceniali rolg¢ Niemiec w procesie jednoczenia Europy.
Uznawali w calej juz petni fakt, ze jest to kraj o kluczowym znaczeniu na kontynencie.
Dzigki sile gospodarczej i stabilno$ci struktur politycznych przystuguje RFN wazna
rola w tym procesie. Jednak — po pierwsze musi tu nastapi¢ pogodzenie niemieckich
interesOw narodowych z interesem europejskich sasiadow Republiki Federalnej oraz
jej identyfikacja z Europa. Po drugie — i to bylo z amerykanskiego punktu widzenia
jeszcze wazniejsze — istotnym elementem w procesie integracji jest wspotdziatanie
Niemiec Zachodnich ze Stanami Zjednoczonymi.

Nowa formule tej wspotpracy, uwzgledniajaca silniejsza juz range Republiki Fede-
ralnej, zarysowal Richard Burt, swego czasu amerykanski ambasador w Bonn, uzy-
wajac okreslenia ,,dojrzale partnerstwo”. Miat je tworzy¢ uklad, w ktérym prawa
1 obowiazki sa roztozone rownomiernie na obie strony, gdzie wystepuje zréznicowanie
interesOw, ale nie ich sprzeczno$¢. Amerykanie musza wigc wykaza¢ gotowos¢ do
dzielenia si¢ wtadza i odpowiedzialnoscia, a takze zaakcentowac uznanie dla niemiec-
kiego punktu widzenia i niemieckich interesow narodowych, jakkolwiek wowczas
jeszcze Niemcy starali si¢ unika¢ odwotan do wlasnego interesu. Tylko w ten sposob
bedzie mozna ,,reagowac dynamicznie i tworczo na wyzwanie, ktore stawiaja przed na-
mi przemiany zachodzace w dzisiejszej Europie” —konczyt swe rozwazania R. Burt’.

Runigcie muru berlinskiego 9 listopada 1989 r. i nastgpujace po sobie lawinowo wy-
darzenia zaskoczyly wigkszo$¢ amerykanskich ekspertow i politykow. Okazato sig, ze
Amerykanie, podobnie zresztg jak Europejczycy nie byli przygotowani na tak wielkie
przyspieszenie procesu zjednoczeniowego. Waszyngton znalazl si¢ zreszta w dosé
ktopotliwej sytuacji. Poniewaz jednak od czterdziestu blisko lat przynajmniej werbal-
nie i taktycznie popieral ideg zjednoczenia Niemiec, nie mogt teraz stwarza¢ wrazenia,
ze pragnie zahamowac ten proces. Z drugiej jednak strony powodéw do niepokoju Wa-
szyngton miat wiele. Gtowny problem polegal na tym, ze zjednoczone Niemcy mogty
sta¢ si¢ na kontynencie europejskim hegemonem. Czy takie Niemcy nie stanowityby
zagrozenia? Czy godzilyby si¢ na powojenne granice? Czy nie miatyby aspiracji nukle-
arnych? Amerykanie zaktadali, ze RFN jest panstwem zachodnim. W istocie jednak
Niemcy uwazatly si¢ za kraj srodkowoeuropejski. Jak si¢ zatem okresla po zjednocze-
niu, z kim zwiaza si¢ sojuszem? Jaki wyraz postanowia dac swej sile? Wreszcie, co ze
stosunkami amerykansko-niemieckimi? Oto pytania lezace u podstaw niepokoju admi-
nistracji George’a H. W. Busha na jesieni 1989 r.

Gdy wigc 28 listopada 1989 r. kanclerz Kohl oglosit 10-punktowy plan zjednocze-
niowy, Amerykanie stwierdzili, ze caly proces odbudowy jednej panstwowos$ci nie-
mieckiej moze okazaé si¢ zbyt gwattowny i grozny dla sytuacji w Europie. Dlatego

3 R.Burt, Deutschland und Ameryka. Partner fiir eine Welt im Wandel, Herford 1988, s. 275.
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administracja Busha zdecydowata si¢ aktywnie oddzialywa¢ na jego przebieg. Nie
mogtlo by¢ zreszta inaczej w sytuacji, gdy formalnie i faktycznie USA czuty si¢ odpo-
wiedzialne za Niemcy, tak jak odpowiedzialny jest silniejszy sojusznik za swego
stabszego partnera. I chocby z tych wzgledéw miat mozliwos¢ wymusi¢ na Bonn
uwzglednienie swego punktu widzenia. Juz 4 grudnia 1989 r., podczas posiedzenia
Rady NATO prezydent Bush przedstawit warunki, wyznaczajace proces jednoczenia
Niemiec. Powtoérzyt je kanclerzowi Kohlowi w lutym 1990 r., gdy ten sktadal wizyte
w Stanach Zjednoczonych. Ich istota polegata na tym, ze nie tylko miaty one godzi¢ na-
rodowe interesy Niemcow z uwarunkowanymi historycznie obawami innych panstw
europejskich, a takze USA. Chodzito tez o to, aby ponowne zjednoczenie Niemiec
nastapito w ramach NATO i Wspolnoty Europejskiej oraz przy uwzglednieniu praw
i odpowiedzialnosci czterech mocarstw”. To bowiem gwarantowato podtrzymanie spe-
cjalnej rangi Ameryki w relacjach ze zjednoczonymi Niemcami.

Szczegoblnie absorbowal uwage strony amerykanskiej status militarny nowych Nie-
miec. O rozstrzygnigcie tego problemu, wiazacego si¢ tez nierozerwalnie ze sprawa
stacjonowania obcych wojsk na terytorium Niemiec, rozegrata si¢ najwigksza batalia,
jaka towarzyszyta procesowi odbudowy jednej panstwowosci niemieckiej. Wiele roz-
norodnych czynnikow przemawialo za tym, aby we wlasnym interesie oraz w interesie
bezpieczenstwa europejskiego zjednoczone Niemcy pozostaty w NATO. Chodzito o to,
ze Sojusz Atlantycki zapewnial najlepszy mechanizm kontrolowania i hamowania
ewentualnych ambicji militarnych panstwa niemieckiego. Jego sita oparta byta row-
niez na potencjale niemieckim.

Z amerykanskiego punktu widzenia pozostanie zjednoczonych Niemiec w NATO
oznaczaloby nie tylko wzmocnienie samego Paktu, ale takze dalsza wojskowa obec-
no$¢ Amerykandéw na kontynencie europejskim. Eksperci w USA zgodnie twierdzili,
ze nowych Niemiec nie mozna pozostawi¢ ani samych, ani izolowanych, ani choéby
tylko neutralnych. Waszyngton nie moze tez wymeldowac si¢ z obszaru migdzy Renem
a Laba, czy tez wrecz z Europy. Jako paralele historyczna przywolywano okres po
I wojnie $wiatowej, gdy to pozostawiono zdemilitaryzowane Niemcy w $rodku Euro-
py. W praktyce zostaty tez zneutralizowane. Mimo to Hitler mniej lub bardziej jawnie
je uzbroit i $wiat pamieta, czym to si¢ skonczylo’. Z tych wzgledow sprawa utrzymania
cztonkostwa Niemiec w NATO stata si¢ elementem dominujacym w amerykanskiej
dyskusji na temat zjednoczenia.

Trzeba tez z cata moca podkresli¢, ze w zabiegach o zjednoczenie Niemiec to Wa-
szyngton byl gtéwnym zachodnim poplecznikiem Bonn. Wspieral silniej niz Francja
czy Wielka Brytania dziatania Kohla. I cho¢ w catym procesie odbudowy jednej pan-
stwowosci niemieckiej decydujaca byta wola i determinacja kanclerza, ktory nie tylko
narzucil tempo, ale tez okreslit kierunek i formule zjednoczenia, to administracja Bus-
ha zadbata o to, aby przebieg tego procesu nie zakldcit sytuacji w Europie, nie niost za-
grozen dla blizszych i dalszych sasiadow nowych Niemiec, last but not least — nie
podwazyt pozycjiiroli Ameryki zarowno w relacjach z Bonn, jak i na kontynencie.

* K. Kaiser, Deutschlands Vereinigung. Die internationale Aspekte. Mit den wichtigen Doku-
menten, Bergisch Gladbach 1991, s. 178.
5 International Herald Tribune” z 27 II 1990.
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Formuta zjednoczenia, w ktorej nowe Niemcy przejely sojusznicze powiazania
dawnej Republiki Federalnej, a u wladzy pozostaty elity uksztatltowane w warunkach
zachodnioniemieckich, przywiazane do warto$ci $wiata Zachodu wydawata si¢ gwa-
rantowac atlantycka orientacje¢ polityki zagranicznej. Bylaby to kontynuacja Adena-
uerowskiej strategii utrzymywania $cistych powiazan z demokracjami zachodnimi,
w tym przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi. Z drugiej jednak strony trudno
bylo nie dostrzec nowych elementéw, wptywajacych na polityke zagraniczna zjedno-
czonych Niemiec, ktore wreszcie staty si¢ suwerenne i ,,normalne”, czyli formalnie
pozbawione kurateli panstw trzecich, w tym Stanow Zjednoczonych. Mogly teraz pro-
wadzi¢, tak jak inne kraje demokratyczne, ,,normalng’ dzialalno$¢ zagraniczna. Nalezato
si¢ zatem spodziewac zwigkszonej aktywno$ci Niemiec na arenie migdzynarodowej,
$mielszego artykulowania w strategii zewngtrznej wlasnych interesow i potrzeb. Czy
bedzie to miato wptyw na relacje amerykansko-niemieckie? Pytanie to wydawato si¢
na poczatku lat dziewig¢édziesiatych catkowicie zasadne.

Tym bardziej, jesli wziac¢ pod uwage nowe elementy i realia geopolityczne, jakie poja-
wily si¢ w Europie wraz z runigciem muru berlinskiego, a ktore tradycyjnie wpltywaty na
ksztatt niemieckiej polityki zagranicznej. A zatem mieliSmy do czynienia z 80-milio-
nowym panstwem niemieckim, najsilniejszym gospodarczo sposrod europejskich czton-
kow NATO, do tego ulokowanym w centrum Europy. Bo przeciez przytaczenie Niemiec
Wschodnich do RFN oznaczalo nowe poloZenie geopolityczne zjednoczonego panstwa
niemieckiego — przesunigcie go w kierunku geograficznego i politycznego $rodka konty-
nentu. Poza tym Niemcy znalazty si¢ w otoczeniu krajow przychylnie do nich nastawio-
nych, przestaty by¢ panstwem granicznym migdzy pozostajacymi w konfrontacji Wschodem
1 Zachodem. Wszystko to musiato wptyna¢ na niemieckie poczucie sity i warto$ci, widze-
nie wlasnego bezpieczenstwa, odpowiedzialnosci i zobowigzan wobec sojusznikow.

W gre wchodzity tez inne, rownolegle zachodzace przeksztatcenia globalne. Do-
tychczasowy system dwubiegunowy, zdominowany rywalizacja Zwiazku Radzieckiego
i Stanéw Zjednoczonych przeobrazat si¢ w strukturg — dla jednych — jednobiegunowa,
dla innych za§ — wielobiegunowa. Znikne¢to w kazdym razie zagrozenie komunistycz-
ne, nie tylko stanowiace spoiwo bliskiego sojuszu Ameryki z Niemcami, ale tez okre-
$lajace charakter zalezno$ci RFN od USA. Réwnocze$nie mozna bylo obserwowac
tworzenie si¢ nowych powiazan politycznych i gospodarczych w Europie i §wiecie, po-
jawity si¢ wczesniej niedostrzegane zagrozenia i wyzwania o charakterze politycznym,
religijnym i etnicznym. W tej sytuacji trudno byto wyobrazi¢ sobie, ze panstwo o tak
wielkim jak zjednoczone Niemcy potencjale gospodarczym i ludno$ciowym, lezace
w centrum Europy, powiazane z zachodnimi instytucjami politycznymi i gospodarczy-
mi bedzie moglo zachowa¢ w polityce zagranicznej owa ,.kulture powsciagliwosci”
oraz zadowoli¢ si¢ w relacjach z USA rola stabszego partnera’.

% Zob. H. Haftendorn, Germany as a Self-assured European Middle Power, w: A Hybrid Rela-
tionship: Transatlantic Security Cooperation beyond NATO, ed. P. Schmidt, Frankfurt/Main 2008,
s. 213-214; F.-J. Meiers, Crossing the Red Lines? The Grand Coalition and the Paradox of German
Foreign Policy, American Institute for Contemporary German Studies (dalej: AICGS), Policy Report
32, Washington 2008, s. 9; takze T. G. Ash, Germany’s Choice, ,,Foreign Affairs”, vol. 73, No 4,
July/August 1994, s. 65 i n.
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Poczatkowo mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze mamy do czynienia gtdéwnie z konty-
nuacja dyplomacji zachodnioniemieckiej, szczeg6lnie w odniesieniu do amerykanskie-
go sojusznika. Utrzymujaca si¢ przy wiadzy w zjednoczonych Niemczech koalicja
CDU/CSU-FDP uwazata bliskie stosunki z USA za ,,kotwicg niemieckiej polityki za-
granicznej”’. Argumentacje na rzecz utrzymania tak zazylych stosunkéw z Ameryka
przedstawit szef niemieckiej dyplomacji Klaus Kinkel podczas pobytu w Waszyngto-
nie: ,,Wzajemnie si¢ potrzebujemy, podobnie jak w przeszto$ci. Mamy nie tylko
wspolne interesy, nasze wspolne interesy i powiazania przewazaja nad réznicami.
Niemcy i USA buduja rdzen NATO. Podobnie jak razem z Francja stanowimy motor
zjednoczenia Europy, tak chcemy by¢ wraz z USA motorem do osiagnigcia celéw euro-
atlantyckich™®.

Poza frazeologiczna otoczka, charakterystyczng dla kurtuazyjnych gestow polity-
kow, kryt sig glebszy sens niemieckiego rozumienia relacji z USA. Z jednej strony
Bonn popierato plan obecnosci 150 tys. zolierzy amerykanskich w Niemczech, nie
unikano tez dyskusji na temat politycznych przyczyn utrzymania Amerykanéow w Eu-
ropie. Z drugiej zas, po 1989 r. politycy i komentatorzy niemieccy inaczej widzieli rolg
USA w Europie. Raczej opowiadali si¢ za funkcja wspierajaca, a nie dominacja, jak
byto przez ostatnie cztery dziesigciolecia. Przychylali si¢ tez skwapliwie do opinii
glosno wyrazanej za oceanem, ze Stany Zjednoczone nie chca, ani tez nie sa w stanie
by¢ niczym Atlas, dzZwigajacy na swych barkach caly $wiat, Ze nie moga ponosi¢ glow-
nego cig¢zaru finansowej i wojskowej odpowiedzialnosci w ramach NATO. Wobec wie-
lu r6znych wyzwan i problemoéw zarowno przywddztwo, jak i cigzary musza by¢
dzielone. A zatem juz na poczatku lat 90. w mys$leniu niemieckich politykéw wybijato
si¢ pragnienie wzmocnienia roli Europy Zachodniej w stosunkach ze Stanami Zjedno-
czonymi i w ramach NATO, a przy okazji podniesienie pozycji Niemiec w partnerstwie
transatlantyckim przynajmniej o kilka szczebli wyzej. Cho¢by dla umocnienia zasady,
ze dobrze funkcjonujace stosunki amerykansko-niemieckie sq waznym elementem So-
juszu Atlantyckiego.

Takie myslenie odpowiadato koncepcjom juz wczesniej formutowanym w Wa-
szyngtonie, czego przyktadem byly wypowiedzi ambasadora Burta. Politycy amery-
kanscy wyraznie stawiali na partnerstwo z Niemcami na arenie migdzynarodowe;j:
poczawszy od dziatan na rzecz stabilizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, jej trans-
formacji politycznej i gospodarczej, poprzez stosunki z Rosja, po udziat w akcjach
zbrojnych na $wiecie. Co wigcej, starali si¢ tez przekona¢ innych Europejczykoéw do
zaakceptowania aktywniejszej roli zjednoczonych Niemiec na kontynencie. Juz w ma-
ju 1989 r., w przededniu przemian na kontynencie europejskim prezydent Bush senior
zaproponowal nawet Niemcom ,,partnerstwo w przywodztwie” (partnership in le-
adership)’. Wkrotce okreslenie to zagoécito we wzajemnych relacjach. Amerykanom

7 Zob. wystapienie Kohla 6 IT 1993 r., w: ,,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung” (dalej: ,,Biulletin) 10 II 1993, s. 103.

® ,Bulletin” 3 TI 1993, s. 143.

? Stalo si¢ to doktadnie 31 maja 1989 r., podczas pobytu Busha w RFN. Zob. K. L. Pruitt,
Die amerikanische Deutschlandpolitik in der Bush-Ara. Wandel einer historischen Partnerschaft,
Miinschen 1995, s. 68.
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chodzito o to, aby Niemcy zdecydowaty si¢ odgrywac aktywniejsza rolg na arenie mig-
dzynarodowej, odpowiadajaca ich nowej pozycji i randze. Jakkolwiek nie brakowato
zrozumienia dla wewngtrznych obciazen zwiazanych z procesem ,,wchtaniania” bytej
NRD oraz wynikajacych z historycznych oraz prawno-politycznych uwarunkowan nie-
mieckiej polityki zagranicznej, to jednak podkreslano konieczno$¢ zaznaczenia przez
Niemcy w bardziej wyrazisty sposob ich nowej pozycji w Swiecie.

Wydaje sig, ze wowczas przywoddcy Niemiec, niepewni rzeczywiscie co do przy-
szto$ci §wiezo zintegrowanego panstwa, nie byli gotowi na przyjgcie proponowanej im
nowej roli w relacjach z amerykanskim supermocarstwem. Wprawdzie mogli czu¢ si¢
pozytywnie wyrdznieni, to jednak nalezato zrozumie¢, ze potrzebuja czasu, do§wiad-
czenia i warunkow, aby uznac i zaakceptowac swa nowa role jako globalnego gracza,
zrezygnowac z ,kultury powsciagliwosci”'’. Ponadto amerykanska koncepcja ,,part-
nerstwa w przywodztwie” — faworyzujaca wyraznie Republikg Federalng —nie przysta-
wata do multilateralnych zasad, okreslajacych niemiecka polityke zagraniczna. Jesli
zatem w Bonn myslano o poglebieniu wzajemnych stosunkow, to mialo ono raczej
shuzy¢ niwelowaniu ich asymetrii oraz umocnieniu roli Niemiec jako reprezentanta Eu-
ropy wobec Ameryki. Tak sprawe widziat H. Kohl: ,,My Niemcy ponosimy dzisiaj jako
zjednoczony i1 suwerenny kraj wigksza odpowiedzialno$¢ w Europie i $wiecie. Wiemy
przy tym, ze tylko razem z naszymi amerykanskimi i europejskimi przyjaciotmi
mozemy sprostac¢ tej odpowiedzialnosci. W tym sensie przyjmujemy zaproszenie pre-
zydenta Busha do stania si¢ partnerami w przywodztwie™'.

Tymczasem takze prezydent William J. Clinton byl zainteresowany wlaczeniem
zjednoczonych Niemiec do wspotodpowiedzialnosci za porzadek migdzynarodowy.
Takie przestanie towarzyszyto amerykanskiemu prezydentowi podczas wizyty nad Re-
nem w lipcu 1994 r. Zwlaszcza ze wizyta ta zbiegtla si¢ z ogltoszeniem przez Federalny
Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe werdyktu w sprawie zgodnosci z Ustawa Zasad-
nicza udziatu Zotnierzy niemieckich w dziataniach zbrojnych out of area. Zdaniem Try-
bunatu konstytucja dawata podstawy do udzialu Bundeswehry w operacjach poza
obszarem NATO i Niemiec (przy zachowaniu pewnych warunkéw)'2. W ten sposob
sankcjonowano aktywna rolg Niemiec w akcjach zbrojnych NATO oraz innych organiza-
¢ji miedzynarodowych, co bezsprzecznie umacniato strategiczng rang¢ zjednoczonego
panstwa niemieckiego. Zadowolony z orzeczenia prezydent Stanéw Zjednoczonych
wystosowal wowczas apel o bardziej aktywna rolg Niemiec w sprawach §wiatowych.
Mowit tez wiele o nowych, ,,specjalnych stosunkach” migdzy Republika Federalng
a USA, co nawet stawialo pod znakiem zapytania tradycyjne special relations z Wielka
Brytania. Temu przekonaniu, ze Niemcy beda teraz odgrywaé bardziej wyrazista rolg
na arenie mi¢dzynarodowej, nie towarzyszyl jeszcze wowczas niepokoj o to, czy w tej
nowej sytuacji pozostang one lojalnym i w petni oddanym sojusznikiem Amerykanow.

19 Zob. J. Janes, New Foreign Policy Responsibilities for United Germany, AICGS, Washington
2010.

""" Konturen und Perspektiven einer neuen internationalen Ordnung. Erkldrung des Bundes-
kanzlers vor der Bundespressekonferenz in Bonn, ,,Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung” (dalej: ,,Bulletin”) z 18 V 1991, s. 437; zob. tez K. Malinowski, Przemiany niemieckiej
polityki bezpieczenstwa 1990-2005, Poznan 2009, s. 108-110.

2 Orzeczenie Trybunatu w ,,Das Parlament”, nr 28 z 15 VII 1994.
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Zapewnial zreszta o tym Kohl mowiac w obecnosci amerykanskiego prezydenta: ,,My
Niemcy wiemy, ze nasze bezpieczenstwo i mozliwosci naszej polityki zagranicznej za-
leza od tego, czy bedziemy niezawodnymi partnerami i czy nasi sojusznicy bgda mieli
do nas zaufanie”".

Nie ulegato jednak watpliwosci, ze czasy, w ktorych Stany Zjednoczone jako man-
datariusz po prostu wyktadaty swoje stanowisko, a Niemcy je akceptowaly, przemi-
n¢ly. W nowych warunkach lojalnos¢ RFN wobec Ameryki nie musiata oznaczac¢
bezwzglednego postuszenstwa. I tak, gdy w styczniu 1998 r. administracja Clintona za-
biegata o poparcie sojusznikéw dla ewentualnej interwencji militarnej w Iraku, tylko
Wielka Brytania zadeklarowata polityczna i wojskowa pomoc dla Waszyngtonu.
Niemcy ograniczyty si¢ tylko do poparcia moralnego, ale nie zamierzaly wspiera¢ ani
finansowo, ani tym bardziej militarnie dziatan amerykanskich.

Tymczasem we wrzesniu 1998 r. wybory do Bundestagu wylonity w Republice Fe-
deralnej nowa ekipg rzadzaca. Objecie wladzy przez koalicje SPD—Zieloni poczatkowo
nie skutkowato jakim$ dramatycznym zwrotem w niemieckiej polityce wobec Stanéw
Zjednoczonych. I to pomimo tego, ze nowy szef dyplomacji Joschka Fischer z partii
Zielonych swa aktywnos¢ polityczng rozpoczynat w latach 60. jako uczestnik rewolty
mitodziezowej, prowadzonej m.in. pod antyamerykanskimi hastami. Takze socjalde-
mokratéw pod wodza kanclerza Gerharda Schrodera charakteryzowat wigkszy niz ekipg
Kohla dystans wobec Waszyngtonu, NATO i militarnego zaangazowania Bundeswehry.
Ale to wlasnie koalicja ,,czerwono-zielona” nie tylko poparta zainicjowana przez USA
interwencj¢ zbrojna NATO w Jugostawii na wiosng 1999 r., ale takze zdecydowata
o udziale zolierzy niemieckich w tych bezprecedensowych dziataniach zbrojnych. Je-
$li Schroder i Fischer zdecydowali si¢ niemalze przekroczy¢ polityczny Rubikon, odrzu-
cajac radykalny pacyfizm i antyamerykanizm, cho¢ oznaczato to narazenie si¢ swoim
wyborcom, a nawet cztonkom wiasnych partii, to przyszto$¢ relacji amerykansko-nie-
mieckich wydawata si¢ bezpieczna. Udziat Bundeswehry w wojnie NATO z Jugostawia
byt jednak potwierdzeniem faktu, ze Niemcy czuja petna odpowiedzialno$¢ za bezpie-
czenstwo 1 stabilizacje kontynentu europejskiego, chca — podobnie jak inne mocarstwa
— uczestniczy¢ w kreowaniu nowego tadu migdzynarodowego. Oznaczato to, ze w rela-
cjach z Ameryka panstwo niemieckie zyskato nowe atuty i wigksza rangg.

To poczucie rosnacego znaczenia spowodowato, ze juz za prezydentury Clintona
strona niemiecka weszla z Waszyngtonem w spor o charakterze strategicznym. I to
dwukrotnie. Najpierw poszto o okreslenie zasiggu dziatania Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego. Podczas szczytu NATO w Waszyngtonie w kwietniu 1999 r. RFN znalazta si¢
wsrod tych panstw, ktore sprzeciwiaty si¢ amerykanskiej koncepcji uczynienia z Soju-
szu organizacji interweniujacej w $wiecie w zaleznos$ci od potrzeb i bez ograniczen.
Stany Zjednoczone musiaty ulec naciskom oponentdéw, cho¢ przeciez byty najsilniej-
szym panstwem cztonkowskim Paktu i1 przysta¢ na kompromisowa formute nowe;j
doktryny strategicznej NATO. Znaczacy w tym wszystkim byt fakt, ze delegacja nie-
miecka, do niedawna jeszcze spolegliwa wobec Waszyngtonu, tym razem dziatajac
»Lrami¢ w rami¢” z Francuzami, wplyngta na rewizj¢ amerykanskich planow.

13 Cyt. w: ,,The Wall Street Journal” z 13 VII 1994.
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Powodem kolejnego sporu na linii Waszyngton—Berlin stat si¢ amerykanski projekt
budowy systemu obrony przeciwrakictowej, potocznie zwany tarcza antyrakietowa.
Plany amerykanskie wzbudzity zaniepokojenie i nieufno$¢ w Berlinie przede wszyst-
kim dlatego, ze prezydent USA nie podjat z Europa zasadniczej dyskusji o wykonalno-
$ci 1 kosztach takiego systemu, o stratach i zyskach w sferze obronno$ci oraz
o politycznych i strategicznych skutkach jego rozmieszczenia. Jedynie informowat, ze
bez wzgledu na protesty Stany Zjednoczone beda nad tym systemem pracowaly. Takie
postawienie sprawy odebrano w Republice Federalnej jako wyraz amerykanskiej aro-
gancji i braku szacunku wobec sojusznikow. Niemcow niepokoito rowniez to, ze reali-
zacja amerykanskiego projektu spowoduje nowy wyScig zbrojen oraz bedzie zagrazata
stosunkom z Moskwa, ostabiajac rownoczesnie pozycj¢ Rosji w wymiarze globalnym.
Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze w Berlinie zaczyna sig liczy¢ bardziej interes Rosji
niz zamierzenia strategiczne gléwnego sojusznika Niemiec.

Nie ulega watpliwosci, ze objecie urzedu prezydenckiego przez George’a W. Busha
juniora w styczniu 2001 r. zostalo bez entuzjazmu przyjgte w Berlinie, podobnie zreszta
jak w wigkszosci stolic Europy. Jako konserwatysta nowy prezydent nie wzbudzat za-
chwytu europejskiej opinii publicznej, a takze niektorych przywdodcow politycznych,
w tym Niemiec. Podczas gdy z Clintonem, uchodzacym za liberata w amerykanskim
rozumieniu tego stowa, politycy ,,czerwono-zielonej” koalicji mogli jeszcze znalezé
wspolny jezyk, a multilateralne podejscie demokratycznej administracji do wielu za-
gadnien migdzynarodowych odpowiadato Schroderowi i Fischerowi, to z Bushem sy-
tuacja byta daleko trudniejsza. Nie tylko zabrakto emocjonalnej wigzi, ale pojawita si¢
zasadnicza dysharmonia w zakresie wartosci, celow, metod i priorytetow.

W tej sytuacji reakcja kanclerza Niemiec na atak 11 wrze$nia 2001 r., gdy to Schro-
der niemal natychmiast zadeklarowat uneingeschrdinkte Solidaritit z Ameryka, mogla
nawet dziwié. Byl to jednak odruch niemalze naturalny, wpisujacy si¢ w powszechny
nurt wspotczucia i poparcia, jakie $wiat okazat Amerykanom po ataku terrorystycz-
nym. Nastepnie kanclerz zglosit gotowo$¢ swego kraju do udzialu w akcji militarne;j,
ktorej legitymizacje stanowilo bezprecedensowe w dziejach NATO wprowadzenie
w zycie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego (a takze mandat ONZ). Schréder byt gotowy
zaryzykowa¢ nawet upadek swego rzadu, aby przeforsowa¢ w Bundestagu udziat nie-
mieckich zolierzy w planowanej przez Amerykandéw akcji militarnej w Afganistanie.
Jednoczes$nie wyrazajac wolg uczestnictwa w dziataniach zbrojnych przeciwko tali-
bom, nawet za ceng pdjscia ,,pod prad” spotecznym nastrojom, rzad SPD—Zieloni kie-
rowat si¢ nie tylko zobowiazaniami sojuszniczymi i lojalno$cia wobec USA, ale takze
odpowiedzialno$cia za bezpieczenstwo i sytuacj¢ migdzynarodowa oraz — warto to
podkresli¢ — poczuciem politycznej rangi Niemiec — jesteSmy zobowiazani do dzia-
fania nie tyle przez lojalnos¢ dla USA, ale ze wzgl¢du na nasza obecna pozycjg i rolg.

Nowy rozdziat w stosunkach amerykansko-niemieckich rozpoczat si¢ wraz z oglo-
szeniem ,,doktryny Busha” w 2002 r. Zaktadala ona mozliwo$¢ prowadzenia wojny
prewencyjnej, dziatan unilateralnych oraz wykorzystania sity militarnej jako waznej
opcji w polityce'®. Berlin ostro krytykowat zaréwno taktyke amerykanska, jak i rozsze-

40, doktrynie Busha” zob. I. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution: The Remaking of
American Foreign Policy, The Brookings Institution, May 2003.
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rzenie zasiggu operacji antyterrorystycznej na Irak. Tak jak w czasach Kohla méwiono,
ze stosunki z Ameryka to filar niemieckiej polityki zagranicznej, tak teraz konkludowa-
no: ,,Niemcy nie moga zaakceptowac sytuacji, gdy jeden kraj dyktuje, ktoredy droga,
a inni musza potakiwac¢”. Cho¢ RFN solidaryzowata si¢ z Waszyngtonem w walce
z terroryzmenm, to jednak miata dobrze uzasadnione pretensje do amerykanskiego so-
jusznika — o unilateralizm, przywiazanie do sity, wyznaczanie fatszywych celow walki.

Tak wiec wystepujacemu juz od dawna antyamerykanizmowi niemieckiej opinii
publicznej towarzyszyta teraz narastajaca krytyka niemieckiego rzadu pod adresem
USA. Kanclerz Schroder zdecydowat si¢ nawet zdyskontowa¢ w kampanii wyborczej
do Bundestagu w 2002 r. niechg¢ wigkszos$ci Niemcow do wojny z Irakiem, do prezy-
denta Busha i polityki amerykanskiej. Zagrat wigc nie tylko na zastarzatych antyame-
rykanskich emocjach wyborcow lewicowych, pacyfistow i nacjonalistow, ale tez
ogarniajacej nowe grupy spoteczne fali antyamerykanizmu. W takiej atmosferze do-
radca prezydenta ds. bezpieczenstwa narodowego Condoleezza Rice nazwata stosunki
migdzy Waszyngtonem a Berlinem poisened relations". Niewatpliwie byt to jeden
z najgorszych okreséw w stosunkach USA-RFN.

Relacje te zostaty poddane dalszym turbulencjom w momencie, gdy Berlin znalazt
si¢ na przetlomie 2002 i 2003 r., obok Paryza i Moskwy, wérdd architektow tzw. frontu
odmowy, ostro sprzeciwiajacego si¢ amerykanskim planom wobec Iraku. Niemcy
przyczynity si¢ tez w lutym 2003 r. do najwigkszego w dziejach NATO kryzysu decy-
zyjnego, gdy to wraz z Francja i Belgia nie chciaty przystac na prosbe USA i zgodzi¢ si¢
na zastosowanie art. 4 Traktatu Waszyngtonskiego wobec Turcji. Nastgpnie w marcu
2003 r. RFN wspotuczestniczyta w skutecznym blokowaniu amerykanskiej rezolucji
w sprawie Iraku na forum Rady Bezpieczefistwa NZ.

Trudno pominaé wspotodpowiedzialnos¢ Ameryki za narastajacy rozltam i to nie
tylko migedzy Waszyngtonem a Berlinem, ale tez innymi stolicami europejskimi.
Wszak realizowana przez administracje Busha strategia neokonserwatystow, taczaca
— obok idealizmu i wizjonerstwa — szkodliwe elementy unilateralizmu, hegemonii i do-
minacji sily, spotkata si¢ z krytyka w §wiecie. Wprowadzata ona bowiem zamet do obo-
wigzujacych dotychczas zasad dziatania migdzynarodowego i kreowata z Ameryki
symbol arogancji, pychy, a nawet zagrozenia. Naturalny opor wywotywata sytuacja,
gdy to administracja Busha narzucata sojusznikom cel i metody dziatania w mysl logi-
ki: to my decydujemy, kto jest zagrozeniem dla §wiata. W warunkach pozimnowojen-
nych wydawato si¢ to zasada zaiste imperialng, dazeniem do dominacji w $wiecie,
realizowaniem wiasnych intereséw politycznych i ekonomicznych'®.

Antyamerykanska postawa Berlina nie byta jednak tylko sprzeciwem wobec uzycia
sily 1 odrzuceniem wojny, jako sposobu rozwiazania kryzysu irackiego — czyli wola
odwotania si¢ do zasady Zivilmacht, tak popularnej w RFN. Nie chodzito tez wytacznie
o0 to, ze odmawiajac udzialu w ewentualnej akcji zbrojnej przeciwko Bagdadowi, kanc-
lerz Schroder postgpowat zgodnie z tym, co myslata wigkszo$¢ Niemcodw (przyniosto

15 Cyt. za R. Wolffe, H. Simonian, H. Williamson, U.S. Condemns ,, Poisoned” Relations with
Berlin, ,Financial Times” z 21 IX 2002.

' Zob. J. Kiwerska, Neokonserwatywna polityka George'a W. Busha. Zalozenia, realizacja
i skutki, ,,Zeszyty Instytutu Zachodniego” 2005, nr 38, s. 46-54.
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mu to zreszta zwyciestwo wyborcze we wrzesniu 2002 r.). Ta wyjatkowo konfrontacyj-
na wobec Standéw Zjednoczonych postawa byta wyrazem swoistego buntu przeciwko
ich przywodztwu, odreagowaniem kompleksow i utajonych urazéw wobec amerykan-
skiej sity i dominacji.

Oznaczato to, ze w mysleniu Niemiec o ich roli w §wiecie dokonata si¢ ogromna
zmiana. Pod rzadami Schrddera i Fischera, reprezentantow pokolenia wyrostego w wa-
runkach powojennej demokracji, nastapito zdyskontowanie faktu, ze Niemcy sa juz
krajem w pelni suwerennym i ,,normalnym”, a do tego najwigkszym oraz najsilniej-
szym w Europie. Z jednej strony oznaczalo to, ze w sytuacjach konfliktowych RFN
moze i musi wspoétdziata¢ z innymi mocarstwami, nie powinna tez unika¢ odpowie-
dzialno$ci. Tak zachowano si¢ w przypadku Kosowa i Afganistanu. Z drugiej za$
— ptynace stad poczucie sity i rangi rodzito wolg zachowan niezaleznych, a nawet kon-
frontacyjnych. Dotyczylo to tez prawa do przyjmowania asertywnej postawy wobec
Ameryki i krytycznego stosunku do jej sugestii oraz dziatan, zwtaszcza jesli nie odpo-
wiadalo to priorytetom polityki niemieckiej.

Niemcy odwazyly si¢ w tak jednoznaczny sposob zakwestionowac amerykanskie
przywodztwo, czyniac tym samym grozny dla Standéw Zjednoczonych precedens. To,
ze dotychczasowy gltdéwny oponent Waszyngtonu w Europie — Paryz — zyskat tak wa-
znego sojusznika, nie tylko mogto mie¢ zgubne skutki dla pozycji amerykanskiej, ale
stawiato Berlin w zupemie nowej konstelacji politycznej. Dotychczas RFN czgsto ba-
lansowata migdzy USA a Francja, pelniac warto$ciowa rol¢ ,,pomostu”; starala sig by¢
wierna obowiazujacej od czaséw Adenauera zasadzie — unikania wyboru migdzy Wa-
szyngtonem a Paryzem. Opowiadajac si¢ — po raz pierwszy — w tak jednoznaczny spo-
sob po stronie Paryza (i Moskwy) przeciwko Waszyngtonowi ten atut zatracita.

Takze proklamowana przez Berlin ,,niemiecka droga”, nawet jesli nie budzita skoja-
rzen ze znang z przesztosci Sonderweg, to stanowita wyzwanie nie tylko dla Stanéw
Zjednoczonych, ale i Europy. Chodzilo o niemieckie ambicje do przewodzenia Euro-
pie, a nawet — jak podejrzewat Henry Kissinger — ,,niemiecka droga to koniec zgody na
przywodztwo Francji w sprawach europejskich, ktora byta cecha charakterystyczna
niemieckiej polityki przed zjednoczeniem™'”. Pytanie, czy nie wywola to oporu w Eu-
ropie, potegujac nieche¢ w stosunku do Niemiec, wydawalo si¢ catkiem zasadne. Mogt
o tym $wiadczy¢ chociazby stan stosunkdéw polsko-niemieckich, ktore wtasnie m.in. na
skutek ,,irackich” zawirowan przechodzily zatamanie. Bowiem dla wielu Europej-
czykow ze wschodniej 1 Srodkowej czgsci kontynentu zwiazanie polityki Niemiec ze
strategia Waszyngtonu, zwlaszcza w formie stabszego i mocniejszego partnera byto
swego rodzaju gwarancja przewidywalnosci 1 samoograniczenia niemieckich dziatan.
Niezalezny, a nawet konfrontacyjny wobec USA styl polityki Berlina budzit oparte
na reminiscencjach historycznych obawy rzadéw oraz spotecznosci Europy Srodko-
wo-Wschodniej, 1 to nie tylko ze wzgledu na ich proamerykanskie nastawienie.

Sytuacja zmienita si¢ pod koniec 2005 r., gdy po zwycigskich wyborach parlamen-
tarnych do wladzy w Niemczech powrocita chadecja, a kanclerzem zostala jej liderka
Angela Merkel. Nowa szefowa niemieckiego rzadu — w przeciwienstwie do Schrodera

7 H. Kissinger, Sojusz na rozstajach, ,Rzeczpospolita” 26-27 X 2002.
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—w dobrych relacjach z amerykanskim supermocarstwem ponownie dostrzegta czyn-
nik umocnienia pozycji Niemiec nie tylko w Europie, ale rowniez w ujeciu globalnym.
Antyamerykanizm przestat wigc ksztattowac polityke zagraniczng RFN, i to pomimo
dominujacego w spoteczenstwie niemieckim sceptycyzmu czy wreez niechgci wobec
administracji Busha. Nowa kanclerz przywrocita tez polityce niemieckiej paradygmat
unikania wyboru migdzy wspotpraca atlantycka a integracja europejska. Ameryka zas
odeszta od prob ostabiania pozycji Niemiec i rozgrywania panstw europejskich. Na-
stapita wigc intensyfikacja spotkan, powrdcono do rozmow i wspolnego poszukiwania
rozwiazan politycznych dla §wiatowych probleméw. Berlin uzyskat mozliwosé wply-
wania na amerykanska polityke zagranicznag, czego dowodem byl mniej niechg¢tny sto-
sunck Busha do kwestii ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych.

Btedem byloby jednak sadzi¢, ze nastapil powrot do stanu relacji amerykansko-nie-
mieckich sprzed kryzysu irackiego, gdy to Niemcy byly niezwykle lojalnym i po-
stusznym sojusznikiem. Trudno oceni¢, w jakim stopniu obie strony przemyslaty to, co
stato si¢ kilka lat temu, wyciagajac z tych przykrych doswiadczen konstruktywne
whnioski. Jedno nie ulegato watpliwos$ci, ze pomimo dobrej atmosfery we wzajemnych
relacjach zyskaty one nowy charakter i nowe akcenty, bedace skutkiem wydarzen z nie-
dawnej przeszto$ci, ale tez efektem silniejszej rangi Niemiec. Z jednej strony mieliSmy
bowiem do czynienia z ostabiona pozycja Ameryki na arenie migdzynarodowej, znie-
ksztatconym niepowodzeniami w Iraku i Afganistanie wizerunkiem supermocarstwa.
Uzywajac swiadomie pewnej przesady mozna powiedzie¢, ze USA poszukujac roz-
paczliwie silnych sojusznikow w Europie, liczyly znowu szczegdlnie na Niemcy.

Stawiato to kanclerz Merkel w wyjatkowo korzystnej sytuacji wobec USA. Silniej
niz kiedykolwiek wezesniej Niemcy u§wiadomity sobie takze swoja mocna rolg na are-
nie migdzynarodowej. Rodzito to potrzebg zachowan dyktowanych wtasnym intere-
sem, ale tez dawalo wigksza odwage podejmowania zobowiazan mi¢dzynarodowych.
Aktywno$¢ polityczna 1 militarna RFN w réznych regionach §wiata (ponad 10 tys.
zohierzy Bundeswehry na kilku kontynentach, z tendencja do wzrostu) i w odniesieniu
do réznych wyzwan wspotczesnosci stato si¢ atutem, ktory sita rzeczy zaczat wptywaé
narelacje niemiecko-amerykanskie. Czynit bowiem z Niemiec powaznego i niezwykle
cennego partnera. Ale tez partnera bez kompleksow, gotowego $miato przedstawiaé
swoj punkt widzenia, krytykowac polityke amerykanska bez obaw o reakcje.

Wazne bylo przeciez i to, ze Berlin miat za soba do§wiadczenie rozejscia si¢ z Wa-
szyngtonem i §wiadomos$¢ tego, ze nie zawsze musi zgadzaé si¢ z amerykanskim
partnerem oraz w pelni akceptowac jego polityke. Merkel wyraznie krytykowata
w kontaktach z Bushem niektore dziatania jego administracji, cho¢by odnoszac si¢ do
kontrowersyjnej kwestii przetrzymywania wigzniow w Guantanamo lub problemow
klimatycznych. Wraz z prezydentem Nicolasem Sarkozym w kwietniu 2008 r., podczas
szczytu NATO w Bukareszcie, storpedowata plany Busha objecia Ukrainy i Gruzji pro-
gramem przygotowawczym do cztonkostwa w Sojuszu. Zachowanie pewnej nieza-
lezno$ci wobec USA bylo zreszta konieczne w sytuacji, gdy antyamerykanizm byt
juz stalym elementem niemieckiego zycia publicznego, zas Ameryka czasé6w Busha
wywotywata w Niemczech 1 $§wiecie wigcej niecheci niz sympatii.

Ale 1 ten element stracit nieco na znaczeniu, gdy prezydentem Standow Zjednoczo-
nych zostat Barack Obama. Niemiecka opinia publiczna niezwykle entuzjastycznie za-
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reagowala na jego wybor w listopadzie 2008 r. Dla nikogo nie byto jednak tajemnica,
ze relacje miedzy kanclerz Merkel a nowym gospodarzem Biatego Domu nie nalezaty
do specjalnie bliskich i serdecznych. Od stycznia 2009 r., gdy Obama objat urzad
prezydencki, liderzy Niemiec i Stanéw Zjednoczonych widzieli si¢ przy réznych oka-
zjach, dwa razy amerykanski prezydent odwiedzit Niemcy. Obserwatorzy komentowa-
li, ze tych dwoje dzielit pewien dystans i powsciagliwosé, zwlaszcza na tle sympatii
taczacej Merkel z Bushem. Mozna byto przypuszczac, ze w jakim$ stopniu byt to efekt
pamigtnej sytuacji z lipca 2008 r., gdy to kanclerz Merkel nie zgodzita si¢ na wystapie-
nie pod Brama Brandenburska éwczesnego kandydata demokratow na urzad prezyden-
ta. Ttumaczono, Ze miejsce to jest zarezerwowane na wyjatkowe okazje.

Z drugiej jednak strony RFN dysponowala juz tak powaznymi atrybutami, ktorych
nowy prezydent Stanow Zjednoczonych nie mégt zignorowac i to bez wzgledu na to, ze
w lipcu 2008 r. spotkat go w Berlinie afront. Wszak stawiat on na wspoltprace, dialog
1 zblizenie. A poza tym wszystkim waga Niemiec jako uczestnika wojskowej misji
NATO w Afganistanie rosta wraz z pogarszaniem si¢ sytuacji w kraju pod Hinduku-
szem i oczekiwaniem Waszyngtonu, ze jego europejscy sojusznicy zwigksza tam swoje
kontyngenty. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢ oprawie, jaka zyskata wizyta kanclerz Mer-
kel w Waszyngtonie na poczatku listopada 2009 r. Sam fakt, ze jako zaledwie drugi
w historii stosunkow amerykansko-niemieckich kanclerz RFN miata zaszczyt wystapié
przed potaczonymi izbami Kongresu, byt znamienny. Przed nia na Kapitolu wystapit
tylko Adenauer — ojciec powojennych, demokratycznych Niemiec Zachodnich.

Tym razem kanclerz reprezentowata juz silne, zjednoczone Niemcy, ktore — w prze-
ciwienstwie do tego, co byto w przesztosci — nie stanowia ani zagrozenia, ani trudnego
do zdefiniowania wyzwania, raczej sa niezbywalnym elementem demokratycznego
i pokojowo usposobionego tadu. Moga silniej i skuteczniej niz kiedykolwiek wczesniej
w powojennych dziejach wspdttworzy¢ obraz obecnego Swiata. Zaprezentowata si¢
rowniez jako lider zjednoczonej Europy, Swiadomej swych celow, odpowiedzialno$ci
oraz zadan i jako takiej zdolnej wptywac i ksztattowac sytuacje w skali globalnej. I tg
okoliczno$¢, ze Niemcy sa silniejsze oraz bardziej wptywowe niz kiedykolwiek, Stany
Zjednoczone musiaty skonstatowac, a nastgpnie uwzgledni¢ w swoich relacjach z Ber-
linem. Z pewnoscia stal si¢ on partnerem waznym, ale i trudniejszym niz byt
w przeszlosci. Swiadezyt o tym chociazby asertywny stosunek Republiki Federalnej do
zglaszanych przez Waszyngton sugestii zwigkszenia niemieckiego kontyngentu woj-
skowego w Afganistanie. Ale tez wigksza odwaga Berlina w forsowaniu swojego
punktu widzenia w sprawach §wiatowej gospodarki i finansow. A zatem zamiast asy-
metrii w relacjach amerykansko-niemieckich coraz wyrazniej mieliémy do czynienia
ze zroOwnowazonym partnerstwem.

STRESZCZENIE

Przez caty okres zimnej wojny stosunki amerykansko-niemieckie charakteryzowata wyrazna
asymetria. Wynikato to nie tylko z dysproporcji potencjatow obu panstw, ale przede wszystkim
formuly uzaleznienia Niemiec Zachodnich od amerykanskiego patrona: RFN wiele zawdzig-
czala wsparciu i porgczeniu Waszyngtonu. Zjednoczenie Niemiec w 1990 r. wprowadzito nowe
elementy do wzajemnych relacji. Niemcy staty si¢ suwerenne i ,,normalne”, rOwnocze$nie rosta
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ich ranga i pozycja w Europie oraz poczucie stabszej juz zalezno$ci od amerykanskiego patrona.
W efekcie na przetomie XX i XXI wieku stosunki amerykansko-niemieckie weszty w fazg niwe-
lowania asymetrii. Procesowi temu towarzyszylo bezprecedensowe zatamanie we wzajemnych
relacjach: Niemcy staty si¢ bardziej asertywne wobec oczekiwan i zadan Waszyngtonu, zdolne
byly tez zajmowac postawe sprzeczng z linig amerykanska. Z kolei Stany Zjednoczone zrozu-
miatly, ze maja teraz do czynienia z partnerem trudniejszym: Swiadomym swej rangi, silnie arty-
kutujacym wtasne interesy i oczekiwania. Relacje na linii Waszyngton—Berlin weszty zatem
w faz¢ bardziej zrownowazonego partnerstwa.

FROM ASYMMETRY TO SUSTAINABLE PARTNERSHIP
— GERMAN-AMERICAN RELATIONS

ABSTRACT

Throughout the Cold War, US-German relations were characterized by a clear asymmetry.
This resulted not only from the imbalance between those countries’ potentials, but also from for-
mula of the West German dependence on the American patron: the FRG relied heavily on the
support and guarantees provided by Washington. In 1990, the unification of Germany introduced
new elements to the relationship. New Germany became a sovereign and ,,normal” state, at the
same time their rank and position in Europe was on the rise accompanied by a gradual weakening
of the sense of dependence on the American patron. As a result, at the turn of the century
US-German relations have entered a phase of mitigating the asymmetry. This process was ac-
companied by an unprecedented downturn in mutual relations: Germany became more assertive
with respect to the Washington expectations and demands; they also became able to attitudes
contrary to the American policy agenda. The United States understood that they are now dealing
with a more difficult partner: one conscious of'its rank, and strongly articulating its own interests
and expectations. Washington — Berlin relations have thus entered the phase of a more balanced
partnership.
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