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WP£YW DOŒWIADCZEÑ Z KONFLIKTU
GRUZIÑSKO-ROSYJSKIEGO Z 2008 ROKU

NA WIZJÊ WSPÓ£CZESNEGO BEZPIECZEÑSTWA
MIÊDZYNARODOWEGO.

WYBRANE P£ASZCZYZNY

Dzia³ania wojenne, do jakich dosz³o w lecie 2008 roku na terytorium Gruzji, by³y
punktem kulminacyjnym w paœmie narastaj¹cej wrogoœci wystêpuj¹cej w relacjach po-
miêdzy Gruzj¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹. Region, który w 2008 roku sta³ siê polem walki
zbrojnej, niemal¿e od momentu upadku ZSRR podlega³ czêstym zawirowaniom poli-
tycznym. Nierzadko spory pomiêdzy pañstwami lub wewn¹trz nich koñczy³y siê zasto-
sowaniem si³y militarnej np. wczeœniejsze dzia³ania wojenne w Abchazji i Osetii
Po³udniowej w latach 1990–19931. Podstaw wybuchu tzw. wojny sierpniowej2 nale¿y
doszukiwaæ siê przede wszystkim w istniej¹cej w regionie Kaukazu sieci zale¿noœci
oraz w wykreowanych tam p³aszczyznach rywalizacji miêdzy pañstwami. Dlatego na-
le¿a³oby uznaæ, ¿e wojna miêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ i Gruzj¹ nie by³a przypadkowym
konfliktem zbrojnym, tylko wynikiem zamierzonych, wczeœniejszych dzia³añ obu
pañstw. Szczególne znaczenie dla wytworzenia swoistej nowej jakoœci w relacjach
w regionie mia³a tzw. rewolucja ró¿3. Jej bezpoœrednim wynikiem sta³o siê skierowanie
polityki zagranicznej na wektor prozachodni, przez nowe w³adze Gruzji z prezydentem
Micheilem Saakaszwilim na czele. Szczególne znacznie mia³o wrêcz symboliczne wy-
ra¿enie chêci rozpoczêcia drogi do uzyskania cz³onkostwa w Unii Europejskiej i NATO
przez Gruzjê. W³adze Federacji Rosyjskiej uzna³y, ¿e takie przeorientowanie polityki
gruziñskiej zagra¿a strefie wp³ywów, budowanej w regionie przez rosyjsk¹ obecnoœæ
polityczn¹, najlepiej wyra¿on¹ w dzia³aniach Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw oraz
militarn¹, która objawia³a siê m.in. utrzymywaniem silnego zgrupowania w ramach
Pó³nocnokaukaskiego Okrêgu Wojskowego. Symultanicznie do starañ Gruzji maj¹cych
na celu zbli¿enie z zachodem, Federacja Rosyjska rozpoczê³a dzia³ania uprzedzaj¹ce
postêpowanie Gruzji. Najistotniejsze by³o w tym przypadku wzmocnienie pozycji Ro-
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1 Zob. szerzej: A. Petersen, The 1992–93 Georgia – Abkhazia War: A Forgotten Conflict, „Cau-
casian Review of International Affairs” 2008, Vol. 2(4), s. 187–199; South Ossetia – Background,
GlobalSecurity.org, http://www.globalsecurity.org/military/world/war/south-ossetia-3.htm (17.08.2009).

2 Nazwa pochodzi od miesi¹ca, w którym prowadzone by³y dzia³ania wojenne.
3 Rewolucj¹ ró¿ zosta³o okreœlone bezkrwawe przejêcie w³adzy zaistnia³e w 2003 roku w Gruzji.

W listopadzie 2003 r. na fali protestów ulicznych zainicjowanych przez opozycjê, na czele której sta³
m.in. póŸniejszy prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili, od w³adzy zosta³ odsuniêty prezydent Eduard
Szewardnadze. Zob.: G. Kandelaki, Georgia`s Rose Revolution. A Participant`s Perspective, United
States Institute of Peace Special Report, http://www.usip.org/files/resources/sr167.pdf (17.08.2009).



sji, jako g³ównego rozgrywaj¹cego w regionie, przy jednoczesnym os³abieniu na ró¿-
nych p³aszczyznach Gruzji. St¹d te¿ nie by³o zaskoczeniem stanowcze opowiedzenie
siê Federacji Rosyjskiej po stronie nieuznawanych quasi pañstw – Abchazji4 i Osetii
Po³udniowej5, których kwestia negatywnie wp³ywa³a na nowo kreowany wizerunek
Gruzji jako potencjalnego pañstwa kandydata do wst¹pienia do UE i NATO. W dodatku
obie strony tzn. Gruzja i Rosja niew¹tpliwie uznawa³y kwestiê Osetii P³d. i po czêœci Ab-
chazji za cenny argument w przypadku w³asnych zbrojeñ oraz w perspektywie polityki
wewnêtrznej. Abchazja i Osetia P³d. sta³y siê w ten sposób bezpoœrednio kartami przetar-
gowymi w polityce gruziñskiej i rosyjskiej, a skutkiem tego by³o rozpoczêcie otwartego
konfliktu militarnego. Próba si³ do jakiej dosz³o w Osetii Po³udniowej nie rozwi¹za³a jed-
nak ¿adnego z problemów w regionie, a jedynie wykaza³a, ¿e u¿ycie si³ zbrojnych mo¿e
byæ akceptowaln¹ reakcj¹ jednego z pañstw na dzia³ania drugiej strony. Chocia¿ wojna
trwa³a relatywnie krótko jej pod³o¿e polityczne oraz aspekt militarny mog¹ byæ podstaw¹
budowy analizy roli wyboru sojuszników w przypadku budowania bezpieczeñstwa pañ-
stwa, potrzebie odpowiedniego kreowania przez ka¿de pañstwo w³asnego systemu
obronnego, dopasowanego do konkretnych wymogów geopolitycznych, czy te¿ odpo-
wiedniego doboru narzêdzi w przypadku rozwi¹zywania sporów politycznych.

SIEÆ ZALE¯NOŒCI A G£ÓWNE KIERUNKI RYWALIZACJI

Wspó³czesny system relacji miêdzy pañstwami w regionie Kaukazu wytworzy³ siê
wraz z rozpadem ZSRR6. Od tego momentu stosunki w ramach dotychczas jednego
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4 Abchazja – jest separatystyczn¹ republik¹, znajduj¹c¹ siê de iure na terytorium Gruzji, ze stolic¹
w Suchumi. Populacja Abchazji to oko³o 250 000 osób. Separatystyczna republika od³¹czy³a siê od Gruzji
po krwawej wojnie, która wybuch³a w lipcu 1992 r. tu¿ po og³oszeniu przez Abchazjê niepodleg³oœci. Pod
koniec 1993 r. w wyniku dzia³añ Federacji Rosyjskiej rozpoczê³y siê negocjacje pokojowe pomiêdzy
walcz¹cymi stronami, których fina³em by³o wprowadzenie do Abchazji si³ rosyjskich dysponuj¹cych
mandatem Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, do Abchazji skierowano równie¿ obserwatorów z ramienia
ONZ. Abchazja ma wszelkie atrybuty niepodleg³ego pañstwa w postaci w³asnego parlamentu, prezydenta
(Sergey Bagapsh), konstytucji, rz¹du, si³ zbrojnych i systemu s¹downiczego. Zob.: Regions and territo-
ries: Abkhazia, BBC News, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3261059.stm#overview (17.08.2009).

5 „Osetia Po³udniowa (Republika Po³udniowej Osetii, wed³ug publikacji gruziñskich – powiat
cchinwalski) –obszar w pó³nocnej Gruzji obejmuj¹cy tereny istniej¹cego do 1991 roku Po³udniowo-
osetyjskiego Obwodu Autonomicznego, wchodz¹cego w sk³ad ówczesnej Gruziñskiej Socjalistycznej
Republiki Sowieckiej. Osetia Po³udniowa le¿y w pó³nocnej Gruzji, w œrodkowej czêœci Wielkiego Kau-
kazu, jej granica przebiega oko³o 40 km na pó³nocny zachód od Tibilisi, od pó³nocy graniczy z rosyjsk¹
Republik¹ Osetii Pó³nocnej wchodz¹c¹ w sk³ad Federacji Rosyjskiej. Powierzchnia Osetii Po³udniowej
to oko³o 3900 km2, stolic¹ jest Cchinwali. Jest to kraina górzysta przeciêta rzek¹ Wielki Liachwi. Popu-
lacja to obecnie oko³o 90 000, w zdecydowanej wiêkszoœci s¹ to Osetyjczycy (Gruzini uciekli po wojnie
1990–1992 i ostatnim konflikcie z 2008 roku). Powstanie Republiki Osetii Po³udniowej proklamowano
28 listopada 1991 roku. Obecnie g³ow¹ „pañstwa” jest prezydent Eduard Djabejewicz Kokoty, na czele
rz¹du stoi premier As³anbek Bu³ajcew. W 2007 roku Gruzja powo³a³a „Tymczasow¹ Administracjê
Po³udniowej Osetii”, na czele której stan¹³ Dimitri Sanakojew. Siedzib¹ tego organu by³a miejscowoœæ
Kurta, która jednak w wyniku „wojny sierpniowej” zosta³a zajêta przez Osetyjczyków i Rosjan”. Cyt.
za: K. Kubiak, Wojna gruziñska (1), „Militarny Magazyn Specjalny Komandos” 2008, nr 12, s. 45.

6 Nie mo¿na pomin¹æ aspektu historycznego, œciœle zwi¹zanego z podstawami szeregu
trwaj¹cych na Kaukazie konfliktów i sporów. Np. odwo³ania siê do tzw. wojen kaukaskich z XVIII



pañstwa – ZSRR, zast¹pi³y oddzia³ywania pomiêdzy wieloma nowymi i niepodleg³ymi
podmiotami stosunków miêdzynarodowych. W dodatku czêœæ grup narodowoœcio-
wych, które w okresie rozpadu ZSRR, nie uzyska³y samodzielnoœci wyrazi³o chêæ
okreœlenia w³asnej szerokiej autonomii lub wrêcz zbudowania niepodleg³oœci, nawet
w drodze dzia³añ zbrojnych. Ka¿de nowe pañstwo, w tym tak¿e Gruzja, oprócz niepod-
leg³oœci otrzyma³o w spadku po komunizmie trudn¹ sytuacjê wewnêtrzn¹ oraz zadaw-
nione konflikty na p³aszczyŸnie regionalnej, wynikaj¹ce z ró¿nego rodzaju zatargów
pomiêdzy poszczególnymi pañstwami. Ca³oœæ obrazu trudnej sytuacji Kaukazu, do-
pe³ni³o pojawienie siê aktywnej i wyra¿aj¹cej imperialne ambicje na p³aszczyŸnie re-
gionalnej, Federacji Rosyjskiej. Rosja stawia³a sobie g³ówny cel, jakim by³o d¹¿enie do
trwa³ego ugruntowania roli g³ównego rozgrywaj¹cego w relacjach pomiêdzy pañstwa-
mi kaukaskimi. Odwo³ywano siê w ten sposób do charakteru Federacji Rosyjskiej jako
spadkobiercy interesów dawnego ZSRR na tym obszarze. W ten sposób obok dzia³añ
czêstokroæ sk³óconych ze sob¹ i rywalizuj¹cych mniejszych pañstw, zaobserwowaæ
mo¿na by³o tak¿e akcje podejmowane przez jedno ze œwiatowych mocarstw. Sytuacja
by³a tak skomplikowana, ¿e w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku „zwar³y siê zatem
w zbrojnych starciach Armenia i Azerbejd¿an o Górny Karabach, a Inguszetia z Oseti¹
Pó³nocn¹ o tzw. Prigorodnij Rejon. Gruzja uwik³a³a siê równie¿ w wewnêtrzne kon-
flikty z Abchazj¹ i po³udniowymi Osetyjczykami. Najkrwawsza wojna toczy³a siê jed-
nak od 1994 roku do czerwca 1995 r. miêdzy Rosj¹ a ma³¹ Republik¹ Czeczenii […]”7.
Nie do pominiêcia, w analizie zmian regionalnych, sta³y siê wczeœniej wyciszone
wewn¹trz ateistycznego ZSRR kwestie religijne. Religie nie tylko ró¿nicowa³y ludnoœæ
zamieszkuj¹c¹ dane pañstwa, ale równie¿ by³y wykorzystywane w podsycaniu starych
i kreowaniu nowych antagonizmów8. Nale¿a³oby uznaæ, ¿e Kaukaz by³ po upadku
ZSRR najbardziej konfliktogennym post-sowieckim regionem.

Rosja wkraczaj¹c w okres postzimnowojenny nie wyzby³a siê, tradycyjnego w cza-
sach ZSRR, postrzegania w swej polityce zagranicznej wybranych regionów œwiata,
jako w³asnych stref wp³ywów. Tzw. bliska zagranica9 mia³a byæ kszta³towana wedle
polityki rosyjskiej, co te¿ wielokrotnie kolidowa³o z tendencjami niepodleg³oœciowy-
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i XIX w. przez narody Kaukazu walcz¹ce z ekspansj¹ rosyjsk¹ w regionie. Jednak¿e mo¿na tak¿e do-
strzec pewn¹ relatywizacjê aspektu historycznego na prze³omie XX/XXI w., który niejako zosta³
zaprzêgniêty do pragmatycznych dzia³añ stricte politycznych, ukierunkowanych na osi¹gniêcie
bie¿¹cych celów ani¿eli np. idei wolnoœci ludów Kaukazu.

7 Z. Czarnotta, Z. Moszumañski, Najwiêksze bitwy XX wieku. Czeczenia 94–95, Warszawa 1995,
s. 5.

8 Szczególnie uwidoczni³y siê tarcia religijne w obliczu konfliktu azersko-ormiañskiego o Górny
Karabach czy te¿ w przypadku dzia³añ Federacji Rosyjskiej w Czeczenii.

9 Richard Pipes napisa³, ¿e „brak œwiadomoœci du¿ej czêœci Rosjan, ¿e rz¹dz¹ wieloma narodami
nie-rosyjskimi (wed³ug spisu ludnoœci ZSRR z 1926 r., jedynie 54 proc. obywateli kraju stanowili Ro-
sjanie), mia³ powa¿ne konsekwencje. Gdy w 1991 r. ZSRR przesta³ istnieæ, Rosjanie zrozumieli, ¿e
utracili imperium i nie do koñca wiedz¹, kim s¹. Aby odzyskaæ zachwian¹ to¿samoœæ, popieraj¹ teraz
wysi³ki rz¹du W³adimira Putina zmierzaj¹ce do odbudowy rosyjskiej hegemonii nad «blisk¹ zagra-
nic¹». Takie jest uzasadnienie niechêci, z jak¹ Rosja rozstaje siê z by³ymi posiad³oœciami. Wielka
Brytania nie miesza siê w sprawy Indii, Holandia nie interweniuje w Indonezji. Ale Rosja wykorzy-
stuje wszelkie œrodki nacisku, by jej dawne kolonie nie posz³y w³asn¹ drog¹, a szczególnie by nie
zwi¹za³y siê sojuszem z Zachodem”. Cyt. za: R. Pipes, Nieznoœnie bliska zagranica, „Wprost” 2006,
nr 51/52, wydanie internetowe http://www.wprost.pl/ar/100009/Nieznosnie-bliska-zagranica/ (22.10.2009).



mi, popularnymi po upadku ZSRR m.in. na Kaukazie. Przede wszystkim w rosyjskiej
polityce zauwa¿alna by³a obawa przed rozszerzeniem idei wy³aniania siê nowych pañstw
w regionie, w wyniku krystalizacji d¹¿eñ niepodleg³oœciowych nowych grup narodo-
woœciowych, tworz¹cych mozaikê etniczn¹ Kaukazu. W przypadku zachodnich rubie-
¿y ZSRR, sytuacja by³a opanowana, gdy¿ po powstaniu Bia³orusi, Ukrainy i pañstw
nadba³tyckich proces dalszego rozdrobnienia terytorium Federacji Rosyjskiej by³ ma³o
prawdopodobny. Wrêcz przeciwne uwidoczni³y siê nurty w nowo powsta³ych pañ-
stwach tj. Ukraina i Bia³oruœ, odwo³uj¹cych siê do œcis³ego zwi¹zku z Rosj¹. W przy-
padku Bia³orusi zbli¿enie z Federacj¹ Rosyjsk¹ osi¹gnê³o nawet formê strukturaln¹
w postaci zbudowania tzw. Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji. Jednak¿e sytuacja na Kaukazie
by³a diametralnie ró¿na od tej na rosyjskiej zachodniej granicy. Ponadto na Kaukazie,
wbrew nawet najwiêkszym problemom spo³eczno-ekonomicznym, jakie targa³y Rosj¹,
pañstwo to nadal pozostawa³o g³ówn¹ determinant¹ dla polityki wszystkich innych
pañstw. Przede wszystkim Rosja, jako mocarstwo funkcjonuj¹ce w Radzie Bezpie-
czeñstwa ONZ z ³atwoœci¹ mog³o blokowaæ dzia³ania spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
Jednakowo¿ organizacje tj. NATO i WE/UE, stanowi¹ce wyznaczniki dobrobytu i bez-
pieczeñstwa Zachodu, nie mia³y woli dzia³ania na rzecz aktywnego uczestnictwa
w rozwi¹zywaniu problemów Kaukazu. Dlatego Federacja Rosyjska jako jedyne mo-
carstwo mia³o chêæ i przede wszystkim œrodki oddzia³ywania na region. „Kaukaz uznano
za »miêkkie podbrzusze« Rosji, gdzie nie mo¿na tolerowaæ jakichkolwiek separaty-
stycznych ruchów”10. Argument powstrzymywania separatyzmu sta³ siê sztandaro-
wym has³em rosyjskich dzia³añ na Kaukazie, który zosta³ zast¹piony dopiero po
11 wrzeœnia 2001 roku niejako rosyjsk¹ wersj¹ wojny z terroryzmem. Kazusem, który
skupi³ niczym pryzmat zainteresowanie rosyjskie Kaukazem by³a próba zbudowania
niepodleg³ej Czeczeñskiej Republiki Iczkerii. Wówczas jeszcze mocniej podkreœlono
rosyjskie przekonanie o potrzebie aktywnoœci w regionie, obecne ju¿ wczeœniej wœród
elit w³adzy Rosji. Czeczenia, która og³osi³a niepodleg³oœæ ju¿ w 1990 r. i wydawa³o siê,
¿e bêdzie kolejnym niepodleg³ym pañstwem w regionie, sta³a siê symbolem powrotu
do imperialnych wzorców w polityce rosyjskiej. Federacja Rosyjska, chocia¿ nadal
os³abiona, w przypadku Czeczenii przyst¹pi³a do dzia³añ. Zdaniem w³adz rosyjskich
pierwsza wojna czeczeñska mia³a wyeliminowaæ zagro¿enie, p³yn¹ce z podsycania
przez Czeczeniê d¹¿eñ niepodleg³oœciowych innych narodów, co by³o sprzeczne z inte-
resami rosyjskimi w regionie11. Reakcja rosyjska przerodzi³a siê w otwarty konflikt
zbrojny, trwaj¹cy z przerwami niemal¿e od 1994 roku i którego czêœci nazywane s¹
pierwsz¹ trwaj¹c¹ w latach 1994–1995 oraz drug¹, rozpoczêt¹ w 1999 roku, wojn¹ cze-
czeñsk¹. Mo¿na nawet stwierdziæ, i¿ w przypadku Kaukazu nast¹pi³o swoiste sprzê¿e-
nie zwrotne, bowiem Rosji zale¿a³o na utrzymywaniu pewnej dozy niestabilnoœci,
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10 Z. Czarnotta, Z. Moszumañski, Czeczenia 94–95…, op. cit., s. 9.
11 Mo¿na w tym miejscu wskazaæ na mo¿liwoœæ przeszczepiania wzorca czeczeñskiego na inne

autonomiczne regiony znajduj¹ce siê w ramach Federacji Rosyjskiej. Pierwszy prezydent Czeczenii
D¿ochar Dudajew, u¿ywaj¹c tzw. Konfederacji Górskich Narodów Kaukazu pragn¹³ ograniczenia
interesów rosyjskich w obrêbie Pó³nocnego Kaukazu. Federacja Rosyjska, pragn¹c utrzymaæ pozycjê
oraz potencjalnie rozszerzyæ w³asne mo¿liwoœci wp³ywania na inne pañstwa regionu potrzebowa³a
tak¿e wykazania w³asnej si³y, która mog³aby zostaæ u¿yta w przypadku realizacji polityki w regionie
uznawanym za w³asn¹ strefê wp³ywów.



w przypadku regionu, który mia³ byæ kontrolowany, zaœ postêpuj¹cy wraz z wybuchem
wojny wzrost napiêcia zmusi³ Rosjê do wiêkszego zaanga¿owania si³ i œrodków. W ten
sposób Czeczenia na trwa³e wpisa³a siê w rosyjsk¹ politykê, bêd¹c jednym z g³ównych
tematów m.in. kampanii prezydenckiej W³adimira Putina z 2000 roku. Rosja tak¿e rozsze-
rza³a w³asn¹ aktywnoœæ na Kaukazie pod wp³ywem determinant ekonomicznych. Wraz
ze wzrostem cen surowców naturalnych, w tym przede wszystkim ropy naftowej, kluczo-
wym zadaniem rosyjskiej polityki sta³o siê uzyskanie wp³ywu nie tylko na te pañstwa
postsowieckie, które dysponowa³y odpowiednimi z³o¿ami kopalin, ale równie¿ na te, przez
terytorium których przechodzi³ tranzyt surowców. Jednak bez utrzymania linii prze-
sy³owych, znajduj¹cych siê czêstokroæ na terytoriach innych pañstw, samo dysponowanie
z³o¿ami nie by³oby w pe³ni skutecznym narzêdziem w przypadku prowadzenia rosyjskiej
polityki surowcowej. BodŸcem, o którym nie mo¿na zapomnieæ analizuj¹c podstawy poli-
tyki Federacji Rosyjskiej w regionie, by³ równie¿ symboliczny zamiar utrzymania pozycji
potêgi œwiatowej. Jako ¿e Rosja nie by³a w stanie, z racji problemów ekonomicznych,
prowadziæ tak ekspansywnej polityki globalnej, jaka charakteryzowa³a ZSRR, to Kaukaz
wydawa³ siê idealnym miejscem do ukazania œwiatu w³asnej potêgi. Finalnie Federacja
Rosyjska mia³a staæ siê dla wszystkich pañstw znajduj¹cych siê w kaukaskiej strefie
wp³ywu g³ównym wektorem i determinant¹ w kszta³towaniu ich polityki.

Aby móc realizowaæ w³asne zamierzenia w obrêbie Kaukazu, Federacja Rosyjska
wykorzystywa³a szereg narzêdzi, pocz¹wszy od dyplomacji, a skoñczywszy na u¿yciu
si³ zbrojnych. W pierwszej kolejnoœci uwagê zwraca element znacznej przewagi mili-
tarnej Federacji Rosyjskiej nad ka¿dym pañstwem Kaukazu i to pomimo widocznych
problemów ca³ych rosyjskich si³ zbrojnych. Na Kaukazie to nadal Rosja wystêpuje
z pozycji si³y. Przejawem uznania wagi Kaukazu we w³asnych planach strategicznych
by³o chocia¿by rozlokowanie przez Federacjê Rosyjsk¹ silnego zgrupowania wojsk,
operuj¹cego w ramach tzw. Pó³nocnokaukaskiego Okrêgu Wojskowego12. Oprócz od-
dzia³ów pe³ni¹cych zadania stricte bojowe, niektóre jednostki z si³ rosyjskich pe³ni³y
rolê si³ pokojowych w regionie, co zaowocowa³o w przypadku Osetii P³d. dzia³aniem
na pierwszej linii walk. Oprócz g³ównych si³ zbrojnych podleg³ych Ministerstwu Obrony
w regionie w³asnymi formacjami bojowymi i milicyjnymi dysponowa³o tak¿e Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych Federacji Rosyjskiej13 i Federalna S³u¿ba Bezpieczeñ-
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12 Wed³ug Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej Pó³nocnokaukaski Okrêg Wojskowy odpo-
wiada za obronê terytorium Rosji oraz jest miejscem kreowania dzia³añ antyterrorystycznych.
– http://www.mil.ru (22.10.2009). Pó³nocnokaukaski Okrêg Wojskowy ma dowództwo w Rostowie
nad Donem. „Okrêg wojskowy to w rosyjskim modelu zarz¹dzania si³ami zbrojnymi struktura admi-
nistracyjno-operacyjna. W przypadku Okrêgu Pó³nocnokaukaskiego, na terytorium którego stacjo-
nuj¹ cztery wielkie jednostki szczebla dywizji (19. DZmech. – Dywizja Zmechanizowana,
42. DZmech., 20. DZmech. Gwardii oraz 7 DPD – Dywizja Powietrznodesantowa), elementy opera-
cyjne to Grupa Wojsk Rosyjskich na Zakaukaziu (odpowiedzialna m.in. za okupacjê i przeprowadze-
nie dzia³añ pacyfikacyjnych w Czeczenii) oraz 58. Armia (dowództwo w W³adykaukazie)”. Cyt. za:
K. Kubiak, Wojna gruziñska (1), op. cit., s. 49. O Pó³nocnokaukaskim Okrêgu Wojskowym zob. sze-
rzej North-Caucasian Military District, GlobalSecurity.org, http://www.globalsecurity.org/milita-
ry/world/russia/vo-north-caucasian.htm (17.08.2009); M. Gawêda, Wojska rosyjskie w wojnie
z Gruzj¹, „Nowa Technika Wojskowa” 2008, nr 10, s. 47–48.

13 Zob. szerzej: T. Szulc, Wojska Wewnêtrzne MWD FR, „Raport Wojsko-Technika-Obronnoœæ”,
2006, nr 3, s. 68–76.



stwa. Sama obecnoœæ tak silnych kontyngentów ró¿nych wojsk rosyjskich wywiera³a
presjê na polityków innych pañstw regionu. Oczywistym by³o, ¿e w przypadku
dzia³ania wbrew interesom rosyjskim mo¿na by³oby spodziewaæ siê rosyjskiej presji
politycznej, która jak to mia³o miejsce w przypadku Czeczenii, mog³a prowadziæ
w ostatecznym etapie nawet do otwartej militarnej interwencji. W przypadku Gruzji
mo¿na odnotowaæ, i¿ jeszcze przed upadkiem ZSRR uwidoczni³a siê rola si³ zbrojnych
póŸniejszej Rosji w kreowaniu sytuacji tego pañstwa. Jednostki jeszcze radzieckie,
a póŸniej podobnie ju¿ rosyjskie, nie zachowa³y obojêtnoœci w przypadku prób pierw-
szych interwencji gruziñskich w Abchazji i Osetii P³d. na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych XX wieku. Czêœæ z jednostek radziecko/rosyjskich nawet bezpoœrednio
walczy³a przeciwko stronie gruziñskiej. Mia³o to miejsce w szczególnoœci w przypad-
ku Osetii P³d. Najwa¿niejszym jednak sta³o siê w obu przypadkach, doradzanie oraz
przekazywanie stronie abchaskiej i osetyjskiej du¿ej iloœci uzbrojenia14, bez którego
nie by³oby mo¿liwe prowadzenie dzia³añ wojennych przeciwko Gruzji. Jednoczeœnie
wraz z wygaszeniem obu konfliktów, to w³aœnie jednostki rosyjskich si³ zbrojnych
sta³y siê trzonem dyslokowanych do Abchazji i Osetii P³d. tzw. si³ pokojowych. O wa-
dze, jak¹ wywar³ czynnik rosyjskiej aktywnoœci militarnej dla kszta³towania siê polity-
ki w regionie, mo¿e œwiadczyæ os³abienie frakcji niepodleg³oœciowej w polityce
gruziñskiej, któr¹ reprezentowa³ Zwiad Gamsachurdia15. Opowiada³ siê on za unifika-
cj¹ ca³oœci terytorium Gruzji, jednak niepowodzenia militarne w Abchazji i Osetii P³d.,
których powodem by³y przede wszystkim dzia³ania si³ rosyjskich, doprowadzi³y do
jego usuniêcia przez opozycjê w samej Gruzji. Federacja Rosyjska zmusi³a Gruzinów
do uleg³oœci, staj¹c siê instancj¹ do której rz¹d gruziñski musia³ siê odwo³aæ aby wyga-
siæ konflikty trawi¹ce pañstwo. Si³y rosyjskie, jako trzon si³ pokojowych, sta³y siê
równie¿ elementem ugruntowuj¹cym stan permanentnego konfliktu, gdy¿ zarówno
Abchazja, jak i Osetia P³d. mog³y pod ich opiek¹ rozwijaæ w³asne jednostki wojskowe
i milicyjne. Ponadto obok obecnoœci wojsk rosyjskich w Abchazji i Osetii P³d., istot-
nym elementem rozgrywki w relacjach gruziñsko-rosyjskich by³y równie¿ rosyjskie
bazy wojskowe na terytorium Gruzji16. Ich funkcjonowanie bezpoœrednio przek³ada³o
siê na aspekt bezpieczeñstwa ca³ego pañstwa gruziñskiego, a wiêc tak¿e na d³ugofa-
low¹ strategiê polityków gruziñskich. Jednakowo¿ obok chyba najwidoczniejszego
czynnika militarnego, nale¿a³oby wskazaæ równie¿ na inne narzêdzia, którymi pos³ugi-
wa³a siê Federacja Rosyjska do ugruntowywania w³asnej pozycji w regionie. Do jedne-
go z najbardziej skutecznych, a zarazem pragmatycznych posuniêæ, nale¿y zaliczyæ
utrzymywanie niestabilnoœci wewnêtrznej w pañstwach regionu oraz podtrzymywanie
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14 W obliczu prób oderwania siê od Gruzji przez Osetiê P³d. i Abchazjê istotna sta³a siê pomoc
wojskowa udzielona przez wojska radzieckie/rosyjskie. „Osetyjczycy uzyskali wsparcie Moskwy,
otrzymuj¹c od Armii Radzieckiej broñ i amunicjê. […], zaœ stacjonuj¹ce na terenie Abchazji wojska
rosyjskie udostêpni³y odp³atnie tworz¹cym siê abchaskim jednostkom wojskowym broñ i amunicjê”.
Cyt. za: T. Szulc, Zak³amana wojna, op. cit., s. 5.

15 6 stycznia 1992 roku Zwiad Gamsachurdia uciek³ z Gruzji do Armenii. Nastêpnie przebywa³
w autonomicznej republice Czeczenii-Inguszetii. Jego nastêpc¹ zosta³ Eduard Szewardnadze, zo-
staj¹c nowym prezydentem Gruzji.

16 Zob.: N. Sokov, The Withdrawal of Russian Military Bases from Georgia: Not Solving Any-
thing, Monterey Institute of International Studies, June 2005, s. 2–4.



stanu napiêcia w kontekœcie antagonizmów wystêpuj¹cych miêdzy pañstwami regionu.
Przyk³ad podjêcia decyzji o uznaniu Abchazji i Osetii P³d. dopiero w wyniku wojny
sierpniowej, wskazuje na fakt rozgrywania tymi zagadnieniami w relacjach z Gruzj¹. Do
tego dochodz¹ dzia³ania wywiadowcze w pañstwach regionu, infiltracja w³adz i instytu-
cji czy te¿ tworzenie oraz wspieranie pewnych grup i partii politycznych odpowiada-
j¹cych za utrzymywaniem dobrych relacji z Rosj¹. Kluczowym elementem w rozgrywce
regionalnej by³y tak¿e ró¿nego rodzaju aspekty ekonomiczne. Federacja Rosyjska by³a
m.in. rynkiem zbytu dla wielu towarów pochodz¹cych chocia¿by z Gruzji, st¹d stoso-
wanie barier celnych czy innych ograniczeñ w handlu mog³o byæ u¿yte w dzia³aniach
wymierzonych przeciwko pañstwom pragn¹cym dzia³aæ wbrew zamiarom Federacji Ro-
syjskiej. Nale¿y nadmieniæ, ¿e przemys³ wiêkszoœci pañstw regionu oparty jest na tech-
nologiach radzieckich, a wiêc Rosja dysponowa³a mo¿liwoœciami kreowania transferu
technologii. Innym wa¿nym punktem w prowadzeniu w³asnej polityki w regionie, by³y
dzia³ania dyplomatyczne wyra¿one m.in. w funkcjonowaniu Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw. Tak wiêc Rosja mia³a zarówno motywy do kontrolowania regionu Kaukazu, jak
i bezpoœrednio ró¿nego rodzaju narzêdzia do wdra¿ania w³asnych wizji w relacjach z po-
szczególnymi pañstwami kaukaskimi. Rosyjska polityka by³a w tym kontekœcie pragma-
tyczna i ujmowa³a siê w klasycznym postrzeganiu strefy wp³ywów mocarstwa.

W obrêbie zarysowanej wczeœniej rosyjskiej kaukaskiej strefy wp³ywów, znalaz³a
siê od pocz¹tku niepodleg³a ju¿ od 1990 roku Gruzja. Jednak¿e g³ówny kierunek gru-
ziñskiej polityki odbiega³ w sposób znacz¹cy od radzieckiej, a póŸniej rosyjskiej wizji
Kaukazu. Istotnym bodŸcem by³o przede wszystkim istnienie wœród Gruzinów silnego
poczucia w³asnej pañstwowoœci, która ma za sob¹ d³ug¹ tradycjê17. St¹d te¿ dzia³ania
rosyjskie ukierunkowane na kontrolowanie sytuacji w niepodleg³ej Gruzji, by³y zdecy-
dowanie mniej skuteczne ani¿eli mia³o to miejsce w przypadku innych pañstw Kauka-
zu. Pierwszym sprawdzianem samodzielnoœci by³ wybór Zwiada Gamsachurdii na
prezydenta Gruzji. Bêd¹c w czasach ZSRR wiêzionym dysydentem politycznym, by³
on zdecydowanym przeciwieñstwem dla postsowieckich elit politycznych, które do-
minowa³y w innych niepodleg³ych pañstwach Kaukazu. Jego samodzielnoœæ by³a
problemem dla odbudowy ca³ej strefy wp³ywów, szczególnie, ¿e opiera³a siê ona na
podkreœleniu samodzielnoœci narodu gruziñskiego. G³oszone w Gruzji idee niepod-
leg³oœciowe znajdowa³y oddŸwiêk tak¿e w innych pañstwach, staj¹c siê przyk³adem
choæby dla Czeczenów. Dlatego nie by³o zaskoczeniem, i¿ „zosta³ on [Z. Gamsachur-
dia – JR] jednak wkrótce obalony w wyniku puczu przygotowanego i przeprowadzone-
go przez rosyjski Specnaz GRU. W styczniu 1992 roku musia³ zbiec do Czeczenii”18.
Jednak¿e samo obalenie Z. Gamsachurdii nie gwarantowa³o utrzymania Gruzji w stre-
fie wp³ywów. Dlatego strategicznym i rozgrywanym w perspektywie d³ugookresowej
dzia³aniem by³o, ze strony rosyjskiej, wywo³anie niestabilnoœci wewnêtrznej w samej
Gruzji. Tego rodzaju polityka osi¹gniêta zosta³a poprzez wsparcie d¹¿eñ Abchazji,
Osetii P³d. i Ad¿arii do uzyskania samodzielnoœci od Gruzji. Pañstwo gruziñskie by³o
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17 Zob.: K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na œwiecie, Warszawa 2005,
s. 67–68.

18 P. Wdowiak, Gruziñski egzamin demokracji, „Miêdzynarodowy Przegl¹d Polityczny” 2007,
nr 1, s. 217.



niejako otoczone potencjalnymi p³aszczyznami konfliktów, które co najwa¿niejsze deter-
minowa³a postawa Federacji Rosyjskiej. Nowy prezydent Gruzji Eduard Szewardnadze,
po nieudanej wojnie domowej, zdaj¹c sobie sprawê z braku mo¿liwoœci rozwi¹zania
si³owego problemu separatystycznych regionów przysta³, niejako na utrzymywany
w interesie Federacji Rosyjskiej status quo. Symboliczne sta³o siê przyst¹pienie Gruzji
do Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw i uznanie stacjonowania wojsk rosyjskich, okre-
œlanych jako si³y pokojowe, w Abchazji i Osetii P³d. Do roku 2003 sytuacja nie ulega³a
zmianie, mimo wyraŸnego zbli¿enia Gruzji z Zachodem. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ by³o to
raczej zbli¿enie nieuznane przez stronê rosyjsk¹ za wa¿ne dla ca³okszta³tu jej strefy
wp³ywów. Dzia³ania E. Szewardnadze ukierunkowane na Zachód mia³y bowiem przede
wszystkim na uwadze raczej trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ Gruzji, ani¿eli chêæ prze-
wartoœciowania systemów sojuszy. Ówczesny gruziñski prezydent zdawa³ sobie spra-
wê ze s³aboœci w³asnej pozycji w systemie w³adzy, co przy kazusie Gamsachurdii
obalonego w imiê interesów rosyjskich, hamowa³o jak¹kolwiek próbê gwa³townego
odejœcia od g³ównej linii interesów Rosji w regionie. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e
w mniejszym stopniu ni¿ strona rosyjska, równie¿ strona gruziñska podejmowa³a
dzia³ania wymierzone w rosyjskie interesy w regionie. Zastêpczym frontem sta³a siê
Czeczenia, która wraz z II wojn¹ czeczeñsk¹ skupi³a na sobie uwagê g³ównego nurtu
polityki rosyjskiej na Kaukazie. Kluczem sta³ siê, znajduj¹cy siê na terytorium Gruzji
W¹wóz Pankiski, który spe³nia³ rolê bezpiecznego zaplecza dla bojowników czeczeñ-
skich walcz¹cych z Rosj¹. Mo¿na uznaæ, ¿e brak kontroli gruziñskiej nad tym obszarem
wynika³ nie tylko z braku si³ i œrodków, ale równie¿ pewnego cichego przyzwolenia dla
dzia³añ czeczeñskich. O wykorzystywaniu przez stronê gruziñsk¹ problemu czeczeñ-
skiego œwiadczyæ mog³o m.in. u¿ycie bojowników czeczeñskich w strategicznym
W¹wozie Kodorskim w 2001 roku19. Sytuacja uleg³a przeobra¿eniu wraz ze zmianami
politycznymi w Gruzji w 2003 roku. Nowe w³adze Gruzji, na czele z prezydentem Mi-
cheilem Saakaszwilim jednoznacznie opowiedzia³y siê za zmian¹ dotychczasowego
charakteru relacji gruziñsko-rosyjskich. Filarami samodzielnoœci mia³o staæ siê rozpo-
czêcie procesu dochodzenia Gruzji do struktur politycznych Zachodu – UE oraz mili-
tarnych – NATO. By³o to ewidentne naruszenie koncepcji rosyjskiej strefy wp³ywów
i spowodowa³o ostr¹ reakcjê ze strony Federacji Rosyjskiej. Gruzja tak¿e po 2003 roku
rozpoczê³a aktywne próby rozwi¹zania problemów Abchazji, Osetii P³d. i Ad¿arii.
W przypadku Abchazji „po objêciu w³adzy w 2003 roku ekipa gruziñskiego prezydenta
Micheila Saakaszwilego rozpoczê³a szereg dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania kon-
fliktu. By³y to zarówno propozycja autonomii dla Abchazji (daleko posuniêta autono-
mia kulturalna, ekonomiczna, np. strefy wolnego handlu, stanowisko wiceprezydenta
Gruzji dla Abchaza, prawo weta w sprawach dotycz¹cych Abchazji itp.) odrzucona
przez Abchazjê, jak i dzia³ania si³owe (m.in. zajêcie w 2006 roku wysokogórskiego,
strategicznego W¹wozu Kodorskiego i zainstalowanie tam przebywaj¹cego dot¹d
w Tbilisi progruziñskiego abchaskiego rz¹du na uchodŸstwie)”20. W 2004 roku Gruzja
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19 Zob.: K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i…, op. cit., s. 69–70.
20 W. Bartuzi, K. Pe³czyñska-Na³êcz, K. Strachota, Abchazja, Osetia Po³udniowa, Górski Kara-

bach: rozmro¿one konflikty pomiêdzy Rosj¹ a Zachodem, Raport Specjalny Oœrodek Studiów
Wschodnich im. Marka Karpia, 9.07.2008, s. 5.



osi¹gnê³a znacz¹cy sukces przywracaj¹c kontrolê nad Ad¿ari¹. W przypadku dalszych
sukcesów w rozwi¹zaniu kwestii spornych i wyeliminowania czynnika Abchazji i Ose-
tii P³d. w kontroli dzia³añ gruziñskich, Rosja mog³a spodziewaæ siê nie tylko utraty
w³asnych wp³ywów w samej Gruzji, ale tak¿e w innych pañstwach regionu, szcze-
gólnie ¿e Gruzja nawi¹za³a relacje ze Stanami Zjednoczonymi na p³aszczyŸnie niespo-
tykanej wczeœniej. Dobre stosunki z USA uwidoczni³y siê w najbardziej widoczny
sposób w pomocy dla gruziñskich wojsk oraz si³ bezpieczeñstwa. Dowództwo Euro-
pejskie Si³ Zbrojnych Stanów Zjednoczonych (EUCOM) i Dowództwo Si³ Operacji
Specjalnych Stanów Zjednoczonych pilotowa³y dwa programy pomocy w rozwoju
mo¿liwoœci obronnych i bezpieczeñstwa Gruzji – Program Szkolenia i Wyposa¿enia
Gruzji oraz Program Bezpieczeñstwa i Operacji Stabilizuj¹cych21. Prowadzono tak¿e
liczne wspólne æwiczenia wojskowe. Jedne z nich o kryptonimie Immediate Response
w 2008 r. zakoñczy³y siê tu¿ przed wybuchem dzia³añ wojennych w Osetii P³d. Wzrost
gospodarczy po 2003 r. pozwoli³ tak¿e Gruzji na samodzielne wzmacnianie zdolnoœci
bojowych si³ zbrojnych oraz si³ bezpieczeñstwa. Nawi¹zane zosta³y liczne kontakty
w zakresie modernizacji i zakupów uzbrojenia m.in. z Ukrain¹ i Izraelem. Z Izraela
pochodzi³o nie tylko uzbrojenie, ale równie¿ liczna grupa kontraktorów, którzy zajmo-
wali siê szkoleniem si³ gruziñskich22. Reformowanie gruziñskich si³ zbrojnych i bez-
pieczeñstwa ogranicza³o przewagê militarn¹ Rosji, zaœ potencjalne umocowanie siê
wp³ywów Stanów Zjednoczonych w tym pañstwie wyeliminowa³oby j¹ ca³kowicie.
W tle podejmowanych rozgrywek politycznych i dzia³añ militarnych istnia³ równie¿
kluczowy problem transportu surowców naturalnych oraz kwestia dywersyfikacji
przez Zachód Ÿróde³ pozyskiwania surowców, takich jak ropa i gaz ziemny.

Podsumowuj¹c, po 2003 r. Gruzja by³a najwiêkszym zagro¿eniem dla rosyjskiej
strefy wp³ywów umiejscowionej na Kaukazie. Federacja Rosyjska dysonowa³a zaœ
zdolnoœciami i mo¿liwoœciami rozwi¹zania g³ównych problemów bezpieczeñstwa nie-
podleg³ej Gruzji. St¹d te¿ oba pañstwa mia³y nie tylko odmienne wizje relacji dwu-
stronnych, ale tak¿e wizjê przeobra¿eñ relacji regionalnych. W ten sposób narasta³a
wrogoœæ, która by³a tak znacz¹ca, i¿ obie strony by³y zdolne do zastosowania ca³oœci si³
i œrodków, jakimi dysponowa³y. Poniewa¿ potêga Rosji jako mocarstwa œwiatowego
by³a wiêksza, zastosowa³a ona najpierw ca³e spektrum dzia³añ ekonomicznych, poli-
tycznych i dyplomatycznych wymierzonych w Gruzjê. W dodatku z du¿ym prawdopo-
dobieñstwem rosyjskie s³u¿by specjalne, zapewne zarówno wojskowe, jak i cywilne,
infiltrowa³y oraz prowadzi³y dzia³ania wywiadowcze ukierunkowane na os³abienie po-
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21 Zob. szerzej: Georgia Train and Equip program (GTEP), GlobalSecurity.org, http://www.glo-
balsecurity.org/military/ops/gtep.htm (17.08.2009); Georgia Security &Stability Operations (Geor-
gia SSOP), GlobalSecurity.org, http://www.globalsecurity.org/military/ops/gssop.htm (17.08.2009).

22 „W proces szkolenia wojsk gruziñskich, a zw³aszcza si³ specjalnych, mocno zaanga¿owali siê
byli wy¿si oficerowie armii izraelskiej tacy jak gen. Izrael Ziv czy gen. Gal Hirsch […]. W procesie
szkolenia wojsk gruziñskich bra³ udzia³ tak¿e gen. Yoram Yair i inni wysocy oficerowie Shin Bet
(Izraelska S³u¿ba Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego), cz³onkowie pododdzia³ów antyterrorystycznych
policji oraz reprezentanci firm Rafael oraz Elbit. Szacuje siê, ¿e na terytorium Gruzji mog³o przeby-
waæ od 100 do nawet 1000 izraelskich instruktorów. Pojawiaj¹ siê nawet nieoficjalne informacje, ¿e
gen. Hirsch (ewentualnie inni izraelscy oficerowie) móg³ wspó³uczestniczyæ w planowaniu ataku na
Osetiê P³d.” Cyt. za: M. Gawêda, Wojska gruziñskie w wojnie z Rosj¹, op. cit., s. 50.



zycji gruziñskiej. Gruzja odpowiedzia³a w stanowczy sposób, gdy¿ k³ad¹c na szalê
swoje dobre relacje z USA oraz przechodz¹ce proces modernizacji si³y zbrojne, zaan-
ga¿owa³a siê w operacjê wojskow¹ w Osetii P³d.

PRZEBIEG WOJNY SIERPNIOWEJ 2008 ROKU

Punktem krytycznym sta³a siê tzw. wojna sierpniowa z 2008 roku, w trakcie której
naprzeciwko siebie stanê³y si³y zbrojne Gruzji i jednostki Federacji Rosyjskiej,
wzmocnione formacjami pochodz¹cymi z Osetii P³d. i Abchazji. Dzia³ania wojenne
zosta³y rozpoczête w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 roku. Wówczas strona gruziñska prze-
prowadzi³a atak artyleryjski, który mia³ os³abiæ pozycje obronne si³ rosyjsko-osetyj-
skich, które znajdowa³y siê na kierunku przysz³ego uderzenia gruziñskich wojsk
l¹dowych. Istotnym elementem dzia³añ wojsk gruziñskich, który by³ podkreœlany póŸ-
niej przez stronê rosyjsko-osetyjsk¹, by³ fakt, ¿e ostrza³em objête zosta³o równie¿ samo
miasto Cchinwali. Nawa³a artyleryjska przeprowadzona zosta³a z u¿yciem ca³ej gamy
œrodków bojowych, jakimi dysponowa³a wówczas Gruzja, pocz¹wszy od systemów ra-
kietowych a¿ do moŸdzierzy23. Skomasowanie si³ i œrodków na granicy z Oseti¹ P³d.
wyklucza jak¹kolwiek przypadkowoœæ rozpoczêcia wymiany ognia i wskazuje na
d¹¿enie strony gruziñskiej do zainicjowania ataku. Warto nadmieniæ, i¿ w gruziñskim
oficjalnym kalendarium wojny, atak w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 roku zosta³ przedsta-
wiony jako forma odpowiedzi z jednej strony na ataki bombowe na si³y bezpieczeñstwa
Gruzji, a z drugiej na wymiany ognia, do jakich dochodzi³o z formacjami pocho-
dz¹cymi z Osetii P³d. Jednoczeœnie Gruzja podkreœli³a fakt reakcji na ostrza³ artyleryj-
ski, g³ównie moŸdzierzowy, prowadzony ze strony si³ Osetii Po³udniowej w dniach
poprzedzaj¹cych rozpoczêcie dzia³añ wojennych. Szczególnie strona gruziñska pod-
kreœla wydarzenia z 4 i 5 sierpnia 2008 roku: „w ci¹gu tych dwu dni separatyœci osetyj-
scy ostrzeliwuj¹ z terenów kontrolowanych przez rosyjskie si³y pokojowe, wioski
zamieszka³e przez Gruzinów lojalnych wzglêdem legalnych, pro gruziñskich w³adz au-
tonomicznej prowincji. […] 6 sierpnia 2008 r. […] O godz. 20.00 separatyœci otworzyli
ogieñ moŸdzierzowy w kierunku zamieszka³ych przez Gruzinów wiosek: Eredwi, Pri-
si, Awnewi, Dwani i Nuli. Gruziñskie si³y rz¹dowe odpowiedzia³y ogniem celem obro-
ny ludnoœci cywilnej i swoich pozycji […]”24. Jednak¿e w kontekœcie trudnych relacji
na styku Osetii P³d. i Gruzji wystêpuj¹cych w przesz³oœci, kiedy to nie raz dochodzi³o
do podobnych incydentów z wymian¹ ognia, nie mo¿na tego traktowaæ jako istotnego
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23 Szczególn¹ rolê odegra³a gruziñska samodzielna brygada artylerii. „Brygada artylerii [gruziñ-
ska – JR], której stan liczebny szacowany by³ przez Rosjan na ok. 800 ¿o³nierzy, dysponowaæ mia³a
ok. 40 samobie¿nymi armatami i armatohaubicami (6 [szt. – JR] 203 mm 2S7 Pion, 24 152 mm vz. 77
Dana, 13 152 mm 2S3 Akacija, 1 152 mm 2S19 Msta-S), polowymi wyrzutniami rakietowymi (m.in.
16 BM-21 Grad), a tak¿e licznymi armatami i haubicami holowanymi (m.in. 40 100 mm armat MT-12
i 11 152 mm haubicoarmat 2A65 Msta-B) oraz uniwersalnymi transporterami g¹sienicowymi
MT-LB, a tak¿e armatami przeciwlotniczymi ZU-23-2”. Cyt. za: M. Gawêda, Wojska gruziñskie
w wojnie z Rosj¹, „Nowa Technika Wojskowa” 2008, nr 11, s. 53.

24 Kalendarium dzia³añ wojennych na terenie Gruzji, oprac. na podstawie materia³ów Ambasady
Gruzji przy Unii Europejskiej, „Miêdzynarodowy Przegl¹d Polityczny” 2008, nr 3, s. 33.



casus belli w³aœnie w sierpniu 2008 roku. O zainicjowaniu dzia³añ przez stronê gru-
ziñsk¹ œwiadczy³ równie¿ fakt, ¿e bezpoœrednio po ostrzale artyleryjskim do ataku ru-
szy³o silne zgrupowanie l¹dowe wojsk gruziñskich, na czele z 4 Brygad¹ Piechoty,
któr¹ wspiera³y czo³gi z batalionu pancernego wojsk gruziñskich. 8 sierpnia, po ataku
artyleryjskim i wyprowadzeniu uderzenia l¹dowego, si³y gruziñskie rozbi³y wiêkszoœæ
obroñców Cchinwali. Jednak miasto nie zosta³o ca³kowicie oczyszczone z obroñców,
którzy bronili odizolowanych punktów oporu. Tezê, ¿e Gruzja rozpoczê³a na pe³n¹ ska-
lê dzia³ania bojowe, udowodni³o równie¿ u¿ycie gruziñskiego lotnictwa bojowego do
wsparcia w³asnych wojsk. Dla rozwoju dalszych wypadków szczególnie istotne oka-
za³o siê, ¿e w pierwszym dniu gruziñskiej operacji w Osetii Po³udniowej znaczne straty
poniós³ rosyjski batalion si³ pokojowych25, który przyj¹³ w pewnym momencie na swo-
je linie obrony g³ówny ciê¿ar ofensywy gruziñskiej. Tak zdecydowane dzia³ania wojsk
gruziñskich wobec jednostek rosyjskich w Osetii P³d., chocia¿ niew¹tpliwe uprawnio-
ne z punktu widzenia gruziñskiej operacji militarnej, musia³y jednak wymusiæ natych-
miastowe kontruderzenie ze strony si³ rosyjskich rozlokowanych w regionie. Ju¿
8 sierpnia, jeszcze w okresie sukcesów taktycznych wojsk gruziñskich do akcji wesz³o
rosyjskie lotnictwo, artyleria, a w kierunku Cchinwali ruszy³y pierwsze wydzielone
formacje z 19. Dywizji Zmechanizowanej 58. Armii Federacji Rosyjskiej. Widoczne
by³o ju¿, ¿e o ile w pierwszym momencie Gruzini uzyskali przewagê w zwi¹zku z za-
skoczeniem i skomasowaniem w³asnych wojsk na kierunku uderzenia, to jednak Rosja
zamierza odbiæ si³¹ Osetiê P³d. i w tym celu wykorzysta w³asn¹ przewagê liczebn¹ oraz
w iloœci uzbrojenia. 9 sierpnia nowe oddzia³y rosyjskie dotar³y ju¿ do rubie¿y Cchin-
wali, przebijaj¹c siê nawet z zaopatrzeniem do okr¹¿onych punktów oporu w samym
mieœcie. Ponadto wojska gruziñskie, po zaciêtej walce z Rosjanami, nie zdo³a³y odci¹æ
linii zaopatrzeniowych wojsk rosyjskich walcz¹cych w rejonie Cchinwali i wejœæ na
ich ty³y. Ka¿da godzina walk prowadzi³a bezpoœrednio do wzmocnienia si³ rosyjskich
i wytr¹cenia inicjatywy z r¹k wojsk gruziñskich, które nie dysponowa³y tak rozbudo-
wanym zapleczem. Nie oznacza³o to jednak, ¿e wojska gruziñskie, lepiej wyszkolone
i czêstokroæ lepiej wyposa¿one, nie odnios³y znacz¹cych sukcesów na p³aszczyŸnie
taktycznej. Dobitnym przyk³adem mo¿liwoœci zadawania znacznych strat wkracza-
j¹cym do Osetii P³d. si³om rosyjskim, by³a udana zasadzka na sztab 58. Armii, wykona-
na przez elitarne jednostki gruziñskiego Specnazu26. Obok dzia³añ w Osetii P³d. pole
walki objê³o tak¿e samo terytorium Gruzji, gdzie dosz³o do bombardowañ lotnictwa ro-
syjskiego. Równie¿ na Morzu Czarnym aktywn¹ blokadê wybrze¿y Gruzji rozpoczê³y
okrêty wojenne Federacji Rosyjskiej, nale¿¹ce do zgrupowania Floty Czarnomorskiej.
10 sierpnia dzia³ania si³ rosyjsko-osetyjskich skoncentrowa³y siê bezpoœrednio na od-
biciu z r¹k gruziñskich zajêtego wczeœniej terytorium Osetii P³d. Dosz³o do walk o sil-
nym natê¿eniu m.in. w mieœcie Cchinwali. Na Morzu Czarnym floty obu walcz¹cych
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25 „Do chwili rozpoczêcia walk na terenie Osetii Po³udniowej stacjonowa³ batalion rosyjskich si³
pokojowych licz¹cy ok. 500 ludzi, wspierany przez nieliczne czo³gi T-55 oraz bojowe wozy piechoty
BMP-1/-2 i ko³owe transportery opancerzone BTR-70/-80”. Cyt. za: M. Gawêda, Wojska rosyjskie
w wojnie z Gruzj¹, „Nowa Technika Wojskowa” 2008, nr 10, s. 48.

26 W pañstwach postradzieckich kultywowane jest nazewnictwo oddzia³ów operacji specjalnych,
odnosz¹ce siê bezpoœrednio do formacji powsta³ych w okresie ZSRR pod kuratel¹ wywiadu wojskowe-
go GRU. W ten sposób mamy do czynienia z gruziñskim Specnazem czy te¿ bia³oruskim Specnazem.



stron nawi¹za³y kontakt bojowy i star³y siê ze sob¹ w potyczce morskiej27. Stopniowo,
wraz z rozrostem potêgi militarnej Federacji Rosyjskiej w rejonie walk, uwidoczni³ siê
zupe³ny pat decyzyjny w ³onie polityczno-wojskowych w³adz Gruzji. Zabrak³o decyzji
kszta³tuj¹cych dalsz¹ strategiê postêpowania strony gruziñskiej, co w przypadku wejœ-
cia do walki nowych jednostek rosyjskich wprowadzi³o w póŸniejszym etapie dzia³añ
chaos w si³ach gruziñskich. 11 sierpnia w rejonie ufortyfikowanej wsi Zemo Nikozi,
wojska gruziñskie po raz kolejny wykaza³y mo¿liwoœci bojowe, doprowadzaj¹c do
znacznych strat po stronie rosyjskiej. Jednak ca³y czas to Gruzini byli zmuszeni do
ci¹g³ego wycofywania siê z zajêtych wczeœniej pozycji. Odwrót si³ gruziñskich,
wzmocnionych rezerwistami o s³abym morale, finalnie 11 sierpnia przerodzi³ siê
w ucieczkê. Skutkiem takiego postêpowania si³ gruziñskich, by³o zupe³ne rozproszenie
siê jednostek i utracenie przy tym znacznych iloœci sprzêtu bojowego. Decyzj¹ prezy-
denta Micheila Saakaszwiliego postanowiono o utworzeniu nowej linii obrony, na po-
tencjalnej drodze ataku rosyjskiego na stolicê Tbilisi. W praktyce terytorium Gruzji
jednak stanê³o otwarte i pozbawione obrony, w oczekiwaniu na wkroczenie wojsk ro-
syjskich. Sytuacji nie poprawi³a nawet operacja amerykañska przetransportowania
do Gruzji elitarnego kontyngentu wojsk gruziñskich, które do tego momentu dzia³a³y
w Iraku. „Mimo gromkich zapewnieñ prezydenta [M. Saakaszwiliego – JR], nie przy-
gotowywano jednak stolicy do obrony – nie kopano okopów, nie tworzono barykad,
stanowisk ogniowych, nie zak³adano pól minowych. Gruzja nie ma wielkiej iloœci dróg,
po których mog¹ poruszaæ siê kolumny pancerne, a wzgórza i w¹wozy s¹ idealnym
miejscem, gdzie mo¿na prowadziæ obronê, minuj¹c drogi i blokuj¹c ogniem wa¿ne
wêz³y drogowe. Co wiêcej pomiêdzy Gori a Tbilisi przez pewien czas nie by³o ani jedne-
go posterunku czy te¿ pozycji przes³onowej […]”28. W obliczu braku oporu militarnego
strony gruziñskiej, terytorium Gruzji zosta³o spenetrowane przez formacje nale¿¹ce do
wojsk rosyjskich. Dzia³ania objê³y wówczas nie tylko znajduj¹ce siê w bliskiej od-
leg³oœci od Osetii P³d. miasto Gori, ale tak¿e bardzo wa¿ne instalacje militarne i cywilne
znajduj¹ce siê m.in. w porcie w Poti czy te¿ w gruziñskiej bazie wojskowej w Senaki29.
Nowym elementem dzia³añ sta³o siê rozszerzenie strefy dzia³añ rosyjskich o kierunek
abchaski30. W zwi¹zku z tym, ¿e dzia³ania w Osetii P³d. rozbi³y trzon si³ gruziñskich
zarówno dla Federacji Rosyjskiej, jak i Abchazji zaistnia³a mo¿liwoœæ odzyskania kon-
troli nad strategicznym W¹wozem Kodori. Si³y rosyjskie wspó³dzia³aj¹c z jednostkami
abchaskimi przejê³y panowanie nad zajmowanymi wczeœniej przez si³y gruziñskie po-
zycjami w rejonie Kodori, zmuszaj¹c stacjonuj¹cych tam Gruzinów do odwrotu31. Si³y
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27 O dzia³aniach morskich zob. szerzej: M. Na³êcz, Morze Czarne – Rosja vs. Gruzja, „Nowa
Technika Wojskowa” 2008, nr 10, s. 57–59.

28 T. Szulc, Zak³amana wojna, „Raport Wojsko-Technika-Obronnoœæ” 2008, nr 9, s. 16.
29 Gruziñskie oœrodki miejskie, a przede wszystkim kluczowe dla gospodarki instalacje cywilne

oraz wojskowe by³y przez d³ugi okres czasu nêkane przez rajdy wojsk rosyjskich. Zob. szerzej: Ka-
lendarium dzia³añ wojennych na terenie Gruzji, oprac. na podstawie materia³ów Ambasady Gruzji
przy Unii Europejskiej, op. cit., s. 40–47.

30 Zob.: Abkhazia, GlobalSecurity.org, http://www.globalsecurity.org/military/world/war/abkha-
zia.htm (17.08.2009).

31 Rosjanie podkreœlali, i¿ Gruzja przygotowywa³a w³aœnie z rejonu Kodori atak, podobny do tego
jaki mia³ miejsce kilka dni wczeœniej w Osetii P³d. „Wed³ug informacji zdobytych przez Rosjan



rosyjskie pod koniec wojny dysponowa³y pe³ni¹ inicjatywy strategicznej na ka¿dym
kierunku dzia³ania. Mo¿na uznaæ, ¿e jedynym istotnym punktem symbolicznego oporu
i to raczej skupionego na p³aszczyŸnie politycznej strony gruziñskiej, by³a wówczas
stolica Tbilisi. Istnieje przekonanie, ¿e nie dosz³o do zajêcia stolicy Gruzji z racji zor-
ganizowania tam wiecu poparcia dla w³adz gruziñskich, w którym wziêli udzia³ prezy-
denci Polski, Litwy, £otwy i Ukrainy32. Bardziej prawdopodobne wydaje siê jednak, ¿e
politycy i g³ównodowodz¹cy rosyjscy uznali, i¿ w obliczu faktu osi¹gniêcia za³o¿eñ
strategicznych próba zajêcia stolicy Gruzji mog³aby okazaæ siê zbyt kosztowna, nie
tyle nawet w sensie militarnym, co raczej politycznym. Ponadto wiêkszoœæ terytorium
Gruzji i tak znajdowa³a siê pod okupacj¹ rosyjsk¹. Konflikt zbrojny zosta³ wygaszony
poprzez dzia³ania dyplomatyczne. Pomimo zakoñczenia g³ównych dzia³añ bojowych
dochodzi³o m.in. do licznych aktów przemocy w Osetii P³d., gdzie formacje paramili-
tarne atakowa³y nastawione pro gruziñsko enklawy ludnoœci. Za ostateczny moment
zakoñczenia wojny mo¿na uznaæ podpisanie przez walcz¹ce strony, przy bezpoœredniej
mediacji prezydenta Francji Nicolasa Sarkozyego, porozumienia o zawieszeniu bro-
ni33. Jednak¿e strona gruziñska wielokrotnie wskazywa³a na ³amanie podpisanego po-
rozumienia przez si³y rosyjskie, chocia¿by w kwestii opuszczania przez nie terytorium
Gruzji. Pomimo zakoñczenia dzia³añ zbrojnych stan napiêcia na spornych terytoriach
utrzymuje siê nadal, stwarzaj¹c realne zagro¿enie dla stabilnoœci nie tylko Gruzji.

* * *

Wnioski p³yn¹ce z obserwacji dzia³añ wojennych w Gruzji w 2008 r. mo¿na odnieœæ
nie tylko do samego regionu Kaukazu, ale równie¿ do szerzej pojmowanej dziedziny
bezpieczeñstwa narodowego. W aspekcie regionalnym polityka gruziñska odnios³a po-
ra¿kê w perspektywie krótkoterminowej. Przede wszystkim podstawowy problem, ja-
kim by³o oderwanie spornych terytoriów od Gruzji sta³o siê faktem. W dodatku
mo¿liwoœæ przywrócenia w³adzy gruziñskiej w Osetii P³d. czy te¿ Abchazji, w formie
chocia¿by autonomii w ramach Gruzji, jest w najbli¿szym czasie raczej niemo¿liwe.
Jednak¿e nale¿y wskazaæ, ¿e oba regiony pozostawa³y poza kontrol¹ Gruzji od po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w. i nie stanowi³y wa¿nego elementu w gospodarce
gruziñskiej, tak wiêc ich utrata nie wp³ynie choæby na pogorszenie siê wskaŸników
ekonomicznych pañstwa. Jasne i klarowne opowiedzenie siê Federacji Rosyjskiej za
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11 sierpnia planowano zaatakowaæ Abchazjê na trzech kierunkach si³ami ok. 1,5 brygady wspartej
przez artyleriê i ciê¿ki sprzêt. Trudno powiedzieæ na ile s¹ to wiadomoœci prawdziwe, tym bardziej, ¿e
Si³y Zbrojne Abchazji s¹ znacznie silniejsze ni¿ osetyjskie i stacjonowa³o tam wiêcej Rosjan z si³ po-
kojowych”. Cyt. za: M. Gawêda, Wojska rosyjskie w…, op. cit., s. 50.

32 Zob. szerzej: M. Czech, To by³a noc Lecha Kaczyñskiego, „Gazeta Wyborcza”, 5.09.2008, wy-
danie internetowe, http://wyborcza.pl/1,87648,5660891,To_byla_noc_Lecha_Kaczynskiego.html
(17.08.2009); Tibilisi czeka na prezydentów, „Wprost”, 12.08.2008, wydanie internetowe,
http://www.wprost.pl/ar/136181/Tibilisi-czeka-na-prezydentow (17.08.2009).

33 Porozumienie o zawieszeniu broni sk³ada³o siê z tzw. szeœciopunktowego porozumienia
z 12 sierpnia 2008 r. oraz uzupe³niaj¹cego trzypunktowego z 8 wrzeœnia 2008 r. Zob. szerzej o porozu-
mieniu pokojowym: Rok po wojnie rosyjsko-gruziñskiej. Stan realizacji porozumieñ Sarkozy–Mied-
wiediew z 12 sieprnia 2008 r. oraz 8 wrzeœnia 2008 r., oprac. K. Zasztowt, Analiza Biura
Bezpieczeñstwa Narodowego, 10.08.2009, s. 1–5.



niepodleg³oœci¹ Abchazji i Osetii P³d. wyeliminowa³o podstawow¹ rosyjsk¹ kartê
przetargow¹ w stosunkach z w³adzami gruziñskimi. Gruzja, wykorzystuj¹c chocia¿by
przyk³ad Serbii, która utraci³a w³adzê nad Kosowem, mo¿e w kontaktach z partnerami
zachodnimi wykazywaæ, i¿ problem abchaski oraz osetyjski, który wczeœniej by³
g³ównym powodem hamowania zbli¿enia, jest po przegranej wojnie zdecydowanie
mniej istotny. W d³u¿szej perspektywie czasowej taka sytuacja mo¿e byæ nawet po-
mocna w zbli¿eniu Gruzji ze strukturami UE i NATO34. Gruzja zapewne bêdzie
odwo³ywa³a siê do swych praw w kontekœcie pogwa³cenia nienaruszalnoœci terytorium
pañstwa przez Rosjê, jednak je¿eli nast¹pi szybkie zaakceptowanie nowej sytuacji
mo¿e to znacz¹co poprawiæ pozycjê Gruzji w rozmowach np. z UE czy te¿ NATO. Jed-
noczeœnie Federacja Rosyjska zosta³a zmuszona do pe³nego wspierania w wielu dzie-
dzinach dwóch de facto nowych pañstw, których potencja³ ekonomiczny wskazuje
raczej na potrzebê utrzymywania znacz¹cej pomocy finansowej ze strony rosyjskiej.
Przegrana wojna wykaza³a równie¿, ¿e rozwi¹zanie si³owe okaza³o siê mniej skuteczne
ani¿eli wywieranie presji na spo³eczeñstwo, jak to mia³o miejsce w przypadku Ad¿arii.
Nale¿y domniemywaæ, i¿ w przypadku umiejêtnego oddzia³ywania przez Gruzjê na
ludnoœæ zamieszkuj¹c¹ przede wszystkim Osetiê P³d. mo¿liwe by³o doprowadzenie
do podobnych wprowadzanych stopniowo zmian, jakie zasz³y bezkrwawo w Ad¿arii.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wp³yw na podjêcie przez stronê gruziñsk¹ decyzji o rozpoczê-
ciu ofensywy mia³y raczej nie tyle przes³anki strategiczne, o czym œwiadczy brak
planów na wypadek kontrofensywy rosyjskiej, ale raczej problemy wewnêtrzne, któ-
rych rozwi¹zania szukano w zwyciêskiej wojnie. Federacja Rosyjska osi¹gnê³a bez-
sprzecznie sukces militarny, pokonuj¹c gruziñskie si³y zbrojne i wkraczaj¹c na
terytorium Gruzji. Jednak nie oby³o siê bez ukazania znacznych s³aboœci si³ rosyjskich,
których nie mo¿na by³o kamuflowaæ w przypadku prowadzenia otwartej ofensywy mi-
litarnej. Rosja w krótkiej perspektywie odbudowa³a tak¿e pozycjê mocarstwa zdolnego
do aktywnego wymuszania w³asnej woli na innych pañstwach35. W obliczu zwyciê-
stwa podkreœlona zosta³a rola Rosji jako hegemona na Kaukazie, ale i w tym zakresie
mo¿na wnioskowaæ, ¿e w perspektywie d³ugookresowej zarówno Gruzja, jak i inne pañ-
stwa bêd¹ szuka³y zrównowa¿enia potêgi rosyjskiej. Mo¿liwym scenariuszem jest
zbli¿enie pañstw Kaukazu np. w kierunku ChRL, szczególnie, ¿e w tle takich dzia³añ
pojawi³by siê aspekt surowcowy. Klêska gruziñska niew¹tpliwie najmocniej nadszarp-
nê³a wizerunek i pozycjê Stanów Zjednoczonych w regionie. USA uznawane za
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34 Partnerzy Gruzji na Zachodzie wskazywali nierozwi¹zan¹ kwestiê Osetii P³d. i Abchazji jako
g³ówny powód niestabilnoœci gruziñskiej i tym faktem by³o wyjaœniane negatywne nastawienie do
prowadzenia z Gruzj¹ bardziej konkretnych rozmów np. w kwestii przyst¹pienia do NATO.

35 Dzia³ania w Gruzji mog¹ byæ uznawane nie tylko za próbê chwilowego utrzymania w³asnej
strefy wp³ywów, ale tak¿e jako element pozycjonowania Rosji, jako mocarstwa, na pocz¹tku XXI w.
Jeden z g³ównych rosyjskich politologów Gleb Paw³owski w 2006 roku stwierdzi³ w wywiadzie dla
„Nowego Pañstwa” – „Rosja stara siê wróciæ na w³aœciwe dla niej miejsce w œwiecie, a zawsze ono
by³o i bêdzie wyj¹tkowe, choæby ze wzglêdu na po³o¿enie i wielkoœæ naszego kraju. Dla Rosji pozo-
staje istotne tak¿e to, by znów staæ siê wa¿n¹ dla œwiata, potrzebuje bowiem poczucia wewnêtrznej
si³y. […] Rosja nie pragnie walki, ale chce byæ uznawana za czo³owe pañstwo na terenie by³ego
ZSRR i chce mieæ stosowne do tego wp³ywy. Jestem przekonany, i¿ z czasem bêd¹ one rosn¹æ. […]”.
Cyt. za: Moskwa nie chce budowaæ imperium, wywiad z Glebem Paw³owskim przeprowadzony przez
V. Dunaeva, „Nowe Pañstwo” 2006, nr 3, s. 97.



g³ównego sojusznika Gruzji nie wykaza³y odpowiedniej aktywnoœci w momencie za-
gro¿enia terytorium gruziñskiego. Takie zachowanie Stanów Zjednoczonych stwo-
rzy³o równie¿ p³aszczyznê do ekspansji UE w regionie. Pozycjê UE wzmocniæ mo¿e
odwo³ywanie siê do tzw. soft power, która bêdzie skuteczniejsza w obliczu niepowo-
dzenia militarnych dzia³añ gruziñskich. Ponadto w przeciwieñstwie do USA, które s¹
zwrócone w zakresie pozyskiwania surowców naturalnych raczej w kierunku Bliskie-
go Wschodu, a nawet Afryki, UE jest najbardziej obok Rosji zainteresowana dostêpem
do z³ó¿ i sieci transportowych Kaukazu. UE ma tak¿e potencjalnie, z racji bycia najwiê-
kszym odbiorc¹ surowców rosyjskich, mocniejsz¹ pozycjê w kontaktach z Federacj¹
Rosyjsk¹. Dlatego ³atwiejsze by³oby zbli¿enie pañstw regionu w³aœnie do UE, ani¿eli
analogicznie do NATO. Interesuj¹cym doœwiadczeniem wojny z 2008 r. mo¿e byæ
pragmatyczna polityka Izraela. Izraelczycy, jako naturalni sojusznicy USA, wpisali siê
na trwa³e w rozbudowê si³ zbrojnych Gruzji rozpoczêt¹ gwa³townie po 2003 roku. Jed-
nak dostrzegaj¹c chwiejn¹ postawê USA i w obliczu klêski gruziñskiej, Izrael prag-
matycznie zdo³a³ wykorzystaæ w³asn¹ aktywnoœæ w Gruzji dla polepszenia relacji
z Federacj¹ Rosyjsk¹ chocia¿by w kontekœcie programu atomowego Iranu.

W szerszym ni¿ regionalny kontekœcie, wojna z 2008 roku wykaza³a, ¿e pañstwa
powinny dysponowaæ przede wszystkim skuteczn¹ strategi¹ obronn¹, bazuj¹c¹ na
dok³adnym rozwa¿eniu w³asnych si³ i œrodków. Gruzja decyduj¹c siê na dzia³ania mili-
tarne, szczegó³owo zaplanowa³a pierwszy etap ofensywy, bazuj¹cy na szybkoœci i za-
skoczeniu przeciwnika –zakoñczy³ siê on sukcesem w postaci postêpów na terytorium
Osetii P³d. Jednak w miarê rozwoju sytuacji na froncie, postêpowanie gruziñskich
w³adz politycznych i wojskowych wykazywa³o oznaki coraz wiêkszego kryzysu decy-
zyjnego, czy nawet wrêcz chaosu. Finalnie niemo¿liwym do zaakceptowania sta³ siê
fakt, ¿e terytorium Gruzji pozosta³o bez obrony. Symboliczne by³o zachowanie prezy-
denta Gruzji M. Saakaszwiliego, który bêd¹c obecnym w telewizji w trakcie dzia³añ
wojennych, gryz³ ze zdenerwowania w³asny krawat. Strategia obrony powinna byæ
podbudowana konstrukcj¹ sprawnych i skutecznych si³ zbrojnych. Gruziñskie si³y
zbrojne nie potrafi³y odpowiednio zbalansowaæ œrodków przeznaczanych na ich re-
strukturyzacjê i rozwój. Si³y zbrojne Gruzji mia³y byæ nieliczne, ale za to profesjonalne
i bardzo dobrze wyposa¿one. W ten sposób powsta³ rozdzia³ na jednostki przygotowa-
ne do dzia³añ oraz te, których pojawienie siê na froncie doprowadzi³o raczej do os³abie-
nia dzia³añ si³ gruziñskich. Nale¿y zastanowiæ siê, czy w obliczu chocia¿by reformy
polskich si³ zbrojnych, nie nale¿a³oby wzi¹æ pod uwagê doœwiadczeñ gruziñskich,
w szczególnoœci tych dotycz¹cych odpowiedniego przygotowania i wyposa¿enia jed-
nostek drugiej linii, znajduj¹cych siê w rezerwie strategicznej. Przypadek Gruzji uka-
zuje, jak istotne jest rozs¹dne gospodarowanie si³ami wysy³anymi na misje poza
granice pañstwa. Gruzini dyslokowali do Iraku kontyngent licz¹cy prawie dwa tysi¹ce
¿o³nierzy, którzy nie byliby w stanie bez pomocy amerykañskiego lotnictwa transpor-
towego wróciæ do swego pañstwa. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e si³y gruziñskie w Iraku, stano-
wili ¿o³nierze lepiej wyszkoleni i wyposa¿eni, ni¿ ci, na których spoczê³a obrona
zajêtych obszarów Osetii P³d. w miarê wykruszania siê w walkach oddzia³ów pierw-
szego rzutu. Dlatego ich brak w przypadku niezbyt licznych si³ zbrojnych Gruzji by³
odczuwalny. Po raz kolejny nale¿a³oby m.in. dok³adniej przeanalizowaæ sposób i stra-
tegiê wysy³ania polskich si³ na ró¿nego rodzaju misje zagraniczne (stabilizacyjne,
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pokojowe, humanitarne itp.). Dzia³ania wojenne w Gruzji dostarczy³y cennych wnio-
sków w kontekœcie potrzeby rozwoju si³ operacji specjalnych. Obie strony u¿ywa³y
w³asnych oddzia³ów elitarnych z bardzo dobrym skutkiem, odnosz¹c liczne sukcesy
w trakcie wspierania dzia³añ g³ównych si³ uderzeniowych. Wykazana zosta³a tak¿e po-
trzeba dysponowania odpowiednim wyposa¿eniem, które w sytuacji dysproporcji li-
czebnoœci si³ i œrodków mog³o zniwelowaæ braki iloœciowe. Szczególnie wa¿ne w tym
kontekœcie wydaje siê zapewnienie pañstwu sprawnego systemu obrony przeciwlot-
niczej. Co istotne, skuteczne uzbrojenie nie musi byæ jednoznacznie kojarzone z pro-
dukowanym tylko w USA oraz pañstwach Zachodu. Gruzja oprócz uzbrojenia
pochodz¹cego z USA czy te¿ Izraela, inwestowa³a chocia¿by w bardzo skuteczne sys-
temy przeciwlotnicze produkcji ukraiñskiej. Jednak¿e b³êdne by³oby myœlenie, ¿e
sama przewaga technologiczna jest w stanie zrównowa¿yæ dysproporcjê si³ i œrodków
bojowych, która wyst¹pi³a w przypadku konfliktu gruziñsko-rosyjskiego. Mo¿na siê
zgodziæ z niektórymi obserwatorami rosyjskimi, którzy twierdzili, ¿e przeszczepianie
amerykañskiego modelu si³ zbrojnych do innych pañstw nie jest warunkiem odnosze-
nia zwyciêstw36. Nale¿a³oby uznaæ, i¿ idealnym jest czerpanie z doœwiadczeñ zarówno
amerykañskich lub ogólniej zachodnich, ale bez pomijania cennych elementów po-
chodz¹cych z Rosji czy te¿ ChRL. Na koniec nale¿a³oby zastanowiæ siê nad kwesti¹
odpowiedniego zawierania sojuszy przez pañstwa mniejsze. Gruzja podjê³a siê dzia³añ
maj¹c na uwadze bliskie relacje z USA, które jednak nie wp³ynê³y w sposób znacz¹cy
na zatrzymanie rosyjskiej odpowiedzi militarnej, a byæ mo¿ne nawet j¹ zwiêkszy³y
w celu niejako upokorzenia najwiêkszego amerykañskiego sojusznika w regionie.
Mo¿na wiêc wnioskowaæ, ¿e kluczowe dla zachowania bezpieczeñstwa pañstwa, jest
przede wszystkim jasne i pragmatyczne postrzeganie wiêzi sojuszniczych. Im s¹ one
mniej doprecyzowane i podbudowane wspólnym interesem obu stron, tym bardziej na-
le¿y zachowywaæ do nich dystans.

Wojna z 2008 roku miêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ a Gruzj¹ nie mo¿e byæ postrzegana
jako punkt prze³omowy w kszta³towaniu siê relacji regionalnych czy te¿ globalnych.
Jednak¿e, poniewa¿ dosz³o do dzia³añ zbrojnych, które s¹ zawsze ostatecznoœci¹, mo¿-
na ³atwiej dostrzec elementy konstytuuj¹ce trwa³e tendencje w regionie. Nale¿y zazna-
czyæ, ¿e na pocz¹tku XXI w. jasno widaæ, i¿ rola si³ zbrojnych w rozwi¹zywaniu
sporów miêdzy pañstwami nie zmala³a i nadal aktualnym w stosunkach miêdzynarodo-
wych pozostaje stwierdzenie si vis pacem, para bellum37.
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36 B³êdne by³oby tak¿e zgodzenie siê z tez¹, i¿ wojna wykaza³a wielk¹ skutecznoœæ si³ rosyjskich
w obliczu amerykañskiego modelu si³ zbrojnych, jak wskazuje chocia¿by w „Moscow Defense Brief”
Mikhail Barabanov. Si³y rosyjskie boryka³y siê m.in. z problemami skutecznej komunikacji pomiê-
dzy w³asnymi oddzia³ami, brakowa³o odpowiednich œrodków rozpoznania, czêœæ jednostek by³a Ÿle
wyposa¿ona, pope³niano b³êdy na p³aszczyŸnie taktycznej. Jednak¿e nale¿y te¿ dodaæ, ¿e Federacja
Rosyjska by³a skutecznie na p³aszczyŸnie strategicznej przygotowana do odpowiedzi na interwencjê
gruziñsk¹. Jej si³a i czas reakcji by³a zaskoczeniem dla strony gruziñskiej. Zob.: M. Barabanov, The
August War between Russia and Georgia, „Moscow Defense Brief”, wydanie internetowe
http://mdb.cast.ru/mdb/3-2008/item3/article1/ (17.08.2009).

37 £ac. je¿eli chcesz pokoju, gotuj siê do wojny.



STRESZCZENIE

Celem artyku³u jest ukazanie struktury wojny toczonej przez Gruzjê i Federacjê Rosyjsk¹
na terytorium separatystycznej republiki Po³udniowej Osetii. Autor przedstawi³ t³o konfliktu
poprzez nakreœlenie sieci g³ównych zale¿noœci w regionie. Jednoczeœnie Autor zaprezentowa³
podstawowe kierunki rywalizacji w rosyjskiej i gruziñskiej polityce, które póŸniej sta³y siê przy-
czyn¹ wybuchu otwartego konfliktu zbrojnego w 2008 r. Artyku³ zawiera tak¿e rozwa¿ania na
temat wp³ywu wojny na stan bezpieczeñstwa w regionie.

THE INFLUENCE OF THE 2008 CONFLICT IN GEORGIA ON A MODERN VISION
OF INTERNATIONAL SECURITY. SELECTED ASPECTS

ABSTRACT

The aim of this article is to highlight a structure of war between Georgia and Russia over
South Ossetia separatist republic. The author describs background of the conflict by showing
main interdependencies in region. Simultaneously, the author presents main rivalry directions in
Russian and Georgian policy which were main reasons behind the outbreak of military conflict
in 2008. This article also contains considerations about potential influences of war on the secu-
rity status in the region.
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