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PESYMISCI I OPTYMISCIL.
DWA PODEJSCIA WOBEC PROBLEMU PROLIFERACJI
BRONI JADROWEJ PO ZIMNEJ WOJNIE

Po zimnej wojnie proliferacja broni jadrowe;j jest nadal waznym problemem stano-
wigcym wyzwanie dla bezpieczenstwa migdzynarodowego. Pesymisdci i optymisci,
dwa podejscia wobec tego problemu, uksztaltowane zostaly w przewazajacej mierze
przez doS$wiadczenia zimnowojennej rywalizacji pomigdzy USA a ZSRR. Po jej za-
konczeniu, debata przystuzyla sig poglgbionej analizie skutkdéw proliferacji, zwlaszcza
w kontek$cie nuklearyzacji Indii i Pakistanu.

Celem artykutu jest przyblizenie obu tych stanowisk wobec nastgpujacych zagadnien:
1) wplyw czynnika nuklearnego na konflikty pomigdzy panstwami;

2) skutki nuklearyzacji Indii i Pakistanu a bezpieczenstwo migdzynarodowe;

3) skutki nuklearyzacji Iranu;

4) proliferacja broni jadrowej a terroryzm;

5) ograniczenia zwigzane z podejSciem optymistycznym i pesymistycznym wobec
proliferacji.

Bomba atomowa zmienita podejscie panstw do wojny. Okazala si¢ ona najbardziej
niszczycielska bronig w dziejach ludzkosci. W czasie zimnej wojny, zaréwno USA
jak 1 ZSRR intensywnie rozbudowywaty swoje arsenaty. Kolejnymi panstwami, ktére
znalazty si¢ w posiadaniu broni jadrowej to: Wielka Brytania w 1952 roku, Francja
w 1960 roku, ChRL w 1964 roku, Indie w 1974 roku, Izrael prawdopodobnie okoto
1970 roku, Pakistan w 1998 roku, Korea Polnocna w 2006 roku. Nie spenily si¢ pro-
gnozy z lat szes¢dziesiatych XX wieku, ze w przeciagu dwudziestu lat, liczba panstw
atomowych przekroczy liczbg 10. W okresie zimnowojennego wyscigu zbrojen, USA
jak 1 ZSRR przeznaczatly olbrzymie naktady finansowe na rozbudowe wtasnych arse-
naléw jadrowych'. Nuklearne odstraszanie stato si¢ faktem wraz z zaawansowaniem
programéw atomowych i wprowadzeniem bomby wodorowej przy rownoczesnym roz-
woju technologii rakietowej’. Nie obylo si¢ bez kryzysoéw. Najpowazniejszym z nich
byt kryzys karaibski. W tamtym czasie ZSRR posiadal 3322 glowice i bomby atomo-
we, gdy USA posiadaty ich az 27 297. Mimo tej wydawato si¢ miazdzacej, bo prawie

' B. Brodie, War and Politics, New York 1973, s. 412.

% Jak zuwazyt Rupert Smith: ,,Istota odstraszania nuklearnego polega na tym, ze sila ktorej
mozna uzy¢ w odpowiedzi na atak, jest uwazana za tak niszczaca, a jej nastgpstwa sa tak oczywiste, iz
ceng, ktora przysztoby za to zaptaci¢, uwaza si¢ za zbyt wysoka [...]”. Cyt. za: R. Smith, Przydatnosé
sity militarnej. Sztuka wojenna we wspolczesnym panstwie, przekt. A.1J. Maziarscy, Warszawa 2010,
s. 232.
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dziesigciokrotnej przewagi, administracja J. F. Kennedy’ego nie miata zadnej gwaran-
cji, ze w pierwszym uderzeniu calkowicie wyeliminuje radziecki arsenat atomowy”.
Nawet przy takiej dysproporcji nie ryzykowano konfliktu atomowego z obawy przed
odwetem ze strony nawet kilku radzieckich ocalalych atomowych bomb i glowic.
W 1967 roku, 6wczesny sekretarz obrony USA Robert McNamara stwierdzit na pod-
stawie wywiadowczych danych, ze radziecki arsenal broni jadrowej pod wzgledem
wielkos$ci osiagnat parytet z amerykanskim. R. McNamara pokreslit, ze w razie kon-
fliktu, obu supermocarstwom grozito gwarantowane zniszczenie (assured destruction).
Donald Brennen dodat jeszcze stowo wzajemne (mutual) podkreslajac, ze dwie strony
nie przetrwaja wojny nuklearnej (MAD — Mutual Assured Destruction)®. Doktryna
MAD wpisywata si¢ w logike nuklearnego odstraszania. Obok arsenatéw, zaréwno
USA jak i ZSRR posiadaty kilka systemow przenoszenia broni jadrowej przez: glowice
umieszczone na rakietach migdzykontynentalnych (ICBM — Intercontinental Ballistic
Missile), strategiczne bombowce, wyrzutnie umieszczone na lodziach podwodnych
(SSBM — Submarine Launched Ballistic Missile) czy gtowic umieszczonych na rakie-
tach $redniego zasiggu (IRBM — Intermediate Range Ballistic Missile).

Pomimo tak rozbudowanego arsenatu jadrowego, wraz ze srodkami jego przeno-
szenia, okazato sig, ze zimnowojenne nuklearne odstraszanie nie byto tak skuteczne
wobec aktow agresji i konfliktoéw na peryferiach, angazujacych posrednio oba super-
mocarstwa poprzez wspieranie swoich regionalnych sojusznikéw. Konflikty w Indo-
chinach, Afryce czy na Bliskim Wschodzie w epoce atomowej miaty jednak dos¢
ograniczony charakter i nie mogly doprowadzi¢ do zasadniczej zmiany uktadu sit,
z obawy przed zaangazowaniem si¢ bezposrednim ktorego$§ z atomowych supermo-
carstw. Zatem czynnik ryzyka zwiazany z uzyciem broni jadrowej w istotny sposob
wptywatl na skale regionalnych konfliktow, wyeliminowat jedynie wojn¢ migdzy
supermocarstwami.

Wraz z bardzo szybko rozrastajacymi si¢ arsenatami jadrowymi pojawito si¢ pyta-
nie, gdzie jest granica? Jak ujal ten problem w latach 80-tych brytyjski polityk Denis
Healer, z amerykanskiego olbrzymiego arsenatu juz 5% wystarczato do skutecznego
odstraszenia ZSRR, pozostate 95% pozostawato do zapewnienia o tym amerykanska
opinig publiczna’. Przyktadowo w USA w latach 1956-2009 wyprodukowanych zo-
stato 66 500 bomb i glowic jadrowych®. W 2002 roku pig¢ gtéwnych mocarstw, na-
lezacych do klubu atomowego (USA, Rosja, Chiny, Wielka Brytania i Francja) tacznie
w swoich arsenatach posiadaty 20 000 gtowic, w tej liczbie nie uwzgledniono atomo-
wych gltowic do rakiet sredniego zasiggu IRBM, ktérych byto dodatkowo okoto 10 ty-
sigcy. Na podstawie wyliczen autoréw ,,Bulletin of the Atomic Scientists” w latach
1945-2002 wyprodukowanych na $wiecie zostato tacznie 128 tysigcy glowic’.

3 K. N. Waltz, Nuclear Myths and Political realities, ,,The American Political Science Review”
1990, Vol. 84, No. 3, s. 734.

4 J. M. Siracusa, Nuclear Weapons. A Very Short Introduction, Oxford 2008, s. 68.

° Ibidem, s. 73.

® R. S. Norris, H. M. Kristensen, U.S. Nuclear Warheads, 1945-2009, ,Bulletin of the Atomic
Scientists”, July/August 2009, s. 72.

" Global nuclear stockpiles, 1945-2002, ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, November 1, 2002,
s. 103.
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Tabela 1
Arsenaly nuklearne w latach 1945-2002
Lata USA | ZSRR/Rosja| "iclka Francja ChRL Eacznie
Brytania
1 2 3 4 5 6 7
1945 6 6
1946 11 11
1947 32 32
1948 110 110
1949 235 1 236
1950 369 5 374
1951 640 25 665
1952 1 005 50 1 1 056
1953 1436 120 2 1 559
1954 2 063 150 5 2218
1955 3057 200 10 3267
1956 4618 426 15 5059
1957 6 444 660 20 7 124
1958 9 822 869 22 10 713
1959 15 468 1 060 25 15 553
1960 20 434 1 605 30 22 069
1961 24 111 2471 50 26 632
1962 27297 3322 205 30 824
1963 29 249 4238 280 33 767
1964 30 751 5221 310 4 1 36 287
1965 31 642 6129 310 32 5 38 118
1966 31 700 7 089 270 36 20 39 115
1967 30 893 8339 270 36 25 39 553
1968 28 884 9339 280 36 35 38 634
1969 26 910 10 538 308 36 50 37 842
1970 26 119 11 643 280 36 75 38 153
1971 26 365 13 092 220 45 100 39 822
1972 27 296 14 478 220 70 130 42 194
1973 28 335 15915 275 116 150 44 791
1974 28 170 17 385 325 145 170 46 195
1975 27 052 19 055 350 188 185 46 830
1976 25 956 21 205 350 212 190 47913
1977 25 099 23 044 350 228 200 48 920
1978 24 243 25393 350 235 220 50 441
1979 24 107 27935 350 235 235 52 862
1980 23 764 30 062 350 250 280 54 706
1981 23 031 32 049 350 274 330 56 034
1982 22 937 33 952 335 274 360 57 858
1983 23 154 35 804 320 279 380 59 937
1984 23 228 37 431 270 280 415 61 624
1985 23 135 39 197 300 360 425 63 417
1986 23 254 40 723 300 355 425 65 057
1987 23 490 38 959 300 420 415 63 484
1988 23 077 37 333 300 410 430 61 550
1989 22 174 35 805 300 410 435 59 124
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1 2 3 4 5 6 7
1990 21211 33417 300 505 430 55863
1991 18 305 28 595 300 540 435 48 176
1992 13 731 25 155 300 540 435 40 161
1993 11 536 22 101 300 525 400 34 897
1994 11 012 18 399 250 510 400 30 571
1995 10 953 14 978 300 500 400 27 131
1996 10 836 12 085 300 450 400 24 121
1997 10 829 11 264 260 450 400 23 200
1998 10 763 10 764 260 450 400 22 637
1999 10 898 10 451 185 450 400 22 184
2000 10 615 10 201 185 470 400 21 851
2001 10 491 9125 200 350 400 20 567
2002 10 600 8 600 200 360 400 20 150

Zrodlo: Global nuclear stockpiles, 1945-2002, ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, November 1, 2002, s. 103.

Poréwnujac stan arsenatow broni jadrowej USA 1 ZSRR — w 1986 roku oba te
panstwa razem mialy ponad 63 tysiace gtowic i bomb atomowych, a w rezultacie
rozbrojeniowych redukcji, w 2002 roku liczba ta zostata zmniejszona do okoto
19 tysigcey.

W 1963 roku zostat przyjety Uklad o Zakazie Doswiadczen z Bronig Jadrowa.
Uktad o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej (NPT — Nuclear Non-Proliferation Tre-
aty) przedtozony do ratyfikacji w 1968 roku okazat si¢ jednym z najbardziej skutecz-
nych rezimoéw migdzynarodowych, w 2005 roku przystapito do niego az 189 pafstw®.
Poza nim znajduja si¢ jedynie takie panstwa jak Izrael, Indie, Pakistan i Korea P6inoc-
na. Kolejnym istotnym krokiem byto podpisanie we wrzesniu 1996 r. Traktatu o catko-
witym zakazie prob z bronig jadrowa (CNTBT — Comprehensive Nuclear-Test-Ban
Treaty). W sumie 182 panstwa podpisaly ten traktat, a 155 do pazdziernika 2011 r.
zdazyto go ratyfikowac, odrzucony zostal przez Senat USA w listopadzie 1999 roku,
Duma Federacji Rosyjskiej ratyfikowata go 21 czerwca 2000 r.” Wyzwaniem dla sku-
teczno$ci CNTBT byty przeprowadzone testy z bronia jadrowa w maju 1998 roku
przez Pakistan i Indie, ktére formalnie do niego nie naleza. Mimo wszystko, jak pod-
kresla Joseph Cirincione, az przez osiem lat, w okresie 1998-20006, co byto wynikiem
nadzwyczajnym jak na ,.,epoke atomowa”, zadne z panstw nie przeprowadzito testow
broni jadrowej, az do przeprowadzonej w pazdzierniku 2006 roku eksplozji ,,urzadze-
nia atomowego” przez Koreg Poocna'’.

Juz w czasie zimnej wojny rozpoczg¢ty zostat dialog rozbrojeniowy przez USA
1 ZSRR/Rosj¢ w kolejnych uktadach jak: INF (Intermediate Nuclear Forces), czy
START (Strategic Arms Reduction Treaty) 11 11. Uktad START II nie zostat ratyfiko-
wany przez Dume Federacji Rosyjskiej oraz deklaracja SORT (Strategic Offensive

8 Szerzej o rezimie NPT: J. Bryla, Rozwdj i znaczenie reziméw miedzynarodowych na przy-
ktadzie rezimu nieproliferacji broni jqdrowej, Warszawa 2006.

? Na podstawie informacji zz CTBO Preparatory Mission, http:/www.ctbto.org (22.10.2011).

19" ). Cirincione, Bomb Scare. The History and Future of Nuclear Weapons, New York 2007,
s. 128.
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Reduction Treaty), ktora jednak nie stanowi wiazacego uktadu rozbrojeniowego.
W czerwcu 2002 r. administracja G. W. Busha podjeta jednostronna decyzj¢ o wyco-
faniu si¢ USA z ABM (Anti-Ballistic Missile) — uktadu o ograniczeniu systemow
obrony przeciwrakietowej. Uzasadnieniem wyjscia z ABM byta projektowana budo-
wa tarczy antyrakietowej (Missile Defence), ktora miata chroni¢ USA 1 jej soju-
sznikow przed atakiem nuklearnym ze strony panstw okreslanych przez administracje
G. W. Busha mianem ,,hultajskich”, takich jak m.in. Korea Péinocna czy Iran. Dopro-
wadzito to do pewnego kryzysu w amerykansko-rosyjskim dialogu rozbrojeniowym.
Jego przetamaniem byla decyzja administracji B. Obamy o zawieszeniu prac nad
MD, i wreszcie zawarcie 8 kwietnia 2010 roku przez USA i Rosj¢ nowego uktadu
START, ktory zostal ratyfikowany przez obie strony na poczatku 2011 roku. Uktad
wprowadzit nowy rezim kontroli, zastepujacy wygasty w 2009 r. w ramach START 1.
Nowy START ma obowiazywac przez dziesie¢ lat do 2021 r. i moze zosta¢ automa-
tycznie przedluzony o kolejne pig¢ lat. Redukcje przewiduja zmniejszenie przez obie
strony liczby strategicznych gltowic nuklearnych z 2200 do 1550. Ponadto zmniejszo-
na zostataby liczba wyrzutni rakietowych oraz cigzkich bombowcow do 700"
Okazuje sig, ze w latach 1990-2010 wigcej panstw zrezygnowato z broni jadrowe;j,
badZ wycofalo si¢ ze swoich programéw atomowych, w porownaniu z liczba panstw,
ktore takie dziatania rozpoczety. Najbardziej wymownym przyktadem byto podpisanie
przez wladze Biatorusi, Kazachstanu i Ukrainy protokotu lizbonskiego i przekazanie
przez te panstwa rakiet balistycznych oraz gtowic nuklearnych Rosji jako spadkobier-
czyni ZSRR, po czym te trzy panstwa przystapity do Uktadu o Nierozprzestrzenianiu
Broni Jadrowej. Ponadto wladze Afryki Potudniowej poinformowaty opinig publiczna
w 1993 roku, ze zlikwidowanych zostato 6 bomb jadrowych, bedacych w posiadaniu
tego panstwa. Oswiadczenie to potwierdzato definitywne zakonczenie tajnego progra-
mu atomowego. Innym optymistycznym sygnalem byta decyzja podjeta jeszcze w la-
tach osiemdziesiatych przez wtadze Argentyny i Brazylii o zaprzestaniu programow
atomowych, ktére zapoczatkowaty junty wojskowe. Pod koniec 2003 roku Muammar
Kaddafi podjal decyzje o zaniechaniu libijskiego tajnego programu atomowego'?.
Przyktady te §wiadcza, ze powyzsze panstwa wybraty droge wspolpracy ze spolecz-
noscia migdzynarodowa i w ramach NPT, zamiast podazania kosztowna droga
rozwijania programu atomowego, przy roOwnoczesnym skazaniu siebie na izolacj¢
miedzynarodowa. Na taki krok zdecydowat si¢ totalitarny rezim w Korei Poinocne;j.
Mozna wskaza¢ kilka motywow decyzji rozwijania w tym panstwie programu ato-
mowego, ktorego efektem byto uzyskanie broni jadrowej: obawa przed ingerencja
zewngtrzna, podreperowanie wizerunku zar6wno na wewnetrznej scenie, jak 1 zew-
netrznej oraz wreszcie jako instrument wymuszania/szantazowania wspolpracy
1uzyskiwania pomocy ze strony ChRL, Japonii czy USA. Kolejnym panstwem, ktére
zdecydowalo si¢ na intensywny rozwoj swojego programu atomowego jest Iran. Od
2002 roku narastaja watpliwosci wokot tego programu i cho¢ Iran formalnie jest
cztonkiem NPT, w ocenie niektorych ekspertow, panstwo to w najblizszym czasie,

" U.S.-Russia nuclear arms treaty finalized, JUSA Today”, 2.05.2011.
12 J. Cirincione, Bomb Scare. The History..., op. cit., s. 127.
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nawet w przeciagu od kilku do kilkunastu miesigcy, osiagnie zdolno$¢ do wyprodu-
kowania broni jadrowe;j".

W sumie, pod koniec 2009 roku na taczny arsenat 23 360 réznych rodzajow broni
jadrowej rozmieszczonych w kilkunastu miejscach na obszarze 14 panstw, prawie
potowa z niego byta aktywna pod wzgledem operacyjnym. Najwigksza koncentracja
tej broni, bo az 91% znajduje si¢ nadal na obszarze Rosji i USA. Obok pozostatych
panstw posiadajacych bron nuklearna (Wielka Brytania, ChRL, Francja, Indie, Paki-
stan, Izrael oraz Korea Poinocna), trzeba doliczy¢ jeszcze pigé panstw bedacych
w NATO (Belgia, Niemcy, Wtochy, Holandia oraz Turcja), na ktérych obszarze roz-
mieszczono w szesciu amerykanskich bazach okoto 200 bomb atomowych'.

Tabela 2
Szacunkowe dane zwigzane z bronia jadrowa na §wiecie
w 2009 roku

Panstwo Liczba
Rosja 13 000
Stany Zjednoczone 9 400
Francja 300
ChRL 240
Wielka Brytania 180
Izrael 80-100
Pakistan 70-90
Indie 60-80
Korea Ponocna ?
Laczna liczba 23 360

Zrodlo: R. S. Norris, H. M. Kristensen, Nuclear Notebook: Worldwide De-
ployments of Nuclear Weapons, 2009, ,Bulletin of the Atomic Scientists”,
November/December 2009, s. 87.

OPTYMISCI I PESYMISCI WOBEC PROLIFERACJI BRONI JADROWEJ

Problem proliferacji i nowe panstwa z bronia jadrowa jak: Korea PéInocna czy Pa-
kistan oraz perspektywa nuklearyzacji Iranu wptynely znaczaco na debat¢ migdzy
optymistami a pesymistami. Badacze z pierwszej szkoty zajeli stanowisko, ze prolife-
racja broni jadrowej poprzez wzajemne odstraszanie przyczynia si¢ do ustabilizowania
systemu migdzynarodowego. Do gldwnych przedstawicieli tego nurtu nalezeli: Kenneth
Waltz oraz John Mearsheimer, ktory potem jednak zajal stanowisko pesymistyczne'.

5 G. Jones, An In-Depth Examination of Iran’s Centrifuge Enrichment Program and Its
Efforts to Acquire Nuclear Weapons, NPEC, Nonproliferation Policy Education Center, August
09, 2011.

4 R. S. Norris, H. M. Kristensen, Nuclear Notebook: Worldwide Deployments of Nuclear We-
apons, 2009, ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, November/December 2009, s. 87.

'S Szerzej: J. J. Mearsheimer, Nuclear weapons and deterrence in Europe, ,International Securi-
ty” 1984, No. 9 (3), s. 19—46; Back to the Future. Instability in Europe after the Cold War, ,,Internatio-
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Wyraznie z tym podej$ciem kontrastuje szkota pesymistyczna, wedlug ktorej trudno
jest mowic o stabilizujacym wzajemnym odstraszaniu, gdy wezmie si¢ pod uwage po-
wazne roéznice pomiedzy nowymi panstwami atomowymi wynikajace z odmiennych:
potencjatéw, uwarunkowan technicznych, politycznych, kulturowych, geograficznych
czy organizacyjnych. Szkota pesymistyczna zajmuje stanowisko, ze niekontrolowana
proliferacja broni jadrowej stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa migdzy-
narodowego i na pewno nie bedzie oznaczata stabilizacji zwiazanej z nuklearnym od-
straszaniem panstw atomowych. Pesymis$ci zajmuja stanowisko, ze niekontrolowany
wyscig zbrojen oznacza jeszcze wigksze ryzyko wybuchu konfliktu nuklearnego.
Gléwnymi przedstawicielami szkoty pesymistycznej sa m.in. Robert Jervis oraz Scott
Sagan16.

W publikacji Kennetha Waltza — The Spread of Nuclear Weapons: More May Be
Better, zostalty wylozone glowne argumenty szkoty optymistycznej'’. Najwazniejszym
przestaniem tego podejscia byto przekonanie, ze podobnie jak podczas zimnowojenne;j
rywalizacji pomigdzy USA a ZSRR, takze nowe panstwa atomowe nie beda wszczy-
naly konfliktu, zdajac sobie sprawg z konsekwencji odwetu przy uzyciu tej broni, jak
ujat to K. Waltz: ,,w konflikcie konwencjonalnym, nie ma pewnosci kto wygra, a kto
przegra. Natomiast w nuklearnym §wiecie, nie ma pewnosci co do przetrwania, albo
zostania zniszczonym™'®. Tak samo jak w okresie zimnej wojny, panstwa posiadajace
bron atomowa sa ostrozniejsze w prowadzeniu polityki zagranicznej. Proliferacja broni
jadrowej oraz $wiadomo$¢ grozby unicestwienia w przypadku uzycia tej broni, staje
si¢ czynnikiem odstraszajacym dla potencjalnych agresoréw. K. Waltz nie dostrzega
zagrozenia w rozprzestrzenianiu broni jadrowej, uwazajac, ze nawet rosnaca liczba
atomowych panstw nie musi oznacza¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa mi¢dzynarodo-
wego, a wreez przeciwnie dzigki, ich wzajemnemu nuklearnemu odstraszaniu, system
migdzynarodowy nabiera stabilno$ci, bowiem prawdopodobienstwo, ze panstwa po-
siadajace bron jadrowa rozpoczna wojng jest bliskie zera. Optymizm K. Waltza opiera
si¢ na przekonaniu, ze przywddcy bez wzgledu na typ rezimu politycznego, dokonaja
racjonalnego wyboru, ktérego efektem jest unikanie konfliktu z innym panstwem ato-
mowym i ostrozniejsza polityka wobec innych panstw atomowych. W swojej funda-
mentalnej pracy Man, the State and War w jednej z gtdownych tez zywi przekonanie, ze
,,wojny wybuchaja, poniewaz nie ma niczego co by je powstrzymato™'’. Zaprezento-
wany zostal usystematyzowany wywod na temat trzech gtdéwnych przyczyn wojny, ich

nal Security” 1990, No. 15 (1), s. 5-56; K. N. Waltz, Nuclear Myths and Political Realities,
,American Political Science Review” 1990, No. 84 (3), s. 731-745.

'S Szerzej: R. Jervis, The Illogic of American Nuclear Strategy, Ithaca 1984; The Political Effects
of Nuclear Weapons: A Comment, ,,International Security” 1988, No. 13 (2), s. 80-90; Rational De-
terrence: Theory and Evidence, ,,World Politics” 1998, No. 42 (2), s. 183-207; The Meaning of Nuc-
lear Revolution: Statecraft and the Prospect of Armageddon, Ithaca 1989; S. Sagan, Moving targets:
Nuclear strategy and national security, Princeton 1989; Why do states build nuclear weapons? Three
models in search of a bomb, ,International Security” 1996, No. 21 (3), s. 54-86; Nuclear dangers in
South Asia, ,,Forum on Physics & Society” 2004, No. 41 (6), s. 4-7.

7" Szerzej: K. N. Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: More Be Better, ,,Adelphi Paper” 1981,
No. 171.

" Ibidem, s. 8.

9 K. N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, New York 1959, s. 188.
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wyjasnienie zawarte zostato w trzech alternatywnych obrazach: pierwszy zwiazany
jest z naturg ludzka, drugi wynikat ze specyfiki danego rezimu politycznego i wreszcie
trzeci powodowany jest przez anarchiczny system mi¢dzynarodowy, ktéry tworzy po-
datny grunt dla wojen. Wedlug tego badacza bez wzgledu na pokojowe i rdzne inicjatywy
polityczne poszczegolnych panstw, decydenci musza uwzglednia¢ w swoich kalkula-
cjach przede wszystkim ten trzeci obraz. Dopdki nie istnieje zadna nadrzedna witadza,
dominujaca w systemie mig¢dzynarodowym, dopéty jedna z mozliwosci brana pod
uwagg przez panstwa, przy rozwiazywaniu rozbieznosci miedzy soba, jest si¢ganie po
silg zbrojna. Ta sytuacja ulegta zmianie wraz z pojawieniem si¢ broni jadrowej. Jednak
K. Waltz daleki jest uyymowania tej broni w kategoriach czynnika doprowadzajacego do
zrewolucjonizowania systemu migdzynarodowego, w ktorym wyeliminowana zostala
wojna. W tym przypadku zasadnicza rolg odgrywa strach przed niszczycielskimi skut-
kami wojny jadrowej dla cywilizacji i rodzaju ludzkiego, jednak nie jest to, jak podkre-
$la, warunek dla rzeczywistego pokoju, ktéry wynikatby z innych przestanek, anizeli
obawy przed unicestwieniem®’. Badacz jest przekonany, ze odstraszanie nie opiera si¢
na racjonalnych przestankach, ale generuje go strach, bez broni jadrowej nie bytoby to
mozliwe?'. Jej catkowite usunigcie, zamiast uczyni¢ $wiat bezpieczniejszym, doprowa-
dzitoby w ocenie tego badacza, do ozywienia r6znego rodzaju konfliktow, do tej pory
uspionych nuklearnym pokojem, wynikajacych z anarchicznego charakteru systemu
migdzynarodowego.

Szkota pesymistyczna nie dostrzega w proliferacji mozliwosci uniknigcia wojen
przez nuklearne odstraszanie, wre¢ez przeciwnie, w ocenie przedstawicieli tego podejs-
cia, wraz z nowymi atomowymi panstwami ro$nie ryzyko konfliktu, albo ataku terrory-
stycznego z wykorzystaniem tej broni*2. W ocenie nuklearnych pesymistow, przekonanie,
ze w policentrycznym $wiecie bron jadrowa bedzie odgrywac podobna role jak w czasie
zimnej wojny, jest catkowicie nieuzasadnione. Wszelkie odnoszenie zimnowojennych
modeli zwigzanych z atomowym pokojem nie ma pokrycia w obecnej sytuacji. Jak za-
uwazyt Scott Sagan, bron jadrowa jako jedna z najbardziej niszczycielskich w historii
ludzkosci tylko pozornie odstrasza potencjalnych rywali przed wojna atomowa. Rze-
czywisto$¢ jest bardziej skomplikowana, a zarazem niebezpieczna, poniewaz bron ta
znajduje si¢ pod kontrolg utomnej natury ludzkiej i réwnie utomnych systemow poli-
tycznych. To czynnik ludzki jest zrodtem niepokoju®. Wystarczy bledna kalkulacja,
fatszywe zatozenia oraz zwykty blad, ktory moze doprowadzi¢ do uzycia tej broni
przez ktoras ze stron®*. Kolejnym problemem jest fakt, ze proliferacja broni jadrowej
w sytuacji, w ktorej obok kolejnych panstw takze grupy terrorystyczne moga uzyskaé

* Tbidem, s. 236.

2! N.I. Wheeler, Beyond Waltz's nuclear world: more trust may be better, w: Realism and World
Politics, ed. K. Booth, New York 2011, s. 266.

% Szerzej: S. P. Kapur, Dangerous Deterrent: Nuclear Weapons Proliferation and Conflict in
South Asia, Stanford 2007.

# Robert Jervis podjal tematyke sposobu postrzegania zagrozen przez decydentow w: Perception
and Misperception in International Politics, Princeton 1976.

4 S. Sagan, K. Waltz, R. K. Betts, 4 Nuclear Iran: Promoting Stability or Courting Disaster, ,,Jo-
urnal of International Affairs”, Spring/Summer 2007, Vol. 60, s. 135.
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dostep do broni atomowej, powoduje ze w zasadzie bardzo trudno jest prowadzi¢ sku-
teczna polityke odstraszania wobec niepanstwowych podmiotow.

Inspiracja dla debaty na temat konsekwencji rozprzestrzeniania broni jadrowe;j
stanowi przyktad Indii i Pakistanu. Oba panstwa znajduja si¢ w trwajacym od wielu de-
kad konflikcie, a dodatkowy komponent w postaci broni nuklearnej po jednej i drugiej
stronie wplywa na ich wzajemne relacje. Pakistan w ostatnich latach szczegoélnie inten-
sywnie rozbudowuje swoj arsenal atomowy”. Na podstawie analizy wywiadowczej
USA z 2008 roku, okazato sig, ze Pakistan w ostatnich latach wyprodukowat najwigcej
broni jadrowej w pordwnaniu z innymi atomowymi panstwami i to pomimo jego kata-
strofalnej sytuacji gospodarczej*®. Wedtug ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, Paki-
stan w 2009 roku miat, na podstawie roznych szacunkdéw, od 70 do 90 gltowic, gdy
w 2011 roku liczba ta zwigkszyla sie do przedziatu: 90-110.

Zdaniem Scotta Sagana, mozna wskaza¢ co najmniej trzy zagrozenia zwigzane
z atomowym Pakistanem:

1) panstwo to moze prowadzi¢ bardziej agresywna polityke wobec sasiadow, majac
swiadomos¢, ze chroni je atomowa tarcza;

2) istnieje powazne ryzyko przejg¢cia broni jadrowej przez terrorystow;

3) problem z nieszczelnym systemem kontroli nad pakistanskim arsenatem nuklear-
nym.

Ad. 1. W Pakistanie system podejmowania decyzji nie jest tak scentralizowany jak
byl w przypadku Zwiazku Radzieckiego. Rozne grupy interesow, zwlaszcza wojsko-
we, maja wplyw na polityke panstwa. Jednym z tego przyktadow wplywu kot wojsko-
wych bylo zmuszenie premiera Nawaza Szarifa, w 1998 roku, na wyrazenie zgody na
bardzo ryzykowna operacje, w ktorej pakistanskie oddziaty przebrane za mudzahe-
dinéw wtargnely na indyjska strong Kaszmiru w poblize miasta Kargil. W sytuacji,
kiedy Indie zagrozity odwetem, pakistanski premier ostatecznie zdecydowat si¢ na wy-
cofanie sit, aby nie doszto do eskalacji, tacznie z uzyciem broni jadrowej. W ocenie
S. Sagana oba atomowe panstwa znalazly si¢ na krawedzi i stad juz bardzo szybko do
podjecia decyzji o uzyciu broni jadrowej”®. Konfliktogenne sasiedztwo, niestabilny
kontekst regionalny, rozne grupy intereséw i czgsto bigdna ocena sytuacji, prowadzi do
powigkszonego ryzyka uzycia broni jadrowej. W przypadku Indii i Pakistanu bezpo-
$rednie sasiedztwo oraz gigboka nieufnos$¢ obu atomowych panstw wzgledem siebie,
ma zupetnie inny charakter anizeli zimnowojenna rywalizacja pomigdzy USA a ZSRR,
ktora przede wszystkim toczyla si¢ na peryferiach, a rzadziej na zywotnym dla bezpie-
czenstwa tych supermocarstw obszarze. Rywalizacja pomigdzy Indiami a Pakistanem
okreslona zostata jako paradoks stabilnosci/niestabilnosci, polegajacy na tym, ze z jed-
nej strony Indie i Pakistan, unikajac wybuchu konwencjonalnego konfliktu pomig¢dzy

» K. DeYoung, New estimates put Pakistan’s nuclear arsenal at more than 100, ,Washington
Post”, 31.01.2011.

% K.DeYoung, G. Miller, WikiLeaks cables show US focus on Pakistan’s military, nuclear mate-
rial’, ,,Washington Post”, 1.12.2010.

27 H. M. Kristensen, R. S. Norris, Pakistan’s Nuclear Forces, 2011, ,Bulletin of the Atomic
Scientists”, 67(4) 2011, s. 91-92. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze prognozy US Defense Intelli-
gence Agency z 1999 roku méwity o tym, ze Pakistan w 2020 roku bedzie miat od 60 do 80 gtowic.

8 S. Sagan, K. Waltz, R. K. Betts, 4 Nuclear..., op. cit., s. 140.
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soba, z drugiej nadal stosuja wobec siebie przemoc, utrzymujac bez przerwy konflikt
o niskiej intensywnosci, przede wszystkim przez wspieranie dziatalnosci terrorystycz-
nej wymierzonej w adwersarza. Posiadanie broni atomowej sprzyja wystgpowaniu
konfliktu o niskiej intensywnosci, ktory staje si¢ najbardziej bezpiecznym srodkiem do
ostabiania rywala w dhuzszej perspektywie®. Istnieje ryzyko, ze konflikt o niskiej in-
tensywnos$ci moze przerodzi¢ si¢ w petnowymiarowa wojng wraz z uzyciem w niej
broni jadrowe;j.

Ad. 2. Wedlug doniesien ,,Washington Post”, w czasie kryzysu pomiedzy Indiami
a Pakistanem o Kargil, w 1999 roku, wywiad pakistanski oraz shuzby bezpieczenstwa
rozwazaly czasowe przeniesienie broni jadrowej do sasiedniego Afganistanu, z obawy
przed zniszczeniem jej przez lotnictwo indyjskie®®. By¢ moze przeniesienie broni,
uchronitoby ja przed ewentualnym uderzeniem indyjskim, ale rownocze$nie znacznie
wzrostoby ryzyko, przejecia jej przez talibow albo Al-Kaidg. Takie ryzyko jest takze
w samym Pakistanie. Rozproszenie infrastruktury zwigzanej z rozwijanym intensyw-
nie programem atomowym oraz nieszczelny system kontroli moze zachg¢cié rozne eks-
tremistyczne grupy do proby przejgcia cho¢by czgsci arsenatu nuklearnego. Tego typu
obawy dodatkowo zostaly wzmocnione faktem, ze Osama ibn Laden ukrywat si¢ przez
lata w pakistanskim Abbotabadzie, oddalonym jedynie o 16 kilometrow od duzego
podziemnego sktadu broni, w ktorym prawdopodobnie znajdowaly si¢ komponenty
broni jadrowej. Natomiast dla wtadz pakistanskich sporym zaskoczeniem byta tatwo$¢
z jaka Amerykanie dokonali rajdu w glab ich panstwa by zlikwidowa¢ ibn Ladena, na-
stegpnym razem mogli przeciez uderzy¢ by zneutralizowac, badz przeja¢ pakistanska
bron jadrowa. Stad w ocenie wielu badaczy na problem indyjsko-pakistanskiej rywali-
zacji atomowej naktada si¢ nie tyko kontekst regionalnego konfliktu o granice, ale do-
datkowo jeszcze niestabilna sytuacja wewngtrzna Pakistanu, w ktérym obok korupcji,
ekonomicznej niewydolnoéci, wystepuje konflikt pomigdzy sunnitami a szyitami oraz
réznymi grupami etnicznymi, nie méwiac juz o wzbierajacej fali ekstremizmu. Wojna
domowa w tym panstwie moze oznaczac przejecie broni jadrowej przez rézne zwal-
czajace sie grupy i frakcje, ale rowniez i terrorystow’".

Ad. 3. Abdul Qadeer Khan, gléwna posta¢ pakistanskiego programu atomowego,
wraz z innymi naukowcami i wieloma firmami, stworzyt sie¢ sprzedazy technologii
jadrowej. Miara jej skutecznos$ci byta kompleksowos¢ ustug wobec panstw-klientow
chcacych rozwijaé swoje programy atomowe. Nuklearna sie¢ Khana nie tylko dostar-
czata gotowych projektow i dokumentacji, ale takze posiadata oferty firm z nig ko-
operujacych, ktore gotowe byty dostarczy¢ niemal kazdy technologiczny element
niezbedny do rozwijania programu atomowego. Projekty bomb atomowych oraz tech-
nologie wirdwek 1 inne elementy odsprzedane zostaly m.in.: Libii, Korei Pétnocnej
oraz Iranowi. W 1991 roku przedstawiciele nuklearnej sieci A. Q. Khana ztozyli oferte

¥ W opinii Kennetha Waltza paradoks stabilno$ci/niestabilnosci powoduje, ze pafstwa posia-
dajace bron atomowa, sktonne sa jedynie do prowadzenia przeciwko sobie tzw. ,,matych wojen”. Por.:
K. N. Waltz, For Better: Nuclear Weapons Preserve an Imperfect Peace, w: The Spread of Nuclear
Weapons: A Debate Renewed, eds. S. Sagan, K. Waltz, New York 2003, s. 122.

3% M. Moore, K. Khan, Pakistan Moves Nuclear Weapons, ,,Washington Post”, 11.11.2001.

3'G. Perkovich, Nuclear-Weapons Tests in South Asia Prove That the Nonproliferation Regime
has Failed, ,,Foreign Policy”, 1.09.1998, s. 16.
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Irakowi, jednak Saddam Husajn ja odrzucit, bowiem byt przekonany, ze mogta to by¢
prowokacja CIA*.

Niestabilny wewngtrznie Pakistan z nieuregulowanym konfliktem z Indiami dat sporo
argumentow szkole pesymistycznej. Cho¢ optymisci uwazaja, ze oba atomowe panstwa
unikaja eskalowania konfliktu pomigdzy soba, a nawet zaczynaja prowadzi¢ ze soba dia-
log, tak jak niegdy$ USA i ZSRR, to jednak pesymisci przypominaja, ze przez proliferacje
broni jadrowej, szczegdlnie w przypadku Pakistanu wzrosto ryzyko przejgcia jej przez gru-
py terrorystyczne, nuklearna sie¢ Khana ufatwita dostep do technologii atomowej Korei
Poocnej, Iranowi czy Libii, by¢ moze takze podmiotom niepanstwowym.

Na obecng debatg wplyw ma takze problem iranskich aspiracji atomowych. O ile
w przypadku Indii czy Pakistanu, a takze Korei POlnocnej, programy atomowe realizowane
byly poza NPT, o tyle przypadek Iranu jest szczegdlny, bowiem to panstwo uczestniczy
w tym rezimie 1 w jego ramach podlega systemowi kontroli ze strony Migdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej. Jesli Iran uzyska bron jadrowa, ostabi w znaczacy sposdb rezim
nieproliferacji. Nuklearny program, nabierajacy w ostatnich latach rozmachu, stanowi roz-
budowane przedsigwzigeie, obok licznych rozproszonych instytutow i o$rodkoéw, na
trzy gtéwne skltadaja si¢: kopalnia uranu w Saghandzie, osrodek wzbogacania uranu
w Natantzu, gtéwny osrodek do produkcji cigzkiej wody w Arak. Wtadze iranskie w umie-
jetny sposdb wykorzystuja fakt nieszczelnosci systemu kontroli oraz pomimo kolejnych re-
zolucji 1 sankcji, dalej intensywnie rozwijany jest program atomowy.

Tabela 3
Rezolucje RB ONZ wzywajace Iran do wspélpracy oraz sankcje nalozone na to panstwo

Rezolucja 1696,
31 lipca 2006 roku

W rezolucji zwrdocono si¢ do Iranu o wstrzymanie wzbogacania uranu do 31 sierpnia 2006
roku i w przypadku niewypelnienia jej, zagrozono sankcjami

Rezolucja 1737
23 grudnia 2006 roku

Natozono na wszystkich cztonkéw ONZ zakaz sprzedazy Iranowi materiatow lub techno-
logii, ktore moga zosta¢ wykorzystane w iranskim programie jadrowym i rakietowym.
Z zakazu wytaczona zostata Federacja Rosyjska, zaangazowana w budowie w Busherze
pierwszej iranskiej elektrowni jadrowej. Zamrozono tez zagraniczne aktywa dziesigciu
iranskich firm zwiazanych z przemystem jadrowym.

Rezolucja 1747
24 marca 2007 roku

Rozszerzenie zakresu sankcji i m.in. nalozenie embarga na eksport broni z Iranu.

Rezolucja 1803
3 marca 2008 roku

Kolejne rozszerzenie listy 0sob i instytucji, wobec ktorych wprowadzono sankcje finan-
sowe oraz ograniczenia podro6zy iranskich urzgdnikow nadzorujacych program atomowy.
Rownoczesnie w dokumencie zwrocono uwage na mozliwos¢ powrotu do dialogu, pod-
kreslajac iz spoteczno$¢ migdzynarodowa nie ma nic przeciwko cywilnemu programowi
atomowemu.

Rezolucja 1835
27 wrze$nia 2008 roku

RB ONZ wezwala Iran do zastosowania si¢ wobec poprzednich sankcji, nie naktadajac
nowych i potwierdzita gotowos¢ do dialogu z wladzami iranskimi.

Rezolucja 1929
9 czerwca 2010 roku

Zaostrzenie sankcji. Zakaz eksportowania do Iranu cigzkiego uzbrojenia, prawo do kon-
trolowania iranskich statkow oraz samolotow podejrzanych o transport objetych sankcjami
tadunkow. Ponadto objgto zakazem zagraniczna dziatalno$¢ Iranu zwiazana z technolo-
giami nuklearnymi.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie United Nations (UN) Security Council Resolutions 1696, 1737, 1747,
1803, 1835, 1929, http://www.un.org/engilsh (23.10.2011).

32 Szerzej o sieci A. Q. Khana: G. Cerera, Shopping for bombs. Nuclear proliferation, global inse-
curity, and rise and fall of the A. Q. Khan network, Oxford 2006.
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Na podstawie roznych analiz oraz przewidywan, Iran z bronia nuklearna moze
wywolaé nastgpujace skutki®*:

— przyspieszenie proliferacji broni jadrowej na Bliskim Wschodzie. Inne panstwa
widzac stabo$¢ rezimu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowe;j, takze zaczna rozwi-
jac¢ swoje programy atomowe. Bedzie to powazne ostabienie NPT, jak do tej pory
jednego z najbardziej skutecznych rezimoéw migdzynarodowych. Czg$é panstw
uczyni to z powodu obawy przed nuklearnym Iranem. Moze nawet doj$¢ do efektu
domina w tym regionie, iranska bron jadrowa moze doprowadzi¢ do nuklearyzacji:
Arabii Saudyjskiej przez prawdopodobny zakup broni jadrowej, Egiptu, Syrii, Iraku,
Turcji czy Algierii, w tym wypadku przez intensywnie rozwijane programy atomo-
we. Nuklearna rywalizacja pomig¢dzy tymi panstwami moze doprowadzi¢ do bli-
skowschodniego wyscigu zbrojen, bardzo kosztownego dla ich spoleczenstw™*;

— zwigkszonego wspierania rdznego rodzaju grup paramilitarnych i terrorystycz-
nych, ktorych aktywno$¢ skierowana jest przeciwko USA i jego sojusznikom na
Bliskim Wschodzie, a szczegdlnie wymierzonego w ostabianie Izraela. Istnieje ry-
zyko przekazania przez Teheran tym grupom komponentéw do zbudowania ,,brud-
nej bomby”’;

— powazne wyzwanie dla bezpieczenstwa energetycznego. Mozliwos¢ zablokowa-
nia przez Iran Cie$niny Ormuz, ktora stanowi newralgiczne potaczenie pomigdzy
polami ropono$nymi w panstwach nadbrzeznych Zatoki Perskiej, a Zatoka Oma-
nu i Oceanem Indyjskim. Przeptywa przez nia okoto 88% paliwa eksportowane-
go przez panstwa Zatoki Perskiej. Stanowi to okoto 20% dziennego $wiatowego
zapotrzebowania na ropg. 25% importowanej przez Stany Zjednoczone ropy
przeplywa na tankowcach przez cie$ning Ormuz. Dla przykladu az 75% importo-
wanego przez Japonig paliwa przeplywa przez tg cie$ning, a okoto 20% do Europy
Zachodniej’’;

— powstanie kolejnej nuklearnej sieci utatwiajacej sprzedaz elementow potrzebnych
do rozwijania programéw atomowych, szczegdlnie tym panstwom, ktére gotowe
bylby w tym obszarze wspotpracowac z Iranem zaré6wno w regionie, jak i poza
nim.

Nuklearyzacja Bliskiego Wschodu jest kolejnym wyzwaniem, w regionie w ktorym,

z jednej strony wiele panstw ma ze soba nieuregulowane kwestie sporne wraz z rywali-

zacja kilku pretendentow o regionalne przywodztwo, a z drugiej, wigkszo$¢ z nich jest

niestabilna wewnetrznie. ,,Arabska wiosna” pokazala swoja sil¢ i doprowadzita jak
dotad do upadku rzadow M. Kaddafiego, H. Mubaraka czy Ben Alego, ale takze stala
si¢ wyzwaniem dla systemu autorytarnego w Syrii. Najwigcej walk wewnetrznych to-
czyto si¢ w Libii, przy wsparciu sit powietrznych NATO, w ktorej takze po $mierci

M. Kaddafiego, nadal rzeczywista wladzg¢ maja rézne paramilitarne grupy. Jak bardzo

grozna bytaby sytuacja, gdyby te grupy zbrojne, czgsto sktdcone ze soba, przejetyby

33 Np. Getting Ready for a Nuclear Iran, eds. H. Sokolski, P. Clawson, Strategic Studies Institute,
October 2005.

3 R. Fiedler, Od przywédztwa do hegemonii. Stany Zjednoczone wobec bliskowschodniego ob-
szaru niestabilnosci w latach 1991-2009, Poznan 2010, s. 316-323.

* Ibidem, s. 317.
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czes¢, albo caty libijski arsenat atomowy. Na szczescie rezim M. Kaddafiego wczesniej
zrezygnowat z programu atomowego, ale to bardzo dobrze ilustruje skalg zagrozenia,
np. hipotetycznego upadku za kilkanascie lat monarchii saudyjskiej, pod wplywem
czynnikow wewngtrznych, w ktorej znajduja si¢ liczne sklady z bronia nuklearna.
Przyktadowo po upadku ZSRR, Stany Zjednoczone byty zaangazowane w pomoc dla
Federacji Rosyjskiej w zabezpieczaniu licznych magazyndéw oraz obiektow nuklear-
nych, wiele z nich byto bardzo stabo strzezonych, nie méwiac juz o niedoktadnej in-
wentaryzacji. Cho¢ przemiany w Rosji, w przewazajacej mierze nie mialty gwattownego
charakteru, a mimo wszystko sa podejrzenia, ze zanim zostat usprawniony system kon-
troli, czg$¢ nuklearnych elementdw zostato prawdopodobnie skradzionych i przemyco-
nych poza granice Rosji.

Stabnacy czynnik odstraszania po zimnej wojnie jest jednym z powaznych prob-
lemoéw zwiazanych z proliferacja broni jadrowe;j. Terrorystyczne ataki z 11 wrzesnia
2001 r. uwidaczniaja, ze przestaniem istotnym dla terrorystow sa zarowno olbrzymia
liczba ofiar, jak i skala zniszczen. Pesymisci zadaja retoryczne pytanie — jak moze za-
dziata¢ czynnik odstraszania wobec terrorystycznej grupy, ktorej komorki rozlokowa-
ne sa w rozlicznych miejscach na §wiecie?

Brian Jenkins juz w latach siedemdziesiatych w jednej ze swoich prac przedstawit
cate spektrum mozliwosci zwiazanych z bronig jadrowa badz radioaktywnym mate-
riatem, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez terrorystOw w rozmaity sposob:

— wysadzenie ,,brudnej bomby” i skazenie radioaktywne na obszarze ggsto zaludnio-
nego miasta, konsekwencja takiego ataku obok ofiar bytyby jeszcze powazna panika
nie tylko w miescie dotknigtym takim atakiem;

— sabotaz albo atak skierowany w elektrownig¢ atomowa, cho¢ prawdopodobnie nie do-
prowadzitby do znacznego radioaktywnego wycieku, ale skupitby uwagg opinii pu-
blicznej, co pewnie wywotatoby panike wsérdd ludnosci mieszkajacej w poblizu
elektrowni atomowej;

— przejecie kontroli nad przyktadowa elektrownia atomowaq i grozba jej wysadzenia
w razie nie spelnienia zadan stawianych przez terrorystow;

— kradziez broni jadrowej, ale takze sama jej proba, w niewatpliwy sposob bedzie wy-
starczajaco silnym wstrzasem dla opinii publicznej, nawet jesli celem terrorystow
nie tyle bedzie uzycie tej broni, co bardziej zwrocenie na siebie uwagi;

— detonacje bomby atomowej, albo sama jej zapowiedz. Atak przeprowadzony w gesto
zaludnionym miescie doprowadzitby do olbrzymich ofiar i zniszczen®'.

Bron jadrowa dla terrorystow jest do$¢ atrakcyjna opcja, cho¢ technologia atomowa
jest bardzo kosztowna 1 wlasciwie mozliwa jedynie jako przedsigwzigcie podj¢te przez
panstwo, nie wspominajac o problemie w sktadowaniu materiatow rozszczepialnych,
to jednak wraz z kolejnymi panstwami atomowymi oraz funkcjonowaniem nuklear-
nych sieci jak A. Q. Khana, moga one znacznie utatwi¢ terrorystom dostep do niej.
Bron jadrowa daje terrorystom bardzo silne argumenty w zastraszaniu panstw i wymu-

% D. Gouré, Nuclear Deterrence, Then and Now, ,Policy Review”, December 2002/January
2003, s. 43-55.

37 B. M. Jenkins, The Consequences of Nuclear Terrorism, w: International Political Effects of
the Spread of Nuclear Weapons, ed. J. K. King, Washington 1979.
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szaniu na nich ustgpstw, ktorych by bez niej prawdopodobnie nie uzyskali. Jednak nie
wszystkie grupy terrorystyczne moga dazy¢ za pomoca broni jadrowej do osiagnigcia
swoich celow politycznych. Istnieje ryzyko, ze terrorystyczne organizacje o charakterze
apokaliptycznym, w imi¢ wyznawanych przez siebie przekonan, moga nie mie¢ spe-
cjalnych skruputéw przed uzyciem tej broni i nie beda zainteresowane szantazem
atomowym.

* %k ok

Optymisci 1 pesymisci wniesli istotny wktad do debaty na temat proliferacji broni
jadrowej. Glownym przedstawicielem szkoty optymistycznej jest K. N. Waltz, jego ar-
gumentacja o ostrozniejszej polityce panstw posiadajacych bron jadrowa oraz nuklear-
ne odstraszanie, prowadzi do sytuacji, ze panstwa coraz rzadziej beda siggac¢ do sity
zbrojnej, jako instrumentu swojej polityki zagranicznej. Analiza zaproponowana przez
K. N. Waltza, dotyczy przede wszystkim systemu panstwocentrycznego, w ktorym
rzady panstw, bez wzgledu na ustroj polityczny, zachowuja si¢ racjonalniej, bowiem
zdaja sobie doskonale sprawe z konsekwencji wojny nuklearnej. Czgsciowym potwier-
dzeniem tez K. N. Waltza jest sytuacja Indii oraz Pakistanu, ktére od swoich atomo-
wych testow przeprowadzonych w 1998 r. poza kilkoma incydentami, nie zdecydowaty
si¢ na otwarty konflikt pomigdzy soba. Optymisci podkreslaja, ze panstwa te zdecydo-
watly si¢ nawet na rozpoczecie ze soba dialogu, ktorego by nie byto, gdyby nie straszak
w postaci ich nuklearnych arsenatow. Perspektywa nuklearyzacji Iranu dla optymistow
nie jest jakim$ powaznym zagrozeniem, doprowadzi w ich przekonaniu do stabilizacji
Bliskiego Wschodu. Wobec anarchizacji systemu migdzynarodowego, bron jadrowa
jawi si¢ jako najskuteczniejszy gwarant bezpieczenstwa i jest jedynym efektywnym
srodkiem, dzigki ktoremu problem wojny w stosunkach migdzynarodowych zostanie
prawie calkowicie zmarginalizowany.

Z kolei, wedtug przedstawicieli szkoty pesymistycznej, nie mozna w zaden sposob
odnosi¢ analizy dotyczacej rywalizacji atomowej pomigdzy USA a ZSRR do realiow
$wiata po zimnej wojnie. Obok panstw wystepuja takze rézni inni aktorzy, jak grupy
terrorystyczne. Kolejng kwestia, ktora musi zosta¢ wzigta pod uwagg jest krucho$é nie-
ktorych panstw, ktore sg albo znajduja si¢ przed dtugotrwatymi konfliktami wewngtrz-
nymi, a ich upadek stawia zasadnicze pytanie — co z ich arsenatami nuklearnymi?
Pesymiéci podkreslaja, ze problem tkwi w ulomnej naturze ludzkiej, krotko méwiac
decyzja o uzyciu broni jadrowej moze zosta¢ podjeta na podstawie btednej kalkulacji,
ktora jest niestety ze wzgledu na oczywiste ograniczenia do$¢ prawdopodobna. Pesy-
mistow niepokoi niestabilno$¢ wewngtrzna Pakistanu posiadajacego rozbudowany ar-
senal nuklearny, nie méwiac juz o tym, ze panstwo to stato si¢ poprzez nuklearng sie¢
A. Q. Khana eksporterem technologii oraz atomowego know-how. Takze wobec nukle-
arnych aspiracji Iranu, pesymisci zajmuja stanowisko, ze panstwo to z bronia jadrowa
poglebi niestabilno$¢ w regionie i prawdopodobne bedzie znaczace ostabienie rezimu
NPT przez zdecydowanie si¢ przez cz¢$¢ pozostatych panstw na uruchomienie wasnych
programéw atomowych. Jednak najwigkszym zagrozeniem zwiazanym z proliferacja
jest mozliwos¢ przejecia broni jadrowej przez terrorystow. Rozwdj sieci nuklearnych
1 postepujaca proliferacja utatwia terrorystom, ale takze zorganizowanym grupom
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przestepczym dostep do broni jadrowej. W tej sytuacji czynnik do ktérego przywiazy-
wali taka wage optymisci, w przypadku aktoréw niepanstwowych, traci racje bytu. Jak
do tej pory bariera dla terrorystow sa m.in. bardzo wysokie koszty oraz problem bez-
piecznego sktadowania materiatow radioaktywnych, to niewykluczone, iz w nawet
najblizszej przysztosci nie siggna po bron jadrowa jako narzedzie utatwiajace osiagnig-
cie zalozonych celow.

Obie szkoty zaprezentowaty swoje odmienne stanowiska, ktore jednak laczy
wspolne przekonanie, ze proliferacja broni jadrowej jest nieunikniona i nie da sig jej
powstrzymac. Cho¢ pojawiaja si¢ rozbieznosci migdzy nimi co do konsekwencji po-
stgpujacego rozprzestrzeniania broni jadrowej, to jednak niewiele uwagi zostato po-
swigcone kwestii — co zrobi¢, aby jej rozprzestrzenianie znacznie ograniczy¢, a takze
w jaki sposéb doprowadzi¢ do podniesienia efektywnosci rezimu nieproliferacji bro-
ni jadrowe;.

To w tej chwili powinien by¢ kluczowym problem w debacie migdzy nimi, takze re-
widujacy dotychczasowe stanowiska. Prawdopodobne uzyskanie przez Iran statusu
atomowego obrazuje niestety kryzys rezimu nieproliferacji*®. Novum polega na tym, ze
panstwo to rozwija program atomowy i jak dotad nie wystapilo z NPT. Bez podniesie-
nia jego efektywnosci, a wraz z nig usprawnieniem procedur kontrolnych, kolejne pan-
stwa moga podazy¢ $ladem Iranu. Optymisci i pesymisci skupiaja si¢ na skutkach
proliferacji, a przeciez rOwnie istotnym problemem jest jej powstrzymanie. Temat ten
jak dotad nie doczekat si¢ wyczerpujacych analiz.

STRESZCZENIE

Problem proliferacji broni jadrowej zostat pokazany z dwoch perspektyw: szkoty optymi-
stycznej i pesymistycznej. W stanowisku optymistow proliferacja ujmowana nie jest jako za-
grozenie, a bardziej skuteczne nuklearne odstraszanie. Optymisci uwazaja, ze od czaséw zimnej
wojny niewiele si¢ zmienito i nuklearne odstraszanie bgdzie odgrywac wazna role w zapobiega-
niu wielu potencjalnym konfliktom. Przedstawiciele tego nurtu sa przekonani, ze decydenci po-
siadajacy arsenat nuklearny, bez wzgledu na ustrdj polityczny beda zachowywac sig racjonalnie
w prowadzeniu polityki zagranicznej, w szczegdlnosci wobec innych panstw atomowych.
Szkota pesymistyczna zajmuje przeciwne stanowisko. Wedtug pesymistow, proliferacja zwigk-
sza prawdopodobienstwo wybuchu wojny nuklearnej z powodu: ryzyka przejgcia broni jadro-
wej przez terrorystow, czynnik ludzki, w ktérym decydenci mylnie odczytujac intencje swojego
adwersarza moga siggna¢ po bron jadrowa oraz przez tworzenie nuklearnych sieci, utat-
wiajacych proliferacjg. Szkota pesymistyczna upatruje w broni jadrowej szczego6lne niebezpie-
czenstwo dla rodzaju ludzkiego, a jej nickontrolowane rozprzestrzenianie jeszcze bardziej to
ryzyko wzmaga. Przedstawicieli obu szkot taczy przekonanie, ze proliferacja bedzie dalej posteg-
powac, ale co do jej skutkdw sa juz odmiennego zdania.

3% Szerzej: R. Johnson, Rethinking the NPT’s Role in Security: 2010 and Beyond, ,,International
Affairs” 2010, No. 86 (2), s. 429-445.
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PESSIMISTS AND OPTIMISTS. TWO APPROACHES TO THE PROBLEM
OF NUCLEAR PROLIFERATION AFTER THE COLD WAR

ABSTRACT

Nuclear proliferation is shown from two perspectives: optimists and pessimists. In the opti-
mists’ attitude nuclear proliferation is a very reliable and effective nuclear deterrent. Optimists
attribute a nuclear deterrence in preventing potential conflicts. For optimists, politicians possess-
ing nuclear arsenal regardless from the political system tend to behave more rationally, espe-
cially to other nuclear states. In pessimist’s attitude, nuclear proliferation is a threat and enhances
arisk of nuclear war, because: terrorists takeover or theft of nuclear bomb, human factor in mis-
calculation about intentions of the other side, and by developing a nuclear nets, which facilitates
buying a nuclear technology and know-how. Pessimists perceive nuclear proliferation as a threat
for a human-being and civilization. Representatives of these two schools agree that nuclear pro-
liferation will be proceed further because it is still an attractive option not only for states.
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