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PAÑSTWOWE MONOPOLE CZY W PE£NI
LIBERALNY RYNEK ENERGII – CO BARDZIEJ

SPRZYJA BEZPIECZEÑSTWU ENERGETYCZNEMU?

Sektor energetyczny jest obszarem œcis³ego powi¹zania gospodarki z polityk¹. Ze
wzglêdu na niekwestionowane znaczenie energii dla istnienia i rozwoju pañstwa podle-
ga on szczególnej ochronie. Zapewnienie prawid³owych ram jego funkcjonowania sta-
nowi zaœ podstawê bezpieczeñstwa energetycznego w jego wymiarze gospodarczym,
a wiêc kwestia ta mo¿e byæ postrzegana jako jeden z najwa¿niejszych priorytetów poli-
tyki energetycznej pañstw.

W dobie przeprowadzanych w Europie reform, maj¹cych na celu liberalizacjê ryn-
ku energii, szerokiej publicznej debaty dotycz¹cej z jednej strony prywatyzacji, plano-
wanych konsolidacji przedsiêbiorstw z udzia³em Skarbu Pañstwa oraz dzia³alnoœci
pañstwowych spó³ek naftowych i gazowych, nale¿y siê zastanowiæ, które rozwi¹zanie
bardziej sprzyja bezpieczeñstwu energetycznemu i jakie mo¿e przynieœæ efekty. Choæ
przyjmowane przez pañstwa Unii Europejskiej regulacje, jak trzeci pakiet liberaliza-
cyjny, zdaj¹ siê ograniczaæ mo¿liwoœæ tworzenia monopoli w sektorze, to jednak wiele
z nich d¹¿y do zyskania jak najwiêkszej kontroli nad podobnymi tworami i do pod-
porz¹dkowania ich dzia³añ swej polityce energetycznej. Widoczne jest to miêdzy inny-
mi na przyk³adzie cech specyficznych najwiêkszych narodowych firm energetycznych,
jak i kierunków oraz roli realizowanych przez nie zagranicznych inwestycji bezpoœred-
nich. Zgoda na rezygnacjê z monopoli, nad którymi kontrolê sprawowa³o pañstwo, po-
dyktowana by³a przekonaniem, i¿ konkurencyjny, w pe³ni zliberalizowany rynek
energii, jest bardziej efektywny i tym samym bardziej sprzyja bezpieczeñstwu energe-
tycznemu. Okazuje siê jednak, i¿ rz¹dy, powo³uj¹c siê na nie, d¹¿¹ do konsolidacji naj-
wiêkszych przedsiêbiorstw w sektorze i jednoczeœnie ograniczaj¹ konkurencjê na
rynkach rodzimych1. Wskazuje siê równie¿, i¿ podobne dzia³ania podyktowane s¹ ko-
niecznoœci¹ tworzenia silnych podmiotów zdolnych do konkurowania na rynkach
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1 Podobny argument zosta³ przedstawiony przez Premiera RP, Donalda Tuska, w zwi¹zku z kon-
trowersjami wywo³anymi planami po³¹czenia Polskiej Grupy Energetycznej, posiadaj¹cej oko³o 30%
udzia³ w rynku sprzeda¿y energii elektrycznej w Polsce, z Energ¹ o udziale rzêdu 16%. Wiêkszoœciowym
udzia³owcem PGE jest Skarb Pañstwa. Premier uzna³ za racjê stanu powstanie podobnego podmiotu,
który w za³o¿eniu ma byæ zdolny do prowadzenia polityki energetycznej rz¹du. Por.: Balcerowicz:
rz¹d narzuca nam monopol, „Puls Biznesu”, 20.09.2010, http://www.pb.pl/a/2010/09/20/Balcero-
wicz_rzad_narzuca_nam_monopol?readcomment=1 (12.10.2010); S. Szyp, Powrót monopolu
w energetyce?, „Gazeta Finansowa”, 27.09.2010, http://gf24.pl/index.php/wydarzenia/kraj/4288-po-
wrot-monopolu-w-energetyce.html (17.10.2010).



regionalnych i miêdzynarodowych2. Czy uzasadnione jest wiêc ograniczanie przez
w³adze konkurencji na rynku krajowym w celu zwiêkszenia szans efektywnej rywali-
zacji narodowych przedsiêbiorstw na zewn¹trz? Czy pañstwo jest w ogóle w stanie za
pomoc¹ dostêpnych mu instrumentów, w praktyce, stworzyæ odpowiednie ramy funk-
cjonowania sektora energetycznego, bez posiadania bezpoœredniego wp³ywu na dzia-
³aj¹ce na nim najwiêksze przedsiêbiorstwa? Czy mo¿e jedynie z pomoc¹ narodowych
spó³ek energetycznych rz¹dy s¹ zdolne do skutecznej realizacji swojej polityki energe-
tycznej, zapewniaj¹c bezpieczeñstwo energetyczne pañstwu?

Funkcjonowanie oraz historia firm energetycznych w Stanach Zjednoczonych,
Chiñskiej Republice Ludowej czy Federacji Rosyjskiej pokazuje, jak ró¿ne dane roz-
wi¹zania mog¹ przynieœæ skutki, zarówno w zale¿noœci od stopnia kontroli sprawowa-
nej przez pañstwo nad narodowymi przedsiêbiorstwami naftowymi czy gazowymi, jak
i samej ich dzia³alnoœci na miêdzynarodowym rynku energii. Analiza wskazanych
przypadków ma na celu zwrócenie uwagi na praktyczny aspekt dzia³alnoœci firm ener-
getycznych w kontekœcie ich roli w zapewnieniu bezpieczeñstwa energetycznego pañ-
stwa. Tym samym zaœ ma ukazaæ pozytywne, jak i negatywne strony, zarówno w pe³ni
konkurencyjnego rynku energii, jak i jego funkcjonowania w warunkach monopolu.

BEZPIECZEÑSTWO ENERGETYCZNE

Od kilku lat bezpieczeñstwo energetyczne stanowi jedno z najczêœciej omawianych
zagadnieñ w kontekœcie polityki wewnêtrznej oraz zagranicznej pañstw. Do tej pory nie
wypracowano jednak jednej, naukowej definicji tego pojêcia. Przewa¿nie uwa¿ane jest
za jeden z elementów bezpieczeñstwa ekonomicznego3, choæ ze wzglêdu na wielo-
aspektowoœæ tego terminu, wskazuje siê niekiedy na potrzebê wyodrêbnienia go z po-
wy¿szej kategorii4.
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2 Argument ten zosta³ wysuniêty miêdzy innymi przez rz¹d Polski i Portugalii w debacie
dotycz¹cej planowanych konsolidacji pañstwowych spó³ek energetycznych. Por. Monopoly?
It’s all depend whose, „The Economist”, 9.12.2004, http://www.economist.com/node/3485202
(18.10.2010).

3 Bezpieczeñstwo ekonomiczne rozumiane jest jako taki stan rozwoju krajowego systemu go-
spodarczego, który zapewnia wysok¹ sprawnoœæ jego funkcjonowania przy wykorzystaniu wew-
nêtrznych czynników rozwoju, a tak¿e zdolnoœæ do przeciwstawiania siê zewnêtrznym naciskom,
mog¹cym doprowadziæ do jego zaburzeñ. K. A. K³osiñski, Œwiatowe determinanty bezpieczeñstwa
ekonomicznego, w: Bezpieczeñstwo ekonomiczne pañstw, red. T. Guz, K. A. K³osiñski, P. Marca,
Lublin–Tomaszów Lubelski 2006, s. 42. Niekiedy jest ono uto¿samiane ze swoj¹ sk³adow¹, czyli bez-
pieczeñstwem surowcowym. Wiêkszoœæ autorów traktuje je jednak jako odrêbn¹ kategoriê, zawie-
raj¹c¹ siê w bezpieczeñstwie ekonomicznym. Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe po zimnej wojnie,
red. R. Ziêba, Warszawa 2008, s. 16.

4 T. W. KaŸmierczak, Bezpieczeñstwo energetyczne – implikacje uzale¿nienia Polski od importu
gazu ziemnego (zarys problemu), Warszawa 2008, s. 16–18. Bezpieczeñstwu energetycznemu ze
wzglêdu na ow¹ rangê i wielowymiarowoœæ nadaje siê znaczenie racji stanu. Por.: M. Domaga³a, Bez-
pieczeñstwo energetyczne. Aspekty administracyjno-prawne, Lublin 2008, s. 26. Sta³o siê bez w¹tpie-
nia dobrem publicznym w zwi¹zku ze zbiorow¹ odpowiedzialnoœci¹ dotycz¹c¹ jego zapewnienia oraz
wa¿noœci¹ dla ca³ego spo³eczeñstwa. J. H. Kalicki, D. L. Goldwyn, Introduction, The Need to Integra-
te Energy and Foreign Policy, w: Energy and Security. Toward a New Foreign Policy Strategy, eds.



O bezpieczeñstwie energetycznym mo¿na mówiæ tak w wymiarze zewnêtrznym, jak
i wewnêtrznym5 czy te¿ rozwa¿aæ ów problem w perspektywie krótko- i d³ugotermino-
wej6. Niekiedy wymienia siê piêæ tradycyjnych elementów, które siê na nie sk³adaj¹:
centra popytu, Ÿród³a dostaw, geopolitykê, strukturê rynku oraz instytucje7 czy te¿
okreœla siê samo zagadnienie, jako parasol obejmuj¹cy niepokoje zwi¹zane z energi¹,
wzrostem gospodarczym i w³adz¹ polityczn¹8. Powszechnie zawê¿a siê je jednak do
wiarygodnych i dostosowanych do zapotrzebowania dostaw energii po rozs¹dnej ce-
nie9. Do owej definicji dodaje siê niekiedy i motywy, jak podtrzymanie wzrostu gospo-
darczego oraz wydajnoœci10. Rozwa¿ane jest tak¿e w kategorii zapewnienie mo¿liwo-
œci dostêpu do zasobów energii potrzebnych dla dalszego rozwoju si³y narodowej11.
Najkrócej i najczêœciej ujmowane jest zaœ po prostu jako bezpieczeñstwo dostaw
(energii)12.

Historyczne pojmowanie bezpieczeñstwa energetycznego by³o zwi¹zane ze sfer¹
militarn¹. Na aktualne postrzeganie tego pojêcia mia³ wp³yw, w zale¿noœci od perspek-
tywy, atak z 11 wrzeœnia 2001 r.13, b¹dŸ przerwa w dostawach surowca z Wenezueli
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J. H. Kalicki, D. L. Goldwyn, Woodrow Wilson International Center for Scholars, The Johns Hopkins
University Press 2005, s. 4.

5 Pierwszy wi¹¿e siê z: gr¹ popytu i poda¿y energii, jej wp³ywem na œrodowisko naturalne, za-
spokajaniem potrzeb konsumentów, jak i wymogów politycznych oraz publicznych. Mówi¹c o aspek-
cie zewnêtrznym, wskazuje siê na mo¿liwoœæ uzupe³niania niedoboru, b¹dŸ zagospodarowania
nadmiaru energii, która jest wynikiem rozbie¿noœci miêdzy krajowym zapotrzebowaniem a produk-
cj¹. P. Czerpak, Bezpieczeñstwo energetyczne, w: Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe. Teoria i prakty-
ka, red. K. ¯ukrowska, M. G¹cik, Warszawa 2006, s. 122.

6 W przypadku zapewnienia krótkoterminowego bezpieczeñstwa energetycznego (operacyjne-
go) bierze siê pod uwagê przede wszystkim ryzyko fizycznej niedostêpnoœci noœników energii,
bêd¹cej skutkiem przerwania ich dostaw przez g³ównych producentów. Przy spojrzeniu d³ugotermi-
nowym (taktycznym czy te¿ strategicznym) k³adzie siê nacisk na zwalczanie przyczyn niepewnoœci
energetycznej. W centrum uwagi znajduj¹ siê wiêc kwestie wyczerpywania siê surowców energetycz-
nych oraz wzrost cen z tego tytu³u. Por.: J. Ciborski, Bezpieczeñstwo energetyczne, w: Energia
w czasach kryzysu, red. K. Kuciñski, Warszawa 2006, s. 127–130; W. Bojarski, Bezpieczeñstwo ener-
getyczne, „Wokó³ Energetyki”, czerwiec 2004, s. 49. Mog¹ one zostaæ podzielone na cztery ogólne
rodzaje: przerwy w dostawach bêd¹ce wynikiem ekstremalnych warunków pogodowych czy te¿ kata-
strof, krótkoterminowe balansowanie popytu i poda¿y na rynkach elektrycznych, niepowodzenia
przyjêtych uregulowañ oraz koncentracja zasobów paliw kopalnych. Por.: Energy Security and Cli-
mate Policy – Assesing Interactions, IEA/OECD 2007, s. 12–13.

7 Obecnie zawê¿a siê je do czterech pierwszych elementów. The New Energy Security Paradigm,
„World Economic Forum”, Spring 2006, s. 4, http://www.weforum.org/pdf/Energy.pdf (12.09.2010).

8 The New Energy…, op. cit., s. 9.
9 J. Bielecki, Energy Security: Is the Wolf at the Door?, „The Quarterly Review of Economics

and Finance” 2002, No. 42(2), s. 235–250.
10 Energy Security Initiative: Some Aspects of Oil Security, Report of the Asia Pacific Energy

Research Centre (APERC) 2003, http://www.ieej.or.jp/aperc/pdf/project2002/security.pdf
(12.09.2010).

11 J. H. Kalicki, D. L. Goldwyn, Introduction, The Need…, op. cit., s. 9.
12 W nastêpstwie embarga na ropê z roku 1973 oraz Rewolucji Irañskiej lat 1979–1980, paradyg-

mat bezpieczeñstwa energetycznego zosta³ zawê¿ony g³ównie do troski o zabezpieczenie nieprzerwa-
nych dostaw ropy naftowej z Bliskiego Wschodu. The New Energy..., op. cit., s. 11. Wraz jednak
z ewolucj¹ zachodz¹c¹ na arenie miêdzynarodowej i rynkach energii, zosta³ ponownie rozszerzony na
ca³y system.

13 Granica wytyczona na podstawie: D. Yergin, Energy Security and..., op. cit., s. 60.



z 2002 r. oraz póŸniejsza wojna w Iraku z 2003 r.14 Wzmocni³ je zaœ szok popytowy dy-
namicznie rozwijaj¹cych siê gospodarek azjatyckich oraz wzrost zapotrzebowania na
energiê ze strony pañstw uprzemys³owionych.

W rezultacie, owo zagadnienie sta³o siê jednym z najwa¿niejszych priorytetów na
œwiecie15. Wspó³czeœnie zawiera w sobie kwestie ekologiczne, przejawiaj¹ce siê miê-
dzy innymi w rozwoju alternatywnych Ÿróde³ energii, jak i koniecznoœci utrzymania
i zagwarantowania bezpieczeñstwa kluczowej infrastrukturze. Równie istotna jest re-
dukcja niestabilnoœci cen16 oraz implikacje coraz wiêkszej popularnoœci skroplonego
gazu ziemnego – LNG. Pojawiaj¹ siê tak¿e nowe zagro¿enia zwi¹zane z postêpem
technologicznym17.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ samo definiowanie bezpieczeñstwa energetycznego podlega
subiektywnym ocenom z punktu widzenia uczestników globalnego rynku energii. Za-
le¿y bowiem bezpoœrednio od ich pozycji.

Za podstawowy jego podmiot uznaje siê pañstwo. Wynika to miêdzy innymi z sa-
mej specyfiki miêdzynarodowego rynku surowców energetycznych, których g³ówny-
mi eksporterami s¹ pañstwa, wymusza poniek¹d uznanie ich za g³ównych „aktorów”18.

Wedle ogólniejszej klasyfikacji, wskazuje siê niemniej na odbiorcê (grupê odbior-
ców, bran¿ê czy ogó³ konsumentów w regionie lub kraju) jako podmiot bezpieczeñstwa
energetycznego. Wtórnym zaœ jest dostawca (zbiór dostawców, okreœlony system zaopa-
trzenia, krajowy system paliwowo-energetyczny)19. Z tej perspektywy najprostszym
wskaŸnikiem bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa jest samowystarczalnoœæ energetycz-
na, rozumiana jako stosunek iloœci energii pozyskiwanej w kraju do energii zu¿ywanej20.
G³ównym celem pañstwa jawi siê wiêc zapewnienie ci¹g³oœci dostaw gwarantuj¹cych
jego trwa³y rozwój gospodarczy, jak i ich zabezpieczenie dla finalnych konsumentów21.
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14 Przedzia³ wskazany na podstawie: The New Energy..., op. cit., s. 10.
15 O wa¿noœci kwestii zwi¹zanych z bezpieczeñstwem energetycznym œwiadcz¹ miêdzy innymi

badania dotycz¹ce polityki zagranicznej USA, które wykaza³y, i¿ dla spo³eczeñstwa amerykañskiego
niezale¿noœæ energetyczna pozostaje najwa¿niejsz¹ kwesti¹ w narodowej strategii bezpieczeñstwa.
Ponadto 70% badanych twierdzi, i¿ bardzo siê obawia wzrostu cen gazu i paliwa. Por.: S. Bittle,
J. Rochkind, J. Busk, Confidence in U.S. Foreign Policy Index Energy, Economy New Focal Points
for Anxiety over U.S. Foreign Policy, Report from Public Agenda 2008, Vol. 6, http://www.policyar-
chive.org/handle/10207/bitstreams/5664.pdf (12.09.2010).

16 J. H. Kalicki, D. L. Goldwyn, Introduction, The Need…, op. cit., s. 9.
17 W tym kontekœcie mówi siê o podatnoœci platform wiertniczych na dzia³ania hakerów. W roku

2009, 28-letni konstruktor z Kaliforni zosta³ oskar¿ony o sabota¿ skomputeryzowanego systemu kon-
troli przybrze¿nej platformy. Uczyni³ to rzekomo z powodu braku pe³noetatowego zatrudnienia. Po-
woduj¹c zak³ócenia w sieci ³¹cznoœci miêdzy platform¹ a wybrze¿em spowodowa³ szkody liczone na
tysi¹ce dolarów. Jego dzia³anie nie spowodowa³o jednak wycieków ropy. Por.: G. Grant, The New
Threats to Oil Supplies: Hackers, „Foreign Policy”, 25.08.2009.

18 M. Domaga³a, Bezpieczeñstwo energetyczne..., op. cit., s. 26.
19 Autor ma na myœli bezpieczeñstwo energetyczne pañstwa, regionu w sensie ogólnym, obejmu-

j¹ce zarówno bezpieczeñstwo energetyczne odbiorców, jak te¿ zagadnienia bezpieczeñstwa zaopatrze-
nia energetycznego tych odbiorców na danym terenie. Por.: W. Bojarski, Bezpieczeñstwo energetyczne,
op. cit., s. 48–49. Wedle wskazanej klasyfikacji pañstwo mo¿e byæ zarówno odbiorc¹ energii, jako jej
importer, jak te¿ dostawc¹, piastuj¹c rolê eksportera czy te¿ dystrybutora na w³asnym terytorium.

20 W. Bojarski, Bezpieczeñstwo energetyczne, op. cit., s. 48.
21 Pierwsze dyskusje odnoœnie dostaw noœników energii podejmowane by³y na prze³omie lat czter-

dziestych i piêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia w Wielkiej Brytanii, kiedy to zaczêto siê zastanawiaæ



Powy¿sze rozumienie bezpieczeñstwa energetycznego charakterystyczne jest
zw³aszcza dla pañstw nieposiadaj¹cych surowców energetycznych, b¹dŸ wystar-
czaj¹cej ich iloœci, w stosunku do wykazywanego zapotrzebowania. Przyk³ad stanowi¹
miêdzy innymi gospodarki Ameryki Pó³nocnej, ChRLD czy Europy Zachodniej22. Inn¹
wizjê bezpieczeñstwa energetycznego prezentuj¹ pañstwa rozwijaj¹ce siê. G³ówna ich
obawa dotyczy cen surowców, które napêdzaj¹ ich gospodarkê i ewentualnego szoku
dla bilansu p³atniczego23. Nie posiadaj¹ one bowiem tak znacznych funduszy, jak pañ-
stwa rozwiniête. Niemniej wa¿ne jest zrównowa¿one zaopatrzenie energetyczne24.
W ich przypadku wyczerpywanie siê surowców energetycznych nie jest postrzegane
jedynie jako wzrost kosztów zwi¹zanych z ich zakupem, czy te¿ wiêkszymi nak³adami
na inwestycje. Pañstwa te staj¹ przed nowym zagro¿eniem czy te¿ now¹ form¹ biedy
– ubóstwem energetycznym25. Celem najwa¿niejszych dostawców jest z kolei przede
wszystkim zabezpieczenie popytu na noœniki energii, które oferuj¹, a wiêc ich przycho-
du. Rosja, Arabia Saudyjska oraz inni wielcy eksporterzy ropy oraz gazu, mówi¹c
o bezpieczeñstwie energetycznym maj¹ na myœli dostêp do wiarygodnych rynków zby-
tu. On zaœ przek³ada siê na przychody z eksportu cennych surowców26.

ROLA PAÑSTWA W SEKTORZE ENERGETYCZNYM

Pañstwu przypada wiêc szczególna rola w sektorze energetycznym, nad którym
przez lata sprawowa³o œcis³¹ kontrolê27. Bezpieczeñstwo energetyczne jest jednym
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nad kwesti¹ wystarczalnoœci dostaw wêgla kamiennego. Security – initial scoping note, „PIU Energy
Review” 2001.

22 Nale¿y bowiem podkreœliæ, i¿ samo definiowanie bezpieczeñstwa energetycznego podlega su-
biektywnym ocenom z punktu widzenia uczestników globalnego rynku energii. Zale¿y bowiem bez-
poœrednio od ich pozycji na tym rynku.

23 The New Energy…, op. cit., s. 4–11.
24 Z powodu nieefektywnoœci gospodarczej pañstw s³abo rozwiniêtych zu¿ywa siê w nich obecnie

2 razy wiêcej energii na jednostkê produkcji ni¿ w pañstwach wysoko uprzemys³owionych. S. Müller
Kraenner, Bezpieczeñstwo energetyczne, nowy pomiar œwiata, Szczecin 2008, s. 24.

25 Problem ten po raz pierwszy dostrze¿ono i zdefiniowano w Zjednoczonym Królestwie Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pó³nocnej. Ubóstwem energetycznym okreœlono sytuacjê, kiedy gospodarstwo domowe
na utrzymanie dostatecznego poziomu ogrzewania musi przeznaczaæ wiêcej ni¿ 10% swojego dochodu.
W innych pañstwach UE nie zdefiniowano w jasny sposób tego pojêcia. W projekcie wspó³finansowanym
przez Komisjê Europejsk¹ – European Fuel Poverty and Energy Efficiency Project (EPEE), ubóstwo ener-
getyczne okreœlono jako „brak mo¿liwoœci utrzymania ogrzewania na odpowiednim poziomie za uczciw¹
cenê”. Jako, ¿e definicja ta nie jest jednak adekwatna do zjawiska, przyjêto inny wskaŸnik ubóstwa ener-
getycznego, którym jest iloraz kosztu paliw (zu¿ycie i cena) oraz dochodu. Gdy wskaŸnik ten jest wiêkszy
od 0,1, gospodarstwo domowe znajduje siê w sytuacji ubóstwa energetycznego. Por. I. Figaszewska,
Ubóstwo energetyczne, co to jest?, „Biuletyn Urzêdu Regulacji Energetyki” 2009, nr 5, s. 1–6.

26 Cel, jakim jest zapewnienie wzrostu wp³ywów ze sprzeda¿y ropy naftowej zosta³ bezpoœrednio
wyra¿ony w Karcie OPEC – Organizacji Pañstw Eksporterów Ropy Naftowej, przyjêtej podczas
Konferencji w Caracas w 1961 r. Ma on byæ œrodkiem umo¿liwiaj¹cym rozwój pañstw cz³onkow-
skich. Por.: M. Tatarzyñski, OPEC a niezale¿ni producenci ropy naftowej, „Bezpieczeñstwo Miêdzy-
narodowe” 2006, nr 2, s. 194.

27 Jest ono podmiotem bezpieczeñstwa energetycznego, jednak¿e odpowiedzialnoœæ za nie po-
nosz¹ tak rz¹d, jak i wskazani uczestnicy rynku. W coraz wiêkszym stopniu równie¿ samorz¹dy lokal-
ne. T. W. KaŸmierczak, op. cit., s. 20.



z najwa¿niejszych priorytetów jego polityki gospodarczej, realizowanej poprzez poli-
tyki szczegó³owe i sektorowe, w tym energetyczn¹28. Stanowi ona z pewnoœci¹ jeden
z najistotniejszych elementów kszta³towania gospodarczych i politycznych stosunków
miêdzynarodowych, w relacjach tak bilateralnych, regionalnych, jak i globalnych. Sto-
sunki miêdzy podmiotami miêdzynarodowego rynku energii odznaczaj¹ siê bowiem
wspó³zale¿noœci¹ wynikaj¹ca z jego specyfiki, w szczególnoœci zaœ z samego strate-
gicznego znaczenia energii dla funkcjonowania pañstw.

Chc¹c zapewniæ odpowiednie warunki s³u¿¹ce zabezpieczeniu swoich interesów
ekonomicznych w sektorze energetycznym, ma ono mo¿liwoœæ skorzystania z odpo-
wiednich do tego instrumentów. Nale¿¹ do nich œrodki finansowe i prawne, nadzór
w³aœcicielski, prowadzenie polityki energetycznej, dzia³ania na forum instytucji miê-
dzynarodowych, przekszta³cenia restrukturyzacyjne, dzia³ania informacyjne oraz re-
gulacyjne odpowiednich podmiotów czy te¿ wyspecjalizowanych instytucji29.

Rola pañstwa uwydatnia siê miêdzy innymi w sytuacji dostarczania oraz dystrybucji
energii przez przedsiêbiorstwa z obcym kapita³em. Poprzez ustanowienie odpowiednich
regulacji prawnych czy te¿ organów nadzoruj¹co-kontrolnych, powinno ono zapewniæ
przejrzyste funkcjonowanie rynku oraz czêœciowo zabezpieczyæ interesy podmiotów
rodzimych30. Wœród innych uzasadnionych powodów jego zaanga¿owania na rynku
energii mo¿na wymieniæ d³ugoterminowe niepewnoœci, fakt, i¿ rynek nie zawsze bierze
pod uwagê spo³eczne i œrodowiskowe przes³anki (uwzglêdniaj¹c w tym kwestie bezpie-
czeñstwa oraz zdrowia) czy globaln¹ naturê problemów takich, jak zmiana klimatu. Za-
anga¿owanie to ma równie¿ na wzglêdzie sk³anianie konsumentów do podejmowania
wysi³ków w celu przejœcia na oszczêdniejsze u¿ytkowanie energii, co dotyczy zarówno
redukcji konsumpcji, jak i przejœcia na bardziej przyjazne œrodowisku dobra i us³ugi31.

Obecnie panuje opinia, i¿ wp³yw pañstwa na rynek energetyczny siê zmniejsza,
a wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ wzglêdy ekonomiczne32. Interwencja w sektorze, oficjalnie,
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28 Celem polityki energetycznej jest zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego kraju, wzrost
konkurencyjnoœci gospodarki, efektywnoœæ energetyczna, a tak¿e ochrona œrodowiska. M. A. Wali-
górski, Polityka energetyczna pañstwa jako sektorowa polityka administracyjna,
http://www.ure.gov.pl/portal/pl/393/27 21/Polityka_energetyczna_panstwa_jako_sektorowa_polity-
ka_administracyjna.html (12.09.2010).

29 R. Nagaj, Pañstwo a bezpieczeñstwo energetyczne Polski, w: Problemy gospodarowania w do-
bie globalizacji – materia³y konferencyjne, red. M. Kunasz, Szczecin 2006, s. 51–58, http://mi-
kro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/62 /5.pdf; Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku, Ministerstwo
Gospodarki, projekt z 4.09.2008, http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/2291BE8E-55EB4E4AA4E
6CD6A29728DB1/47904/Polityka_energetyczna_Polski_do_roku_2031.pdf (12.09.2010).

30 W podobnych przypadkach mimo tendencji liberalizacyjnych na rynku energii Unii Europej-
skiej, pañstwa na szerok¹ skalê stosuj¹ interwencjonizm pañstwowy. Przyk³adu dostarcza interwen-
cja rz¹dów Hiszpanii i Francji w procesy konsolidacyjne swych przedsiêbiorstw w 2006 r. Niezgodne
z prawem Unii dekrety rz¹du hiszpañskiego uniemo¿liwi³y przejêcie hiszpañskiego producenta ener-
gii elektrycznej Endesy przez niemieck¹ grupê energetyczn¹ E.ON. Z kolei rz¹d francuski og³osi³ fu-
zjê Suezu z rodzimym Gaz de France w celu niedopuszczenia do przejêcia belgijsko-francuskiego
Suezu przez w³oski Enel. Por.: R. Nagaj, Pañstwo a..., op. cit., s. 58.

31 http://www.iea.org/subjectqueries/keyresult.asp?keyword_id=4148 (12.09.2010).
32 A. Gradziuk, W. Lach, E. Pose³ Czeœnik, K. Sochacka, Co to jest bezpieczeñstwo energetyczne

pañstwa?, w: Kryteria bezpieczeñstwa miêdzynarodowego pañstwa, red. S. Dêbski, B. Górka-Winter,
Warszawa 2003, s. 71–72.



dopuszczalna jest obecnie jedynie w ograniczonym charakterze i okreœlonym celu,
czyli zapewnieniu bezpieczeñstwa energetycznego33.

PRZEDSIÊBIORSTWA ENERGETYCZNE

Przedsiêbiorstwa energetyczne, uogólniaj¹c, maj¹ cele zbie¿ne z celami pañstwa.
Podstaw¹ bowiem wartoœci przedsiêbiorstwa jest jego przetrwanie, wzrost i dalszy roz-
wój34. Wœród innych priorytetów znajduj¹ siê: zrównowa¿one funkcjonowanie, mak-
symalizacja zysku, wytwarzanie spo³ecznie u¿ytecznych dóbr i us³ug oraz konkretne
przedsiêwziêcia. Owe komponenty maj¹ strategiczne znaczenie w kontekœcie innego
celu, jakim jest zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa35.

Wedle ogólnej klasyfikacji firmy naftowe i gazowe dzia³aj¹ce na rynku energii dzieli
siê na trzy kategorie. Pierwsza, obejmuje Miêdzynarodowe Zintegrowane Przedsiê-
biorstwa Naftowe i Gazowe (International Integrated Oil and Gas Companies – IOC’s).
S¹ to w pe³ni zintegrowane kompanie, jak: ExxonMobil, Shell, BP, Total, Chevron, jak
i mniejsze, niczym Eni, £ukoil czy Connoco Phillips. Druga kategoria dotyczy ma³ych
i œredniej wielkoœci niezale¿nych przedsiêbiorstw, jak Marathon oil czy Talisman.
Znacz¹c¹ rolê odgrywa trzeci typ „graczy” na miêdzynarodowym rynku energii – Pañ-
stwowe Przedsiêbiorstwa Naftowe i Gazowe (National State Owned Companies
– NOC’s). Zalicza siê do nich potentatów niczym: Saudi Aramco, NIOC, PDVSA, Pe-
tronas, Petrobras, czy rosyjski Gazprom. Ich dzia³alnoœæ charakteryzuje siê nacjonali-
zacj¹ zasobów, wzmo¿on¹ kontrol¹ nad przedsiêwziêciami oraz agresywn¹ polityk¹
z zakresu poszukiwania surowców energetycznych. Mo¿na równie¿ zauwa¿yæ, i¿ pañ-
stwowe korporacje czêsto zdaj¹ siê ³¹czyæ si³y w celu rozwoju poszczególnych rezerw
i zabiegania o intratne kontrakty36. Przedsiêbiorstwa te zyska³y przewagê na IOC’s
i obecnie to one dyktuj¹ warunki w zakresie dostêpu do zasobów czy uczestnictwa
w danych projektach37. W ich posiadaniu znajduje siê niemal¿e 90% potwierdzonych
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33 Jest to zgodne z prawem Unii Europejskiej, gdzie w ostatnich latach przyspieszeniu uleg³y
przemiany i procesy liberalizacyjne na rynku energii elektrycznej.

34 K. Stós, Strategia a d³ugofalowy rozwój przedsiêbiorstwa energetycznego, „Polityka Energe-
tyczna” 2009, z. 1, s. 80.

35 Ibidem, s. 81.
36 S¹ to projekty dotycz¹ce budowy ruroci¹gów czy poszczególnych instalacji, jak plany Pe-

trochina i Petrobrasu wspólnej budowy zak³adu do produkcji etanolu. Por. Petrobras i Petrochina
zainteresowane wspólna instalacj¹ do produkcji etanolu, „Wnp.pl”, 26.12.2009, http://nafta.wnp.pl/
petrochina-i-petrobras-zainteresowane-wspolna-instalacja-do-produkcji-etanolu,97583_1_0_0.html
(1.07.2010). Podobny charakter ma porozumienie BP British z chiñskim National Petroleum Corp.
z czerwca 2009 r. w sprawie produkcji 2,85 mln bary³ek dziennie w Rumaili, jednym z najwiêkszych
pól naftowych w Iraku. Por.: A. DiPaola, D. Williams, Irak wpuszcza BP, Exxon Mobil i Shell po raz
pierwszy od 1972 r., „Onet.pl” za „Bloomberg”, 5.03.2010, http://wiadomosci.onet.pl/
2137307,10,item.html (13.07.2010).

37 Zaistnia³a sytuacja jest skutkiem ogólnej zmiany w tendencjach wydobycia surowców energetycz-
nych. Przez kilkadziesi¹t lat g³ówne dostawy, oko³o 40%, pochodzi³y z pañstw uprzemys³owionych,
a produkcjê kontrolowa³y zachodnie przedsiêbiorstwa. Obecnie coraz wiêcej dostaw realizowanych
jest z pañstw rozwijaj¹cych siê. W ci¹gu 40 lat przewiduje siê, i¿ bêd¹ one zaopatrywaæ rynek w 90%.
Por.: C. Hoyos, The New Seven Sisters: oil and gas giants dwarf western rivals, „The Financial



z³ó¿ ropy naftowej. S¹ one równie¿ odpowiedzialne za 52% œwiatowego jej wydoby-
cia38. D¹¿¹c do re-nacjonalizacji zasobów walcz¹ o odzyskanie kontroli nad projekta-
mi realizowanymi na swych terytoriach39. Pokazuj¹ to przyk³ady ograniczeñ dostêpu
na przyk³ad do wenezuelskich pól ropy, którymi zarz¹dza pañstwowa spó³ka
PDVSA.

IOC’s nadal posiadaj¹ jednak¿e przewagê technologiczn¹ nad NOC’s i dlatego te¿
ich wk³ad jest po¿¹dany przy realizacji skomplikowanych przedsiêwziêæ, miêdzy inny-
mi zak³adaj¹cych trudne warunki eksploatacji, które wymagaj¹ u¿ytkowania sprzêtu
dalece specjalistycznego. Ponadto ich atutem jest pe³na integracja. Nie koncentruj¹ siê
jedynie na dzia³alnoœci zwi¹zanej z rop¹ naftow¹ czy gazem ziemnym, lecz tak¿e ben-
zyn¹, olejem napêdowym czy produktami ropopochodnymi. Znajduj¹ siê równie¿
w czo³ówce, jeœli chodzi o projekty gazowe, LNG czy GTL. Podobna struktura pozwa-
la na unikniêcie ryzyka zwi¹zania dochodów przedsiêbiorstwa z popytem na surowce
jak ropa i gaz.

Wedle rankingu 250 najwiêkszych firm energetycznych œwiata, opublikowanego
przez firmê Platts, najwiêkszym przedsiêbiorstwem jest Exxon Mobil. Na drugim
i trzecim miejscu znajduje siê odpowiednio Chevron Corp. oraz Royal Dutch Shell.
Spó³ki pañstwowe, jak Rosneft Oil, Gazprom Oao czy Petrochina znajduj¹ siê kolejno
na siódmym, ósmym oraz dziewi¹tym miejscu40.

Nale¿y wiêc zauwa¿yæ, ¿e miêdzynarodowy rynek energii zdominowany jest przez
kilka najwiêkszych przedsiêbiorstw przemys³u naftowego i gazowego, które konkuruj¹
miêdzy sob¹ o intratne kontrakty. Pañstwa sprawuj¹ce efektywn¹ kontrolê nad na-
le¿¹cymi do siebie koncernami, realizuj¹ poprzez nie swoj¹ politykê energetyczn¹ i za-
pewniaj¹ sobie tym samym stabilne dostawy noœników energii. W znacz¹cy wiêc
sposób umacnianie pozycji NOC’s na rynku wp³ywa na bezpieczeñstwo energetyczne
ich akcjonariuszy, czyli poszczególnych pañstw. Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ handel
rop¹ naftow¹ jest jednak specyficznym segmentem sektora energetycznego ze wzglêdu
na uzale¿nienie od importu tego surowca i dlatego jego postrzeganie ró¿ni siê od roz-
wi¹zañ w tym zakresie, przyjêtych w stosunku do handlu energi¹ elektryczn¹.
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Times”, 11.03.2007, http://www.ft.com/cms/s/2/471ae1b8-d001-11db-94cb-000b5df10621,dwp_uuid=
0bda728c-ccd0-11db-a938-000b5df10621.html (27.06.2010).

38 J. Byrczek, P. Godlewski, F. Topolewski, Przemys³ naftowy na œwiecie, „Psz.pl”, 12.10.2009,
http://www.psz.pl/Przemysl-naftowy-na-swiecie (12.07.2010).

39 Ogólnie, proces renacjonalizacji rozpocz¹³ siê w Meksyku w 1930 r. i rozprzestrzeni³ na Bliski
Wschód w latach 70. XX wieku. Zosta³ znacz¹co ograniczony, b¹dŸ porzucony w momencie spadku
cen ropy w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku. C. Hoyos, The New..., op. cit.

40 Ranking na rok 2009, jak i poprzednie, stworzony zosta³ w oparciu o cztery g³ówne kryteria:
wartoœci aktywów, wysokoœci przychodów ze sprzeda¿y, wysokoœci zysków oraz wielkoœci zwrotu
z zainwestowanego kapita³u. W porównaniu z rokiem 2008 najwiêksz¹ zmianê zanotowa³o przedsiê-
biorstwo Petrobras Brasileiro (Petroleo Brasileiro SA). Z pozycji dwunastej „skoczy³o” na miejsce
szóste, co jak mo¿na wywnioskowaæ oznacza podwojenie wartoœci przedsiêbiorstwa w ci¹gu roku.
Wi¹¿e siê to niew¹tpliwie z odkryciem wielu z³ó¿ ropy naftowej u wybrze¿y Brazylii w ostatnich la-
tach. Pañstwo to staje siê jednym z wa¿niejszych producentów i eksporterów tego surowca, a dochody
z tytu³u sprzeda¿y napêdzaj¹ rozwój gospodarczy Brazylii i równoczeœnie rozwój Petrobrasu. Por.:
http://www.platts.com/Top250Home/ (10.08.2010).



SEKTOR ENERGETYCZNY

Strukturê sektora energetycznego cechuje w³asnoœæ pañstwowa oraz pionowa inte-
gracja. Podkreœliæ jednak nale¿y, i¿ nie istnieje jeden powszechnie akceptowany model
funkcjonowania rynków energetycznych41. Mo¿na natomiast stwierdziæ, i¿ g³ównym
trendem przez d³ugi okres czasu by³a dominacja monopoli. Istnienie silnych ekono-
micznie, skonsolidowanych jednostek produkcyjno-us³ugowych by³o z pewnoœci¹
standardem na rynku europejskim.

Pañstwa traktuj¹c energetykê jako ga³¹Ÿ gospodarki o strategicznym znaczeniu
sprawowa³y œcis³y nad ni¹ nadzór. Obejmowa³ on kontrolê rynku towarów jak gaz
ziemny czy ropa naftowa, a wiêc transakcje kupna, sprzeda¿y, pozyskiwania odbior-
ców oraz œwiadom¹ rezygnacjê z konkurencji i budowê urz¹dzeñ przesy³owych w ra-
mach jednego przedsiêbiorstwa – pañstwowego. Zjawisko to okreœlane jest mianem
monopolu naturalnego42. Podobna sytuacja u³atwia pogodzenie czterech celów polityki
energetycznej: politycznego, ekonomicznego, œrodowiskowego i spo³ecznego43. Poz-
wala równie¿ na realizacjê odpowiednich, kosztownych inwestycji miêdzy innymi
w infrastrukturê techniczn¹, co przekracza niekiedy mo¿liwoœci podmiotów prywat-
nych. Istnienie pewnych naturalnych monopoli zdaje siê równie¿ konieczne zwa¿yw-
szy na charakterystykê handlu energi¹ elektryczn¹ i gazem, ze wzglêdu na fizyczne
ograniczenia w ich przesyle. Ekonomicznie nieuzasadnione jest bowiem posiadanie
przez wielu operatorów w³asnych sieci przesy³owych. Istotn¹ kwestiê stanowi jednak
niedyskryminuj¹cy, czyli równy do nich dostêp.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ funkcjonowanie silnych kapita³owo jednostek zinte-
growanych tak pionowo, horyzontalnie, skoœnie czy konglomeratowo, dzia³aj¹cych
wedle zasad rynkowych, jest warunkiem koniecznym efektywnej konkurencji na zli-
beralizowanym rynku energii. Tworzenie podobnych jednostek energetycznych daje
równie¿ szanse ochrony miejsc pracy i zmniejsza ryzyko upad³oœci44. Zw³aszcza ist-
nienie podmiotów wieloenergetycznych, œwiadcz¹cych us³ugi o charakterze „pa-
kietowym” pozwala na zmniejszenie ryzyka rynkowego i jednoczeœnie zwiêksza
poczucie bezpieczeñstwa energetycznego45. Ka¿dy jednak z wariantów koncentracji
sektora paliwowo-energetycznego wi¹¿e siê z ograniczeniem konkurencji na rynku
krajowym.

Warto zauwa¿yæ, ¿e handel energi¹ rozwija³ siê dziêki innowacjom technicznym
pozwalaj¹cym przesy³aæ energiê na du¿e odleg³oœci poprzez tworzenie po³¹czeñ miê-
dzy ró¿nymi sieciami46. Postêp technologiczny jest zaœ mo¿liwy niekiedy dziêki
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41 Por. M. Domaga³a, op. cit., s. 47–52; Biblioteka Regulatora, grudzieñ 2002, s. 16–20.
42 Monopol naturalny oznacza sytuacjê istniej¹c¹ na rynku dóbr i us³ug, gdzie tylko jeden przed-

siêbiorca wytwarza dane dobro czy us³ugê.
43 Por. Biblioteka Regulatora, op. cit., s. 16–17.
44 J. Brzóska, K. Pa³ucha, J. Pyka, Formy konsolidacji przedsiêbiorstw w sektorze paliwo-

wo-energetycznym, w: Alianse strategiczne przedsiêbiorstw, red. K. Kowalska, D¹browa Górnicza
2000, s. 99–100.

45 Ibidem, s. 105–106.
46 Biblioteka Regulatora, op. cit., s. 18.



wk³adom najwiêkszych firm energetycznych, które prowadz¹ równie¿ badania nad jej
Ÿród³ami alternatywnymi47. Posiadaj¹ one wysokiej klasy specjalistów, jak i odpowied-
nie œrodki, nierzadko pochodz¹ce z rz¹dowej puli.

Pozycja monopolistyczna dostawców energii, bêd¹cych kreatorami ceny, mo¿e po-
wodowaæ jednak sztuczne jej zawy¿anie, a wrêcz dyktat cenowy. To z kolei mo¿e czy-
niæ dan¹ gospodarkê mniej konkurencyjn¹ na rynkach œwiatowych w stosunku do
pañstw, gdzie dosz³o do liberalizacji. W przypadku braku konkurencji, przedsiêbior-
stwo monopolistyczne nie jest sk³onne równie¿ do podnoszenia efektywnoœci swych
dzia³añ czy te¿ dbania o jakoœæ us³ugi. Czêsto nie przyk³ada siê szczególnej wagi do od-
powiadania na potrzeby klientów (w niniejszym wypadku odbiorców energii). Mono-
polista ju¿ skutecznie dzia³aj¹cy na rodzimym rynku poszukuje te¿ kolejnych rynków
zbytu, co nierzadko wi¹¿e siê, w miarê mo¿liwoœci, z eliminowaniem innych konku-
rencyjnych przedsiêbiorstw.

LIBERALIZACJA RYNKU ENERGII

Od drugiej po³owy lat 90. XX wieku rynek energii elektrycznej oraz gazu ziemnego
doœwiadcza z kolei kompleksowej liberalizacji w Europie. Komisja Europejska przez
swoje dyrektywy nakreœli³a wspólne ramy dzia³añ na drodze ku konkurencyjnoœci,
opieraj¹ce siê przede wszystkim na zasadzie TPA48 i „unbundlingu” (rozpakowywa-
nia49). Pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane w okreœlonym czasie zdefiniowaæ
swoj¹ narodow¹ politykê odnoœnie sektora energetycznego. Istotnymi dokumentami
w tym wzglêdzie by³y miêdzy innymi dyrektywa 92/92/CE dotycz¹ca handlu energi¹
elektryczn¹ oraz dyrektywa 98/30/CE dotycz¹ca gazu ziemnego50.

Dzia³ania te s¹ podyktowane przekonaniem, i¿ kreowanie warunków konkurencyj-
noœci, a wiêc stworzenie jednakowych ram dzia³alnoœci wszystkich uczestników rynku
energii s³u¿y bezpieczeñstwu energetycznemu pañstwa.

Bior¹c równie¿ pod uwagê fakt, i¿ liberalizacja nastêpuje nierównomiernie, prowa-
dzona jest debata w sprawie tak zwanej „wzajemnoœci” dotycz¹cej równouprawnienia
w dostêpie do w³asnych rynków pañstw bardziej i mniej zliberalizowanych, jak i samej
równoœci w kwestii egzekwowania odpowiednich regulacji i zwi¹zanych z tym „spe-
cjalnych przywilejów” najwiêkszych pañstw.

Mo¿na w tym wzglêdzie wspomnieæ choæby kwestie problematyczne zwi¹zane
z akceptacj¹ tzw. Trzeciego pakietu energetycznego – o liberalizacji rynku gazu i energii
elektrycznej w Unii Europejskiej, przedstawionego w Brukseli 19 wrzeœnia 2007 r.,
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47 B. Darrington, Government Created Economies of Scale and Capital Specificity, http://ago-
rism.info/_media/government_created_economies_of_scale_and_capital_specificity.pdf (12.09.2010).

48 Third Part Access – zasada oznaczaj¹ca dostêp strony trzeciej do sieci przesy³owej.
49 Rozpakowywanie oznacza w tym przypadku rozdzielenie przez monopolistê poszczególnych

zakresów dzia³alnoœci, jak i w niektórych przypadkach, rozdzielenia zarz¹dzania tymi obszarami Bi-
blioteka Regulatora, op. cit., s. 18.

50 M. Polo, C. Scarpa, The Liberalization of Energy Markets in Europe and Italy, Working Papers
2003, No. 230, IGIER (Innocenzo Gasparini Institute for Economic Research), Boccono University
2003, s. 7.



a przyjêtego ostatecznie przez Parlament Europejski w kwietniu 2009 r. Zawarta w nim
tak zwana klauzula pañstw trzecich ma ochroniæ UE przed ekspansj¹ niepo¿¹danych
inwestorów z zagranicy. Na jej mocy pañstwa cz³onkowskie mog¹ wymagaæ od firm
inwestuj¹cych w ich energetyczne sieci przesy³owe, aby respektowa³y te same zasady,
które obowi¹zuj¹ ich rodzime firmy w zakresie rozdzia³u produkcji i przesy³u energii.
Wyjœciowa propozycja Komisji Europejskiej, od której ostatecznie odst¹piono, zak³a-
da³a ponadto pe³ny rozdzia³ w³asnoœciowy produkcji i przesy³u energii elektrycznej
oraz gazu. Ustalony kompromis przewiduje jednak inne opcje podzia³u, bez obowi¹zku
zbycia aktywów przesy³owych. Sprzyja wiêc to w pe³ni zintegrowanym koncernom
energetycznym, jak francuskie GDP czy EDF51.

Przyk³ad koncernu EDF najlepiej obrazuje praktyczn¹ stronê dzia³añ w zakresie
liberalizacji francuskiego sektora energii. Electrecité de France jest jedn¹ z najwiêk-
szych korporacji elektroenergetycznych na œwiecie, której dzia³alnoœæ obejmuje pro-
jektowanie, budowê i eksploatacjê Ÿróde³ energii elektrycznej, sieci przesy³owych
i rozdzielczych, jak i obrót energi¹. EDF jest najwiêksz¹ firm¹ w Europie i jednocze-
œnie najwiêkszym na œwiecie producentem energii z elektrowni atomowych, aktywnym
równie¿ na rynku gazu, dzia³aj¹cym w 24 krajach œwiata52. Firma ta inwestuje œrednio
milion euro dziennie w rozwój i badania, w tym nad energetyk¹ odnawialn¹53. Prywaty-
zacjê spó³ki rozpoczêto dopiero w 2005 roku, sprzedaj¹c na gie³dzie 15% jej akcji54.
W³adze Francji przez d³ugie lata broni³y swojego stanowiska, twierdz¹c, i¿ EDF jest
narodowym czempionem, co znacznie ró¿ni go wedle przyjêtej wyk³adni od narodowe-
go monopolisty55. Pañstwo równie¿ udziela³o koncernowi nielegalnej pomocy, za co
Komisja Europejska kaza³a mu zwróciæ ponad miliard euro56. Wyrok S¹du Unii Euro-
pejskiej w Luksemburgu, który zapad³ dopiero w grudniu 2009 roku uniewa¿ni³ jednak
tê decyzjê57. Sprawa ta wedle analityków oznacza, i¿ nie ka¿da interwencja pañstwa
w procesy gospodarcze, mo¿e byæ uznana za pomoc publiczn¹ i podlega badaniu przez
Komisjê Europejsk¹ w celu uzyskania jej zgody58.
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51 S. Tokarski, J. Janikowski, Trzeci pakiet liberalizacyjny, „Koncern” – Gazeta PKE SA, paŸdzier-
nik 2007, http://www.cire.pl/pliki/2/trzecipakiet.pdf; Unia liberalizuje rynek energii, „Money.pl”,
23.04.2009, http://news.money.pl/artykul/unia;liberalizuje; rynek;energii,127,0,445823.html (12.08.2010);
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IMPRESS&reference=200806 16FCS31737&lan-
guage=PL (10.09.2010).

52 Koncern jest w³aœcicielem z³ó¿ gazowych na Morzu Pó³nocnym oraz Egipcie. Wspó³dzia³a
równie¿ w budowie i obs³udze terminalu LNG w Rovigo we W³oszech oraz planuje wspólne przed-
siêwziêcie z koncernem Total, konstrukcje terminalu LNG w Dunkierce. J. Krzemiñski, EDF jest
europejskim liderem w bran¿y, „Dziennik Gazeta Prawna”, 30.11.2010, http://biznes.gazetapraw-
na.pl/artykuly/471206,edf_jest_europ ejskim_liderem_w_branzy.html (02.11.2010).

53 http://about-us.edf.com/profile/our-group-43668.html (9.11.2010).
54 Francja zaczyna prywatyzacjê EDF, „Gazeta.pl”, 24.10.2005, http://gospodarka.gazeta.pl/go-

spodarka/1,33207,2983663.html (15.11.2010).
55 Monopoly? It’s all depend whose, „The Economist”, 9.12.2004, http://www.econo-

mist.com/node/3485202 (15.10.2010).
56 K. Niklewicz, Komisja ¿¹da od EDF zwrotu nielegalnej pomocy pañstwa, „Gazeta Wyborcza”,

16.12.2003, http://wyborcza.pl/1,75248,1828090.html (14.11.2010).
57 Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej C 37/32, 13.02.2010.
58 R. Zjadler, Finansowanie inwestycji w energetyce – test prywatnego inwestora a pomoc pu-

bliczna, „Biuletyn Urzêdu Regulacji Energetyki” 2010, nr 2.



W kontekœcie podobnego traktowania firm nale¿¹cych do pañstw najwiêkszych,
mniejsi cz³onkowie Unii podnosz¹ kwestiê równoœci, jeœli chodzi o podejœcie do podsta-
wowych zasad. Tak jak przez d³ugi okres czasu pozwolono Francji zachowaæ pe³n¹ kon-
trolê nad EDF, tak Unia Europejska nie protestowa³a, gdy niemiecka kampania E.ON
w 2002 r. przejmowa³a najwiêksze przedsiêbiorstwo gazowe w Niemczech – Ruhrgas59.

Równie „liberalnie” Komisja nie potraktowa³a sprawy z 2004 r., kiedy to portugal-
ski monopolista Energias de Portugal (EDP), wraz z w³oskim przedsiêbiorstwem ener-
getycznym ENI, mia³ przej¹æ pañstwowy Gás de Portugal, dostawcê gazu w Portugalii.
Transakcjê uzasadniano potrzeb¹ sprostania konkurencji na rynku regionalnym. W mo-
mencie wyra¿enia zgody na podobn¹ konsolidacjê, po³¹czone przedsiêbiorstwa uzy-
ska³yby olbrzymi¹ bazê klientów i sta³yby siê jedynym zintegrowanym pionowo
dostawc¹ gazu i pr¹du na rynku portugalskim. Unia Europejska sprzeciwi³a siê jednak
podobnym planom. Unijny trybuna³ potwierdzi³ decyzjê Komisji Europejskiej o zablo-
kowaniu koncentracji tych firm60.

CASUS USA

W Stanach Zjednoczonych wypracowano rozwi¹zania, które obecnie wdra¿ane s¹
miêdzy innymi w pañstwach Unii Europejskiej. Reformy maj¹ce na celu liberalizacjê
rynku gazu ziemnego rozpoczêto w tym pañstwie w latach 70. Wtedy to Stary Konty-
nent dotkniêty pierwszymi kryzysami naftowymi zacz¹³ siê dopiero interesowaæ tym
surowcem. Osi¹gniêty w Stanach Zjednoczonych sukces pozwoli³ na rozpoczêcie
w 1992 r. zmian równie¿ w sektorze elektroenergetycznym. Owe dzia³ania okreœlane
mianem de-regulacji energetyki obejmowa³y miêdzy innymi zasadê TPA, obowi¹zek
rozdzielenia dzia³alnoœci przesy³owej i dystrybucyjnej (podlegaj¹cej regulacji) od han-
dlowej (nieregulowanej), gie³dy czy centra handlu energi¹ elektryczn¹ i gazem, z do-
minacj¹ kontraktów krótkoterminowych61. Pocz¹tkowo spowodowa³o to du¿y popyt
na energiê oraz rozwój firm sektora.
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59 E.ON by³a przed transakcj¹ drug¹ najwiêksz¹ kompani¹ energetyczn¹, zaraz po RWE, z udzia-
³em rzêdu 25% na niemieckim rynku. Ruhrgas na tamten moment zaopatrywa³ zaœ niemiecki rynek
gazu w 60%. Jako jedyny przewoŸnik posiada³ kontrakty gazowe ze wszystkimi niemieckimi dostaw-
cami, jak Norwegia, Rosja, Wielka Brytania. By³ równie¿ w³aœcicielem najwiêkszej sieci ruroci¹gów
spoœród wszystkich przedsiêbiorstw na rynku niemieckim. Przed ow¹ transakcj¹ sprzedawa³ on ju¿
jedn¹ trzeci¹ transportowanego przez siebie gazu kompanii E.ON. Fuzja mia³a na celu miêdzy innymi
zabezpieczyæ te transakcje. Obie spó³ki by³y w stanie dziêki temu zastosowaæ zintegrowany model
biznesowy. Protest wobec transakcji wyrazi³o niemieckie ministerstwo spraw konsumenta, biuro an-
tykartelowe oraz niemiecki urz¹d antymonopolowy, jednak umowa zyska³a poparcie ministerstwa
spraw gospodarczych. M. K. Codognet, J. M. Glachant, F. Lévêque, M. A. Plagnet, Mergers and
Acquisitions in the European Electricity Sector, Cases and Patterns, CERNA, August 2002,
http://www.cerna.ensmp.fr/Documents/FL-MA-MAsEU.pdf, s. 6, 18–19.

60 Por.: T. Dobrowolski, Aktualnoœci sektora energetycznego, „Wokó³ Energetyki” grudzieñ 2004,
http://www.cire.pl/pliki/2/aktsek.pdf; K. Niklewicz, W Portugalii nie powstanie energetyczny monopo-
lista, „Gazeta Wyborcza”, 21.09.2005, http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33181,2928704.html;
Monopoly? It’s all…, op. cit.

61 Por.: J. Szymczyk, O przekszta³ceniach energetyki i problemach handlu energi¹ na przyk³adzie
USA, „Rynek Energii” 2006, nr 3, s. 1–2.



Jedn¹ z nich by³ powsta³y w 1985 r. Enron, do którego nale¿a³a jedna trzecia rynku
energii i gazu w USA. W³aœnie on stworzy³ podstawy elektronicznego handlu energi¹
i hurtowe rynki transakcji natychmiastowych (spot). Innowacje, które owa firma wpro-
wadzi³a, jak zarz¹dzanie korporacjami, znalaz³y nastêpnie zastosowanie w œwiatowych
przedsiêbiorstwach energetycznych. Bankructwo Enronu w 2001 r. i poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci karnej jego dyrektorów mia³o znamienne skutki dla procesu dalszej
deregulacji rynku energii w Stanach Zjednoczonych62. W momencie og³oszenia upad-
³oœci firma by³a winna oko³o 70 miliardów dolarów niemal¿e 30 tysi¹com wierzycieli
oraz sta³a siê poœrednim sprawc¹ k³opotów finansowych innych koncernów energetycz-
nych63. Wywo³any upad³oœci¹ spó³ki skandal, zniszczy³ reputacje korporacji energe-
tycznych w Stanach Zjednoczonych i wp³yn¹³ na spadek zainteresowania inwestorów
energetyk¹64. Z pewnoœci¹ jednym ze skutków d³ugoterminowym by³ te¿ spadek zu¿y-
cia gazu ziemnego i jednoczesny wzrost cen tego surowca. Oznacza³ on zwrot w stronê
ropy naftowej.

W dziedzinie ropy, ogromny wp³yw na rozwój amerykañskiego rynku wywar³a po-
wsta³a w 1870 r. firma Standard Oil Company. Stworzona przez Johna D. Rockefellera
spó³ka po siedmiu latach prowadzonej dzia³alnoœci kontrolowa³a jedn¹ dziesi¹t¹ ca³ego
amerykañskiego przemys³u ropy naftowej65. Do roku 1904 r. odpowiada³a zaœ za 91%
produkcji rafineryjnej i 85% koñcowej sprzeda¿y w USA66. Metody zarz¹dzania stoso-
wane w przedsiêbiorstwie przypomina³y te, wykorzystywane obecnie przez inne kor-
poracje miêdzynarodowe. Pozycja monopolisty na rynku pozwala³a mu kontrolowaæ
ceny produktów finalnych i eliminowaæ konkurencjê w postaci mniejszych firm po-
przez zani¿anie stawek. Rockefeller by³ w³aœcicielem rafinerii oraz ropoci¹gów umo-
¿liwiaj¹cych transport ropy. Jako pierwszy równie¿ rozszerzy³ dzia³alnoœæ o inny rynek
– Europê. W 1890 r. na skutek krytyki praktyk monopolistycznych Kongres USA
uchwali³ ustawê antymonopolow¹ (ang. Sherman Antitrust Act). W wyniku pozwu
o ³amanie prawa na niej bazuj¹cego, z³o¿onego przez rz¹d USA, w 1911 r. nakazem
s¹du Standard Oil zosta³ podzielony na 34 spó³ki67.

Po rozbiciu amerykañskiego potentata rozpocz¹³ siê okres dominacji przedsiê-
biorstw zwanych „Siedmioma Siostrami”68. Czêœæ by³a bezpoœrednimi sukcesorami
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62 G³ównymi przyczynami upadku Enronu by³y wykryte nieprawid³owoœci, w szczególnoœci ma-
nipulacje zwi¹zane z ksiêgowoœci¹, nieprawdziwe dane oraz sprawozdania finansowe wprowa-
dzaj¹ce w b³¹d inwestorów, jak i szereg b³êdów w sztuce zarz¹dzania koncernem. Doprowadzono
do nadmiernego zad³u¿enia poszczególnych firm energetycznych koncernów, co by³o wynikiem
braku odpowiedniej kontroli finansowej. Q&A: The Enron Case, „BBC News”, 5.07.2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/3398913.stm (15.08.2010).

63 Nast¹pi³ spadek ich akcji na gie³dzie o oko³o 80%. Por.: J. Szymczyk, op. cit., s. 4.
64 Q&A: The…, op. cit.
65 T. T. Kaczmarek, R. Jarosz, Czy ropa rz¹dzi œwiatem?, Bydgoszcz–Warszawa 2006, s. 48.
66 F. Topolewski, Exxon Mobil, „Psz.pl”, 13.10.2010, http://www.psz.pl/tekst-24070/Exxon-Mo-

bil (12.08.2010).
67 Ibidem.
68 Okreœlenie to zosta³o po raz pierwszy u¿yte przez Enrico Mattei, za³o¿yciela w³oskiego przed-

siêbiorstwa energetycznego ENI, w stosunku do anglosaskich firm energetycznych, które po drugiej
wojnie œwiatowej kontrolowa³y wydobycie ropy na Bliskim Wschodzie. Obecnie przyrównuje siê
stare „siedem sióstr” do „nowych”, nazwê tê rezerwuj¹c dla przedsiêbiorstw pañstwowych



Standard Oil, jak Standard Oil of New Jersey (znana jako Exxon), Standard Oil of New
York (póŸniejszy Mobil) oraz Standard Oil of California (SOCAL funkcjonuj¹cy pod
nazw¹ Chevron)69. W wyniku fuzji i przekszta³ceñ na rynku obecnie funkcjonuje
„wielka szóstka” przedsiêbiorstw przemys³u naftowego. Nale¿¹ do niej trzy kompanie
amerykañskie: Exxon Mobil, Chevron Corporation i ConocoPhillips oraz holender-
sko-brytyjski Royal Duch Shell, BP – British Petroleum i francuski Total S.A.70

Znacz¹c¹ spó³k¹ jest Exxon Mobil, powsta³y w 1999 r. w wyniku fuzji Exxon
(wczeœniejszy Standard Oil of New Jersey) i Mobil (Standard Oil of New York). Do
maja 2009 r. firma ta by³a najwiêksz¹ pod wzglêdem wartoœci na œwiecie, kiedy to
ust¹pi³a pierwszeñstwa Petrochina71. Jeszcze w 2008 r. wartoœæ przedsiêbiorstwa sza-
cowano na 45 miliardów dolarów (koszt bary³ki ropy w owym okresie wynosi³ 100 do-
larów). W momencie spadu cen „czarnego z³ota” równie¿ przychody firmy zmala³y
o 57%, do kwoty 19,28 miliardów dolarów72.

Mimo to kompania sukcesywnie buduje sw¹ potêgê g³ównie poprzez wykup mniej-
szych rywali i innych atrakcyjnych aktywów. W 2009 r. wraz z BP i Shell zawar³a in-
tratny kontrakt na wydobycie ropy z po³udnia Iraku, do której zachodni producenci
nie mieli dostêpu od 1972 r.73 W tym samym roku zakupi³a równie¿ XTO Energy za
sumê 31 miliardów dolarów, jak i wesz³a w posiadanie jednego z najwiêkszych pól
afrykañskich w Ghanie74. Sta³a siê te¿ g³ównym udzia³owcem projektu realizowanego
w Papui Nowej Gwinei, sk¹d p³ynny gaz LNG ma byæ eksportowany do Chin, Japonii
i Tajwanu75. Jest to jedno z ponad dwunastu planowanych w Australii i regionie przed-
siêwziêæ maj¹cych na celu sprostanie zapotrzebowaniu wschodz¹cego rynku azjatyc-
kiego76.
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w sk³adzie: Saudi Aramco, Russia’s Gazprom, CNPC of China, NIOC of Iran, Venezuela’s PDVSA,
Brazil’s Petrobras and Petronas of Malaysia. Co œwiadczy o rosn¹cej wa¿noœci tych ostatnich. Por.:
C. Hoyos, The New..., op. cit.

69 T. T. Kaczmarek, R. Jarosz, Czy ropa..., op. cit., s. 39.
70 J. Byrczek, P. Godlewski, F. Topolewski, Przemys³ naftowy..., op. cit.
71 Wynik corocznego rankingu firmy konsultingowej PFC. PFC Energy 50. Por.: http://www.pf-

cenergy.com/pfc50.aspx (11.08.2010). Magazyn „Forbes” z kolei, wedle przyjêtych przez siebie kry-
teriów, miano najbardziej dochodowego przedsiêbiorstwa œwiata w 2009 r. przyzna³ rosyjskiemu
Gazpromowi. Por.: Gazprom najbardziej dochodow¹ firm¹ na œwiecie, „Wyborcza.biz”, 8.07.2010,
http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,8118617,Gazprom_najbardziej_dochodowa_firma_na_swiecie.html
(10.08.2010).

72 Exxon Mobil Corporation, „The New York Times”, 2.02.2010, http://topics.nyti-
mes.com/top/news/business/companies/exxon_mobil_corporation/index.html (23.08.2010).

73 Firmy dzia³aæ bêd¹ na zasadach op³aty za wykonan¹ pracê. Otrzymywaæ bêd¹ okreœlon¹ sumê
od ka¿dej bary³ki zamiast za udzia³ w wydobyciu. Inne regu³y obowi¹zuj¹ na pó³nocy kraju, gdzie
norweska DNO International ASA wydobywa ropê w kurdyjskiej strefie autonomicznej, w ramach
umów o wspólnej produkcji. Porozumieñ tych nie uznaj¹ jednak w³adze centralne. Por.: A. DiPaola,
D. Williams, Irak wpuszcza…, op. cit.

74 Exxon Mobil…, op. cit.
75 Exxon and Partners Approved L.N.G. Project in Papua New Guinea, „The New York Times”.

Cyt. za: „Bloomberg News”, 8.12.2009, http://www.nytimes.com/2009/12/09/business/global/09lng.html
(25.08.2010).

76 Australia staje siê jednym z najpopularniejszych kierunków inwestycji. Innym wysokonak³a-
dowym projektem jest Wheatstone w Zachodniej Australii, wart 82 miliardy dolarów. Jest to wspólne
przedsiêwziêcie Chevronu i Tokio Electric Power. Równie¿ we wrzeœniu 2009 r. zosta³a podpisana



Podobna alokacja kapita³u uwa¿ana jest za czêœæ d³ugoterminowej strategii spó³ki
polegaj¹cej na inwestowaniu podczas spadku cen na rynku. Dziêki tej tendencji by³a
ona w stanie wykorzystaæ brak œrodków po stronie rywali i dokonaæ korzystnych zakupów.
Gdy inne korporacje tn¹ wydatki, Exxon deklaruje zamiar niezmiennego przeznaczania
rocznie 25–30 miliardów dolarów na rozwój zapasów. Ponadto w 2008 r. wyda³ rekor-
dow¹ sumê 27,1 miliardów dolarów na programy rozwojowe i eksploracyjne77.

Ekologowie zarzucaj¹ spó³ce, i¿ zamiast inwestowaæ miêdzy innymi w alternatyw-
ne Ÿród³a energii rozdysponuje uzyskany dochód miêdzy wspólników. Exxon bowiem
z uwagi na katastrofê Exxon Valdez z 1989 r. znajduje siê w centrum uwagi stra¿ników
ochrony œrodowiska78.

Drug¹ najwiêksz¹ amerykañsk¹ spó³k¹ naftow¹ jest Chevron. Pozycjê t¹ zdoby³ po
przejêciu Texaco w 2001 r. Od tamtej pory dzia³a³ jako ChevronTexaco. Zmiana na
Chevron Corporation nast¹pi³a w 2005 r.79 Jednym z dyrektorów spó³ki by³a Condolee-
zza Rice, która zrezygnowa³a z tej funkcji w styczniu 2001 r., kiedy to zosta³a doradc¹
ds. bezpieczeñstwa narodowego Prezydenta George’a Busha. Jest to jeden z przy-
k³adów powi¹zañ bran¿y energetycznej z rz¹dem Stanów Zjednoczonych.

Chevron Corporation cieszy siê podobnie, jak Exxon Mobil, niechlubn¹ s³aw¹
wœród ekologów. Zwi¹zana ona jest z dzia³alnoœci¹ Texaco w Ekwadorze, gdzie w wy-
niku prac wydobywczych nast¹pi³o zanieczyszczenie lasów tropikalnych na niespoty-
kan¹ skalê80. Spó³ka znana jest tak¿e ze swego udzia³u w skandalu wokó³ programu
ropa-za-¿ywnoœæ81.

Najwiêksze korporacje amerykañskie skupiaj¹ swoje dzia³ania i nowe projekty
przewa¿nie w regionie Morza Kaspijskiego. Wk³ad amerykañskich firm jest tam naj-
wiêkszy, maj¹ one swe udzia³y we wszystkich kluczowych inwestycjach obszaru82.
Stany Zjednoczone pozyskuj¹ aprobatê dla swoich projektów i promuj¹ interesy swoich
przedsiêbiorstw energetycznych, tak poprzez udzielane od lat 90. wsparcie finansowe
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umowa wspó³pracy miêdzy Exxonem, Chevronem oraz Royal Dutch Shell dotycz¹ca budowy warte-
go 43 miliardy dolarów Gorgon venture w Zachodniej Australii. Exxon and..., op. cit.

77 Exxon Mobil…, op. cit.
78 Wizerunek Exxon Mobil jako bezwzglêdnej korporacji staraj¹ siê zmieniæ potomkowie Rocke-

fellera, którzy nadal maj¹ znaczne udzia³y w koncernie. Lobbuj¹ oni na rzecz zwiêkszenia œrodków na
badania nad odnawialnymi Ÿród³ami energii, jak i za ogólnym, wiêkszym przywi¹zaniem do kwestii
ochrony œrodowiska. Por.: M. Fita-Czuchnowska, Rockefeller na wszystko, „Wprost 24” 2008, nr 22.

79 Dane na podstawie: http://www.platts.com/Top250Detail.aspx?xmlFileName=chevron.xml
(10.08.2010).

80 Por.: B. Herbert, Disaster in the Amazon, „The New York Times”, 4.06.2010, http://www.nyti-
mes.com/2010/06/05/opinion/05herbert.html?_r=2&ref=chevron_corporation (20.07.2010).

81 Program ten zosta³ rozpoczêty w 1996 r. w celu z³agodzenia efektu sankcji, jakie na³o¿ono na
Irak po pierwszej wojnie w Zatoce. Przed amerykañskim atakiem z 2003 r. pozwala³ rz¹dowi Sadda-
ma Husajna eksportowaæ ropê w zamian za ¿ywnoœæ, lekarstwa oraz dobra humanitarne. Jednak
w wyniku przeprowadzonego w 2005 r. œledztwa wysz³o na jaw, i¿ re¿im otrzymywa³ ³apówki warto-
œci oko³o 1,8 miliarda dolarów od zagranicznych przedsiêbiorstw. W ów proceder zaanga¿owane by³y
takie firmy, jak: Coastal Corporation, Chevron, Texaco, BayOil oraz Mobil. Kompania przyzna³a, ¿e
powinna wiedzieæ o „gratyfikacjach” dla rz¹du Saddama Husajna za ropê kupowan¹ w Iraku. C. Gatti,
J. Mouawad, Chevron Seen Settling Case on Iraq Oil, „The New York Times”, 8.05.2007,
http://www.nytimes.com/2007/05/08/business/08chevron.html (12.09.2010).

82 T. T. Kaczmarek, R. Jarosz, Czy ropa..., op. cit., s. 55.



w ramach „Freedom Support Act”, jak i zabiegi dyplomatyczne. Tym samym zaœ re-
alizuj¹ te¿ inne interesy o znaczeniu strategicznym. W przypadku regionu Azji Central-
nej: wspieraj¹ Turcjê, traktuj¹c j¹ jako pomost miêdzy Zachodem, a pañstwami
regionu, d¹¿¹ do izolacji Iranu zabiegaj¹c o budowê dróg transportu omijaj¹cych jego
terytorium, jak i teren Federacji Rosyjskiej, staraj¹c siê hamowaæ jej hegemoniczne za-
pêdy83. Podjête przez USA kroki, u podstaw których le¿¹ powy¿sze cele zaowocowa³y
uruchomieniem nowych tras transportu, w tym trzech omijaj¹cych terytorium Rosji84.

DZIA£ANIA CHIÑSKIEJ REPUBLIKI LUDOWEJ

Chiñskie firmy s¹ zachêcane przez rz¹d do inwestowania w zagraniczne pola nafto-
we czy gazowe, a zw³aszcza do przejmowania strategicznych aktywów, w tym mniej-
szych przedsiêbiorstw. Owe intencje widoczne s¹ w dyplomatycznych relacjach Chin
z pañstwami bogatymi w surowce, gdzie kierowane s¹ bezpoœrednie chiñskie inwesty-
cje zagraniczne (ang. Outward Direct Investments). Potwierdza to tezê, i¿ wzrastaj¹cy
popyt na importowane surowce energetyczne i przemys³owe jest obecnie najwa¿niej-
szym czynnikiem kszta³tuj¹cym politykê zagraniczn¹ ChRLD85. Do najwiêkszych
potencjalnych i rzeczywistych dostawców rz¹d chiñski wysy³a wysokich rang¹ przed-
stawicieli i tam te¿ kierowane s¹ oficjalne programy pomocy rozwojowej (ODA – ang.
Official Development Aid)86. Wspiera równie¿ swoje przedsiêbiorstwa oferuj¹c pomoc
merytoryczn¹ i finansow¹, któr¹ zajmuje siê g³ównie Ministerstwo Handlu (Mofcom).
Z pomoc¹ banków komercyjnych i pañstwowych udziela zarówno kredytów preferen-
cyjnych, jak i oferuje projekty infrastrukturalne lub funduje programy stypendialne
czêsto w ramach jednego „pakietu”87. Dla przyk³adu wiosn¹ 2009 r. pañstwowy Bank
Chiñski (ang. China Development Bank) zgodzi³ siê na udzielenie miliardowych po¿y-
czek brazylijskim oraz rosyjskim kompaniom naftowym w zamian za d³ugoterminowe
kontrakty maj¹ce zapewniæ stabilne dostawy ropy. W tym samym czasie równie¿
CNOOC oraz PetroChina nawi¹za³y wspó³pracê wartoœci miliardów dolarów w celu
rozwoju projektu gazowego w Australii88.

Jeszcze przed 1991 r. chiñskie inwestycje skupione by³y w Ameryce Pó³nocnej czy
Oceanii. Od tamtego czasu obszar ten poszerzy³ siê o Azjê, Amerykê £aciñsk¹ oraz
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83 Bezpieczeñstwo energetyczne po wojnie kaukaskiej, „Rocznik Strategiczny 2008/09 – przegl¹d
sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w œrodowisku miêdzynarodowym Polski”, Warszawa
2009, s. 360–361.

84 Ibidem, s. 362.
85 E. Hali¿ak, Polityka i strategia Chin w kszta³towaniu miêdzynarodowego bezpieczeñstwa,

„¯urawia Papers” 2007, z. 10, s. 125.
86 Investment Policy Review of China, OECD 2008, s. 94.
87 Najwiêkszym Ÿród³em, z którego pozyskiwane s¹ œrodki na nowe inwestycje, jest trzecia, co do

wielkoœci na œwiecie Agencja Kredytowania Eksportu – Exim Bank oraz pañstwowy China Construc-
tion Bank – CCB. Por.: J. Holslag, G. Geeraerts, J. Gorus, S. Smis, China’s resources and energy poli-
cy in Sub-Saharan Africa, Report for the development Committee of The European Parliament,
Brussels, 19.03.2007, s. 11.

88 Sino-Trojan horse, „The Economist”, 28.05.2009, http://www.economist.com/businessfinan-
ce/displaystory.cfm?story_id=E1_TPSVTVQR (20.09.2010).



Afrykê89. Ostatni z wymienionych kontynentów mo¿e s³u¿yæ za doskona³y przyk³ad
praktycznej realizacji chiñskiego d¹¿enia do zapewnienia sobie strategicznej oraz
wzglêdnie niezale¿nej bazy surowcowej90. Stosowana polityka „go-out” (wyjœcia)
sprawi³a, i¿ ChRLD w 2008 r. by³a trzecim partnerem regionu, z wartoœci¹ transakcji
handlowych szacowan¹ na 32,1 miliarda dolarów91. Surowce naturalne odpowiadaj¹
zaœ za 55,1% wzrostu handlu sino-afrykañskiego na przestrzeni lat 1996–2005. W prze-
ciwieñstwie do Zachodu, ChRLD nie ogranicza przyznawanej pomocy do kilku pañstw
afrykañskich, czy te¿ nie stawiaj¹ im wielu warunków. Programy te s¹ równo rozdy-
sponowywane pomiêdzy niemal¿e wszystkie pañstwa kontynentu92. Zalicza siê do nich
tak „package deals”, tanie po¿yczki, jak i wszelk¹ pomoc rozwojow¹ i humanitarn¹.

Wbrew jednak powszechnej opinii i wskazanym dzia³aniom ChRLD nie jest domi-
nuj¹cym „graczem” na kontynencie, zw³aszcza, jeœli chodzi o sektor energetyczny93.
Najwiêkszym partnerem handlowym ChRLD w regionie jest Angola, bêd¹ca trzecim,
co do wielkoœci posiadaczem ropy naftowej i drugim z kolei producentem tego surowca
na kontynencie94. Dostawy przez ni¹ realizowane zaspokajaj¹ 16% chiñskiego importu
ropy naftowej95. Chiny produkuj¹ znacz¹c¹ iloœæ ropy jedynie ze Ÿróde³ w Sudanie i jest
to 140 tysiêcy bary³ek dziennie w 2005 r. CNPC kontroluje w tym pañstwie od 60 do
70% narodowej produkcji tego surowca96. Najwiêkszym, bowiem producentem ropy

Pañstwowe monopole czy w pe³ni liberalny rynek energii... 367

89 W latach 2003–2006 pañstwa bogate w surowce, jak Algieria, Indonezja, Kazachstan, Sudan,
Nigeria czy Zambia, znalaz³y siê na czo³owej liœcie dziesiêciu najpopularniejszych kierunków inwe-
stycji chiñskich kompanii. Ranking zosta³ przygotowany na podstawie danych dotycz¹cych realizo-
wanych inwestycji oraz iloœci programów pomocowych.

90 Wskazuje siê te¿ na inne motywy le¿¹ce u podstaw chiñskiego zaanga¿owania w Afryce. Przy-
jêta strategia ma nie tylko zabezpieczyæ dostawy surowców energetycznych do ChRLD z kontynentu,
lecz tak¿e podwa¿yæ europejskie i amerykañskie wysi³ki na rzecz równych szans inwestycji w regio-
nie, promocji dobrego zarz¹dzania oraz karania re¿imów ³ami¹cych prawa cz³owieka. Równie¿ przy-
jazne nastawienie do siebie pañstw afrykañskich sk³oni³o czêœæ z nich do zerwania stosunków
z Tajwanem, jako zbuntowanym terytorium ChRLD. Argumentami za t¹ tez¹ s¹ poszczególne sytu-
acje, jak sprzeciw chiñskiego reprezentanta w zarz¹dzie Afrykañskiego Banku Rozwoju (African
Development Bank – ADB) wobec wyboru nowego prezydenta wspieranego przez amerykañskich
i europejskich dawców. Por.: E. S. Downs, The Fact and Fiction of Sino-African Energy Relations,
„China Security” 2007, nr 3, s. 42; J. Winiecki, Nowe kolory Czarnej Afryki, „Polityka”, 30.03.2010.

91 A. Rz¹dkowska, Chiny w Afryce, „Ruroci¹gi” 2008, nr 1–2, s. 31.
92 Poprzez podobn¹ aktywnoœæ Chiny uzyskuj¹ swobodê dzia³ania w prowadzeniu swej strategii

„go-out” oraz wp³ywaj¹ na rozpowszechnienie swoich marek w regionie, u³atwiaj¹c w³asnym przedsiêbior-
stwom eksport towarów. Ma to równie¿ sprzyjaæ poprawie wizerunku ChRL na arenie miêdzynarodowej
i promowaæ ChRLD, jako opiekuna Pañstw Trzecich. Równe podejœcie uwidacznia siê w stosunku do redukcji
zad³u¿enia pañstw afrykañskich. W latach 2001–2004, 31 pañstwom zosta³y anulowane d³ugi wynosz¹ce
1,38 miliarda dolarów. J. Holslag, G. Geeraerts, J. Gorus, S. Smis, China’s resources…, op. cit., s. 20–21.

93 Pierwszym co do wielkoœci partnerem handlowym s¹ Stany Zjednoczone. Por. E. S. Downs,
The Fact..., op. cit., s. 43.

94 Udowodnione rezerwy ropy naftowej Angoli wynosz¹ 13,5 miliardów bary³ek przy produkcji
1875 tysiêcy bary³ek dziennie. Drugim co do wielkoœci partnerem handlowym Chin jest Demokra-
tyczna Republika Konga, zaopatruj¹ca ChRLD w kobalt i rudy miedzi. Por.: BP Statistical Review of
World Energy, June 2009.

95 J. Winiecki, Nowe kolory..., op. cit.
96 Najwiêkszym dostawc¹ ropy do ChRL pozostaje Angola, aczkolwiek owe dostawy oparte s¹ na

kontraktach handlowych, nie zaœ na iloœci wydobycia ropy. Por.: J. Holslag, G. Geeraerts, J. Gorus,
S. Smis, China’s resources…, op. cit., s. 44.



w Afryce jest Exxon Mobil, który dziennie wytwarza 780 tysiêcy bary³ek ropy97. Po-
równuj¹c wielkoœæ produkcji obu przedsiêbiorstw zauwa¿a siê drastyczn¹ ró¿nicê.
W dodatku, za wyj¹tkiem projektów realizowanych w Sudanie (pola Heglig i Unity),
Angoli czy Nigerii (pole Akpo), wiêkszoœæ afrykañskich aktywów znajduj¹cych siê
w posiadaniu chiñskich NOC’s jest ze wzglêdu na wielkoœæ i jakoœæ ma³o interesuj¹ca
dla miêdzynarodowych IOC’s. ChRLD zaœ mimo ogromnych œrodków, które mo¿e
przeznaczyæ na podobne inwestycje, nie posiada odpowiedniego zaplecza technolo-
gicznego pozwalaj¹cego na wydobycie surowca z zasobniejszych, aczkolwiek trudno
dostêpnych z³ó¿. W oczekiwaniu na moment, kiedy bêdzie w stanie sprostaæ zachodnim
konkurentom tworzy wiêc podwaliny w postaci przychylnych stosunków z pañstwami
kontynentu, które w przysz³oœci mog¹ zaowocowaæ dostêpem do odpowiednio zasob-
nych pól98.

W Stanach Zjednoczonych zarzuca siê Chiñskiej Republice Ludowej, i¿ dzia³a
wbrew regu³om wolnego handlu na rynku energii. Z tego te¿ powodu miêdzy innymi
w 2005 r. amerykañski Kongres sprzeciwi³ siê wysi³kom konsorcjum CNOOC kupna
kalifornijskiej firmy naftowej Unocal. Chiñczycy pod presj¹ zrezygnowali ze z³o¿enia
oferty. Kongres zagrozi³ bowiem, i¿ przyjmie ustawê powstrzymuj¹c¹ chiñskie zaanga-
¿owanie w USA99.

Kwesti¹, która z kolei powstrzymuje ChRLD od otwarcia swojego rynku jest
rosn¹ca korupcja. Przedsiêbiorstwa takie, jak Sinopec apeluj¹ do rz¹du w Pekinie
o walkê z tym procederem, którego zagraniczni biznesmeni dopuszczaj¹ siê w Chinach.
Chc¹ tym samym zapobiec takim przypadkom, jak casus Rio Tinto oraz niemieckiego
Daimlera100. Zagraniczni inwestorzy twierdz¹ jednak, i¿ bez podobnej praktyki, szero-
ko rozpowszechnionej w chiñskim biznesie, niemo¿liwym jest sprostanie konkurencji.

Problemem jawi siê wiêc brak wzajemnoœci. On w³aœnie sprawia, i¿ w dobie nie-
zbêdnych inwestycji i koniecznoœci pozyskania odpowiednich sum w celu realizacji
za³o¿onych projektów poszukiwawczych czy wydobywczych, chiñskie firmy nie zo-
staj¹ uznane za „po¿¹danych” partnerów. Jednak pomimo owych przeszkód wydatki
chiñskich przedsiêbiorstw na przejêcia w górnictwie oraz sektorze energetycznym
osi¹gnê³y w 2009 r. rekordow¹ sumê 32 miliardów dolarów101.

Chiñskie koncerny poszukuj¹ obecnie mniej widocznego oraz ekspansywnego
sposobu na inwestowanie poza granicami kraju. Przyk³adu dostarcza ujawniony
w maju 2009 r. zakup ogromnej czêœci udzia³u w rafinerii Singapore Petroleum przez
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97 E. S. Downs, The Fact…, op. cit., s. 45.
98 Œwiadcz¹ o tym obecne oœwiadczenia miêdzy innymi Ghany, która rozwa¿a czy nie udostêpniæ

Chiñczykom cennych z³ó¿ ropy, które wczeœniej zosta³y przyznane Amerykanom. Por.: J. Winiecki,
Nowe kolory…, op. cit.

99 S. Müller Kraenner, Bezpieczeñstwo energetyczne..., op. cit., s. 82.
100 Czterem pracownikom brytyjsko-australijskiego przedsiêbiorstwa wydobywczego Rio Tinto

wytoczono proces o ³apówkarstwo, jak i o kradzie¿ tajemnic handlowych. P. Smith, P. Waidmeir,
Chiñski Sinopec wezwa³ w³adze Chin do walki z zagranicznymi ³apówkarzami, „Forsal.pl”,
29.03.2010, http://forsal.pl/artykuly/409807,chinski_sinopec_wezwal_wladze_chin_do_walki_z_za-
granicznymi_lapowkarzami.html (15.09.2010).

101 Sinopec Buys Angola Stake; Sees refining ‘Challenges’ (Update 3), „Bloomberg Business-
week”, 28.03.2010, http://www.businessweek.com/news/2010-03-28/sinopec-buys-angolan-field-
-stake-warns-of-refining-challenges.html (10.09.2010).



Petrochina102. Firma ta odpowiada za ca³oœciowe wydobycie na obszarze Chiñskiej Re-
publiki Ludowej, kontroluj¹c równie¿ narodowy monopol ruroci¹gowy103. Petrochina
zap³aci³a 1 miliard dolarów za udzia³ wielkoœci 45% w Singapore Petroleum nale¿¹cym
do Keppel Corp. By³ to najwiêkszy kontrakt Singapuru od 2001 r. Inwestorzy obawiaj¹
siê jednak, i¿ udzia³ chiñskiej firmy mo¿e siê jeszcze zwiêkszyæ. Petrochina postrzega
bowiem Singapore Petroleum jako platformê dla przysz³ych transakcji. Oznacza to, i¿
mo¿e zostaæ ona u¿yta do przejêcia udzia³ów w kolejnych przedsiêbiorstwach czy pro-
jektach, które w innym przypadku by³yby blokowane104. Jednak¿e korzyœci, jakie mo¿e
odnieœæ Petrochina przez zdobycie podobnych udzia³ów s¹ ograniczone. Jest ona bo-
wiem zale¿na od najwiêkszego przedsiêbiorstwa pañstwowego, jakim jest Chiñska Na-
rodowa Korporacja Naftowa (ang. National Petroleum Corporation, CNPC).

Koncern ten powsta³ w 1988 r. i obecnie jest dominuj¹cym producentem i dostawc¹
gazu ziemnego i ropy, zaopatruj¹cym ChRLD w 58% krajowej ropy naftowej105. Reali-
zuje swoje projekty w ca³ej Azji Œrodkowej, Zwi¹zku Myanmar (Birmie), Ameryce
Po³udniowej, Nigerii, Algierii, czy Czadzie106. Zainwestowa³ te¿ ponad 8 miliardów
dolarów w rozwój przemys³u ropy w ogarniêtym wojn¹ Sudanie, w momencie, gdy ze
wzglêdu na kwestiê ³amania praw cz³owieka inne koncerny powstrzymywa³y siê od za-
anga¿owania w Chartumie107. Jednym z najwa¿niejszych posuniêæ CNPC by³o rów-
nie¿ przejêcie w paŸdzierniku 2005 r. PetroKazakhstanu (67% udzia³ów), drugiego
najwiêkszego zagranicznego producenta ropy naftowej oraz najwiêkszego wytwórcê
i dostawcê produktów rafineryjnych w Kazachstanie. Dziêki temu CNPC pozyska³o
11 pól roponoœnych, licencje na eksploatacjê 5 bloków, najwiêksz¹ rafineriê w Kazach-
stanie oraz sieæ transportow¹ i sprzeda¿y. W ci¹gu pierwszego roku dzia³alnoœci pro-
dukcja ropy naftowej z PetroKzakhstan osi¹gnê³a rekord wydobycia wysokoœci
10,5 milionów ton108.

Znacz¹cym graczem na chiñskim rynku energii jest prywatna spó³ka akcyjna Sino-
pec, w której pañstwo posiada 70% udzia³ów109. Pierwszy zagraniczny udzia³ w polu
naftowym uzyska³a w roku 2010, inwestuj¹c w Angoli. By³ to znamienny krok przed-
siêbiorstwa w celu pozyskania nowych maj¹tków zagranicznych. Dziêki temu jest
w stanie konkurowaæ ze swymi rywalami CNOOC oraz CNPC, gdy¿ wzrost produkcji
ropy zwiêkszy³ siê o 9%. Zyska³a nad nimi przewagê równie¿ korzystaj¹c ze wzra-
staj¹cego popytu na rynku rodzimym, w momencie, gdy inne koncerny ucierpia³y z po-
wodu spadku eksportu na rynek zachodni, do Stanów Zjednoczonych czy Europy
walcz¹cych z recesj¹ i ograniczaj¹cych zu¿ycie ropy110.
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102 Sino-Trojan…, op. cit.
103 Petrochina odpowiedzialna jest ponadto za odkrycie ropy w Xingijian, Tybecie oraz na przy-

brze¿nych terenach spornych. S. Müller Kraenner, Bezpieczeñstwo energetyczne…, op. cit., s. 81.
104 Sino-Trojan…, op. cit.
105 Investment Policy…, op. cit., s. 94.
106 S. Müller Kraenner, Bezpieczeñstwo energetyczne..., op. cit., s. 81.
107 C. Hoyos, The New…, op. cit.
108 Investment Policy…, op. cit., s. 94.
109 S. Müller Kraenner, Bezpieczeñstwo energetyczne..., op. cit., s. 81–82.
110 Sinopec Buys…, op. cit.



Wydobyciem z dna morskiego zajmuje siê z kolei powsta³a w 1982 r. Pañstwowa
Chiñska Narodowa Przybrze¿na Kompania Ropy Naftowej (ang. National Offshore
Oil Corporation – CNOOC). Jako, ¿e nie posiada odpowiednich technologii na rzecz
eksploatacji podmorskich z³ó¿ ropy i gazu wspó³pracuje w tym zakresie z zagraniczny-
mi koncernami. W ka¿dym podobnym projekcie wydobywczym strona chiñska ma za-
pewnione 51% udzia³u. Jednak¿e stopieñ udostêpnienia wykorzystywanych technologii
zale¿y od miêdzynarodowych wspólników111. Tak wiêc i w tym wypadku zasadnicz¹
kwesti¹ umo¿liwiaj¹c¹ pe³n¹ eksploatacjê z³ó¿ jest wzajemnoœæ. Jednak istniej¹ i inne
trudnoœci. Wydobycie surowców spod dna morskiego jest jedn¹ z przyczyn sporów de-
limitacyjnych na Morzu Wschodniochiñskim z Japoni¹ i Tajwanem, a na Morzu
Po³udniowochiñskim z pañstwami Po³udniowo-Wschodnimi nale¿¹cymi do ASEAN.
Zasoby ropy znajduj¹ce siê pod dnami owych mórz odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê w bilan-
sie energetycznym Chin, wedle niektórych opinii decyduj¹c nawet o ich bezpieczeñ-
stwie energetycznym112.

ChRLD stara siê z³agodziæ negatywne wra¿enie spowodowane ekspansj¹ swych
przedsiêbiorstw. Sprawia ono, i¿ jak w przypadku USA, nie s¹ i nie bêd¹ w stanie sku-
tecznie inwestowaæ na rynkach zagranicznych. Poprawie wizerunku ma s³u¿yæ rozwój
doktryny „pokojowego wzrostu Chin”113. Jej g³ównym za³o¿eniem jest gospodarczy
i polityczny rozwój ChRL, który nie bêdzie siê odbywa³ kosztem innych. Nowe Chiny
maj¹ silniej anga¿owaæ siê na arenie miêdzynarodowej poprzez udzia³ w dzia³aniach
takich organizacji, jak ONZ114. Polityka ta jednak zdaje siê bardziej kategoryczna
w kwestiach energetycznych w zwi¹zku z rosn¹cym popytem i rywalizacj¹ o surowce.
W tym te¿ kontekœcie znacz¹co wp³ywa na stosunki z pañstwami-konkurentami.

POLITYKA FEDERACJI ROSYJSKIEJ

Jeszcze przed rokiem 2003 analitycy postrzegali rosyjski przemys³ naftowy jako
„niemal¿e sprywatyzowany i zliberalizowany”115. W tym samym czasie Michai³ Cho-
dorkowski, dyrektor naczelny Jukosu, wtenczas najwiêkszego rosyjskiego producenta
ropy, uwa¿anego za jednego z czo³owych koncernów w Rosji, na seminarium w Hel-
sinkach przewidywa³, i¿ rynek zostanie zderegulowany, a niezale¿ni producenci zostan¹
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111 E. Hali¿ak, Polityka i strategia..., op. cit., s. 127.
112 Ibidem, s. 131.
113 Formu³a ta u¿ywana jest w stosunku do chiñskiej polityki zagranicznej. Stanowi rezultat kom-

promisu miêdzy doktryn¹ Denga Xiaopinga „utrzymuj niski profil i nigdy nie stój na czele” („Keep
a low profile and never take the lead”) a pragnieniami jego nastêpcy, Jianga Zemina korzystania
z „wielkiej polityki energetycznej”. Okreœlenie to, które najczêœciej stosowane by³o wiosn¹ 2004 r.
przez ministra spraw zagranicznych Li Zhaoxinga stanowi akt równowagi w wykonaniu obecnego
przywódcy Hu Jintao miêdzy ró¿nymi obozami opiniotwórczymi w partii komunistycznej. Por.:
I. Kiesow, China’s Quest for Energy: Impact upon Foreign and Security Policy, Swedish Defence Re-
search Agency, Sztokholm 2004, s. 43, http://www.foi.se/upload/english/reports/chinas-quest-FO-
IR1371.pdf. (12.09.2010).

114 S. Müller Kraenner, Bezpieczeñstwo energetyczne…, op. cit., s. 82.
115 Ch. Grant, K. Barysch, The UE-Russia energy dialogue, Centre For European Reform briefing

note, maj 2003, http://www.cer.org.uk/pdf/briefing_eu_russia.pdf. (12.09.2010).



dopuszczeni do systemu. Ów mówca zosta³ aresztowany w paŸdzierniku 2003 r. pod
zarzutem defraudacji i oszustw podatkowych. Jego firma z powodu roszczeñ rz¹du,
zwi¹zanych ze zwrotem zaleg³ych podatków, w sierpniu 2006 r. og³osi³a bankruc-
two116. Najbardziej znacz¹ce aktywa Jukosu, jak pole Yuganskneftgaz, przesz³y w po-
siadanie pañstwowej kompanii Rosnieft117. Dziêki dokonanym bezpoœrednio, b¹dŸ
przez spó³ki zale¿ne, jak Nieft-Aktiv zakupom, owe przedsiêbiorstwo sta³o siê z kolei
w nied³ugim czasie rosyjskim liderem pod wzglêdem produkcji ropy118.

Likwidacja Jukosu jest ogólnie postrzegana jako czêœæ d¹¿eñ Kremla do odzyskania
kontroli nad krajowym sektorem gazu i ropy119. Od tamtego czasu obserwuje siê
wzmocnienie pañstwowej kontroli nad przemys³em120. Zgodnie z danymi z 2005 r., ro-
syjski rz¹d kontrolowa³ ówczesne ponad 30% krajowej produkcji ropy121.

Sprawa Jukosu znacz¹co nadwyrê¿y³a wizerunek Rosji jako demokratycznego
pañstwa122. Negatywny odbiór spotêgowany zosta³ zaœ na wskutek zdarzeñ z marca
2008 r., kiedy to agencja rz¹dowa zawiadomi³a o wszczêciu œledztwa przeciw drugiej
najwiêkszej spó³ce naftowej TNK-BP, w zwi¹zku z podejrzeniem o naruszenie prze-
pisów podatkowych i ochrony œrodowiska. Wobec dwóch rosyjskich pracowników
tego przedsiêbiorstwa FSB (Federalna S³u¿ba Bezpieczeñstwa Federacji Rosyjskiej)
wszczê³o dochodzenie o szpiegostwo przemys³owe123. W rezultacie nacisków ze strony
rosyjskich akcjonariuszy, g³ówny dyrektor Robert Dudley z Wielkiej Brytanii, zosta³
zmuszony opuœciæ Rosjê. Kontrola procesu podejmowania decyzji w kompanii prze-
sz³a na rêce rosyjskich wspólników.

Ka¿de wiêksze zainteresowanie Kremla jak¹kolwiek z firm dzia³aj¹cych na rosyj-
skim rynku budzi strach przedsiêbiorców i skutkuje zawirowaniami na gie³dzie. Inwe-
storzy obawiaj¹ siê ryzyka zwi¹zanego z ingerencj¹ rz¹du i jego dzia³aniami. Czêsto
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116 Bankructwo zosta³o og³oszone po trwaj¹cej trzy lata sprawie s¹dowej. Por. Yukos declared
bankrupt by court, „BBC News”, 1.08.2006, http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/5233664.stm
(12.09.2010).

117 Pañstwo posiada 75% akcji Rosnieftu. Por. Yukos oil boosts profits, „BBC News”, 13.02.2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/4708056.stm (12.09.2010).

118 Rosnieft kupi³ pozosta³oœci Jukosu, „Money.pl”, 10.05.2007, http://www.money.pl/archi-
wum/wiadomosci/artykul/rosnieft;kupil;pozostalosci;jukosu,250,0,240378.html (13.09.2010).

119 Wskazuje siê, i¿ jednym z powodów aresztowania Michai³a Chodorkowskiego by³ zamiar
sprzeda¿y pakietu akcji Jukosu inwestorowi zagranicznemu, bez konsultacji z Kremlem. Ju¿ po roz-
poczêciu procesu, Wiktor Gieraszczenko, szef rady dyrektorów kompani, potwierdzi³, i¿ jeszcze
w paŸdzierniku 2003 r. firma mia³a w planach sprzeda¿ 45% swych akcji Exxon Mobile. Por.: W. Ko-
noñczuk, „Sprawa Jukosu”: przyczyny i konsekwencje, Oœrodek Studiów Wschodnich, Warszawa
2006.

120 Zw³aszcza zauwa¿ywszy, i¿ w 2005 r. Gazprom zakupi³ inn¹ du¿¹ kompaniê naftow¹ – Sibneft,
od oligarchy Romana Abramocza po zani¿onej cenie. Firma ta obecnie znana jest pod nazw¹
Gazprom Neft. Por.: S. Woehrel, Russian Energy Policy Toward Neighboring Countries, CRS Report
for Congress, March 2008, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34261.pdf (12.09.2010).

121 P. Finn, Russian Giant Expands Control of Oil, „Washington Post”, 29.10.2005, http://www.was-
hingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/09/28/AR2005092801195.html (24.09.2010).

122 Por. W. Konoñczuk, „Sprawa Jukosu”..., op. cit.
123 TNK-BP zosta³o utworzone w 2003 r. jako spó³ka joint-venture z konsorcjum Alfa-Access-Re-

nova (AAR) (50% udzia³) oraz British Petroleum, posiadaj¹cym drugie 50%. Dwoje oskar¿onych
braci Ilya oraz Alexander Zaslavsky mieli podwójne obywatelstwo – rosyjskie i amerykañskie.



bowiem podobne zainteresowanie powoduje chocia¿by spadek wartoœci akcji przedsiê-
biorstw, co obrazuj¹ równie¿ przyk³ady Telenoru, czy koncernu Norysk Nikiel. Rozpo-
czêcie przez wice-premiera Igora Sieczina „dochodzenia” w sprawie dzia³añ tego
ostatniego, doprowadzi³o do zmniejszenia wartoœci udzia³ów przedsiêbiorstwa na mo-
skiewskich gie³dach124.

Re-nacjonalizacja i koncentracja aktywów gospodarczych to dwa procesy obserwo-
walne za obu kadencji prezydenta W³adimira Putina, jak i jego nastêpcy, aktualnego
prezydenta Federacji Rosyjskiej – Dmitrija Miedwiediewa125. Zgodnie z wytycznymi
zarówno Strategii Energetycznej Rosji do roku 2030, jak i idei „supermocarstwa ener-
getycznego” Rosja d¹¿y do zwiêkszenia swego udzia³u w globalnym rynku energii. Re-
alizacji celów gospodarczo-politycznych ma s³u¿yæ budowa mega-holdingów wokó³
pañstwowych przedsiêbiorstw. W praktyce oznacza³o to aprobatê rz¹du miêdzy innymi
dla zakupów dokonywanych przez Gazprom. Jednym z najwiêkszych by³o nabycie
w 2005 r. przedsiêbiorstwa Sibnieft za kwotê ponad 13 miliardów dolarów126.

Teorie dotycz¹ce wsparcia rozwoju rosyjskiej gospodarki przez koncerny surowco-
we zawarte s¹ te¿ w pracy doktorskiej by³ego Prezydenta Federacji W³adimira Putina,
zaprezentowanej w 2006 r. Jego zdaniem pe³na kontrola pañstwa nad sektorem gwaran-
tuje najefektywniejsze wykorzystanie bogactw naturalnych127.

Faktem s¹ jednak ogromne d³ugi rosyjskich firm sektora energetycznego. Pañstwo-
wi giganci, jak Rosnieft, czy monopolista w dziedzinie gazu ziemnego, Gazprom jesz-
cze w po³owie 2008 r. zad³u¿eni byli na kwotê 80 miliardów dolarów128. Wspominany
Gazprom jest bez w¹tpienia najwiêkszym przedsiêbiorstwem skupionym na wydoby-
ciu, produkcji, transmisji, magazynowaniu, przetwarzaniu, sprzeda¿y gazu ziemnego
oraz innych wêglowodorów. Kontroluje niemal¿e 90% rosyjskiej produkcji gazu, po-
nad jedn¹ czwart¹ œwiatowych jego zasobów, jak i banki, holdingi przemys³owe, go-
spodarstwa rolne i media. Niewiele ponad 50% akcji Gazpromu nale¿y do rz¹du
rosyjskiego. Zarz¹d spó³ki sk³ada siê z dziesiêciu ludzi. Cztery osoby reprezentuj¹
struktury pañstwowe, cztery kolejne pochodz¹ bezpoœrednio z Gazpromu, a pozosta³e
dwie dzia³aj¹ jako niezale¿ni ekonomiœci129. Podatki, które p³aci przedsiêbiorstwo
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124 Rosyjski rz¹d znowu wystraszy³ inwestorów, „Wnp.pl”, 25.03.2009, http://www.wnp.pl/wiado-
mosci/76447.html (13.09.2010).

125 Renacjonalizacja w tym przypadku rozumiana jest jako systematyczny wzrost udzia³u pañstwa
w gospodarce. Zak³ada³a miêdzy innymi odzyskanie kontroli nad przedsiêbiorstwami, w których
pañstwo mia³o znaczne udzia³y oraz przejêcie jej w sektorach o znaczeniu strategicznym. Procesowi
temu towarzyszy³a prywatyzacja udzia³ów mniejszoœciowych w przedsiêbiorstwach. W odniesieniu
do polityki drugiej kadencji W³adimira Putina. Por.: I. Wiœniewska, „Niewidzialna rêka...Kremla”.
Kapitalizm pañstwowy po rosyjsku, „Punkt Widzenia”, 15.02.2007, http://www.osw.waw.pl/pl/pu-
blikacje/punkt-widzenia/2007-02-15/niewidzialna-reka-kremlakapitalizm-panstwowy-po-rosyjsku
(12.09.2010).

126 W celu zrealizowania, najwiêkszego w dziejach rosyjskich korporacji przejêcia przedsiêbior-
stwo by³o zmuszone zaci¹gn¹æ kredyt w wysokoœci ponad 13 mld dolarów w zachodnich bankach.
Rz¹d Rosji: Gazprom mo¿e kupiæ Sibnieft od Abramowicza, „Gazeta Wyborcza”, 13.10.2005.

127 Por. I. Wiœniewska, „Niewidzialna rêka...”, op. cit., s. 10–11.
128 Another way to pay, „Economist Intelligence Unitt”, 2.02.2009, http://www.econo-

mist.com/agenda/displaystory.cfm?story_id=13051369 (20.09.2010).
129 Vladimir Putin may become Dmitri Medvedev’s successor at Gazprom, „Pravda”, 30.01.2008,

http://english.pravda.ru/russia/kremlin/30-01-2008/103745-putin_medvedev_gazprom-0 (12.09.2010).



odpowiadaj¹ za oko³o 25% wszystkich wp³ywów z tytu³u podatków w Rosji. Obecny
wk³ad kapita³u zagranicznego w ca³oœciowy pakiet akcji Gazpromu jest niewielki. Naj-
wiêkszym zagranicznym inwestorem by³a niemiecka firma E.ON posiadaj¹ca do roku
2008, 6,5% udzia³ów130. W wyniku wymiany 3% swych akcji na 25% udzia³ów w wy-
dobyciu z Yuzhno-Russkoye pozosta³o jej obecnie 3,5% akcji w Gazpromie131.

Gazprom eksportuje gaz do 32 pañstw wci¹¿ powiêkszaj¹c swój kr¹g odbiorców.
Zgodnie z danymi z 2006 r. posiada ca³oœciowo 62 filie oraz sprawuje kontrolê nad po-
nad 100 przedsiêbiorstwami132. Systematycznie poszerza równie¿ swoje wp³ywy miê-
dzy innymi o Amerykê £aciñsk¹. Kompania ma dla przyk³adu podpisan¹ umowê
z wenezuelsk¹ pañstwow¹ firm¹ PDVSA dotycz¹c¹ prowadzenia studiów nad rozwo-
jem wenezuelskiego przemys³u gazu ziemnego.

Rz¹d kontroluje ruroci¹gi transportuj¹ce ropê oraz produkty rafineryjne poprzez
pañstwowe przedsiêbiorstwo Transneft, które zarz¹dza ponad 30 000 mil ruroci¹gów.
Firma ta odpowiada za transport oko³o 93% ropy produkowanej w Rosji133. Mimo
ogromnego zasiêgu, system ruroci¹gów jest jednak niewystarczaj¹cy. Zgodnie z dany-
mi z 2006 r. z 7 milionów bary³ek dziennie, które Rosja produkuje na eksport, jedynie
4 miliony mog¹ byæ transportowane ropoci¹gami. Reszta dostarczana jest o wiele dro¿-
szymi i skomplikowanymi sposobami, drog¹ morsk¹ czy kolej¹134.

Wiêkszoœæ inwestycji zosta³a wstrzymywana do czasu rozwi¹zania najpilniejszych
kwestii, czyli d³ugów przedsiêbiorstwa, wynosz¹cych ponad 60 miliarów dolarów
na rok 2008. Gazprom nie mo¿e ju¿ sobie pozwoliæ na d³ugotrwa³e wstrzymywanie
tranzytu surowców do innych pañstw, co by³o elementem presji na nie wywieranych.
Wedle analiz, traci on bowiem wiêcej ni¿ 100 milionów dolarów dziennie na wskutek
podobnych praktyk135. W planach na rok 2009 by³ ponadto zmuszony zrewidowaæ
swe inwestycje i zmniejszyæ planowane wydatki o 30% z powodu spadku popytu
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130 W roku 2005 Rosja porzuci³a dotychczasow¹ politykê, która uniemo¿liwia³a zagranicznym
przedsiêbiorcom pozyskanie akcji Gazpromu. France Wants Stake in Russia Gas Giant, „Reuters”,
10.10.2007, http://www.reuters.com/article/idUSL1025924220071010 (21.09.2010).

131 Ze wzglêdu na zmianê strategii firmy i skupieniu siê na wschodz¹cych rynkach azjatyckich
i po³udniowoamerykañskich, E.ON Ruhrgas planuje wyprzeda¿ swoich udzia³ów w zagranicznych
kompaniach. Akcje Gazpromu zosta³y uznane za „niestrategiczne”. Mimo prawa skierowania swoje-
go przedstawiciela do Rady Nadzorczej, firma nie mia³a du¿ego wp³ywu na dzia³ania rosyjskiego mo-
nopolisty. Ju¿ w grudniu 2010 r. planuje sprzedaæ pakiet swych akcji niemieckiemu bankowi
Vneszeconombank. Wartoœæ transakcji mo¿e przekroczyæ 4,5 mld dolarów. Por.: J. Gronholt-Peder-
sen, E.ON Ruhrgas In Talks To Sell Gazprom Stake, „Fox Business”, 24.11.2010, http://www.fox-
business.com/markets/2010/11/24/eon-ruhrgas-talks-sell-gazprom-stake/ (30.11.2010); A. £akoma,
E.ON poza akcjonariatem Gazpromu, „Rzeczpospolita”, 25.11.2010.

132 Na podstawie danych z 2007 r. dotycz¹cych rosyjskich przedsiêbiorstw, zaczerpniêtych z Rus-
sia Info-Centre. Por.: http://www.russia-ic.com/business_law/Russian_companies/562/ (20.09.2010).

133 Na podstawie danych Hoovers. Por.: http://www.hoovers.com/transneft/—ID__116235—/free-
-co-profile.xhtml.

134 Transneft jest najwiêkszym udzia³owcem Caspian Pipeline Consortium (CPC). Ruroci¹g naf-
towy CPC ³¹czy pola naftowe zachodniego Kazachstanu z portem Noworosyjsku w Rosji nad Mo-
rzem Czarnym. Daje to Federacji monopol na transport kazachskiej ropy przeznaczonej na rynek
europejski.

135 D. Zhdannikov, Gazprom debt burden to speed up gas crisis end, 12.01.2009, http://www.reu-
ters.com/article/GCA-Oil/idUSTRE50B4JR20090112 (2.09.2010).



na gaz136. By zachêciæ zachodni kapita³ do inwestycji planuje siê re-nacjonalizacjê
oraz sprzeda¿ mniejszoœciowych pakietów akcji poszczególnych przedsiêbiorstw.
Kreml uzyska³ ju¿ w ten sposób 11 mld dolarów w 2006 r. za sprzeda¿ oko³o 15% akcji
Rosnieftu137.

Nale¿y stwierdziæ, i¿ pomimo wsparcia elity politycznej dla ekspansji rosyjskich
przedsiêbiorstw poza granice kraju, w przeciwieñstwie do ChRL, podobne dzia³ania
nie odznaczaj¹ siê okreœlon¹ strategi¹138. Rozwój miêdzy innymi powstaj¹cych
w Rosji holdingów jest po czêœci zas³ug¹ pañstwa. Mog¹ one korzystaæ z pomocy fi-
nansowej, jak te¿ liczyæ na zamówienia innych pañstwowych przedsiêbiorstw139.
W przypadku jednak przedsiêbiorstw Pañstwa Œrodka mo¿na zaobserwowaæ, i¿ s¹ one
skupione na rozwoju narodowych firm energetycznych oraz uzyskaniu dostêpu do ryn-
ków surowców poprzez wprowadzenie sprzyjaj¹cych inwestycjom ram politycznych,
bezpoœrednie oraz poœrednie subsydia i preferencyjne warunki finansowe. W przeci-
wieñstwie wiêc, do rosyjskich konkurentów, oferuj¹ pakiet korzyœci wynikaj¹cych ze
wspó³pracy.

* * *

Ukazane przyk³ady œwiadcz¹ o tym, i¿ zarówno w pe³ni zliberalizowany rynek
energii, jak i zdominowany przez monopole pañstwowe, nie jest gwarantem bezpieczeñ-
stwa energetycznego. Wybrany model zale¿y zaœ zarówno od uwarunkowañ wewnêtrz-
nych g³ównego jego podmiotu, czyli pañstwa, jak i jego pozycji na regionalnym oraz
miêdzynarodowym rynku energii. Determinuje ona rangê przypisywan¹ poszczegól-
nym aspektom bezpieczeñstwa energetycznego, jak i wp³ywa na wartoœciowanie su-
biektywnych wobec poruszanego zagadnienia zagro¿eñ.

Dominacja narodowych przedsiêbiorstw naftowych i gazowych sprzyja polityce
energetycznej pañstwa, które jest w stanie zachowaæ nad nimi efektywn¹ kontrolê, za-
równo jeœli chodzi o wp³yw na rynek wewnêtrzny, jak i kierunek bezpoœrednich inwe-
stycji zagranicznych. W tym kontekœcie miêdzy innymi chiñskie zapotrzebowanie na
energiê, bêd¹ce obecnie priorytetem polityki zagranicznej Pañstwa Œrodka, staje siê
wyznacznikiem strategii rozwoju narodowych koncernów energetycznych. Dziêki sil-
nej pozycji na miêdzynarodowym rynku energii s¹ one w stanie zabiegaæ o intratne
kontrakty, i tym samym, w dobie wyczerpywania siê surowców energetycznych, za-
pewniaæ ich stabilne, nieprzerwane dostawy. W innym przypadku, Federacji Rosyj-
skiej, zanika ró¿nica miêdzy polityk¹ rz¹du a przedsiêbiorstwami, w tym przypadku
Gazpromu, które staje siê swoistym „pañstwem w pañstwie”. Mo¿na równie¿ w¹tpiæ
czy ekonomicznie op³acalne jest wspieranie aktywnoœci podobnych jemu firm sektora,
bior¹c pod uwagê uwarunkowania miêdzynarodowe, negatywnie wp³ywaj¹ce na ich
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136 Gazprom zmniejszy inwestycje o 30 procent, „Wnp.pl”, 20.05.2009, http://www.wnp.pl/wiado-
mosci/80777.html (4.09.2010).

137 Por.: I. Wiœniewska, „Niewidzialna rêka...”, op. cit., s. 7–8.
138 Istnieje koncepcja ideologiczna, jednak brak jest konkretnej strategii maj¹cej s³u¿yæ jej realiza-

cji niczym chiñskie „package deals” czy strategia „go-out”.
139 Por.: I. Wiœniewska, „Niewidzialna rêka...”, op. cit., s. 7–8.



kondycjê (uregulowania unijne zwi¹zane z liberalizacj¹ rynku energii i tym samym dy-
wersyfikacj¹ jej dostaw czy te¿ kryzys finansowy i spadek zapotrzebowania najwiêk-
szych odbiorców na gaz). Bezspornie jednak g³ówni dostawcy surowców energetycznych
pomimo wewnêtrznych trudnoœci, nadal posiadaj¹ znaczn¹ przewagê nad potencjalnymi
odbiorcami. Tym samym zaœ, s¹ w stanie realizowaæ okreœlone cele zarówno o charak-
terze ekonomicznym, jak i politycznym. Przedstawione przypadki amerykañskich
kompanii, jak Enron, Standard Oil Company czy obecnie Exxon Mobil lub Chevron
Texaco, ukazuj¹ zarówno korzyœci, jakie wynik³y z istnienia podobnych spó³ek (miê-
dzy innymi innowacyjne metody zarz¹dzania), jak i koszty braku odpowiednich œrod-
ków nadzoru i monopolizacji sektora, czego rezultatem by³y spowodowane katastrofy
ekologiczne, jak i dyktat cenowy.

Faktem jest, i¿ mimo kontrowersji zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ potentatów ener-
getycznych, to oni w³aœnie s¹ dominuj¹cymi „graczami” regionalnych i miêdzyna-
rodowych rynków energii. Dziêki uzyskanej pozycji s¹ zaœ w stanie efektywnie
rywalizowaæ o dostêp do jej Ÿróde³. Bior¹c pod uwagê coraz silniejsz¹ pozycjê NOC’s,
mo¿na stwierdziæ, i¿ skutecznie realizuj¹ one politykê energetyczn¹ swych akcjonariu-
szy, czyli pañstw, wp³ywaj¹c na zapewnienie ich bezpieczeñstwa energetycznego. Po-
dobny, zauwa¿alny trend sk³ania pañstwa Unii Europejskiej do rewizji, czy te¿ mo¿na
rzec, „liberalizacji” za³o¿eñ dotycz¹cych tworzenia w pe³ni konkurencyjnego rynku
energetycznego. Coraz czêœciej dopuszczaj¹ one odstêpstwa od przyjêtego kierunku,
uzasadniaj¹c podobne decyzje racj¹ stanu czy te¿ czyst¹ pragmatyk¹. Wynika to ponie-
k¹d z niemocy rz¹dów, które nie potrafi¹ stworzyæ odpowiednich ram zapewniaj¹cych
prawid³owe funkcjonowanie energetycznego, konkurencyjnego sektora gospodarki,
równoczeœnie sprawuj¹c nad nim kontrolê. Nale¿y tak¿e podkreœliæ, i¿ nawet w przy-
padku stworzenia silnych, narodowych „czempionów” dzia³aj¹cych na regionalnym
i miêdzynarodowym rynku energii, nie ma gwarancji, i¿ bêd¹ one zdolne sprostaæ wy-
znaczonemu zadaniu. Problemem jawi siê jednak przede wszystkim, nie brak silnych
podmiotów gospodarczych, a brak przejrzystych ram ich dzia³alnoœci oraz jednolitych
zasad obowi¹zuj¹cych ka¿dego uczestnika rynku energii z osobna. Relacje miêdzy
podmiotami rynku energetycznego tak lokalnego, jak i regionalnego czy miêdzynaro-
dowego s¹ bowiem oparte na wzajemnej zale¿noœci. Brak konsekwencji zaœ w drodze
do wypracowanego modelu, bez wzglêdu na jego kszta³t, sprawi, i¿ rynek mo¿e bêdzie
w pe³ni konkurencyjny, lecz rywalizowaæ na nim bêd¹ „czempioni”, narodowi czy te¿
naturalni monopoliœci, „monopoliœci wolnorynkowi” i inne twory powsta³e na wskutek
dalszej debaty nad owym zagadnieniem.

STRESZCZENIE

Artyku³ ma na celu wskazanie pozytywnych i negatywnych aspektów funkcjonowania ryn-
ków energetycznych w warunkach pe³nej konkurencji, jak i monopolu, w kontekœcie priorytetu
jakim jest zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa. Maj¹c to na uwadze, przepro-
wadzona zosta³a analiza dzia³alnoœci najwiêkszych przedsiêbiorstw energetycznych i rozwi¹zañ
przyjêtych w Stanach Zjednoczonych, Chinach i Federacji Rosyjskiej, ze szczególnym zwróce-
niem uwagi na rolê wybranych pañstwowych i miêdzynarodowych koncernów w realizacji poli-
tyki energetycznej pañstw.
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NATIONAL MONOPOLIES OR A FULLY LIBERALIZED ENERGY MARKET
– WHAT IS MORE CONDUCTIVE TO ENERGY SECURITY?

ABSTRACT

The paper attempts to present the positive and negative aspects of the energy market func-
tioning, both in the conditions of perfect competition and monopoly situation, in the context of
the priority which is ensuring national energy security. In view of this, it examines the activity of
the largest energy companies and the solutions adopted in the energy markets of the United
States, China and Russian Federation, with particular emphasis on the role of selected firms in
implementing the government’s energy policy.
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