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W DZIEDZINIE ZWALCZANIA TERRORYZMU
– RAZEM MIMO RÓ¯NIC (LATA 2001–2010)

W listopadzie 2010 roku œwiatowe media skupi³y sw¹ uwagê na dwóch kwestiach.
Pierwsz¹ by³a publikacja przez portal internetowy WikiLeaks poufnych depesz dyplo-
matycznych przesy³anych miêdzy Departamentem Stanu USA a ambasadami USA.
Natomiast drug¹ spraw¹ by³y prowokacje zbrojne rz¹du Koreañskiej Republiki Ludo-
wo-Demokratycznej (KRLD) wymierzone w Republikê Korei (RK).

Oba wydarzenia przyku³y uwagê opinii publicznej, jednak z perspektywy
wspó³pracy Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych w zwalczaniu terroryzmu du¿o
wa¿niejszym problemem sta³a siê publikacja czêœci poufnych lub tajnych dokumentów
USA za poœrednictwem portalu internetowego WikiLeaks przez najbardziej poczytne
tytu³y prasy amerykañskiej oraz europejskiej (m.in. przez „New York Times”, „Guar-
dian”, „Le Monde”, „El Pais” oraz „Der Spiegel”). Ujawnione elektroniczne wersje
dokumentów w g³ównej mierze (w pierwszej ods³onie) dotyczy³y bie¿¹cych kwestii,
bêd¹cych przedmiotem zainteresowania amerykañskiej dyplomacji. Materia³y, którym
za poœrednictwem œrodków masowego przekazu nadano globalny wymiar, mia³y byæ
tzw. bomb¹ informacyjn¹ podwa¿aj¹c¹ wiarygodnoœæ administracji USA. Wed³ug opi-
nii publicystów i komentatorów miêdzynarodowych, opublikowane dokumenty po-
winny rzuciæ nowe œwiat³o na amerykañskie relacje z sojusznikami oraz sposoby
realizacji interesów w dzia³aniach dyplomatycznych w ró¿nych regionach globu. Dla
w³aœcicieli tzw. przeciekowego portalu internetowego publikacja tych materia³ów
oznacza³a sukces komercyjny, który mo¿e wp³yn¹æ na zwiêkszenie prawdopodobieñ-
stwa kolejnych takich akcji w przysz³oœci. Nale¿y podkreœliæ, i¿ ten bezprecedensowy
„przeciek” z 28 listopada 2010 roku obj¹³ 200 z 251 287 dokumentów1. Odnoœnie
ujawnienia tzw. niewygodnych dla administracji amerykañskiej dokumentów g³os za-
bra³ nawet prezydent USAHusajn B. Obama, a tak¿e wielu wysokich rang¹ urzêdników
amerykañskich. Do sprawy ustosunkowa³a siê tak¿e w lakonicznej formie czêœæ przy-
wódców lub przedstawicieli odpowiednich resortów pañstw, których urzêdnicy b¹dŸ
przywódcy byli przedmiotem lub podmiotem zamieszczonych informacji2.
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1 Spoœród dokumentów ¿aden nie jest oznaczony klauzul¹ „œciœle tajne”, ok. 15 tys. to dokumen-
ty „tajne”, ok. 100 tys. „poufne” a 130 tys. nie zosta³o sklasyfikowanych. Szerzej: Secret US Embassy
Cables, http://213.251.145.96/cablegate.html (18.12.2010).

2 Barack Obama comments on Wikileaks documents, http://www.bbc.co.uk/news/world-us-ca-
nada-10783842 (17.11.2010).



Interpretuj¹c tê nietypow¹ sytuacjê, opieraj¹c siê na analogii oraz mo¿na postawiæ
trzy arbitralne i ogólne hipotezy. W myœl pierwszej, w wyniku przestêpstwa dosz³o
do ujawnienia tajnych i poufnych dokumentów administracji amerykañskiej przez
wrogo nastawione osoby dzia³aj¹ce osobno b¹dŸ w zmowie, które wspó³pracowa³y
dla ró¿norakich korzyœci z podmiotami nieprzychylnymi USA. Zgodnie z drug¹ hi-
potez¹, czêœæ z 251 287 wykradzionych dokumentów USA jest wynikiem przestêp-
stwa, natomiast pozosta³e zosta³y celowo ujawnione przez administracjê USA, aby
os³abiæ za pomoc¹ dezinformacji wydŸwiêk tych pierwszych. W trzecim wariancie
mo¿na za³o¿yæ, i¿ publikacja dokumentów jest celowym dzia³aniem administracji
H. B. Obamy, która za pomoc¹ dezinformacji i manipulacji chce skierowaæ uwagê
opinii publicznej na inne kwestie, ni¿ prowadzona od kilku miesiêcy, bez wiêkszych
sukcesów decyduj¹ca ofensywa w Afganistanie, która mia³a staæ siê punktem zwrot-
nym i zadecydowaæ o skutecznoœci algorytmu funkcjonuj¹cego w stosunkach miê-
dzynarodowych pod nazw¹ „globalnej wojny z terroryzmem” (ang. Global War of

Terrorism – GWOT)3.
Prawdziwoœæ pierwszej hipotezy mo¿e œwiadczyæ o s³aboœci amerykañskiego sys-

temu bezpieczeñstwa w dziedzinie obiegu dokumentów elektronicznych i jest pierw-
szym tak powa¿nym kryzysem bezpieczeñstwa USA od zamachów z 11 wrzeœnia
2001 roku. W drugim przypadku mamy do czynienia z prób¹ tzw. ucieczki do przodu,
która ma uchroniæ wybrane agencje amerykañskie od kompromitacji powodowanej
nieszczelnoœci¹ systemu dystrybucji poufnych i tajnych informacji miêdzy Departa-
mentem Stanu a ambasadami amerykañskimi. W tej sytuacji, aby unikn¹æ impasu dy-
plomatycznego z podmiotami, których dotycz¹ „niewygodne” informacje amerykañscy
specjaliœci od public relations (PR) staraj¹ siê dezinformuj¹c podwa¿yæ wiarygodnoœæ
wykradzionych dokumentów w wyniku przestêpstwa, przez wytworzenie szumu infor-
macyjnego dziêki publikacji materia³ów z oczywistymi tezami lub ró¿nego rodzaju
pomówieniami ad persona, które paradoksalnie mog¹ œwiadczyæ, nie przeciw dyplo-
matom USA, ale dyskredytowaæ wiarygodnoœæ portalu internetowego i autentycznoœæ
Ÿród³a przecieków. Dziêki takiemu zabiegowi strona amerykañska mo¿e ukryæ istotne
informacje, które mog¹ byæ niebezpieczne w rêkach jej adwersarzy.

W ostatnim wariancie informacje opublikowane przez portal (którego wiarygod-
noœæ jest co najmniej dyskusyjna) mog¹ byæ elementem prowadzonej GWOT, ponie-
wa¿ arkana sztuki wojennej przewiduj¹ dzia³ania w wielu wymiarach, równie¿
w wymiarze psychologicznym, a opublikowane informacje mog¹ byæ narzêdziem dez-
informacji lub manipulacji, za pomoc¹ której mo¿na modyfikowaæ postrzeganie danej
sprawy przez opiniê publiczn¹, uzyskuj¹c tym samym tak po¿¹dan¹ przez polityków
w realiach demokracji legitymizacjê spo³eczn¹ w celu kontynuowania tzw. polityki od-
powiedzi. Z drugiej strony jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e ujawniona do grudnia 2010 roku
treœæ obejmuje doœæ niestosowne komentarze lub spostrze¿enia ad persona oraz tezy,
które dla specjalistów nie s¹ czymœ niebywa³ym i zaskakuj¹cym tylko logicznym roz-
winiêciem pewnych spraw szeroko komentowanych przez publicystów, ekspertów,
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3 W ujêciu behawioralnym GWOT mo¿na zdefiniowaæ, jako: strategiczny algorytm, za pomoc¹
którego w pierwszej dekadzie XXI wieku administracja amerykañska mia³a zamiar przeprowadziæ
system miêdzynarodowy z pewnego stanu pocz¹tkowego do po¿¹danego przez ni¹ stanu koñcowego.



naukowców lub polityków. Opublikowane informacje nie przedstawiaj¹ unikatowych
treœci, które mog³yby w dalszej perspektywie wp³yn¹æ na dzia³ania dyplomacji amery-
kañskiej. Przyk³adem mog¹ byæ choæby fragmenty depesz dotycz¹cych relacji miêdzy
w³adzami polskimi a USA, szczególnie te odnosz¹ce siê do negocjacji warunków bu-
dowy tarczy antyrakietowej lub oceny przez urzêdników i wojskowych USA wagi za-
anga¿owania polskiego kontyngentu w Afganistanie. W jednej, jak i drugiej sprawie nie
ma powodów do wzajemnych oskar¿eñ, manifestowania niechêci czy wywo³ywania
impasu we wzajemnych relacjach. Ujawnione informacje mog¹, co najwy¿ej zweryfi-
kowaæ pogl¹dy osób, które w dobrej wierze zak³ada³y, i¿ w stosunkach miêdzy pañ-
stwami to wartoœci implikuj¹ interesy, a nie odwrotnie. Czêœæ obserwatorów, publicystów
czy ekspertów stwierdzi, i¿ taka „gra” nie mog³aby byæ prowadzona z udzia³em
polityków amerykañskich na tak wysokim szczeblu i nie jest kolejnym algorytmem
(obok GWOT i projektu tzw. tarczy antyrakietowej), który w³adze USA mog¹ stoso-
waæ do modyfikacji systemu stosunków miêdzynarodowych w po¿¹danym przez sie-
bie kierunku. Nale¿y mieæ jednak na uwadze, i¿ w pierwszej dekadzie XXI wieku
w zakresie pos³ugiwania siê informacjami mo¿na by³o zaobserwowaæ tendencjê do sto-
sowania dezinformacji przez administracjê amerykañsk¹ w celu uzyskania taktycznej,
b¹dŸ strategicznej przewagi nad innymi podmiotami œrodowiska miêdzynarodowego4.
Metoda ta by³a u¿yta w kwestii tak wa¿nej, jak rozpoczêcie GWOT i mog³a pos³u¿yæ
w tworzeniu casus belli. Aby uwiarygodniæ tê hipotezê nale¿y przytoczyæ wypowiedzi
George W. Busha z 2001 roku, który pod pretekstem polityki „odpowiedzi” wdro¿y³ al-
gorytm GWOT, rozpoczynaj¹c inwazjê na Afganistan. Po raz drugi mechanizm ten
zosta³ uruchomiony w 2003 roku podczas interwencji w Iraku. Tym razem usprawie-
dliwieniem uderzenia militarnego sta³y siê m.in.: pobudki humanitarne, poszukiwanie
broni masowego ra¿enia (której ostatecznie nie znaleziono) oraz zdobycie informacji
o powi¹zaniach irackiego re¿imu z Al-Kaid¹ i innymi organizacjami terrorystycznymi
(czego równie¿ nie udowodniono)5. Nastêpnie wbrew oficjalnym deklaracjom prezy-
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4 Klasycznym przyk³adem tego typu algorytmu stosowanego wczeœniej by³a koncepcja admini-
stracji R. Reagana dotycz¹ca rozwoju programu tzw. gwiezdnych wojen, który sta³ siê przyk³adem
dobitnego sukcesu propagandy wymierzonej w g³ównego wówczas rywala USA w œrodowisku
miêdzynarodowym, czyli ZSRR. Podobne zabiegi stosowa³a administracja amerykañska po awarii
elektrowni j¹drowej w Czarnobylu, której wyolbrzymione skutki w mediach zachodnich mia³y osta-
tecznie w opinii spo³eczeñstw zachodnich zdyskredytowaæ skutecznoœæ systemu radzieckiego.

5 Wed³ug deklaracji ówczesnego sekretarza obrony USA Donalda Rumsfelda najwa¿niejszymi
celami ataku by³y: znalezienie i eliminacja broni masowego ra¿enia oraz baz terrorystów, zdobycie
informacji na temat powi¹zañ miêdzynarodowych organizacji terrorystycznych, zakoñczenie sankcji
ekonomicznych na³o¿onych na Irak i dostarczenie do tego pañstwa pomocy humanitarnej, zrealizowa-
nie rezolucji RB ONZ nr 1205 z 1999 roku oraz nr 1441 z 2002 roku, likwidacja re¿imu Saddama Husaj-
na, pomoc w ustanowieniu demokracji w Iraku, zabezpieczenie pól naftowych Iraku i innych zasobów
naturalnych tego pañstwa. Przeciwnicy inwazji na Irak wymieniali powody takie, jak: chêæ przejêcia
kontroli nad irackimi rezerwami ropy naftowej i gazu ziemnego (drugie po Arabii Saudyjskiej z³o¿a na
Bliskim Wschodzie), by utrzymaæ monopol dolara na rynku paliwowym (Irak rozlicza³ swoje kontrakty
w euro, ze wzglêdu na kierunek eksportu), zablokowanie wzrostu cen paliw na œwiecie, powiêkszenie
dop³ywu œrodków finansowych do sektora militarno-zbrojeniowego USA, wzmocnienie „wojennej”
popularnoœci prezydenta G. W. Busha, która zapobiega obarczaniu go win¹ za atak terrorystyczny na
Nowy Jork, zadoœæ uczynienie ¿¹daniom lobby izraelskiego, eliminacja nieprzychylnego Izraelowi
rz¹du (w regionie pozostaj¹ ju¿ tylko Syria i Iran), kontynuacja strategicznego okr¹¿ania Iranu.



denta USA okaza³o siê, i¿ w wiêzieniu w Guantanamo stosuje siê niekonwencjonalne
œrodki przes³uchañ (tortury) i przetrzymuje osoby bez wyroku s¹dowego (pojmane
w Iraku b¹dŸ Afganistanie i oskar¿one o terroryzm) oraz wbrew zasadom prawa miê-
dzynarodowego w czasie miêdzyl¹dowañ amerykañskich samolotów na terytorium
Polski i Rumunii (cz³onków UE) najprawdopodobniej torturowano wiêŸniów ujêtych
w Afganistanie.

W spekulacjach, na potrzeby czysto akademickich rozwa¿añ mo¿na iœæ o krok da-
lej. Wiele pytañ implikuje rola portalu WikiLeaks w przebiegu tzw. jaœminowej6 rewo-
lucji w czêœci pañstw Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu7. W tym przypadku przy
braku jakichkolwiek materialnych dowodów, byæ mo¿e zbytni¹ ekstrawagancj¹ by³aby
hipoteza, i¿ te rewolucje s¹ skorelowane w czasie z finaln¹ czêœci¹ wojskowej operacji
w Afganistanie (poprzedzaj¹c¹ tzw. zwyciêski odwrót) i mog¹ byæ paradoksalnie ostat-
ni¹ faz¹ GWOT8, która z gór Afganistanu przenios³a siê na ulice arabskich metropolii,
stanowi¹c element wojny informacyjno-psychologicznej prowadzonej sprawdzonymi
metodami w nowej aran¿acji. W tym ujêciu paradoksalnie tzw. niepokorny portal inter-
netowy, który wydaje siê poza jak¹kolwiek kontrol¹ rz¹du USA by³by jeszcze lepsz¹
broni¹ propagandow¹, ni¿ swego czasu sieæ radia Wolna Europa.

Bior¹c pod uwagê zaprezentowane hipotezy dotycz¹ce wiarygodnoœci i okoliczno-
œci publikowania „przecieków” przez portal WikiLeaks i uwzglêdniaj¹c brak niezbi-
tych dowodów tego zdarzenia mo¿na zadaæ pytania o inne du¿o wa¿niejsze problemy,
które nie zosta³y nag³oœnione w globalnych œrodkach masowego przekazu, a wbrew po-
litycznym deklaracjom wp³ywa³y na zakres i tempo rozwoju relacji transatlantyckich
w ostatniej dekadzie.

We wspó³pracy miêdzy Stanami Zjednoczonymi i Uni¹ Europejsk¹ w zwalczaniu
terroryzmu, do spraw które wywo³ywa³y najwiêksze napiêcia mo¿na zaliczyæ:
– porozumienie w sprawie PNR (ang. Personal Name Records);
– porozumienie SWIFT (ang. Society for Worldwide Interbank Financial Telecommu-

nications);
– umowê o ekstradycji;
– umowê o wzajemnej pomocy prawnej (tzw. Mutual Legal Assistance – MLA);
– spór o umieszczanie na pok³adach samolotów uzbrojonych stra¿ników powietrznych

(tzw. air marshals) na liniach transatlantyckich;
– Amerykañski Program Rezygnacji z Wiz (ang. Visa Waiver Program);
– budowê w ramach UE w³asnego systemu nawigacji satelitarnej (pozycjonowania

– GALILEO);
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6 Zwana równie¿ rewolucj¹ facebookow¹, od nazwy jednego z najwiêkszych serwisów spo³ecz-
noœciowych.

7 Maroko, Libia, Algieria, Tunezja, Egipt, Jordania, Syria, Jemen i Bahrajn.
8 Niepokoje spo³eczne i wyst¹pienia antyrz¹dowe skierowane przeciw autorytarnym rz¹dom,

spotka³y siê z selektywnym poparciem pañstw Zachodu, poniewa¿ tam gdzie mo¿liwe jest zast¹pienie
modelu autorytarnych rz¹dów przez system demokratyczny pañstwa UE i USA wyra¿aj¹ powœci¹gli-
we zadowolenie, natomiast w przypadku, kiedy po obaleniu autorytarnego re¿imu ³ami¹cego od wielu
dziesiêcioleci prawa cz³owieka i podstawowe wolnoœci mog³yby w demokratycznych wyborach zwy-
ciê¿yæ ugrupowania islamistów pañstwa Zachodu zachowuj¹ biernoœæ, która jest dorozumian¹ akcep-
tacj¹ zbrodni dokonywanych na w³asnym narodzie przez rz¹dz¹cych satrapów (np. Libia).



– publikowanie list grup i osób podejrzanych o terroryzm oraz finansowanie terroryz-
mu przez Departament Stanu USA i wyspecjalizowane struktury UE (kwestia Hama-
su i Hezbollahu);

– zarzuty wobec USA o naruszenia prawa miêdzynarodowego w wojnie z terroryz-
mem przez stosowanie tortur i innego niehumanitarnego traktowania i karania;

– odmienne stanowiska wobec przyjmowania nowych rozwi¹zañ prawnych doty-
cz¹cych zwalczania terroryzmu.
Od 2001 roku przedstawiciele USA i UE w ramach prowadzonego dialogu zobo-

wi¹zali siê do tworzenia baz danych, do których mia³yby dostêp wyspecjalizowane
s³u¿by obu stron. W pierwszej kolejnoœci owocem pracy po³¹czonych zespo³ów sta³y
siê porozumienia z 6 grudnia 2001 roku, które obejmowa³y wymianê informacji wy-
wiadowczych miêdzy Prokuratur¹ USA a Europolem. Chodzi³o o wskazywanie osób
podejrzanych o terroryzm, potencjalnych zagro¿eñ i ryzyka nowych zamachów9. Rów-
noczeœnie zmierzano do stworzenia skutecznej prawnej platformy wymiany tzw. da-
nych osobowych10. Dane PNR to informacje podawane przez pasa¿erów i gromadzone
przez linie lotnicze w celu przeprowadzenia rezerwacji oraz odprawy. Stanowi¹ one re-
jestr informacji wymaganych dla rezerwacji i kontroli odlotów, a dotycz¹cych ka¿dego
pasa¿era. System zawiera m.in. informacje na temat daty i trasy podró¿y, dane kontak-
towe (adres, numer telefonu), informacje o biurze podró¿y i p³atnoœciach, informacje
o baga¿u. Dane PNR s¹ unikalne, jeœli chodzi o ich charakter i wykorzystanie11 w prze-
ciwieñstwie do API12 (ang. Application Programming Interface). Dane PNR wyko-
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9 Porozumienie to zosta³o uzupe³nione specjalnym suplementem 20 grudnia 2002 roku. Patrz:
Supplement Agreement Between The Europol Police Office and The United States of America on The
Exchange of Personal Data and Related Information, http://www.europol.europa.eu/legal/agree-
ments/Agreements/16268-1.pdf (10.5.2010).

10 Porozumienie pomiêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie
przetwarzania i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasa¿era (PNR) przez przewoŸników lotni-
czych do Departamentu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego Stanów Zjednoczonych, Biura Ce³ i Ochrony
Granic, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:183:0083:0083:PL:PDF
(12.6.2010).

11 Mo¿na z nich korzystaæ: 1) wstecznie (dane historyczne), w tzw. postêpowaniu przygotowaw-
czym i s¹dowym. Informacje te u³atwiaj¹ organom œcigania podjêcie dzia³añ operacyjnych, poniewa¿
magazynowane przez d³ugi czas umo¿liwiaj¹ przeœledzenie interesuj¹cych je dzia³añ danego podmio-
tu; 2) w czasie rzeczywistym (dane aktualne) w celu zapobiegania przestêpstwom, kontroli lub za-
trzymywania osób przed pope³nieniem przestêpstwa, w zwi¹zku z jego pope³nieniem lub w trakcie
jego podejmowania. W takich przypadkach dane PNR s¹ niezbêdne do analizy wczeœniej ustalo-
nych, opartych na informacjach faktycznych wskaŸników ryzyka; 3) w tworzeniu modeli aktywnych
wykorzystywanych do analizowania tendencji oraz opartych na informacjach faktycznych, modeli
podró¿y i ogólnego zachowania. Szerzej: Rada Unii Europejskiej, Bruksela, 22 wrzeœnia 2010, (24.09)
(OR. en), 13954/10, http://www.ulc.gov.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1180,
(18.10.2010).

12 Dane API to biograficzne informacje pobrane z czêœci paszportu mo¿liwej do automatycznego
odczytu i obejmuj¹ce imiê i nazwisko, miejsce zamieszkania, miejsce urodzenia i obywatelstwo oso-
by. Zgodnie z dyrektyw¹ o API, organy kontroli granicznej udostêpniaj¹ te dane wy³¹cznie w przy-
padku lotów przybywaj¹cych na terytorium UE w celu poprawy kontroli granicznej oraz zwalczania
nielegalnej imigracji. Dyrektywa zezwala wprawdzie na wykorzystanie tych danych do celów egze-
kwowania prawa, mo¿liwoœæ ta zosta³a jednak pomyœlana raczej, jako wyj¹tek ni¿ regu³a. Pañstwa
cz³onkowskie przechowuj¹ dane API przez 24 godziny. Dane API wykorzystywane s¹ g³ównie do



rzystywane s¹ m.in. do oceny ryzyka zwi¹zanego z pasa¿erami oraz identyfikacji osób,
które mog¹ byæ potencjalnie podmiotem zainteresowania organów œcigania, ale dot¹d
nie by³y o nic podejrzewane. Chodzi tak¿e o identyfikacjê osób, do których mo¿na
przyporz¹dkowaæ konkretne adresy, karty kredytowe itp. zwi¹zane z pope³nieniem
przestêpstwa13.

Zawarte porozumienia z powodów formalno-prawnych sta³y siê przedmiotem sporów.
W finalizacji odpowiednich ustaleñ wyst¹pi³ zasadniczy problem dotycz¹cy zabezpie-
czenia wymiany danych osobowych w ramach wskazanych powy¿ej porozumieñ14.
Procedury amerykañskie, szczególnie dotycz¹ce wymiany informacji PNR nie spe³nia-
j¹ wymogów stawianych przez prawo europejskie, a dotycz¹cych ochrony podstawo-
wych praw cz³owieka i obywatela. Europejski system ochrony danych osobowych15

zak³ada³, i¿ wysy³anie informacji w ramach PNR mo¿e odbywaæ siê tylko i wy³¹cznie
w ramach zbli¿onych systemów prawnych16. Pewnym odstêpstwem od tych zakazów
mog³y jedynie byæ sprawy case-by-case, gdy istnia³y uzasadnione dowody w prowadzo-
nych œledztwach. Natomiast w³adze Stanów Zjednoczonych po zamachach z 11 wrzeœnia
2001 roku rozpoczê³y starania maj¹ce doprowadziæ do stworzenia baz danych, które
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sprawdzania to¿samoœci w ramach kontroli granicznej oraz zarz¹dzania granicami, chocia¿ w niektó-
rych przypadkach danymi tymi pos³uguj¹ siê tak¿e organy œcigania w celu identyfikacji podejrzanych
i osób poszukiwanych. Dane te s¹ zatem wykorzystywane w pierwszej kolejnoœci, jako narzêdzie
zarz¹dzania to¿samoœci¹. Analiza takich danych staje siê coraz bardziej powszechna na ca³ym œwie-
cie – ponad 30 pañstw systematycznie z nich korzysta, podczas gdy dalsze 40 jest w trakcie tworzenia
systemów API. Niektóre pañstwa wymagaj¹ od przewoŸników, by oprócz danych API przekazywali
dane PNR. Dane te wykorzystywane s¹ w walce z terroryzmem oraz innymi powa¿nymi przestêp-
stwami, takimi jak handel ludŸmi oraz narkotykami. PNR s¹ u¿ywane od blisko 60 lat, g³ównie przez
organy celne, lecz tak¿e organy œcigania. Jeszcze do niedawna nie by³o technicznej mo¿liwoœci uzy-
skiwania dostêpu do takich danych elektronicznie i z wyprzedzeniem, dlatego te¿ ich wykorzystywa-
nie ogranicza³o siê do rêcznego przetwarzania w przypadku niektórych lotów. Postêp technologiczny
umo¿liwi³ elektroniczne przesy³anie danych. Szerzej: Dyrektywa Rady 2004/82/WE z 29 sierpnia
2004 roku w sprawie zobowi¹zania przewoŸników do przekazywania danych pasa¿erów. Opinia
nr 9/2006 dotycz¹ca wdro¿enia dyrektywy 2004/82/WE Rady w sprawie zobowi¹zania przewoŸników
do przekazywania z wyprzedzeniem danych pasa¿erów przyjêta 28 wrzeœnia 2006 r., http://ec.euro-
pa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp127_pl.pdf (18.10.2010).

13 Ibidem.
14 Szczególnie aktywni przeciwnikami nieuregulowanej dostatecznie ochrony danych osobo-

wych w umowach podpisywanych przez przedstawicieli USA i UE byli przedstawiciele PE i grup
chroni¹cych prawa cz³owieka.

15 Rekomendacja Rady OECD dotycz¹ca wymiany danych osobowych o charakterze transgra-
nicznym z 23 wrzeœnia 1980 roku oraz dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 24 paŸdziernika 1995 roku w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przep³ywu tych danych. Patrz: OECD Guidelines on the Protection of Privacy
and Transborder Flows of Personal Data, http://www.oecd.org/document/18/0,2340,en_2649_
34255_1815186_1_1_1_1,00.html (12.10.2010); oraz Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 24 paŸdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przep³ywu tych danych, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=DD:13:15:31995L0046:PL:PDF (12.10. 2010).

16 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 paŸdziernika 1995 roku w sprawie
ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przep³ywu
tych danych, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:15:31995L0046:PL:PDF
(12.10. 2010).



w czasie rzeczywistym przesy³a³yby informacje PNR z UE do wybranych agend admi-
nistracji amerykañskiej. Po pocz¹tkowej fali entuzjazmu okaza³o siê jednak, ¿e zarówno
USA, jak i UE nie s¹ zainteresowane zmianami legislacyjnymi, które mia³yby stworzyæ
przyjazne okolicznoœci dla koherencji szczegó³owych rozwi¹zañ prawnych w dziedzi-
nie ochrony i wymiany informacji osobowych znajduj¹cych siê w bazach PNR. Pierw-
szym powa¿nym syndromem kryzysu wokó³ PNR by³a wypowiedŸ komisarza Fritsa
Bolkesteina17 z 16 grudnia 2003 roku, która zaowocowa³a komunikatem Komisji Euro-
pejskiej w sprawie ustaleñ i rozmów prowadzonych miêdzy USA i UE w dziedzinie
transferu danych pasa¿erów linii lotniczych18 oraz póŸniejszym listem F. Bolkesteina
do Sekretarza Toma Redgea z Departamentu Bezpieczeñstwa Narodowego USA19.
W liœcie poruszono kwestiê wykorzystania danych z PNR na potrzeby amerykañskiego
systemu analizy danych CAPPS II20, którego funkcjonowanie zarówno w USA,
jak i w UE nadal budzi wiele w¹tpliwoœci21. 28 maja 2004 roku dosz³o do podpisania
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17 EU/US talks on transfers of airline passengers’ personal data address to European Parliament
Committees on Citizens’ Freedoms and Rights, Justice and Home Affairs and Legal Affairs and the In-
ternal Market Strasbourg, 16th December 2003, Speech by Commissioner Bolkestein of 16.12.2003,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/03/613&format=HTML&aged=
1&language=EN&guiLanguage=en (10.11.2010).

18 Communication from the Commission to the Council and the Parliament of 16.12.2003, Trans-
fer of Air Passenger Name Record (PNR) Data: A Global EU Approach, Brussels, 16.12.2003,
COM(2003) 826 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0826en01.pdf
(10.11.2010).

19 List do Komisarza Bolkestein do Sekretarza USA Toma Ridgea, Department of Homeland Se-
curity, 18.12.2003, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/adequacy/pnr/2003-12-18-let-
ter-bolkestein_en.pdf (17.12.2010).

20 System Komputerowy Wspomagaj¹cy Przeszukiwanie danych Pasa¿erów (ang. Computer As-
sisted Passenger Pre-Screening System – CAPPS II) jest programem stworzonym przez Administra-
cjê Bezpieczeñstwa Transportu (Transportation Security Administration – TSA) i ma przeciwdzia³aæ
zagro¿eniu terroryzmem oraz innym nie politycznym formom przestêpstw. System wykorzystuje
TSA do wyszukiwania informacji o danych osobach z baz komercyjnych, jak i rz¹dowych, które maj¹
pozwoliæ wytypowaæ osoby mog¹ce przybyæ do USA drog¹ powietrzn¹ lub pos³u¿yæ do zatrzymania
danej osoby przez s³u¿by odpowiedzialne za bezpieczeñstwo. Za pomoc¹ trójkolorowej skali – zielo-
nym, oznacza mo¿liwoœæ wejœcia na pok³ad samolotu, ¿ó³ty oznacza osobê, nad któr¹ nale¿y mieæ
szczególny nadzór na pok³adzie samolotu, a czerwonym kolorem jednostki mog¹c stworzyæ bezpo-
œrednie zagro¿enie dla bezpieczeñstwa lotu. System ten sk³ada siê z 5 modu³ów wyszukiwania i prze-
kazywania danych, centralnie po³o¿onym elementem jest baza TSA i system CAPPS II, w pierwszej
kolejnoœæ do systemu przekazywane s¹ dane od linii lotniczej, w której z³o¿ona jest rezerwacja rejsu
(nazwisko, adres, telefon i data urodzin), po otrzymaniu tych danych w ramach CAPPS II proœba
o wyszukiwanie informacji trafia do komercjalnych baz danych, póŸniej informacje przesy³ane s¹ do
CAPPS II z powrotem, nastêpnie CAPPS II sprawdza bazy rz¹dowe, z których informacja trafia do
Sytemu, a po ostatecznym przeanalizowaniu kierowana jest do jednostek operacyjnych znajduj¹cych
siê na lotniskach. Szerzej: http://www.tsa.gov/assets/pdf/Secure_Flight_PRA_Notice_9.21.04.pdf
(12.05.2010).

21 W USA przeciwni programowi s¹ przedstawiciele œrodowisk pozarz¹dowych zwi¹zanych
z ochron¹ praw jednostki, poniewa¿ uwa¿aj¹ oni, i¿ system ten s³u¿y coraz wiêkszej inwigilacji
spo³eczeñstwa przez w³adze federalne, dodatkowo nie gwarantuje nale¿ytego bezpieczeñstwa pod-
czas przesy³ania i opracowywania danych oraz arbitralnie wyklucza spoœród osób chc¹cych dotrzeæ
do USA niepo¿¹dane jednostki. Szerzej: The Five Problems With CAPPS II: Why the Airline Passen-
ger Profiling Proposal Should Be Abandoned, http://www.aclu.org/national-security/five-pro-
blems-capps-ii (5.12.2010).



porozumienia o wymianie danych PNR miêdzy przewoŸnikami lotniczymi a amerykañ-
skim Biurem Ce³ i Ochrony Granic (dalej: USA–UE PNR)22. Porozumienie to zobo-
wi¹zywa³o europejskie linie lotnicze do dostarczenia danych w ramach PNR do w³adz
USA na 15 minut przed startem samolotu. Zgodnoœæ porozumienia z europejskim sys-
temem prawnym zanegowa³a grupa robocza Parlamentu Europejskiego, powo³uj¹c siê
na art. 29 i art. 30 dyrektywy 95/46/EC oraz art. 14 dyrektywy 97/66/EC. Grupa, wy-
daj¹c negatywn¹ opiniê o porozumieniu w konsekwencji, doprowadzi³a do rozpatrze-
nia kwestii zgodnoœci dokumentu z prawem europejskim przez ówczesny Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwoœci23. ETS anulowa³ decyzjê Rady z 17 maja i decyzjê Komisji
z 14 maja 2004 roku oraz zawiesi³ 30 maja 2006 roku wykonywanie porozumienia
USA–UE PNR24, a sam¹ umowê pozostawia³ do rewizji Radzie Europejskiej do
30 wrzeœnia 2006 roku25. 16 paŸdziernika 2006 roku Rada w tej sprawie wyda³a decy-
zjê umo¿liwiaj¹c¹ wypracowanie nowego porozumienia w sprawie USA–UE PNR26,
które zosta³o podpisane 23 lipca 2007 roku w Brukseli i 26 lipca 2007 roku w Wa-
szyngtonie, a ostatecznie ratyfikowane w Waszyngtonie 19 paŸdziernika 2010 roku27.

Problemy z przyjêciem pakietu PNR zbieg³y siê w czasie z uruchomieniem przez
w³adze USA Sytemu Przylotów i Odlotów (ang. Arrival and Departure Information

System – ADIS)28 oraz Automatycznego Systemu Celów (ang. Automated Target
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22 KE uzna³a, i¿ poziom gwarantowanych zabezpieczeñ systemu wymiany danych PNR jest
zgodny z dyrektyw¹ z 1995 r. o ochronie danych osobowych. Umowa ta zosta³a wymierzona w terro-
ryzm i najciê¿sze przestêpstwa kryminalne o charakterze transgranicznym. Szerzej: Agreement be-
tween the European Community and the United States of America on the processing and transfer of
PNR data by air carriers to the United States Department of Homeland Security, Bureau of Customs
and Border Protection, Signed in Washington on 28.5.2004, http://ec.europa.eu/justice/poli-
cies/privacy/docs/adequacy/pnr/2004-05-28-agreement_en.pdf (10.12.2010).

23 Opinion 8/2004 on the information for passengers concerning the transfer of PNR data on
flights between the European Union and the United States of America, 11733/04/EN WP 97,
30.08.2004, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp97_en.pdf (10.12.2010).

24 Judgment of the Court of Justice in Joined Cases C-317/04 and C-318/04, European Parlia-
ment v Council of the European Union and European Parliament v Commission of the European
Communities, PRESS RELEASE No 46/06, 30.05.2006, http://curia.europa.eu/en/actu/comuniqu-
es/cp06/aff/cp060046en.pdf (14.12.2010).

25 Wed³ug oceny ETS umowa ta nie by³a zgodna z m.in. zapisami Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z 1950 roku, Traktatem o Unii Europejskiej oraz dyrektyw¹
95/46/EC.

26 Council Decision 2006/729/CFSP/JHA of 16 October 2006 on the signing, on behalf of the Eu-
ropean Union, of an Agreement between the European Union and the United States of America on
the processing and transfer of passenger name record (PNR) data by air carriers to the United Sta-
tes Department of Homeland Security, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/adequ-
acy/pnr/2006_10_PNR_en.pdf (14.10.2010).

27 Agreement between the European Union and the United States of America on the processing
and transfer of passenger name record (PNR) data by air carriers to the United States Department of
Homeland Security, L298/29, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/adequacy/pnr/2006_
10_accord_US_en.pdf (11.12.2010).

28 System ADIS (ang. Advanced Passenger Information System) mia³ identyfikowaæ i autoryzo-
waæ dane pochodz¹ce z PNR i API. Ma zostaæ on zast¹piony Systemem Zapisu Rekordów (ang. Sys-
tem of Record Notice – SORN). Dane z ADIS trafiaj¹ w pierwszej kolejnoœci do takich programów,
jak: System Informacji o Wymianie Goœci i Studentów (ang. ICE Student and Exchange Visitor Infor-
mation System – SEVIS), Serwis ds. Imigrantów i Obywateli (ang. US Citizenship and Immigration



System)29 pod auspicjami Departamentu Bezpieczeñstwa Narodowego. Nowe roz-
wi¹zania wdro¿one przez administracjê amerykañsk¹ nie uzyska³y aprobaty europej-
skich partnerów, poniewa¿ nie gwarantowa³y ochrony danych osobowych w takim
samym zakresie obywatelom UE, jak USA. W tej sytuacji 13 lutego 2008 roku Jona-
than Faull komisarz ds. spraw zagranicznych z³o¿y³ za¿alenie na umowê miêdzy USA
i UE w sprawie PNR30. J. Faull powo³a³ siê na kolizjê przyjêtego przez USA rozwi¹za-
nia z dyrektyw¹ 96/46/EC o ochronie danych osobowych31 i ustaleniami wypracowy-
wanymi w ramach formu³y tzw. Safe Harbour (bezpieczna przystañ)32. Atmosfery nie
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Services – USCIS), Komputerowy System Zarz¹dzania Aplikacjami Informacji (ang. Computer Lin-
ked Applications Information Management System – CLAIMS 3), Komponent Pasa¿erskich Operacji
w ramach Ochorny Ce³ i Granic (ang. Passenger Processing Component of the Customs and Border
Protection – CBP), System Komunikacji Identyfikacji Zagro¿eñ (ang. Treasury Enforcement Com-
munications System – TECS), US – VISIT IDENT. Szerzej: Fact Sheet IDENT and IAFIS Interopera-
bility, http://www.visaserve.com/CM/Articles/US%20VISIT%20Fact%20Sheet.pdf (14.05.2010)
oraz Customs and Border Protection Advanced Passenger Information System Systems of Records,
http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/privacy/privacy_sorn_cbp_apis_final_rule.pdf (14.5.2010).

29 ATS to system sprzê¿ony z ADIS i systemami wchodz¹cymi w sk³ad PNR oraz API, który od-
powiedzialny jest za wyszukiwanie potencjalnych osób niebezpiecznych i typowanie ich danych dla
dalszego przetwarzania przez wyspecjalizowane systemy bezpieczeñstwa s³u¿b federalnych. Ibidem.

30 R. Goldirova, Brussels attacks new US security demands, 14.02.2008, http://euobser-
ver.com/9/25657 (16.12.2010).

31 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data, Official Journal L 281, 23/11/1995. Uzupe³ni³a j¹ decyzja Komisji z 26 lipca 2000 roku do-
tycz¹ca zasad bezpieczeñstwa wymiany danych z amerykañskim Departamentem Handlu (Commis-
sion Decision of 26 July 2000 pursuant to Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the
Council on the adequacy of the protection provided by the safe harbour privacy principles and related
frequently asked questions issued by the US Department of Commerce, 2000/520/EC, Official Journal
L 215, 25/08/2000) oraz dyrektywa w sprawie ochorny prywatnoœci w komunikacji elektronicznej
(Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the
processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector
(Directive on privacy and electronic communications, Official Journal L 201, 31/07/2002).

32 Proces ten mia³ doprowadziæ do stworzenia koherentnego systemu wymiany danych personal-
nych, który gwarantowa³by odpowiedni akceptowalny przez obie strony zakres zasad bezpieczeñstwa
w ramach zarz¹dzania i przesy³u odpowiednich rekordów, równie¿ w ramach np. korporacji transna-
rodowych dzia³aj¹cych w pañstwach UE, a maj¹cych swe centrale w USA. Wed³ug za³o¿eñ podsta-
wowych zasad przyœwiecaj¹cych tej formule wspó³pracy ka¿da osoba, której dane trafiaj¹ do systemu
musi byæ o tym poinformowana oraz mieæ wiedzê jak bêd¹ te dane wykorzystywane, osoba musi mieæ
mo¿liwoœæ wycofania swoich danych zanim trafi¹ do pañstwa trzeciego, transfer danych mo¿e mieæ
miejsce tylko do pañstw trzecich lub organizacji, które zagwarantuj¹ podstawowe zasady ochrony da-
nych, u¿ytkownicy systemu maj¹ obowi¹zek zapobiegaæ zagubieniu przesy³anych informacji, dane
musz¹ byæ zbierane w okreœlonym celu, osoba udostêpniaj¹ca swoje dane musi mieæ dostêp do infor-
macji o sobie i mo¿liwoœæ korekty lub ich skasowania kiedy s¹ one nieœcis³e, wszystko powinno zo-
staæ oparte na odpowiednich regulacjach prawnych. W ramach prowadzonego dialogu powsta³y m.in.
dokumenty reguluj¹ce wymianê tzw. danych personalnych UE. Do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ:
decyzjê Komisji z 26 lipca 2000 roku w sprawie adekwatnoœci ochrony przewidzianej przez zasady
ochrony prywatnoœci w ramach „bezpiecznej przystani” oraz przez odnosz¹ce siê do nich pytania naj-
czêœciej zadawane, opublikowane przez Departament Handlu USA, http://eur-lex.europa.eu/Lex-
UriServ/LexUriServ.do?uri=DD:16:01:32000D0520:PL:PDF (10.05.2010) a tak¿e The application
of Commission Decision 520/2000/EC of 26 July 2000 pursuant to Directive 95/46 of the European
Parliament and of the Council on the adequate protection of personal data provided by the Safe



poprawi³o podpisanie 12 lutego 2008 roku przez w³adze USA oraz przedstawicieli
rz¹du Czech wzajemnego porozumienia o wymianie bezwizowej (MOU)33, nie
uwzglêdniaj¹c zdania przedstawicieli UE w tej sprawie. Krok ten móg³ sk³oniæ grono
decyzyjne UE do zaostrzenia stanowiska w kwestii PNR, tym bardziej, ¿e warunkowo
obowi¹zuj¹ca od 2007 roku umowa USA–UE PNR znajdowa³a siê od chwili ratyfikacji
w zawieszeniu – jej dalszy los zale¿a³ od woli cz³onków Parlamentu Europejskiego,
który na mocy traktatu lizboñskiego zyska³ prawo zatwierdzania umów miêdzynarodo-
wych zawieranych przez UE. Mo¿liwoœæ odrzucenia przez PE umowy o PNR tworzy³a
realny problem natury formalno-pranej dla transatlantyckich przewoŸników lotni-
czych. Ostatecznie na pocz¹tku maja 2010 roku PE odroczy³ g³osowanie nad umow¹
z 2007 roku w zamian za prezentacjê tzw. nowego pakietu dotycz¹cego rozwi¹zañ
przyjêtych w ramach USA–UE PNR. Przygotowany przez Komisjê Europejsk¹ tzw.
nowy pakiet ma zawieraæ „globaln¹ zewnêtrzn¹ strategiê PNR” lub „uniwersalny mo-
del PNR”, który wyznaczy³by zasady tworzenia porozumieñ w ramach wymiany PNR
Unii Europejskiej z innymi podmiotami34. Komisja komunikat w sprawie globalnego
podejœcia do przekazywania danych dotycz¹cych przelotu pasa¿era (PNR) pañstwom
trzecim wyda³a 21 wrzeœnia 2010 roku35.

Kolejn¹ wa¿n¹ spraw¹, która podzieli³a USA i UE w dziedzinie wspólnego zwal-
czania terroryzmu by³a w³aœciwa ochrona danych osobowych i wolnoœci obywatel-
skich w systemie SWIFT36 oraz rola UE w amerykañskim planie kontroli i monitoringu
transakcji finansowych w ramach Programu Przep³ywu Terrorystycznych Œrodków Fi-
nansowych (ang. U.S. Terrorist Finance Tracking Program – TFTP). Przedstawiciele
administracji USA zapewniali, i¿ zbierane w tym systemie dane s¹ wykorzystywane do
zwalczania terroryzmu i przekazywane wy³¹cznie do Departamentu Finansów USA na
wniosek s¹du37. W lipcu 2007 roku dosz³o do konsensusu, dziêki któremu w³adze USA

274 Witold OSTANT

Harbour Privacy Principles and related Frequently Asked Questions issued by the US Department of
Commerce 14.02.2002, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/adequacy/sec-2002-196/sec-
-2002-196_en.pdf (10.12.2010); Commission Staff Working Document – The implementation of Com-
mission Decision 520/2000/EC on the adequate protection of personal data provided by the Safe Har-
bour privacy Principles and related Frequently Asked Questions issued by the US Department of
Commerce SEC(2004)1323, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/adequacy/sec-2004-
-1323_en.pdf (10.12.2010) oraz U.S. – European Union Safe Harbor, http://www.export.gov/safe-
harbor/eu/index.asp (17.12. 2010).

33 Inne pañstwa UE, które ustali³y zasady wymiany danych indywidualne poza UE to: Wielka
Brytania, Estonia, RFN i Grecja, http://www.fcc.gov/pshs/docs/clearinghouse/DHS-Memorandum-
OfUnderstanding.pdf (12.12.2010).

34 Zgodnie z za³o¿eniami PE dotycz¹cymi czasu, zakresu i gwarancji bezpieczeñstwa przechowy-
wanych i transferowanych danych obywateli UE przez PNR system.

35 Komunikat Komisji w sprawie globalnego podejœcia do przekazywania danych dotycz¹cych
przelotu pasa¿era (PNR) pañstwom trzecim, KOM(2010) 492 wersja ostateczna, Bruksela,
21.09.2010, http://www.ulc.gov.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1180 (18.12.2010).

36 Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunications to system, którego g³ówna sie-
dziba znajduje siê w Belgii. System ten odpowiada za ³¹czenie wielu podmiotów za pomoc¹ ³¹cz elek-
tronicznych umo¿liwiaj¹cych tzw. potwierdzanie przelewów elektronicznych, http://www.swift.com/
(12.12.2010).

37 Dziêki dostêpowi do danych SHIFT w³adze USA mog³y kontynuowaæ ponad 1550 wspólnych
œledztw z rz¹dami pañstw UE, a wiele z nich przyczyni³o siê do rozpoczêcia nowych œledztw wymie-
rzonych w dzia³aj¹ce na terytorium UE grupy terrorystyczne.



mog³y posiadaæ dostêp do SWIFT jedynie w celach antyterrorystycznych. Napiêcia
wokó³ inwigilacji amerykañskich s³u¿b w systemie SWIFT zbieg³y siê w 2009 roku
z procesem rekonstrukcji systemu SWIFT i redukcj¹ liczby serwerów znajduj¹cych siê
w USA, co ograniczy³o przep³yw du¿ej czêœci danych do amerykañskiego TFTP (od
tego momentu zró¿nicowaniu uleg³ transfer danych pomiêdzy europejskimi a amery-
kañskimi komponentami systemu). Dzia³ania te doprowadzi³y do nowego porozumie-
nia miêdzy USA a UE wyra¿aj¹cego zgodê na monitoring SWIFT w Europie przez
s³u¿by amerykañskie wspó³pracuj¹ce z amerykañskim Departamentem Finansów.
W listopadzie 2009 roku Komisja Europejska dokona³a kolejnych uzgodnieñ z USA
dotycz¹cych SWIFT, jednak tym razem ze wzglêdu na wejœcie w ¿ycie traktatu lizboñ-
skiego kluczowe znaczenie w tej kwestii mia³a postawa PE. Cz³onkowie PE po zapo-
znaniu siê z ca³¹ sytuacj¹ postanowili w lutym 2010 roku zawiesiæ wspó³pracê z USA
w tej sprawie z powodu naruszeñ podstawowych praw i wolnoœci38. Po dyskusjach na
forum PE now¹ umowê w sprawie SWIFT odrzucono w g³osowaniu stosunkiem 378 do
196. G³ówn¹ przyczyn¹ odrzucenia porozumienia by³ brak wystarczaj¹cego zabezpie-
czenia danych osobowych obywateli UE. Po odrzuceniu projektu przez PE rozpoczêto
ponowne negocjacje dotycz¹ce porozumienia SWIFT. Nowy projekt umowy powsta³
w maju 2010 roku. Uwzglêdnia³ dwie podstawowe kwestie, na które zwróci³ uwagê
PE: gwarancje prawne zapewniaj¹ce ochronê danych osobowych obywateli UE znaj-
duj¹cych siê w SWIFT i zwiêkszenie kontroli struktur UE nad dostêpem do SWIFT
amerykañskiej administracji39. W po³owie lipca 2010 roku podpisano now¹ umowê do-
tycz¹c¹ dostêpu do SWIFT. Na mocy porozumienia dane obywateli UE zdobywane
przez USA z wykorzystaniem systemu SWIFT podlegaj¹ ochronie administracyjnej
(EUROPOL ma prawo wyraziæ zgodê lub nie na transfer danych danego obywatela UE
do bazy Departamenty Finansów). Pod naciskiem PE zagwarantowano równie¿ wy-
znaczenie przez KE niezale¿nego obserwatora w Waszyngtonie, który nadzoruje
przep³yw danych z SWIFT. W umowie zapisano równie¿ plan stworzenia przez KE
równorzêdnego wzglêdem amerykañskiego TFTP systemu do koñca 2010 roku. Euro-
pejski odpowiednik amerykañskiego systemu ma na terytorium UE monitorowaæ
transakcje w ramach SWIFT i przesy³aæ wyci¹gi z przeanalizowanych danych do
w³adz USA i kontrolowaæ zakres tworzenia zbyt rozleg³ych zadaniem europejskich
parlamentarzystów baz danych w USA dotycz¹cych obywateli UE i transakcji wyko-
nywanych z terytoriów pañstw cz³onkowskich UE. W umowie administracja USA zo-
bowi¹za³a siê do pomocy i wspierania budowy unijnego systemu TFTP. Pomimo obaw
przed sprzeciwem grupy pañstw UE, która nie by³aby zainteresowana budow¹ takiego
systemu ze wzglêdów finansowych, jak i oporu narodowych s³u¿b specjalnych PE 8 lipca
2010 roku podj¹³ decyzjê (stosunkiem 484 do 109 g³osów przy 12 wstrzymuj¹cych siê)
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38 U.S. /EU Agreements on Mutual Legal Assistance and Extradition Enter into Force. U.S. De-
partment of Justice Press Release, February 1, 2010, http://useu.usmission.gov/mlat_feb0110.html
(17.12.2010).

39 MEPs Hail Historic Rejection of SWIFT Deal, „Agency Europe”, February 13, 2010; Counter-
ing Terrorist Threats—In the Air and on the Ground, „EU Insight”, April 2010; SWIFT: Commission
to Negotiate under Pressure from EP, „Europolitics”, 23.04.2010, http://www.fas.org/sgp/crs/
row/RS21998.pdf (12.12.2010).



o budowie europejskiego TFTP. Porozumienie miêdzy USA i UE w sprawie SWIFT
wesz³o w ¿ycie 1 kwietnia 2010 roku i ma obowi¹zywaæ przez 5 lat40.

Ró¿nice w podejœciu do zasadniczych spraw ujawni³y siê przy negocjacjach
zwi¹zanych z dwiema umowami. Pierwsz¹ by³a umowa dotycz¹ca ekstradycji, drug¹
– umowa o wzajemnej wszechstronnej pomocy prawnej.

Oba porozumienia by³y negocjowane od 2001 roku z zamiarem u³atwienia kontaktów
oraz wspó³pracy UE i USA w dziedzinie prawa karnego41. Mia³y byæ równie¿ pozbawione
w miarê mo¿liwoœci wszelkich klauzul derogacyjnych, które utrudnia³yby wspó³pracê oraz
respektowaæ dotychczasowe bilateralne umowy42. Umowa o ekstradycji u³atwiaæ mia³a
wymianê podejrzanych o najciê¿sze przestêpstwa i zbrodnie, nie wy³¹czaj¹c terroryzmu
oraz informacji u³atwiaj¹cych wspó³pracê prawn¹ w tym zakresie. W dokumencie zawarto
równie¿ konkretne klauzule dotycz¹ce ró¿nic w wymiarze stosowania kar za okreœlone
przestêpstwa, szczególnie kary œmierci, która jest nadal orzekana i wykonywana w wiêk-
szoœci amerykañskich stanów. Mo¿liwoœæ orzeczenia przez s¹d amerykañski najwy¿szego
wymiaru kary wobec podejrzanego mo¿e stanowiæ podstawê do odmowy wydania danej
osoby do USA. Umowa o pomocy prawnej mia³a zwiêkszyæ mo¿liwoœæ wymiany informa-
cji o operacjach finansowych miêdzy USA a UE w sprawach dotycz¹cych dochodzeñ kry-
minalnych, szczególnie tych, które obejmowa³y przelewy miêdzynarodowe. W umowie
przewidziano równie¿ kontynuowanie wspó³pracy z zarz¹dami banków w tej sprawie oraz
powo³ywanie wspólnych zespo³ów dochodzeniowych, mo¿liwoœci u¿ycia wideo konfe-
rencji do przes³uchiwania œwiadków oraz wymiany niezbêdnych informacji w toku postê-
powania43. Zgodnie z umow¹, dane osobowe mia³y podlegaæ wymianie z dochowaniem
wszelkich procedur bezpieczeñstwa, które spe³nia³yby normy UE.

Zgodnie z decyzj¹ Rady 2003/516/WE z 6 czerwca 2003 roku dotycz¹c¹ podpisania
umów miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie ekstra-
dycji oraz wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych44, 25 czerwca 2003 roku
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40 Jeœli w trakcie tego czasu w³adze UE stworz¹ w³asny system TFTP, to USA i UE maj¹ ustaliæ
czy funkcjonowanie tej umowy bêdzie dalej konieczne. Szerzej: T. Vogel, SWIFT Deal on Data Sha-
ring with U.S. Reopened, „European Voice”, 24.06.2010; President Obama Backs Conclusion of
SWIFT Agreement Between EU and US, „Agence Europe”, 25.06.2010; SWIFT: Rapporteur Announ-
ces Last-Minute Agreement, „Europolitics”, 25.06.2010; European Parliament Press Release, „Par-
liament Gives Green Light for SWIFT II”, 8.07.2010.

41 Umowy mia³y harmonizowaæ dwustronne porozumienia miêdzy USA a poszczególnymi pañ-
stwami UE, u³atwiaæ proces ekstradycji, lepsz¹ wymiany informacji i wspó³pracê procesow¹. Przed-
stawiciele USA i UE mieli nadziejê, ¿e te dwie umowy bêd¹ przydatne nie tylko w zwalczaniu
terroryzmu, ale i innych sprawach dotycz¹cych miêdzynarodowej przestêpczoœci, defraudacji finan-
sowych, handlu narkotykami i ludŸmi.

42 EU/US agreements on extradition and on mutual legal assistance, Luxembourg, 23 October
2009 14826/09 (Presse 303), http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressda-
ta/en/jha/110727.pdf (16.12.2010).

43 Porozumienie dotycz¹ce MLA umo¿liwi³o równie¿ administracji USA dostêp do europejskich
rachunków bankowych i finansowych informacji w sprawach dochodzeñ kryminalnych, wykorzysta-
nie procedur z MLA mia³o pozwoliæ na wideo konferencje, w których mieli uczestniczyæ przedstawi-
ciele w³adz USA i UE we wspólnych dochodzeniach.

44 Decyzja Rady z 6 czerwca 2003 roku dotycz¹ca podpisania Umów miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie ekstradycji oraz wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych (2003/516/WE), Dz. U. L 181, 19.07.2003.



w imieniu Unii Europejskiej podpisano Umowê o ekstradycji miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki45 i Umowê o wzajemnej pomocy prawnej miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (tzw. Mutual Legal Assistance

– MLA)46. Dodatkowo w 2008 roku uzgodniono nowe porozumienie miêdzy UE a USA
o ekstradycji47 bêd¹ce sprostowaniem do umowy podpisanej 25 czerwca 2003 roku,
poniewa¿ pierwsza umowa nie zosta³a zaakceptowana przez wszystkie zainteresowane
strony. 30 listopada 2009 roku podjêta zosta³a decyzja Rady 2009/933/WPZiB w spra-
wie rozszerzenia, zakresu terytorialnego umowy o ekstradycji miêdzy UE a USA.
Zgodnie z decyzj¹ Rady 2009/820/WPZiB z 23 paŸdziernika 2009 roku zawarto now¹
Umowê o ekstradycji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
oraz Umowê o wzajemnej pomocy prawnej miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki. Umowy wesz³y w ¿ycie 1 lutego 2010 roku48.

Trwaj¹ce ponad 9 lat negocjacje i procedury ratyfikacji powodowa³y, i¿ przeciwnicy
tych umów zarzucali ich inicjatorom dublowanie istniej¹cych ju¿ rozwi¹zañ dwustron-
nych i psucie relacji miêdzy FBI i CIA oraz innymi amerykañskimi wyspecjalizowany-
mi organami a policjami narodowymi i s³u¿bami specjalnymi poszczególnych pañstw
EU. Krytykowano zakres kompetencji Europolu, którego dostêp do informacji wywia-
dowczych zale¿y od dobrej woli s³u¿by specjalnych poszczególnych pañstw UE. Z dru-
giej strony, Europejczycy zarzucali Amerykanom, i¿ ¿¹daj¹ informacji, a nie chc¹
udostêpniæ w³asnych. Dodatkowo wytykano stronie amerykañskiej utrzymanie kary
œmierci i sprzeciw w³adz USA do wydawania w³asnych obywateli, nawet w sprawach
dotycz¹cych terroryzmu.

Kolejn¹ kwesti¹, która ujawni³a powa¿ne ró¿nice zdañ by³a ochrona lotów trans-
atlantyckich miêdzy pañstwami UE a USA49, która w 2009 roku sta³a siê jednym z klu-
czowych problemów, po nieudanej próbie porwania samolotu lec¹cego z Amsterdamu
do Detroit50. W wyniku prowadzonych rozmów 21 stycznia 2010 roku dosz³o do podpi-
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45 Agreement on extradition between the European Union and the United States of America,
Dz. U. L181/27, 19.07.2003.

46 EU-US Summit, Washington, 25 June 2003, Brussels, 23.06.2003, http://trade.ec.euro-
pa.eu/doclib/docs/2003/november/tradoc_114831.pdf (13.12.2010).

47 Dz. U. UE L 193/20, 22.07.2008.
48 W lutym 2010 roku po³¹czone zespo³y USA i UE stworzy³y procedury dotycz¹ce ekstradycji

i wszechstronnej prawnej pomocy tzw. MLA. Szerzej: EU/US agreements on extradition and on mutual
legal assistance, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/110727.pdf
(10.12.2010).

49 16 grudnia 2002 roku KE przes³a³a projekt rozporz¹dzenia (KE) Nr 2320/2002 do PE i Rady
Europejskiej ustanawiaj¹cy wspólne zasady ochrony lotnictwa cywilnego w ramach UE. Projekt ten
zosta³ zast¹piony 11 marca 2008 roku (po konsultacjach w PE i Radzie) przez now¹ Propozycjê Roz-
porz¹dzenia (KE) Nr 300/2008, której postanowienia zaczê³y obowi¹zywaæ od 29 kwietnia 2009 roku.

50 W miêdzyczasie przyjmowano dokumenty uzupe³niaj¹ce prawodawstwo UE w zakresie ochro-
ny lotów, np.: rozporz¹dzenie nr 272/2009 z 2 kwietnia 2009 roku uzupe³niaj¹ce wspólne podstawo-
we normy ochrony lotnictwa cywilnego okreœlone w za³¹czniku do rozporz¹dzenia (WE) 300/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady; rozporz¹dzenie nr 297/2010 z 9 kwietnia 2010 roku zmieniaj¹ce
rozporz¹dzenie (WE) nr 272/2009 uzupe³niaj¹ce wspólne podstawowe normy ochrony lotnictwa cy-
wilnego; rozporz¹dzenie nr 1254/2009 z 18 grudnia 2009 roku ustanawiaj¹ce kryteria pozwalaj¹ce
pañstwom cz³onkowskim na odstêpstwo od wspólnych podstawowych norm ochrony lotnictwa
cywilnego i przyjêcie alternatywnych œrodków w zakresie ochrony; rozporz¹dzenie nr 18/2010



sania wspólnej deklaracji o œciœlejszej wspó³pracy miêdzy USA i UE w ochronie lotów
i propagowaniu rozwi¹zañ prawnych i technicznych w tym zakresie w wymiarze glo-
balnym51. Dokument ten spowodowa³ „burzê” w PE, poniewa¿ w jednym z punktów
umieszczono zapis o rozlokowaniu na lotniskach specjalnych skanerów przeznaczo-
nych do sprawdzania osób, które przechodz¹ kontrolê bezpieczeñstwa przed udaniem
siê na pok³ad samolotu. Przeciwko takiemu rozwi¹zaniu wyst¹pi³o kilku europos³ów,
którzy obawiali siê, i¿ tego typu urz¹dzenia bêd¹ narusza³y prawa i wolnoœci obywatel-
skie oraz mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla zdrowia. 15 czerwca 2010 roku w tej sprawie
KE skierowa³a specjalny Komunikat do PE i Rady dotycz¹cy u¿ycia skanerów bezpie-
czeñstwa na lotniskach UE52. Poruszenie w kwestii skanerów na lotniskach wznieci³o
równie¿ na nowo dyskusjê miêdzy USA i UE o potrzebie przebywania na pok³adach sa-
molotów uzbrojonych stra¿ników powietrznych tzw. air marshals53.

Nastêpn¹ spraw¹ wywo³uj¹c¹ spory, a dotykaj¹c¹ równie¿ zagadnieñ zwi¹zanych
ze zwalczaniem terroryzmu jest amerykañski Program Rezygnacji z Wiz (ang. Visa

Waiver Program – VWP), który nie obejmuje wszystkich pañstw cz³onkowskich UE.
Problem dotyczy tzw. nowych pañstw cz³onkowskich, w tym tak¿e Polski, której
w³adze bezskutecznie apeluj¹ do amerykañskiego Kongresu o zmianê rygorystycznego
prawa wizowego. Impas w tej kwestii bezskutecznie próbowali prze³amaæ w lipcu
2007 roku kongresmeni USA przesy³aj¹c rekomendacje implementacyjne, w myœl
których program VWP ma m.in. obj¹æ wiêksz¹ iloœæ pañstw UE. Do innych wa¿nych
postulatów rekomendacji mo¿na zaliczyæ: zmiany standardów bezpieczeñstwa do-
tycz¹ce paszportów – dane biometryczne oraz lepsz¹ wymianê informacji54. W rezultacie
dzia³añ administracja amerykañska zobowi¹za³a siê kontynuowaæ dialog polityczny
w tej sprawie z pozosta³ymi cz³onkami UE, czyli Bu³gari¹, Cyprem, Rumuni¹ i Polsk¹.

Kolejnym punktem spornym sta³o siê publikowanie oficjalnych list zawieraj¹cych
organizacje i osoby podejrzane o terroryzm oraz finansowanie terroryzmu. Pierwszo-
planowym problemem by³a klasyfikacja Hezbollahu. Wed³ug USA organizacja ta jest
odpowiedzialna za wspieranie terroryzmu. Dodatkowo zdaniem amerykañskiej admi-
nistracji umieszczenie tej organizacji na liœcie Departamentu Stanu powinno wp³yn¹æ
obligatoryjne na zamro¿enie aktywów Hezbollahu w Europie. Przedstawiciele UE
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z 8 stycznia 2010 roku zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 300/2008 w zakresie specyfikacji dla pañstwowych programów kontroli jakoœci w dziedzinie
ochrony lotnictwa cywilnego. W procesie implementacji pozostaj¹: rozporz¹dzenie nr 72/2010
z 26 stycznia 2010 roku ustanawiaj¹ce procedury przeprowadzania inspekcji Komisji w zakresie
ochrony lotnictwa oraz rozporz¹dzenie nr 185/2010 z 4 marca 2010 roku ustanawiaj¹ce szczegó³owe
œrodki w celu wprowadzenia w ¿ycie wspólnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego.

51 U.S.-EU Joint Declaration on Aviation Security, http://www.dhs.gov/ynews/relea-
ses/pr_1264119013710.shtm (12.12.2010).

52 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the Use
of Security Scanners at EU airports, COM(2010) 311 final, http://ec.europa.eu/transport/air/securi-
ty/doc/com2010_311_security_scanners_en.pdf (13.12.2010).

53 U.S. Conciliatory in Air Marshal Demands, Associated Press, 26.04.2004; J. M. Doyle, U.S.,
EU To Trade Information on Sensors, MANPADS Defense, Homeland Security and Defense,
24.11.2004.

54 A. Siskin, Visa Waiver Program, „CRS Report”, RL32221, http://www.ilw.com/immigration-
daily/news/2007,0314-crs1.pdf (16.12.2010).



natomiast chcieliby uznaæ podmiotowoœæ Hezbollahu. Ich zdaniem umieszczenie Hez-
bollahu na liœcie europejskich organizacji terrorystycznych niekorzystnie wp³ynê³oby
na stosunki z Libanem i sytuacjê w regionie. Przywódcy UE uwa¿aj¹, i¿ libañski Hez-
bollah posiada legitymizacjê spo³eczn¹ i jest cennym partnerem w prze³amaniu impasu
na Bliskim Wschodzie. Kwestia Hezbollahu przypomina równie¿ wczeœniejsze kontro-
wersje dotycz¹ce Hamasu, który w³adze USA wbrew opinii przedstawicieli UE umie-
œci³y na liœcie organizacji podejrzewanych o terroryzm, tworzonej przez Departament
Stanu USA.

Wa¿nym elementem, który mo¿e œwiadczyæ o ograniczonym wzajemnym zaufaniu
w kwestiach bezpieczeñstwa (a co za tym idzie równie¿ w dziedzinie zwalczania terro-
ryzmu) pozostaje sprawa budowy w ramach UE w³asnego systemu nawigacji satelitar-
nej. Pomimo porozumienia podpisanego 26 czerwca 2004 roku o systemach nawigacji
satelitarnej europejskim GALILEO i amerykañskim GPS, co do w³aœciwych intencji
stron w tej sprawie mo¿na mieæ powa¿ne w¹tpliwoœci, co najmniej z dwóch powodów.
Pierwszym by³ przed³u¿aj¹cy siê okres negocjowania porozumienia (prace trwa³y po-
nad 4 lata) zak³adaj¹cego techniczn¹ wspó³pracê przy rozszerzaniu zasiêgu dwóch
równoleg³ych, lecz kompatybilnych systemów pozycjonowania wspó³pracuj¹cych ze
sob¹ podmiotów. W zamyœle pomys³odawców GALILEO powinien staæ siê otwartym
systemem o zasiêgu œwiatowym, a u¿ytkownicy GPS za pomoc¹ swoich odbior-
ników/nadajników mogliby w tym samym czasie korzystaæ z dwóch systemów55.
Drug¹ spraw¹ jest chêæ uniezale¿nienia siê UE od wp³ywu administracji USA kontrolu-
j¹cej system GPS (systemem ten zosta³ stworzonym przez amerykañskie si³y zbrojne).
Nale¿y zaznaczyæ, i¿ pomys³ powstania GALILEO narodzi³ siê w latach osiemdzie-
si¹tych XX wieku, a najprawdopodobniej g³ówn¹ przyczyn¹ by³ brak zaufania do ist-
niej¹cych systemów, które mog³y byæ w ka¿dej chwili wy³¹czone lub zak³ócone przez
ich w³aœciciela Departament Obrony USA oraz celowo ograniczona dok³adnoœæ tego
systemu dla u¿ytkowników spoza amerykañskiej administracji56. Pomimo zapowiedzi
przedstawicieli UE, i¿ system GALILEO jest typowo komercyjnym przedsiêwziêciem,
nie trudno domyœliæ siê, i¿ mo¿e mieæ szersze zastosowanie i byæ pomocnym na-
rzêdziem w prowadzeniu samodzielnych operacji wywiadowczych przez wyspecjali-
zowane organy UE. Dziwiæ mog¹ i Ÿle œwiadczyæ o wiarygodnoœci UE nieustanne
opóŸnienia w budowie GALILEO57.
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55 Potencjalny rynek tego systemu: potrzebny sprzêt do eksploatacji koszt 3 mld euro, szacowane
dochody s¹ rzêdu 250 mld w skali roku, po uruchomieniu ma stworzyæ ok. 150 tys. miejsc pracy. Do
obs³ugi sytemu wykorzystane zostanie ok. 24 satelitów oraz stacje naziemne, szerzej w: ibidem.

56 Nale¿y zaznaczyæ, i¿ swój pierwszy systemem nawigacji satelitarnej pod nazw¹ CYKADA
uruchomi³o w 1967 roku Ministerstwo Obrony ZSRR, jednak ze wzglêdu na realia zimnej wojny
o wspó³pracy w zakresie wykorzystania przez Wspólnoty Europejskie radzieckiego systemu nie mo-
g³o byæ mowy, podobnie jest w pierwszej dekadzie XXI w. pomimo kolejnej mutacji systemu Federa-
cji Rosyjskiej obie strony UE i w³adze FR nie prowadz¹ oficjalne ¿adnych rozmów w tym zakresie.

57 Faza definicji systemu przypad³a w latach 1999–2000. W 2002 roku rozpoczêto fazê wdra¿ania
(pierwszy, naziemny etap testów zakoñczono w 2004 r., w drugi rozpocz¹³ siê w 2005 roku wystrzele-
niem satelity GIOVE-A), natomiast oddanie do u¿ytku mia³o nast¹piæ w 2008 roku. W 2007 roku
wyst¹pi³y opóŸnienia wywo³ane kosztami i datê uruchomienia systemu prze³o¿ono na 2012 rok, jed-
nak w 2009 roku sposób zarz¹dzania budow¹ systemu i jego wdra¿anie zosta³y zanegowane przez Eu-
ropejski Trybuna³ Obrachunkowy. W tym samym roku z powodów finansowych zredukowano czêœci



Wkrótce po rozpoczêciu tzw. wojny z terroryzmem kluczow¹ spraw¹ sta³ siê
równie¿ status osób schwytanych na terytorium Afganistanu i podejrzanych o terro-
ryzm. Dodatkowo sytuacjê prawn¹ amerykañskich wiêŸniów komplikowa³o osadzenie
w wiêzieniu stworzonym w bazie wojskowej w Guantanamo na Kubie bez wyroku
s¹du, wy³¹cznie na podstawie decyzji wojskowej komisji. Problemem o wymiarze miê-
dzynarodowym sta³y siê równie¿ warunki, w jakich administracja USA od 2001 roku
przetrzymuje wiêŸniów oraz potwierdzone w zeznaniach zatrzymanych specjalne tech-
niki prowadzenia przes³uchañ. Problematyczn¹ kwesti¹ okaza³y siê równie¿ prasowe
sygna³y, i¿ osoby schwytane w Afganistanie by³y przetrzymywanie na terytorium
Rumunii i Polski w zaimprowizowanych wiêzieniach oraz poddawane brutalnym
przes³uchaniom z u¿yciem tortur podczas miêdzyl¹dowañ CIA w drodze do Guantána-
mo58. W tej drugiej sprawie PE powo³a³ specjaln¹ komisjê œledcz¹59, a narodowe pro-
kuratury pañstw oskar¿onych o udostêpnianie swych baz na terenie UE na potrzeby
lotów CIA prowadz¹ œledztwa60. Sytuacja niepokoi³a tym bardziej, ¿e w³adze Stanów
Zjednoczonych by³y oskar¿ane o jedne z najciê¿szych zbrodni, a dodatkowo o ³amanie
prawa miêdzynarodowego i europejskiego. Przedstawiciele UE sugeruj¹, ¿e postêpo-
wanie USA w walce z terroryzmem os³abi efekty wspólnej polityki USA i UE maj¹cej
na celu zdobycie zaufania i szacunku œwiata muzu³mañskiego.

Przedstawiciele administracji G. W. Busha zaprzeczali, jakoby jej funkcjonariusze
mieli cokolwiek wspólnego z stosowaniem tortur i ³amaniem prawa miêdzynarodowego.
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przewidzianych elementów w przestrzeni orbitalnej, a przedstawiciel Komisji Europejskiej poinfor-
mowa³ oficjalnie, ¿e pe³na operacyjnoœæ systemu Galileo nast¹pi najwczeœniej w 2016 roku. W 2009
roku pojawi³ siê równie¿ problem konfliktu o czêstotliwoœci miêdzy Galileo a chiñskim systemem
Compass (Beidou 2). W 2010 roku po raz kolejny przesuniêto datê uruchomienia systemu na lata
2017–2018. Szerzej: http://www.esa.int/esaNA/galileo.html; http://www.geoforum.pl/?pa-
ge=news&id=6105&link=Koniec%20konfliktu%20mi%C4%99dzy%20Compassem%20i%20Gal-
ileo?&menu=47096&year=2009&category=51 (17.12.2010).

58 Tê wersje zdarzeñ potwierdzi³o œledztwo zorganizowane przez Zgromadzenia Parlamentarne-
go Rady Europy, które w drugim raporcie z 27 czerwca 2007 roku potwierdzi³o CIA, i¿ mia³a w latach
2003–2005 tajne wiêzienia w Polsce i Rumunii, w których przetrzymywano osoby podejrzane o terro-
ryzm. W pierwszym raporcie z 7 czerwca 2006 roku na podstawie danych przes³anych z Centrum Sa-
telitarnego UE(EUSC/SETCEN) i Eurocontrol stwierdzono, ¿e: „jest ma³o prawdopodobne, by rz¹dy
europejskie nie wiedzia³y o nielegalnej dzia³alnoœci CIA w Europie”, a o pomoc w dzia³alnoœci CIA
oskar¿ono 14. rz¹dów pañstw cz³onkowskich Rady Europy. Szerzej: E. ¯em³a, M. Kowalewski, CIA
– tajne loty, tajne odprawy, „Rzeczpospolita”, 30.07.2010.

59 PE postanowi³ równie¿ zaj¹æ siê lotami CIA w Europie, powo³ano komisjê o nazwie „Rzekome
wykorzystanie krajów europejskich przez CIA do transportu i nielegalnego przetrzymywania wiêŸ-
niów”. Przed komisj¹ zeznawa³a by³a pe³nomocniczka lotniska Mariola Przew³ocka, która potwier-
dzi³a, ¿e w Szymanach l¹dowa³y samoloty CIA. Szerzej: Rzekome wykorzystanie krajów europejskich
przez CIA do transportu i nielegalnego przetrzymywania wiêŸniów Rezolucja Parlamentu Europej-
skiego z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie rzekomego wykorzystania krajów europejskich przez CIA do
transportu i nielegalnego przetrzymywania wiêŸniów, P6_TA(2009)0073, http://www.europarl.euro-
pa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2009-0073+0+DOC+PDF+V0//PL
(16.03.2011).

60 W grudniu 2010 roku strona amerykañska odmówi³a w wyjaœnieniu tej sprawy wspó³pracy
z polsk¹ prokuratur¹. Szerzej: USA nie bêd¹ wspó³pracowaæ z Polsk¹ w sprawie wiêzieñ CIA,
28.12.2010, PAP, http://www.orange.pl/kid,4000000150,id,4000528582,title,USA-nie-beda-wspol-
pracowac-z-Polska-w-sprawie-wiezien-CIA-,article.html (19.12.2010).



Administracja amerykañska próbowa³a tak¿e zaprzeczaæ nieludzkiemu traktowaniu
wiêŸniów w Guantanamo i przetrzymywaniu ich bez wyroku s¹dowego. Zapewniaj¹c,
i¿ je¿eli bêdzie to tylko mo¿liwe zwolni wiêŸniów, którzy nie zagra¿aj¹ ju¿ bezpieczeñ-
stwu USA. Pewien prze³om mia³ nast¹piæ po zmianie na stanowisku prezydenta USA.
Nowy prezydent H. B. Obama zapowiedzia³ 22 stycznia 2009 roku, i¿ administracja
USA zamknie wiêzienie w Guantanamo do koñca 2009 roku. W marcu 2009 roku De-
partament Stanu USA wyznaczy³ specjalnego wys³annika, aby przekona³ przedstawi-
cieli UE, i¿ tortury nie by³y stosowane wzglêdem zatrzymanych osób podejrzanych
o terroryzm, natomiast czêœæ zwolnionych z wiêzienia w Guantanamo wiêŸniów
mog³aby trafiæ do pañstw UE61. Koncepcja administracji H. B. Obamy nie spotka³a siê
z aprobat¹ przedstawicieli UE, pomimo deklarowanej jednoœci w wojnie z terroryz-
mem. Ró¿nice zdañ pog³êbi³y uzasadnione obawy, i¿ wobec osób odpowiedzialnych za
stosowanie tortur i przetrzymywanie osób podejrzanych o terroryzm bez wyroku s¹du
nie zostan¹ wyci¹gniête konsekwencje prawne62.

Inn¹ zasadnicz¹ kwesti¹ po 11 wrzeœnia 2001 r. s¹ odmienne punkty widzenia
na przyjmowanie regulacji prawnych dotycz¹cych zwalczania terroryzmu. Partnerzy
amerykañscy sugerowali w rozmowach z przedstawicielami UE, ¿e podejmowane ini-
cjatywy prawne s¹ pierwszym krokiem w d³ugiej drodze do stworzenia skutecznego
antyterrorystycznego ustawodawstwa w ramach UE. Administracja USA by³a zainte-
resowana wspó³prac¹ UE w stworzeniu wspólnych modeli rozwi¹zañ prawnych ak-
ceptowanych przez obie strony. Przedstawiciele USA mieli nadziejê, ¿e propozycje
wspó³pracy na rzecz ochrony granic i ochrony transportu pomog¹ przeciwdzia³aæ za-
gro¿eniu terroryzmem i uniemo¿liwi¹ podejrzanym o terroryzm przyjazd do USA, jak
i znalezienie „bezpiecznego azylu” w pañstwach UE. W tym samym czasie mo¿na by³o
zaobserwowaæ we wspó³pracy antyterrorystycznej USA i UE dodatkowe komplikacje
wywo³ane przez ró¿nice w preferencjach poszczególnych podmiotów nale¿¹cych do
UE w stosunku do budowy wspólnotowego systemu zwalczania terroryzmu w ramach
Unii Europejskiej a oczekiwaniami przedstawicieli administracji USA. Szczególnie
by³o to widoczne w sytuacji, kiedy rozszerzanie obszarów wspó³pracy antyterrory-
stycznej korelowa³o z koordynacj¹ wspólnotowej polityki w wielu obszarach na raz np.
ochrony praw cz³owieka i zwi¹zanym z tym zagadnieniem problemem przechowy-
wania i przesy³ania ró¿nego rodzaju danych osobowych, tworzenie i koordynacja
punktów odprawy celnej oraz polityki wizowej. Pañstwa cz³onkowskie UE niejedno-
krotnie mia³y problemy z uzgodnieniem wspólnotowych rozwi¹zañ prawnych, dotrzy-
maniem terminów zwi¹zanych z ratyfikacj¹ dokumentów i utrzymaniem wspólnego
stanowiska w stosunkach z pañstwami trzecimi. Administracja amerykañska prefero-
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61 Joint Statement of the European Union and its Member States and the United States of America
on the Closure of the Guantanamo Bay Detention Facility and Future Counterterrorism Cooperation,
Brussels, 11 June 2009 10967/09, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st10/st10967.en09.pdf
(18.12.2010).

62 EU Investigation of CIA Flights May Threaten Intelligence Cooperation, „Associated Press”,
February 28, 2007; A. Malcolm, Obama and Guantanamo: A chronology of his broken promise, „Los
Angeles Times”, 2.07.2010, http://latimesblogs.latimes.com/washington/2010/07/obama-guantana-
mo.html (18.12.2010).



wa³a umowy bilateralne zawierane z poszczególnymi pañstwami europejskimi (np.
VWP). Porozumienia te podwa¿a³y przeœwiadczenie o sensownoœci negocjacji z UE
jako globalnym partnerem USA. Z drugiej strony, establishment amerykañski wyra¿a³
wolê bliskiej wspó³pracy ze strukturami UE. By³o to widoczne w takich sprawach, jak:
ustalanie wspólnych antyterrorystycznych praw i umów, kontrola granic i bezpieczeñ-
stwa transportu.

* * *

Podsumowuj¹c wspó³pracê w dziedzinie zwalczania terroryzmu nale¿y podkreœliæ,
i¿ g³ówne problemy w relacjach miêdzy Stanami Zjednoczonymi i Uni¹ Europejsk¹
zogniskowane s¹ wokó³ kwestii przestrzegania praw cz³owieka i podstawowych wolno-
œci. Dodatkowo mo¿na zauwa¿yæ, i¿ pod koniec pierwszej dekady XXI wieku stopniowo
obni¿a siê wiarygodnoœæ zimnowojennego dogmatu o transatlantyckiej wspólnocie
interesów, poniewa¿ poruszone kwestie staj¹ siê w grze dyplomatycznej zak³adnikami
swoistej rywalizacji o wyp³ywy w œrodowisku miêdzynarodowym. Niew¹tpliwie do
poszerzenia spektrum istniej¹cych rozbie¿noœci przyczynia³a siê proklamowana i reali-
zowana przez w³adze amerykañskie GWOT63.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ administracja amerykañska wywo³uj¹c GWOT zignorowa³a
stanowiska kluczowych przedstawicieli UE, pomimo ¿e dziêki wykorzystaniu przez
USA art. 5 Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego wiele pañstw z UE (lub pañstw ubie-
gaj¹cych siê o cz³onkostwo w UE) nale¿¹cych do NATO znalaz³o siê automatycznie na
pierwszej linii frontu. Tym samym UE i jej pañstwa sta³y siê mimowolnym zak³adni-
kiem amerykañskiej racji stanu. Pañstwa wspó³tworz¹ce UE zosta³y potraktowane in-
strumentalnie, ale w imiê tzw. wy¿szych wartoœci przyjê³y amerykañskie wyzwanie.
Pierwsze uderzenie spad³o na re¿im Talibów w Afganistanie. Wiêkszoœæ rz¹dów
pañstw UE popar³a dzia³ania USA, które z perspektywy ostatniego kwarta³u 2001 roku
stanowi³y dla administracji amerykañskiej tzw. ucieczkê do przodu, dziêki odwróceniu
uwagi od problemów wewnêtrznych USA i pytañ o winnych, którzy mogli przez swoje
zaniechanie czy brak profesjonalizmu umo¿liwiæ przeprowadzenie zamachu na WTC
i Pentagon. G. W. Bush dziêki zdecydowanej postawie uzyska³ znaczny kredyt zaufania
spo³ecznego (notowania jego wzros³y z 40% do 70% w sonda¿ach), co w przekonaniu
jego administracji stanowi³o swoist¹ legitymizacjê dla dalszych militarnych inicjatyw.
Nawet krytycy amerykañskiego przewodnictwa w œrodowisku miêdzynarodowym
(zw³aszcza w³adze FR, jak i ChRL, Francji czy innych pañstw odnosz¹cych siê do re-
alizacji polityki zagranicznej za pomoc¹ œrodków militarnych z rezerw¹) wyrazili
zrozumienie dla amerykañskiej operacji i oferowali swoj¹ pomoc. Dziêki sprawnej
kampanii propagandowej 11 wrzeœnia z dnia klêski (kompromitacji ca³ego systemu
bezpieczeñstwa USA) sta³ siê symbolem walki o „wolnoœæ” dla ca³ego demokratyczne-
go œwiata.

282 Witold OSTANT

63 Wraz ze zmian¹ administracji po wyborach 2009 roku w USA termin ten zosta³ zast¹piony
przez „zagraniczne operacje kryzysowe” (ang. Overseas Contingency Operation). Przedstawiciele
administracji H. B. Obamy zasugerowali urzêdnikom zaprzestanie u¿ywania zwrotów: d³uga wojna
(ang. Long War) lub Globalna wojna z terrorem (ang. GWOT).



Wraz z up³ywem kolejnych miesiêcy entuzjazm wzglêdem dzia³añ administracji
G. W. Buscha topnia³. Zahamowaniu uleg³a te¿ wspó³praca z pañstwami cz³onkowskimi
UE i sam¹ Uni¹ Europejsk¹. Szybko okaza³o siê, i¿: „dobra wola” deklarowana za
ka¿dym razem we wzajemnych relacjach nie wystarczy, kiedy wchodz¹ w grê ró¿nice
w fundamentalnych zasadach systemów prawnych.

Prawdziwy roz³am w ramach NATO i UE ukazuj¹cy stosunek USA do swych euro-
pejskich sojuszników nast¹pi³ po inwazji na Irak. Pomimo sprzeciwu w³adz francu-
skich i niemieckich oraz czêœci sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa ONZ, admi-
nistracja amerykañska rozpoczê³a w 2003 roku tzw. drug¹ wojnê w Zatoce Perskiej.
Sprzeciw wobec amerykañskich dzia³añ wynika³ nie z sympatii do S. Husseina, ale
rozleg³ych interesów, które w strategicznych ga³êziach gospodarki ³¹czy³y Irak z wie-
loma pañstwami. Wojna, bêd¹ca nowoczesn¹ blitz krieg potwierdzi³a po raz kolejny
militarn¹ potêgê USA. Pod wzglêdem politycznym okaza³a siê jednak kompletn¹
kompromitacj¹. Œwiadczy o tym stan irackiego pañstwa osiem lat po amerykañskiej
interwencji.

W czasie rozpoczêcia operacji irackiej i pierwszych jej kilkunastu miesi¹cach
stopniowemu pogorszeniu ulega³a równie¿ sytuacja w Afganistanie, inicjatywê
przejmowali czêœciowo rebelianci uto¿samiani z ruchem Talibów. W tym przypad-
ku decyzj¹ Stanów Zjednoczonych by³o dalsze umiêdzynarodowienie konfliktu
przez stworzenie zgodnie z mandatem ONZ si³ ISAF pod dowództwem NATO.
W pierwszych latach istnienia si³y te mia³y symboliczny wymiar. Zyska³y na zna-
czeniu dopiero pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, kiedy rz¹d amerykañski
zmieni³ strategiê i za pomoc¹ taktyki „walca” chce przed planowanym wycofaniem
swoich si³ zbrojnych z Afganistanu, w najlepszym razie do 2014 roku ostatecznie
zniszczyæ ogniska oporu.

Ze wzglêdu na ³amanie miêdzynarodowego prawa humanitarnego druga wojna
w Zatoce Perskiej oraz konflikt w Afganistanie okreœlane s¹ jako „brudne wojny”.
W obu konfliktach ze wzglêdów finansowych na szerok¹ skalê w³adze USA pos³uguj¹
siê tzw. prywatnymi firmami wojskowymi (PMC), sk³adaj¹cymi siê g³ównie z najem-
ników, którzy naruszaj¹ prawa i zasady obowi¹zuj¹ce w czasie trwania konfliktów
zbrojnych. Agencje rz¹dowe USA stosowa³y niekonwencjonalne œrodki przes³uchañ
(tortury) wobec pojmanych na froncie irackim czy afgañskich rebeliantów oskar¿o-
nych o terroryzm. Skandalem miêdzynarodowym jest równie¿ istnienie wiêzienia
w Guantanamo, gdzie od oœmiu lat dochodzi do ³amania podstawowych praw cz³owie-
ka wobec tam osadzonych wiêŸniów. Kolejn¹ wielk¹ kompromitacj¹ by³y tajne wiêzie-
nia CIA na terenie UE (Polska i Rumunia), w których przetrzymywano wiêŸniów
pojmanych w Afganistanie w drodze do Guantanamo.

Na ograniczenie kontrowersyjnych dzia³añ w ramach GWOT nie wp³ynê³a zmiana na
fotelu prezydenta USA. Wbrew oczekiwaniom obroñców praw cz³owieka H. B. Obama
nie zamkn¹³ wiêzienia w Guantanamo, nie postawi³ przed s¹dem urzêdników z admini-
stracji swojego poprzednika odpowiedzialnych za stosowanie niekonwencjonalnych
metod przes³uchañ (w tym samego G. W. Busha), nie zakoñczy³ amerykañskich opera-
cji w Iraku i Afganistanie (w latach 2009–2010 mo¿na by³o us³yszeæ zapowiedzi roz-
wi¹zania tych problemów, ale gwarancji ich realizacji nie ma). H. B. Obama nie
przerwa³ równie¿ blokady informacyjnej, która jest obecnie najskuteczniejszym na-
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rzêdziem w obu konfliktach. Obserwuj¹c wydarzenia zwi¹zane z GWOT mo¿na
stwierdziæ, i¿ w³adze USA ³ami¹ prawa humanitarne wystêpuj¹c w ich obronie, co
Fryderyk W. Nietzsche skwitowa³, krótk¹ maksym¹ „walcz¹c ze smokami stajemy
siê nimi”. Jednak trzeba podkreœliæ, i¿ w³adze amerykañskie walcz¹ z przeciwnikiem,
który stosuj¹c przemoc ³amie podstawowe prawa cz³owieka i zasady humanitarne.
Styl, zakres i skutecznoœæ tzw. wojny z terroryzmem pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia,
lecz do listopada 2010 roku amerykañski komponent militarny stosowany jest daleko
od granic USA, a dziêki zmianom w postrzeganiu problemu terroryzmu i multiplika-
cji œrodków stosowanych do zwalczania tego zjawiska, jak dot¹d nie powtórzy³ siê
w ¿adnym miejscu zamach, który skal¹ dorównywa³by temu z 11 wrzeœnia 2001
roku. Mo¿na zauwa¿yæ konsekwencjê w dzia³aniu w³adz USA, które za pomoc¹ tak-
tyki tzw. kija i marchewki wp³ywaj¹ na œrodowisko miêdzynarodowe. W pierwszym
przypadku „kijem” jest algorytm nazywany „globaln¹ wojn¹ z terroryzmem”, za po-
moc¹ którego w³adze Stanów Zjednoczonych modyfikuj¹ przestrzeñ miêdzynaro-
dow¹ (pod has³ami: „obrona wartoœci demokratycznych”, „walka ze z³em”, „walka
o wolnoœæ”). Wojna ta prowadzona w myœl zasady: „kto nie jest z nami, ten przeciw-
ko nam”, za pomoc¹ wzmocnieñ negatywnych spolaryzowa³a aktorów œrodowiska
miêdzynarodowego. Przys³owiow¹ „marchewk¹” by³ natomiast projekt tzw. tarczy
antyrakietowej, za pomoc¹ której administracja amerykañska wyró¿nia³a szczególnie
bliskich sojuszników. Projekt ten postrzegany jako pewna wizja polityczna budowa-
ny by³ na wzmocnieniu pozytywnym i stanowi³ wartoœæ sam¹ w sobie. Wobec mo-
carstw rywalizuj¹cych z USA projekt tarczy móg³ byæ wyzwaniem strategicznym
i pe³niæ rolê tak¹ sam¹, jak plan Ronalda Reagana dotycz¹cy rozwijania koncepcji
„gwiezdnych wojen”, z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e tym razem celem mog³y byæ ChRL i Fede-
racja Rosyjska.

STRESZCZENIE

Artyku³ jest krytycznym spojrzeniem na wspó³pracê w dziedzinie wspólnego zwalczania
terroryzmu przez USA i UE. Poruszono w nim najwa¿niejsze kwestie, które stanowi¹ rzeczywi-
ste przeszkody we wspó³pracy obu podmiotów, w przeciwdzia³aniu terroryzmowi od pocz¹tku
realizacji przez administracjê USA projektu politycznego nazwanego GWOT. Publikacja ma
zwróciæ uwagê na kwestie rzadko poruszane w g³ównym nurcie publicystycznym oraz nauko-
wym, które koliduj¹ z zimnowojennym paradygmatem transatlantyckiej wspólnoty wartoœci.
Artyku³ ukazuje wyzwania do przezwyciê¿enia, pomimo politycznych deklaracji przyjmowa-
nych na szczytach USA/UE. Rozwa¿ania oparto o teksty Ÿród³owe, aby odbiorca móg³ samo-
dzielnie skonfrontowaæ zasadnoœæ stawianych tez z innymi pogl¹dami funkcjonuj¹cymi
w literaturze, dotycz¹cymi GWOT i wspó³pracy w tym zakresie miêdzy USA i UE. Publikacja
ma równie¿ zwróciæ uwagê na przekaz medialny wystêpuj¹cy w œrodkach publicznych masowe-
go przekazu (szczególnie w Polsce), które ze wzglêdu na zaanga¿owanie w³adz polskich
w GWOT z rzadka poruszaj¹ niepoprawne politycznie tematy. Artyku³ ma za zadanie sk³oniæ do
dalszej pog³êbionej refleksji nad rozwojem GWOT oraz dalszymi perspektywami wspó³pracy
USA i UE w dziedzinie zwalczania terroryzmu. Artyku³ jest wyrazem opinii jego autora, nie sta-
nowiska instytucji, któr¹ reprezentuje.
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US-EU COUNTER-TERRORISM COOPERATION
– TOGETHER DESPITE DIFFERENCES (2001–2010)

ABSTRACT

The article takes a critical viewpoint on the shared co-operation in the area of fighting terror-
ism by the USAand the EU. The most important issues are raised, which constitute real obstacles
in the co-operation of both subjects, in the counteracting the terrorism since the beginning of the
political project’s realization by administration of the USA, the political project called GWOT.
The publication points out issues only occasionally raised in the journalistic and scientific main-
stream, which collide with the cold-war paradigm of the transatlantic community of values. The
article aims to raise awareness of the challenges, despite political declarations consistently ac-
cepted during the USA/EU summits. The Narrations are based on international documents, so
that a recipient could confront independently the legitimacy of proposed theses with other exist-
ing in the literature articles, articles concerning GWOT and co-operation in the scope of the USA
and EU. The publication points out the modus operandi of the mass media (especially in Poland),
which on account of Polish authorities involvement in GWOT, very occasionally raise the politi-
cally incorrect subjects. The article aims to generate further detailed reflection on GWOT’s
evolution and the further co-operation of the USA and UE in the area of fighting terrorism.
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