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EWOLUCJA POLITYKI BEZPIECZEÑSTWA JAPONII
PO ZIMNEJ WOJNIE. OD „PAÑSTWA MORATORIUM”

DO STRATEGICZNEJ „NORMALNOŒCI”

Polityka bezpieczeñstwa Cesarstwa Japonii w okresie po II wojnie œwiatowej jest
nieprzerwanie obiektem ¿ywego zainteresowania, zarówno praktyków, jak i badaczy
stosunków miêdzynarodowych. Wynika to z dwóch zasadniczych przes³anek. Pierwsz¹
stanowi tradycyjnie istotna pozycja tego pañstwa w miêdzynarodowym uk³adzie si³ re-
gionu Azji (którego znaczenie dla ³adu globalnego stale roœnie). Ju¿ w czasach Pax Si-
nica (umowne w przedziale 221 r. p.n.e.–1842 r. n.e.), Japonia zachowywa³a wzglêdn¹
niezale¿noœæ, a nawet okresowo przejawia³a aspiracje mocarstwowe1. W po³owie
XIX w., pod wp³ywem kontaktu z ekspansj¹ mocarstw europejskich i Stanów Zjedno-
czonych, Cesarstwo podjê³o ambitny program transformacji politycznej, spo³ecznej
i gospodarczej, dziêki któremu, sta³o siê pierwszym azjatyckim pañstwem uprze-
mys³owionym oraz mocarstwem o statusie porównywalnym z potêgami kolonialnymi.
Pod koniec XIX w. Japonia rozpoczê³a agresywn¹ politykê ekspansji kolonialnej,
której kulminacj¹ sta³a siê próba ca³kowitego zdominowania regionu, w ramach tzw.
Strefy Wspólnego Dobrobytu Wielkiej Azji Wschodniej, w okresie II wojny œwiato-
wej. Bezpoœrednio po zakoñczeniu wojny wydawa³o siê, i¿ pokonane i okupowane
Cesarstwo trwale utraci pozycjê istotnego aktora regionalnych stosunków bezpieczeñ-
stwa. Stosunkowo szybko jednak, nowy regionalny hegemon, w postaci USA, doceni³
strategiczne znaczenie pokonanego przeciwnika w kszta³tuj¹cym siê systemie zimno-
wojennym.

Po³o¿enie geopolityczne Japonii determinuje jej kluczow¹ rolê w regionalnym syste-
mie interakcji strategicznych. Archipelag Wysp Japoñskich, stanowi pó³nocny kraniec
³añcucha wysp oddzielaj¹cych basen Zachodniego Pacyfiku od wybrze¿y kontynentu
azjatyckiego. W wymiarze militarnym umo¿liwia to nie tylko sprawowanie kontroli
nad szlakami ¿eglugowymi, ale równie¿ projekcjê si³y na kontynent (naturalnie równie¿
blokowanie projekcji si³y na zewn¹trz przez potêgi kontynentalne)2. Zatem strategicz-
ne po³o¿enie oraz wysoko rozwiniêta gospodarka przemys³owa zadecydowa³y o szcze-
gólnej wartoœci Japonii w zimnowojennej rozgrywce o strefy wp³ywów. W zwi¹zku z tym
priorytety okupanta uleg³y zmianie i w konsekwencji Cesarstwo sta³o siê kluczowym
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elementem amerykañskiego systemu sojuszy, zapewniaj¹cego powstrzymywanie ko-
munizmu w Azji. W tamtym okresie wykszta³ci³ siê kolejny czynnik wyró¿niaj¹cy Ja-
poniê jako przedmiot badañ. W wyniku przemyœlanej polityki rozwojowej, pañstwo to
szybko sta³o siê jedn¹ z wiod¹cych potêg gospodarczych œwiata, jednak nie towarzy-
szy³ temu oczekiwany wzrost potêgi militarnej i znaczenia politycznego. U zarania
zimnej wojny japoñscy przywódcy przyjêli oryginaln¹ strategiê polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa, opart¹ na wyrzeczeniu siê instrumentów si³owych i ograniczeniu
potencja³u obronnego do niezbêdnego minimum. Ograniczenia prawne, przyjêcie kon-
cepcji wszechstronnego bezpieczeñstwa oraz silne nastroje pacyfistyczne i antymilitary-
styczne spo³eczeñstwa doprowadzi³y do przyjêcia przez Cesarstwo miêdzynarodowej
postawy „pacyfistycznego pañstwa handlowego”. Taka polityka mocno kontrastowa³a
z poczynaniami innych znacz¹cych aktorów ówczesnego ³adu miêdzynarodowego.
By³a równie¿ trudna do wyt³umaczenia z punktu widzenia tradycyjnej perspektywy
wyjaœniania stosunków miêdzynarodowych (opartej na realizmie politycznym), w myœl
której wzrost potencja³u gospodarczego pañstwa powinien prowadziæ do mocarstwo-
wych aspiracji i wzmo¿onych zbrojeñ. Strategia ta przynios³a jednak niespodziewany
sukces, co doprowadzi³o niektórych obserwatorów do konkluzji, i¿ Japoñczycy znale-
Ÿli now¹ formu³ê polityki zagranicznej pañstwa, lepiej dostosowan¹ do szybko globali-
zuj¹cego siê œwiata3.

Niezwykle intryguj¹cym pozostaje fakt, i¿ zasadnicza transformacja ³adu miêdzy-
narodowego (tak w wymiarze globalnym, jak i regionalnym), któr¹ przyniós³ koniec
zimnej wojny, zapocz¹tkowa³a proces ewolucji japoñskiej polityki bezpieczeñstwa
w przeciwnym od dotychczasowego kierunku. Bardziej niepewne œrodowisko bezpie-
czeñstwa, uwarunkowania sojuszu z USA, oraz istotne zmiany w systemie politycznym
pañstwa doprowadzi³y do stopniowego odejœcia od formu³y drastycznie ograniczonego
potencja³u obronnego na rzecz rozbudowy si³ zbrojnych i wype³niania przez nie coraz
szerszego wachlarza misji. OdpowiedŸ na pytanie o treœæ i zakres tych zmian, ich przy-
czyny oraz konsekwencje ma istotne znaczenie dla analizy obecnego i przysz³ego
kszta³tu œrodowiska bezpieczeñstwa miêdzynarodowego w Azji.

POLITYKA BEZPIECZEÑSTWA JAPONII W OKRESIE ZIMNEJ WOJNY
– PAÑSTWO MORATORIUM

Bezpoœrednio po zakoñczeniu II wojny œwiatowej japoñscy przywódcy stanêli
przed koniecznoœci¹ wypracowania nowej formu³y okreœlaj¹cej miejsce ich pañstwa
w systemie miêdzynarodowym. Musieli tego dokonaæ w warunkach ruiny gospodar-
czej, kompletnej kompromitacji przedwojennego systemu politycznego oraz obcej
okupacji. Do czasu podpisania traktatu pokojowego i przywrócenia suwerennoœci naj-
wa¿niejsze decyzje podejmowa³y w³adze amerykañskie. Jednak zasadnicze za³o¿enia
japoñskiej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa zosta³y wypracowane przez rodzi-
mych przywódców. W praktyce oznacza³o to w¹sk¹ elitê biurokratów, która odgrywa³a
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kluczow¹ rolê w japoñskim systemie politycznym od czasów Mieji, i z której pomocy
przy administrowaniu pañstwem korzysta³y w³adze okupacyjne.

Decydenci musieli jednak uwzglêdniaæ silny wp³yw przeciwstawnych tendencji
i nacisków. Z jednej strony nowy system polityczny, narzucony przez okupanta, wpro-
wadza³ realnie rz¹dy parlamentarne, co w po³¹czeniu z rosn¹c¹ œwiadomoœci¹ (i ak-
tywnoœci¹) obywatelsk¹ spo³eczeñstwa nie pozwala³o rz¹dz¹cym na ignorowanie
nastrojów opinii publicznej. W sposób zrozumia³y (bior¹c pod uwagê rozmiar cierpieñ
i zniszczeñ, które przynios³a wojna) spo³eczeñstwo wykazywa³o silne nastroje pacyfi-
styczne i antymilitarystyczne. Ich politycznymi wyrazicielami by³y partie socjalistycz-
na i komunistyczna, które bezpoœrednio po wojnie cieszy³y siê szerokim poparciem
spo³ecznym. Kluczowym elementem ich programu by³ postulat ca³kowitego rozbroje-
nia i œcis³ej neutralnoœci w rodz¹cej siê rywalizacji bloków polityczno-wojskowych.
Jednoczeœnie USA by³y gotowe obj¹æ Japoniê sojuszniczymi gwarancjami bezpieczeñ-
stwa, jednak oczekiwa³y, i¿ Cesarstwo podejmie czêœæ obowi¹zków (i kosztów)
zwi¹zanych z realizacj¹ strategii powstrzymywania komunizmu w Azji. Stosunkowo
szybko Amerykanie stworzyli ambitne plany remilitaryzacji Japonii i w³¹czenia jej
w regionalny system sojuszy wojskowych. Równoczeœnie, w samej Japonii wp³ywowa
grupa polityków konserwatywnych (za jej czo³owych przedstawicieli mo¿na uznaæ
Ichiro Hatoyamê oraz Nobusuke Kishiego) g³osi³a program powrotu do mocarstwowej
pozycji poprzez odbudowê si³ zbrojnych i prowadzenie niezale¿nej polityki zagranicznej.

Najwiêksze wp³ywy uzyska³a jednak ostatecznie grupa umiarkowanych konserwa-
tystów z premierem Shigeru Yoshid¹ na czele4. To w³aœnie oni sformu³owali strategiê,
która okreœli³a miêdzynarodow¹ pozycjê Japonii na kolejne 40 lat. Warto zaznaczyæ, i¿
kierowali siê oni nadzwyczaj trwa³ymi zasadami japoñskiej kultury strategicznej, które
ukszta³towa³y siê jeszcze w okresie feudalnym i pozostaj¹ ¿ywe w polityce Cesarstwa
praktycznie do czasów wspó³czesnych. Amerykañski badacz Kenneth B. Pyle w swej
dog³êbnej analizie japoñskiej polityki zagranicznej, wskaza³ na szeœæ zasadniczych wzo-
rów postêpowania w³aœciwych japoñskiej polityce zagranicznej5. Dla zrozumienia
nowej powojennej strategii szczególne znaczenie maj¹ trzy z nich: ranga i honor, auto-
nomia i hegemonia regionalna oraz adaptacja i przystosowanie.

Stronnicy Yoshidy nie zamierzali wyrzekaæ siê aspiracji do odgrywania przez Japo-
niê roli mocarstwa regionalnego i licz¹cej siê potêgi œwiatowej. Innowacyjny mia³ byæ
natomiast sposób osi¹gniêcia tego celu. Od czasów rewolucji Meiji do ostatecznej klê-
ski w II wojnie œwiatowej Japoñczycy próbowali narzuciæ Azji sw¹ dominacjê przy po-
mocy si³y militarnej. Taka strategia zakoñczy³a siê kompletn¹ klêsk¹. U jej podstaw
le¿a³a s³aboœæ gospodarczych podstaw japoñskiej potêgi, szczególnie widoczna w kon-
frontacji ze Stanami Zjednoczonymi. W nowych, powojennych uwarunkowaniach
by³o jasne, i¿ punktem wyjœcia dla powrotu do mocarstwowoœci musi byæ odbudowa
gospodarcza. W tej sytuacji za celowe uznano wprowadzenie nowej hierarchii priory-
tetów. Na jej szczycie mia³ siê znaleŸæ rozwój gospodarczy, a na samym koñcu kwestie
militarne. Owocem nowego podejœcia by³a tzw. doktryna Yoshidy, któr¹ mo¿na
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sprowadziæ do trzech zasadniczych za³o¿eñ6: 1) odbudowa gospodarcza musi byæ naj-
wa¿niejszym priorytetem narodowym; dla jego osi¹gniêcia niezbêdna jest wspó³praca
polityczno-gospodarcza z USA; 2) Japonia powinna ograniczyæ zbrojenia do minimal-
nego poziomu niezbêdnego do samoobrony i jednoczeœnie unikaæ zaanga¿owania
w miêdzynarodowe stosunki polityczno-strategiczne; celem takiej postawy jest skupie-
nie si³ i œrodków na promowaniu rozwoju gospodarczego oraz unikniêcie nadmiernych
kontrowersji w polityce wewnêtrznej; 3) dla zapewnienia sobie d³ugotrwa³ego bezpie-
czeñstwa Japonia zezwoli na za³o¿enie na swym terytorium amerykañskich baz woj-
skowych.

Za³o¿enia, które leg³y u podstaw tej doktryny znalaz³y ostateczne potwierdzenie
w koncepcji „wszechstronnego bezpieczeñstwa”, która zosta³a sformu³owana w rapor-
cie nieformalnej grupy studyjnej powo³anej przez premiera Masayoshi Ôhirê (wyda-
nym w 1980 r.)7. Zgodnie z t¹ formu³¹, bezpieczeñstwo pañstwa we wspó³czesnym
œwiecie nale¿y rozpatrywaæ na kilku p³aszczyznach. Si³a militarna, choæ niezbêdna dla
zapewnienia bezpieczeñstwa narodowego, jest ma³o u¿yteczna dla osi¹gania celów
w polityce miêdzynarodowej i jej rola zasadniczo ogranicza siê do samoobrony przed
agresj¹. Na pierwszy plan wysuniêto kwestie bezpieczeñstwa ekonomicznego. Za naj-
wa¿niejsze instrumenty oddzia³ywania na œrodowisko miêdzynarodowe uznano relacje
handlowe i pomoc rozwojow¹. Koncepcja wszechstronnego bezpieczeñstwa by³a fak-
tycznie sformalizowaniem dotychczasowej praktyki polityki japoñskiej i stanowi pod-
stawê myœlenia o bezpieczeñstwie narodowym Cesarstwa praktycznie do dziœ. Warto
jednak pamiêtaæ, i¿ by³a swoistym prekursorem nowego myœlenia o kwestiach bezpie-
czeñstwa, które rozpowszechni³o siê w doktrynach innych pañstw (oraz dyscyplinie
studiów strategicznych) dopiero po zakoñczeniu zimnej wojny.

Jako podsumowanie rozwa¿añ nad intelektualnymi podstawami japoñskiej polityki
bezpieczeñstwa w okresie zimnej wojny warto przybli¿yæ myœl Yonosuke Nagai wyra-
¿on¹ w koncepcji „œwiata moratorium” oraz Japonii jako „pañstwa moratorium”8.
Zak³ada³ on, i¿ system miêdzynarodowy znajduje siê w fazie przejœcia od tradycyjnego
modelu westfalskiego (w którym najwa¿niejszym wyznacznikiem pozycji pañstwa
by³a si³a militarna) do kantowskiego pokojowego porz¹dku œwiata, w którym gwaran-
tem bezpieczeñstwa pañstw bêd¹ kolektywne porozumienia miêdzynarodowe. Fazê
przejœcia charakteryzuje wed³ug niego nuklearny pat miêdzy supermocarstwami, który
wymusza swoiste moratorium na u¿ycie si³y zbrojnej w systemie miêdzynarodowym.
Tym samym obok miêdzynarodowej hierarchii pañstw opartej na kryterium si³y mili-
tarnej, pojawia siê alternatywna stratyfikacja oparta na innych kryteriach, przede
wszystkim ekonomicznych. Tym samym najlepsz¹ strategi¹ dla Japonii jest odrzucenie
za³o¿enia o koniecznoœci posiadania potencja³u militarnego odpowiadaj¹cego wypra-
cowanej kondycji gospodarczej. Zamiast tego postuluje przyjêcie postawy „pañstwa
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moratorium”, koncentruj¹cego siê na rozwoju potencja³u gospodarczego, którego pod-
staw¹ s¹ nowoczesne technologie.

�ród³em istotnych ograniczeñ dla swobody kszta³towania polityki bezpieczeñstwa
przez rz¹dz¹cych by³y równie¿ cechy systemu politycznego. Przejawia³o siê to zarówno
na poziomie kultury politycznej, jak i samej struktury systemu partyjnego oraz procesu
decyzyjnego w ramach w³adzy wykonawczej. Pod wp³ywem doœwiadczeñ wojennych
w spo³eczeñstwie japoñskim rozpowszechni³y siê postawy pacyfistyczne i antymilita-
rystyczne, które z czasem znalaz³y siê wœród najwa¿niejszych norm i wartoœci two-
rz¹cych kulturê polityczn¹ Cesarstwa. G³osz¹ce program neutralnoœci partie lewicowe
mog³y liczyæ na poparcie wp³ywowych œrodowisk opiniotwórczych oraz zdolnoœæ do
mobilizacji szerszej opinii publicznej w sprzeciwie wobec nazbyt ambitnych (w ich
przekonaniu) inicjatyw rz¹du w sferze bezpieczeñstwa narodowego. Doskonal¹ ilu-
stracj¹ tego stanu rzeczy by³y masowe protesty zorganizowane w 1960 r. przez
przeciwników nowego traktatu sojuszniczego z USA. Odby³y siê wówczas najwiêksze
masowe demonstracje w powojennej historii Japonii i chocia¿ opozycji nie uda³o siê
zablokowaæ ratyfikacji traktatu, to jednak kryzys polityczny wymusi³ rezygnacjê rewi-
zjonistycznego premiera Nobusuke Kishiego. Od tamtej pory dla elit rz¹dz¹cych sta³o
siê jasne, i¿ prowadzenie polityki bezpieczeñstwa wbrew opinii publicznej jest w no-
wych uwarunkowaniach ustrojowych praktycznie niemo¿liwe.

Warto jednak zaznaczyæ, i¿ postawa spo³eczeñstwa nie zawsze by³a tak nieprzejed-
nana jak w czasie kryzysu 1960 r. Jak zauwa¿y³ badacz tego zagadnienia Yasuhiro Izu-
mikawa, postawy antymilitarystyczne w spo³eczeñstwie japoñskim by³y pochodn¹
trzech czynników: pacyfizmu, antytradycjonalizmu oraz obaw przed uwik³aniem
w konflikty prowadzone przez amerykañskiego sojusznika9. W swoim studium przed-
stawia on przekonuj¹ce argumenty na rzecz tezy, i¿ idee pacyfistyczne by³y tylko jed-
nym z motywów warunkuj¹cych nastroje antymilitarystyczne i to niekoniecznie
najwa¿niejszym. Pacyfiœci odnosili sukcesy polityczne wtedy, gdy udawa³o im siê wy-
korzystaæ niechêæ spo³eczeñstwa do tradycyjnego elitarnego modelu rz¹dzenia, nie
uwzglêdniaj¹cego szerokiej partycypacji spo³ecznej w podejmowaniu decyzji, oraz
obaw przed uwik³aniem w wojny prowadzone przez USA (np. w Wietnamie). Kiedy
synergia tych trzech czynników nie by³a zapewniona (jak na przyk³ad w wypadku za-
cieœniania wspó³pracy wojskowej z USA w drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych),
rz¹d by³ w stanie przeprowadziæ kontrowersyjne zmiany bez nara¿ania siê na konfron-
tacjê z opini¹ publiczn¹.

W okresie powojennym w Japonii ukszta³towa³ siê tzw. „system 1955 roku”, któ-
rego determinuj¹c¹ charakterystyk¹ by³a dominacja Partii Liberalno-Demokratycznej
(ang. Liberal-Democratic Party – LDP), która nieprzerwanie sprawowa³a rz¹dy w la-
tach 1955–1993 (a nastêpnie 1994–2009, w formule rz¹dów koalicyjnych). W efekcie
system partyjny Cesarstwa mo¿na nazwaæ jako 1,5 partyjny, co podkreœla s³aboœæ opo-
zycji oraz uprzywilejowan¹ pozycjê partii rz¹dz¹cej. Z punktu widzenia formu³owania
i wykonania polityki bezpieczeñstwa istotne by³y dwie cechy tego uk³adu, tj. dwubie-
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gunowy uk³ad si³ politycznych oraz rozproszony system decyzyjny w ramach partii
rz¹dz¹cej.

Mo¿na uznaæ, i¿ uk³ad si³ miêdzy g³ównymi stronnictwami politycznymi by³
wewnêtrznym odbiciem dwubiegunowego ³adu miêdzynarodowego, w którym funk-
cjonowa³a ówczesna Japonia. Konserwatywna partia rz¹dz¹ca (opowiadaj¹ca siê za
utrzymaniem sojuszu z USA oraz funkcjonowaniem Si³ Samoobrony w ograniczonej
formule) utrzymywa³a sta³¹ przewagê nad lewicow¹ opozycj¹ (postuluj¹c¹ neutralnoœæ
i ca³kowite rozbrojenie). Jednak pozycja socjalistów i komunistów, tak w parlamencie,
jak i wynikaj¹ca z poparcia wp³ywowych œrodowisk opiniotwórczych, by³a na tyle sil-
na, i¿ rz¹dz¹cy nie mogli ignorowaæ ich stanowiska, tak¿e (a mo¿e nawet przede
wszystkim) w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Jednoczeœnie LDP by³a
parti¹ mocno zró¿nicowan¹ wewnêtrznie, podzielon¹ na frakcje i tzw. „plemiona poli-
tyczne”10. Ostateczny kszta³t ustawodawstwa, jak i bie¿¹cej polityki rz¹du by³ najczê-
œciej wynikiem d³ugotrwa³ych konsultacji wewn¹trzpartyjnych i efektem kompromisu
miêdzy ró¿nymi frakcjami.

Ogólnie rzecz bior¹c trzeba zauwa¿yæ, i¿ przez wiêkszoœæ okresu powojennego
w Japonii wystêpowa³ deficyt silnego przywództwa, tak potrzebnego dla prowadzenia
efektywnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Wynika³o to w znacznej mierze
z faktu, i¿ kolejni premierzy byli w praktyce „zak³adnikami’ polityki frakcyjnej w ra-
mach partii rz¹dz¹cej. Istotnym czynnikiem by³a równie¿ szczególna pozycja i wp³ywy
zawodowych urzêdników s³u¿by cywilnej. Pozycja elit biurokratycznych w Japonii
jest znacznie silniejsza ni¿ w innych rozwiniêtych demokracjach. Starannie dobrane
kadry urzêdnicze stanowi³y o efektywnoœci japoñskiego pañstwa i wysi³ków moderni-
zacyjnych od czasów rewolucji Meiji. Kariera w s³u¿bie cywilnej nadal pozostaje
Ÿród³em znacznego presti¿u i przyci¹ga najwybitniejszych absolwentów najwa¿niej-
szych japoñskich uniwersytetów. Rola profesjonalnej biurokracji w formu³owaniu i eg-
zekwowaniu polityki pañstwa jest tak znaczna, i¿ niektórzy mówi¹ nawet o sytuacji,
w której „LDP panowa³a, ale to biurokracja naprawdê rz¹dzi³a”11. Typowy dla tego
okresu by³ oddolny system podejmowania decyzji w ramach w³adzy wykonawczej.
Wobec czêstych zmian na stanowiskach obsadzanych przez polityków (warto przypo-
mnieæ, i¿ od 1945 r. Japonia mia³a 32 premierów, a zmiany na stanowiskach ministe-
rialnych by³y jeszcze czêstsze), polityka pañstwa by³a formu³owana przede wszystkim
przez aparat biurokratyczny. Proces decyzyjny zazwyczaj rozpoczyna³ siê na poziomie
komórek organizacyjnych ministerstw i dopiero po zakoñczeniu konsultacji na pozio-
mie biurokracji trafia³ pod obrady gremiów politycznych (partyjnych i rz¹dowych),
które najczêœciej po prostu zatwierdza³y decyzje podjête przez urzêdników12.

W efekcie przytoczonych powy¿ej uwarunkowañ powsta³ kompleksowy system
ograniczeñ blokuj¹cy mo¿liwoœci prowadzenia aktywnej polityki obronnej oraz
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znacz¹cej rozbudowy si³ zbrojnych, a zatem gwarantuj¹cy realizacjê koncepcji „pa-
cyfistycznego pañstwa handlowego”. Opiera³ siê na trzech filarach: regulacjach
konstytucyjnych (art. 9 Konstytucji oraz jego oficjalna interpretacja), dodatkowych
ograniczeniach prawno-politycznych na³o¿onych na politykê obronn¹ oraz rozbudo-
wanym systemie cywilnej kontroli nad si³ami zbrojnymi. Najwa¿niejszy fundament
powojennej polityki bezpieczeñstwa Japonii stanowi art. 9 Konstytucji Cesarstwa
z 3.11.1946 roku, zgodnie z którym:

„Naród japoñski, d¹¿¹c szczerze do miêdzynarodowego pokoju opartego na sprawie-
dliwoœci i porz¹dku, wyrzeka siê na zawsze wojny jako suwerennego prawa narodu,
jak równie¿ u¿ycia lub groŸby u¿ycia si³y jako œrodka rozwi¹zywania sporów miê-
dzynarodowych.
Dla osi¹gniêcia celu okreœlonego w poprzednim ustêpie nie bêd¹ nigdy utrzymywane
si³y zbrojne l¹dowe, morskie i powietrzne ani inne œrodki mog¹ce s³u¿yæ wojnie. Nie
uznaje siê prawa pañstwa do prowadzenia wojny”13.

Powy¿sze zapisy wyra¿aj¹ esencjê to¿samoœci Japonii jako pañstwa pacyfistyczne-
go. Jednak ich interpretacja niemal od samego pocz¹tku budzi³a istotne kontrowersje.
Dos³owne odczytanie regulacji konstytucyjnych prowadzi do wniosku, i¿ samo posia-
danie si³ zbrojnych (nawet o wybitnie defensywnym charakterze) jest nielegalne.
Mimo to, japoñscy przywódcy zdecydowali siê w 1954 r. na powo³anie Si³ Samoobro-
ny, czyli si³ zbrojnych pod ka¿dym wzglêdem oprócz nazwy. Decyzja ta by³a motywo-
wana œwiadomoœci¹ koniecznoœci posiadania minimalnego potencja³u obronnego, oraz
(w znacznej mierze) naciskami amerykañskiego sojusznika. W oczywisty sposób poja-
wi³a siê kwestia konstytucyjnoœci istnienia nowej formacji. Poniewa¿ S¹d Najwy¿szy
odmówi³ rozpatrzenia tej sprawy, zadanie interpretacji zapisów art. 9 powierzono Biu-
ru Legislacyjnemu Gabinetu (ang. Cabinet Legislation Bureau – CLB). Instytucja ta
uwa¿ana jest za najpotê¿niejszy organ biurokratyczny w Japonii. Wchodzi on w sk³ad
administracji premiera i jego podstawowym zadaniem jest orzekanie o zgodnoœci
aktów prawnych oraz szerzej polityki rz¹du z konstytucj¹. Co wiêcej kontrola ta jest
dokonywana ju¿ na etapie prac legislacyjnych, a nie post fatum (jak przyjêto w s¹dow-
nictwie konstytucyjnym innych pañstw). Orzeczenia CLB s¹ traktowane jako oficjalna
wyk³adnia prawa stosowana przez rz¹d. St¹d interpretacja zapisów art. 9 by³a i jest
wyk³adni¹ tego co jest dozwolone w japoñskiej polityce obronnej.

Od pocz¹tku jednak orzecznictwo CLB w tej kwestii by³o przedmiotem politycz-
nych nacisków i manipulacji. Premier Yoshida pragn¹³ takiej interpretacji, jaka s³u-
¿y³aby celom jego strategii, tzn. dopuszczaj¹cej funkcjonowanie Si³ Samoobrony, ale
ograniczonych co do potencja³u i mo¿liwoœci uczestnictwa w operacjach sojuszni-
czych. Jego ¿yczeniom sta³o siê zadoœæ dziêki orzeczeniu Biura z 1952 r., w myœl, któ-
rego konstytucja zabrania posiadania potencja³u wojennego (jap. senryoku) tzn.: „[…]
si³ o wyposa¿eniu i organizacji umo¿liwiaj¹cych prowadzenie nowoczesnej wojny…
Okreœlenie co stanowi potencja³ wojenny wymaga konkretnego os¹du, uwzglêdnia-
j¹cego czasowe i przestrzenne œrodowisko omawianego pañstwa… Niekonstytucyjnym
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nie jest, ani utrzymywanie zdolnoœci, które nie przekraczaj¹ progu potencja³u wojenne-
go, ani ich u¿ycie dla obrony narodu przed bezpoœredni¹ inwazj¹”14.

Jak zatem widaæ, okreœlenie co stanowi potencja³ wojenny, a co „nie przekracza
jego progu” sta³o siê kwesti¹ uznaniow¹, zale¿n¹ od konkretnych okolicznoœci i zapo-
trzebowania politycznego. W praktyce stopniowo doprowadzi³o to do sytuacji, w której
dozwolony by³ praktycznie ka¿dy system uzbrojenia, który mo¿na by³o okreœliæ jako
defensywny (w skrajnych interpretacjach nawet broñ nuklearna). Kolejnym proble-
mem prawnym by³a kwestia dopuszczalnoœci uczestnictwa Japonii w zbiorowej samo-
obronie (bêd¹cej prawem zagwarantowanym w art. 51 KNZ). Japoñscy decydenci
próbowali obejœæ ten problem rozró¿niaj¹c „zbiorow¹ samoobronê” (u¿ycie si³y
w obronie sojusznika) oraz „zbiorowe bezpieczeñstwo” (szeroki wachlarz dzia³añ poli-
tycznych, ekonomicznych i militarnych podejmowanych w ramach wielostronnej
wspó³pracy na forum organizacji miêdzynarodowych), jednoczeœnie akceptuj¹c drug¹
formu³ê. Ostatecznie CLB orzek³o, i¿ zapisy KNZ daj¹ Japonii prawo do zbiorowej sa-
moobrony, jednak na mocy zapisów konstytucyjnych nie mo¿e ona z niego korzystaæ.
Taka konstrukcja prawna, rygorystycznie interpretowana, prowadzi³aby do kuriozalnej
sytuacji, w której Si³y Samoobrony nie mog³yby przyjœæ z pomoc¹ amerykañskiemu
okrêtowi wojennemu, zaatakowanemu w trakcie obrony Japonii15.

Stopniowo na politykê obronn¹ nak³adano dodatkowe ograniczenia polityczne, nie-
zale¿ne od zapisów konstytucyjnych. Dotyczy³y one zbrojeñ nuklearnych, eksportu
uzbrojenia i sprzêtu wojskowego, pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej
oraz wielkoœci wydatków obronnych. W roku 1967 premier Eisaku Sato og³osi³ tzw.
trzy zasady nie-nuklearne, stanowi¹ce i¿ Japonia nie bêdzie wytwarzaæ, posiadaæ, ani
tolerowaæ na swoim terytorium broni nuklearnej. Stanowi¹ one jeden z filarów japoñ-
skiej polityki nuklearnej do dziœ, co nie zmienia faktu, i¿ w czasie zimnej wojny, na
mocy nieformalnych porozumieñ, tolerowano obecnoœæ amerykañskiej broni nuklear-
nej na terytorium Japonii.

W tym samym roku premier E. Sato og³osi³ zakaz eksportu broni do trzech kategorii
pañstw: komunistycznych, objêtych sankcjami ONZ oraz uczestnicz¹cych w konflik-
tach zbrojnych (lub znajduj¹cych siê na granicy zaanga¿owania w takie konflikty).
W latach siedemdziesi¹tych premier Takeo Miki rozszerzy³ ten zakaz zarówno pod-
miotowo (na wszystkie pañstwa) jak i przedmiotowo (na wszelki sprzêt wojskowy
i jego elementy). Tym samym ostatecznie mocno ograniczono mo¿liwoœci rozwoju ja-
poñskiego przemys³u zbrojeniowego jako bran¿y eksportowej. W 1969 roku Diet
przyj¹³ rezolucjê o pokojowym wykorzystaniu przestrzeni kosmicznej. Gabinet pre-
miera Mikiego sformalizowa³ równie¿ górny limit wydatków na obronê na poziomie
1% PKB. Bior¹c pod uwagê wielkoœæ japoñskiego PKB (do niedawna japoñska gospo-
darka zajmowa³a drugie miejsce na œwiecie pod wzglêdem nominalnego PKB) nie mu-
sia³o to koniecznie oznaczaæ niskiego nominalnego poziomu wydatków, jednak nale¿y
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pamiêtaæ, i¿ w praktyce realnie przydzielane bud¿ety regularnie zawiera³y sumy ni¿sze
od 1% PKB16.

Kolejne istotne ograniczenie polityki bezpieczeñstwa stanowi³ bardzo rygory-
styczny system cywilnej kontroli nad si³ami zbrojnymi. Szczególna rola norm anty-
militarystycznych w powojennej kulturze politycznej (omówiona ju¿ wczeœniej) oraz
negatywne doœwiadczenia z czasów przedwojennych (kiedy wojsko zdominowa³o ca³y
system polityczny) przyczyni³y siê do stworzenia mechanizmów kontrolnych znacznie
bardziej rygorystycznych ni¿ spotykane w wiêkszoœci pañstw demokratycznych. Do
2007 r. nie istnia³o samodzielne ministerstwo obrony. Jego funkcjê pe³ni³a Agencja
Obrony (ang. Japan Defence Agency – JDA) wchodz¹ca w sk³ad administracji premie-
ra. Wp³ywy i pozycja tej instytucji w kontekœcie miêdzyresortowych sporów i rozgry-
wek by³y bardzo s³abe, przede wszystkim w porównaniu do wp³ywowych resortów
finansów i spraw zagranicznych. Wynika³o to po czêœci z faktu, i¿ najwa¿niejsze stano-
wiska w ramach Agencji regularnie obsadzano urzêdnikami oddelegowanymi z innych
ministerstw i agencji rz¹dowych. Tym samym praca w Agencji Obrony nie oferowa³a
atrakcyjnej œcie¿ki kariery dla m³odych i ambitnych urzêdników.

Kolejn¹ cech¹ charakterystyczn¹ tego systemu by³o niemal ca³kowite wy³¹czenie
wojskowych z procesu planowania i programowania polityki obronnej. Bior¹c pod
uwagê, i¿ odpowiedzialni za ten proces cywilni urzêdnicy w wiêkszoœci mieli bardzo
ograniczone doœwiadczenie i wiedzê w zakresie spraw wojskowych efektywnoœæ
ca³ego procesu zawsze budzi³a g³êbokie w¹tpliwoœci. Mo¿na to zaobserwowaæ na
przyk³adzie zamówieñ uzbrojenia i sprzêtu wojskowego, które by³y determinowane ra-
czej przez interesy przemys³u obronnego (w zakresie utrzymania produkcji i rozwoju
zaplecza technologicznego) ni¿ wymogami strategii wojskowej i operacyjnymi potrze-
bami si³ zbrojnych. Bior¹c pod uwagê niewielk¹ liczebnoœæ Si³ Samoobrony oraz zakaz
eksportu uzbrojenia, nie mo¿e dziwiæ fakt, i¿ cena jednostkowa zamawianego sprzêtu
by³a bardzo wysoka. Nadzwyczaj z³o¿ona i problematyczna by³a równie¿ kwestia
³añcucha dowodzenia si³ami zbrojnymi. Trzeba tu zaznaczyæ, i¿ do 2003 roku w Japo-
nii nie istnia³y przepisy prawne okreœlaj¹ce zasady funkcjonowania w³adzy pañstwo-
wej i si³ zbrojnych w warunkach sytuacji kryzysowej. Nawet w sytuacji zagro¿enia
atakiem mia³a obowi¹zywaæ standardowa, pokojowa procedura decyzyjna, w której
premier wydaje rozkazy operacyjnego u¿ycia wojsk, które nastêpnie s¹ przekazywane
za poœrednictwem dyrektora generalnego Agencji Obrony i szefów rodzajów Si³ Samo-
obrony. Jednak za ka¿dym razem wymagana jest akceptacja rozkazów przez parlament
i Radê Bezpieczeñstwa Narodowego, co ogromnie ogranicza elastycznoœæ ca³ego pro-
cesu decyzyjnego oraz zdolnoœæ do szybkiego reagowania na zagro¿enia. Taki stan rze-
czy by³ wielokrotnie przedmiotem krytyki ze strony dowódców wojskowych. Jednak
najczêœciej publiczne wyg³aszanie takich opinii koñczy³o siê politycznym skandalem
i szybkimi dymisjami zainteresowanych oficerów17.

Efektem omówionych powy¿ej ograniczeñ by³o stworzenie sytuacji, w której po-
kojowy charakter polityki pañstwa by³ skutecznie zagwarantowany, ale równoczeœ-
nie zdolnoœæ Cesarstwa do skutecznej obrony przed agresj¹ by³a mocno w¹tpliwa.
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Japoñscy decydenci zdawali sobie doskonale sprawê, i¿ w takim uk³adzie ich pañstwo
niejako wyrzek³o siê zdolnoœci do realizacji jednej ze swych podstawowych funkcji,
tzn. zapewnienia obrony przed zagro¿eniami zewnêtrznymi. Taki stan rzeczy by³ tole-
rowany, gdy¿ obowi¹zek zapewnienia Cesarstwu bezpieczeñstwa przyj¹³ na siebie
potê¿ny sojusznik – Stany Zjednoczone. Sojusz ten do dziœ stanowi jeden z najwa¿niej-
szych czynników determinuj¹cych japoñsk¹ politykê bezpieczeñstwa. Zawarty miêdzy
za¿artymi wrogami, krótko po zakoñczeniu II wojny œwiatowej by³ konsekwencj¹ zim-
nowojennego porz¹dku œwiata18. Pocz¹tkowo Amerykanie d¹¿yli poprzez okupacjê do
ca³kowitego rozbrojenia Japonii i uczynienia z niej pañstwa s³abego, które nie stano-
wi³oby ju¿ ¿adnego zagro¿enia. Jednoczeœnie wprowadzono ambitny program reform
wewnêtrznych, które mia³y przekszta³ciæ japoñskie pañstwo, gospodarkê i spo³eczeñ-
stwo wed³ug wzorców amerykañskich. Jednak nasilaj¹ca siê pod koniec lat czterdzie-
stych konfrontacja zimnowojenna sk³oni³a okupantów do zmiany koncepcji. O ile
w pocz¹tkowym okresie okupacji (1945–1947) obawy USA koncentrowa³y siê na
mo¿liwoœci odrodzenia siê japoñskiego militaryzmu, to w drugim etapie (1948–1951)
g³ówn¹ trosk¹ sta³a siê podatnoœæ Cesarstwa na wp³ywy komunistyczne.

Japonia odgrywa³a kluczowe znaczenie w amerykañskiej zimnowojennej strategii
wobec Azji ze wzglêdów geopolitycznych oraz gospodarczych. Posiadanie baz woj-
skowych na archipelagu po³o¿onym strategicznie u wybrze¿y Azji Pó³nocno-Wschod-
niej zapewnia³o mo¿liwoœæ kontroli dostêpu do zachodniego basenu Pacyfiku oraz
szlaków morskich wiod¹cych do wybrze¿y dwóch wrogich potêg kontynentalnych,
ZSRR i ChRL. Jednoczeœnie Japonia jako jedyne wówczas pañstwo uprzemys³owione
regionu mog³a byæ cennym nabytkiem dla ka¿dego z rywalizuj¹cych ze sob¹ bloków.
Jak zauwa¿y³ George Kennan, dopóki zdobycze komunistów w Azji ogranicza³y siê do
zacofanych pañstw o gospodarce rolniczej (takich jak ChRL czy Korea Pó³nocna) po-
tencja³ bloku wschodniego nie ulega³ istotnemu wzmocnieniu19. Jednak gdyby uda³o
siê opanowaæ pañstwo z zapleczem przemys³owym, wyedukowan¹ si³¹ robocz¹ oraz
wzglêdnie nowoczesnymi technologiami, sytuacja by³aby diametralnie inna. Wobec
tych wszystkich czynników w³adze USA dosz³y do wniosku, i¿ utrzymanie Japonii we
w³asnym obozie ma kluczowe znaczenie dla powodzenia polityki powstrzymywania
komunizmu w Azji.

Dla japoñskich przywódców sojusz równie¿ jawi³ siê jako nadzwyczaj atrakcyjna
opcja. Ich priorytetem by³o zapewnienie bezpieczeñstwa pañstwa oraz korzystnych
warunków dla odbudowy gospodarczej. Obu celom s³u¿y³a ponowna integracja ze
spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹. Zdawano sobie sprawê, i¿ Japonia jest obiektem
g³êbokiej nieufnoœci, czy wrêcz otwartej wrogoœci w ca³ym regionie, co w naturalny
sposób wynika³o z wydarzeñ II wojny œwiatowej. Wzglêdna normalizacja stosunków,
na której zale¿a³o decydentom Cesarstwa (przede wszystkim w zakresie relacji handlo-
wych) si³¹ rzeczy musia³a byæ procesem d³ugotrwa³ym i skomplikowanym, a ewentu-
alna remilitaryzacja mog³aby j¹ ca³kowicie przekreœliæ. Yoshida doskonale zdawa³
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sobie sprawê z tego, jak cenna dla Amerykanów jest Japonia i bezwzglêdnie to wyko-
rzysta³ d¹¿¹c do zawarcia porozumienia na korzystnych dla niej warunkach. USA
mia³y wzi¹æ na siebie g³ówny ciê¿ar zapewnienia bezpieczeñstwa archipelagu, pozwa-
laj¹c tym samym Japoñczykom na utrzymywanie wydatków wojskowych na niskim
poziomie. Jednoczeœnie poprzez sojusz z supermocarstwem oraz w³¹czenie w jego sieæ
sojuszy regionalnych Japonia zyskiwa³a silne wsparcie na drodze do integracji z no-
wym powojennym systemem miêdzynarodowym.

Komplementarne potrzeby i interesy obu partnerów szybko zaowocowa³y podpisa-
niem Traktatu bezpieczeñstwa (8 wrzeœnia 1951 r.). Jego istot¹ by³o japoñskie zobo-
wi¹zanie do przyjêcia na swym terytorium amerykañskich baz wojskowych, w zamian
za gwarancje bezpieczeñstwa. Nale¿y jednak odnotowaæ, i¿ traktat by³ ra¿¹co nierów-
ny. Nie zawiera on wprost sformu³owanego zobowi¹zania USA do obrony Japonii
w wypadku agresji (jednak tak¹ gwarancjê mo¿na by wyprowadziæ z preambu³y i bez
w¹tpienia stanowi³a ona czêœæ „ducha”, je¿eli nie „litery” traktatu). Od pocz¹tku by³o
jasne, i¿ istotnym (o ile nie najwa¿niejszym) zadaniem si³ amerykañskich bêdzie
„utrzymywanie miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa na Dalekim Wschodzie”.
Zapisy traktatowe pozwala³y na wykorzystanie wojsk amerykañskich do st³umienia
rozleg³ych zamieszek i wewnêtrznych niepokojów (na proœbê rz¹du japoñskiego) in-
spirowanych przez si³y zewnêtrzne. Oddzia³y stacjonuj¹ce na archipelagu mog³y zostaæ
wys³ane do walki w dowolnym punkcie Dalekiego Wschodu bez ¿adnej konsultacji
z pañstwem przyjmuj¹cym20. Co wiêcej, Okinawa wci¹¿ pozostawa³a pod w³adz¹ ame-
rykañskiej administracji wojskowej (japoñsk¹ suwerennoœæ nad wysp¹ przywrócono
dopiero w 1972 roku). Konsekwencj¹ traktatu by³o równie¿ porozumienie o statusie
wojsk amerykañskich w Japonii, które zapewnia³o obcym wojskom daleko posuniête
przywileje (zwi¹zane g³ównie z eksterytorialnoœci¹).

W roku 1960, dziêki staraniom rz¹du Nobusuke Kishiego uda³o siê doprowadziæ do
renegocjacji traktatu21. W tym roku podpisano nowy Traktat o Wzajemnej Wspó³pracy
i Bezpieczeñstwie. Podstawowe postanowienia pozosta³y niezmienione (chocia¿ zobo-
wi¹zania USA do obrony Japonii zosta³y nieco wyraŸniej sformu³owane), jednak wy-
eliminowano zapis o mo¿liwoœci u¿ycia wojsk amerykañskich do t³umienia rozruchów
wewnêtrznych i wprowadzono mo¿liwoœæ konsultacji w zakresie implementacji posta-
nowieñ traktatu (w tym zapewne udzia³u wojsk stacjonuj¹cych na archipelagu w opera-
cjach poza terytorium Japonii). Traktat ten w niezmienionej formie pozostaje w mocy
do dziœ.

Praktycznie przez ca³y okres zimnej wojny sojusz pozostawa³ silny i dobrze s³u¿y³
interesom obu partnerów. USA mog³y wykorzystywaæ japoñskie bazy jako „niezata-
pialny lotniskowiec”, a japoñska gospodarka rozwija³a siê pod „tani¹ ochron¹” amery-
kañskiej potêgi militarnej. Analizuj¹c stan partnerstwa nale¿y pamiêtaæ o tym, i¿
w ka¿dym sojuszu partnerzy ¿ywi¹ dwie zasadnicze obawy: opuszczenia przez sojusz-
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nika lub uwik³ania w prowadzone przez niego konflikty22. W okresie zimnej wojny
dla strony japoñskiej niebezpieczeñstwo opuszczenia by³o znikome. Z omówionych
wczeœniej powodów Japonia by³a zbyt cenna i zajmowa³a uprzywilejowan¹ pozycjê
w amerykañskiej strategii regionalnej. Wiêkszym niebezpieczeñstwem dla Japonii
by³o uwik³anie w wojny prowadzone przez USA. Amerykanie oczekiwali od swego so-
jusznika wsparcia dzia³añ w Korei i Wietnamie oraz szerzej wiêkszego wk³adu w re-
gionalne bezpieczeñstwo (co zosta³o wyraŸnie wyartyku³owane w tzw. doktrynie
Guam og³oszonej przez prezydenta R. Nixona w 1969 roku). Jednak japoñskim przy-
wódcom udawa³o siê unikn¹æ dalej id¹cych zobowi¹zañ sojuszniczych, w znacznej
mierze dziêki powo³ywaniu siê na zapisy art. 9 Konstytucji, jak i wielki opór opinii pu-
blicznej wobec wszelkich przejawów militaryzmu, a nawet wobec samego sojuszu
(czego dobitnym dowodem by³y masowe demonstracje przeciwników rewizji traktatu
sojuszniczego w 1960 roku).

Po stronie USAryzyko uwik³ania faktycznie nie istnia³o. Kieruj¹c siê doktryn¹ Yos-
hidy Japonia nie by³a sk³onna do eskalacji jakiegokolwiek konfliktu miêdzynarodowego
do poziomu u¿ycia si³y militarnej. Opuszczenie równie¿ wydawa³o siê ma³o prawdo-
podobne. Decyduj¹c siê na podpisanie traktatów sojuszniczych Japonia niemal ca³ko-
wicie opar³a swe bezpieczeñstwo (i szerzej ca³¹ politykê zagraniczn¹) na przymierzu
z USA. W okresie zimnej wojny praktycznie nie by³o ¿adnej innej realnej alternatywy.
Postulaty krytyków sojuszu by³y nierealistyczne. Pe³ne usamodzielnienie siê w zakre-
sie polityki obronnej by³oby niezwykle kosztowne i wzbudzi³oby jeszcze wiêksz¹ nie-
ufnoœæ, a nawet wrogoœæ w regionie, prowadz¹c do izolacji. Rozbrojenie i neutralnoœæ
w warunkach zimnowojennego systemu regionalnego równie¿ nios³o ze sob¹ wielkie
ryzyko, wobec zagro¿enia ze strony ZSRR, Korei Pó³nocnej czy ChRL.

Problemem dla USA by³a jednak japoñska niechêæ do uczestnictwa w zbiorowej sa-
moobronie. Jak stwierdzi³ sam Shigeru Yoshida, „ci, którzy uwa¿aj¹, i¿ amerykañ-
sko-japoñski Traktat Bezpieczeñstwa zaprojektowano do prowadzenia wojny s¹
w b³êdzie”23. Wobec tego amerykañskie wojska stacjonuj¹ce w Japonii w wypadku sy-
tuacji kryzysowej nie mog³y liczyæ na daleko id¹ce wsparcie ze strony Si³ Samoobrony.
O prowadzeniu wspólnych dzia³añ bojowych w zasadzie nie mog³o byæ mowy. W prze-
ciwieñstwie do innych uk³adów sojuszniczych (jak np. NATO czy sojusz z Republik¹
Korei) nie istnia³y efektywne mechanizmy wspó³pracy operacyjnej miêdzy wojskami
amerykañskimi i japoñskimi. Brakowa³o wspólnego planowania kryzysowego, æwi-
czeñ czy mechanizmów koordynacji dzia³añ. St¹d u¿ytecznoœæ Si³ Samoobrony dla so-
jusznika w wypadku wybuchu wojny mog³a siê ograniczyæ jedynie do wsparcia
logistycznego i udostêpniania baz. W sposób zrozumia³y rodzi³o to oskar¿enia po stro-
nie amerykañskiej o tzw. „tani¹ jazdê” na amerykañskich gwarancjach bezpieczeñstwa
i ci¹g³e wezwania do bardziej równego podzia³u obowi¹zków w ramach sojuszu. Nie
mo¿na jednak pomin¹æ faktu, i¿ ta nierównowaga by³a czêœci¹ oryginalnej amerykañ-
skiej koncepcji sojuszu. Mia³ on stanowiæ swoisty „korek od butelki” powstrzymuj¹cy
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Japoniê przed remilitaryzacj¹24. Mia³o to s³u¿yæ z jednej strony eliminacji ewentualnego
zagro¿enia ze strony Cesarstwa, a z drugiej stabilizacji regionalnej wobec powszechnej
nieufnoœci pod adresem Japonii. Dowodem sukcesu tej polityki jest akceptacja korzy-
œci z niej p³yn¹cych nawet przez ChRL, w któr¹ (miêdzy innymi) pierwotnie sojusz by³
wymierzony25.

W latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych rozpocz¹³ siê jednak proces powol-
nych zmian w japoñskiej polityce bezpieczeñstwa, prowadz¹cych w stronê wiêkszej
efektywnoœci Si³ Samoobrony oraz ich bli¿szej wspó³pracy z si³ami sojuszniczymi.
Motywacjê dla tego procesu stanowi³a obawa przed os³abieniem amerykañskich gwa-
rancji bezpieczeñstwa wyp³ywaj¹ca z zasad doktryny Nixona oraz ogólnego os³abienia
pozycji USA w latach siedemdziesi¹tych. W póŸniejszym okresie polityka ta wpisy-
wa³a siê w kontekst tzw. „drugiej zimnej wojny” oraz wi¹¿¹cego siê z ni¹ wzrostu
zagro¿enia ze strony ZSRR. Efektem by³o przyjêcie pierwszego Zarysu Programu
Obrony Narodowej (ang. National Defence Program Outline – NDPO) w 1976 r. oraz
(równie¿ po raz pierwszy) Wytycznych Wspó³pracy Obronnej (ang. Guidelines for
US-Japan Defence Cooperation) w 1978 r. Dokumenty te tworzy³y podstawy strategii
obronnej (z okreœleniem niezbêdnego poziomu potencja³u obronnego) oraz wspó³pracy
wojskowej z USA.

Na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych mia³y miejsce pierwsze
wspólne æwiczenia Si³ Samoobrony z ich amerykañskimi odpowiednikami. Prze³omo-
wa by³a równie¿ decyzja rz¹du Zenko Suzukiego, o tym, i¿ Morskie Si³y Samoobrony
bêd¹ patrolowaæ morskie szlaki komunikacyjne w odleg³oœci do 1000 mil morskich od
wybrze¿y Japonii. Najaktywniejszym propagatorem bardziej aktywnej polityki bezpie-
czeñstwa w tamtym okresie by³ premier Yasuhiro Nakasone (pe³ni³ urz¹d w latach
1982–1987). Nale¿a³ on do rewizjonistycznego skrzyd³a LDP i wczeœniej jako dyrektor
generalny Agencji Obrony (w latach 1970–1971) promowa³ koncepcjê autonomicznej
obrony. Jako premier d¹¿y³ do os³abienia ograniczeñ na³o¿onych na politykê zagra-
niczn¹ i obronn¹ w okresie powojennym. Nakasone wprowadzi³ nowy styl silnego przy-
wództwa i zdecydowanie popiera³ politykê prezydenta Ronalda Reagana wobec ZSRR.
Jednak ze wzglêdu na wewnêtrzne uwarunkowania polityczne nie uda³o mu siê trwale
zreformowaæ japoñskiej polityki bezpieczeñstwa. Jego dokonania w tej materii
w znacznej mierze ograniczy³y siê do odwa¿nej (i budz¹cej kontrowersje w polityce
wewnêtrznej) retoryki. Trzeba jednak uczyniæ wyj¹tek od tej oceny w odniesieniu do
przeforsowania przez jego gabinet zacieœnienia wspó³pracy przemys³owej z USA
w dziedzinie technologii wojskowych (przejawiaj¹cych siê m.in. we w³¹czeniu Japonii
do amerykañskiego programu obrony przeciwrakietowej), które wyraŸnie os³abi³y
ograniczenia w zakresie eksportu sprzêtu wojskowego26.

Ostateczne zasadnicze kierunki japoñskiej polityki bezpieczeñstwa pozosta³y sta³e
do samego koñca zimnej wojny. Nadzwyczajne sukcesy gospodarcze, przyczyni³y siê
do powstania opinii o Japonii jako modelu „superpañstwa” lepiej dostosowanego do
wymogów nowej epoki, w której rola si³y w stosunkach miêdzynarodowych mia³a stale
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maleæ. Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ rozwój Cesarstwa jako „pañstwa moratorium” by³
mo¿liwy w znacznej mierze dziêki ochronie potêgi militarnej USA oraz wzglêdnej sta-
bilnoœci ³adu zimnowojennego w Azji.

POLITYKA BEZPIECZEÑSTWA JAPONII PO ZAKOÑCZENIU
ZIMNEJ WOJNY – POWOLNA DROGA DO „NORMALNOŒCI”

Na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych œrodowisko, w którym
by³a kszta³towana i wykonywana japoñska polityka bezpieczeñstwa (zarówno miêdzy-
narodowe, jak i wewnêtrzne) uleg³o gwa³townemu przeobra¿eniu. Radykalna przebu-
dowa ³adu miêdzynarodowego (tak w skali globalnej, jak i regionalnej) w po³¹czeniu
z istotnymi zmianami wewn¹trz systemu politycznego Cesarstwa stworzy³y warunki,
w których reforma (lub zupe³ne zarzucenie) doktryny Yoshidy sta³y siê nie tylko mo¿li-
we, ale równie¿ po¿¹dane. W pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych japoñscy de-
cydenci zostali skonfrontowani z koniecznoœci¹ reakcji na dwa powa¿ne kryzysy
miêdzynarodowe, które mo¿na uznaæ za uosobienie nowych wyzwañ dla bezpieczeñ-
stwa ich pañstwa w nowej pozimnowojennej rzeczywistoœci miêdzynarodowej. Pierwszy
z nich by³ efektem inwazji Iraku na Kuwejt w 1990 roku, drugi dotyczy³ pó³nocnokore-
añskiego programu nuklearnego (I koreañski kryzys nuklearny z lat 1993–1994). Oka-
za³o siê, i¿ próby zmierzenia siê z now¹ sytuacj¹ w oparciu o tradycyjne wzorce
postêpowania zakorzenione w doktrynie Yoshidy zakoñczy³y siê niepowodzeniem.
Tym samym oba kryzysy sta³y siê silnym bodŸcem, dla uruchomienia procesu ewolu-
cyjnych zmian w polityce bezpieczeñstwa Cesarstwa, które w ci¹gu nastêpnych dwóch
dekad przynios³y zgo³a rewolucyjne efekty. Warto najpierw przybli¿yæ treœæ tego pro-
cesu, aby nastêpnie wyjaœniæ jego przyczyny i skutki.

Kiedy Stany Zjednoczone budowa³y miêdzynarodow¹ koalicjê, która mia³a na celu
wyzwolenie Kuwejtu spod irackiej okupacji, wyra¿ano silne oczekiwania odnoœnie
wk³adu Japonii w to przedsiêwziêcie. Uznawano, i¿ jedno z najlepiej rozwiniêtych
gospodarczo pañstw œwiata, którego bezpieczeñstwo energetyczne by³o zale¿ne od
dostaw ropy z Zatoki Perskiej uzna sw¹ wspó³odpowiedzialnoœæ za zapewnienie miê-
dzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa. Okaza³o siê jednak, i¿ japoñskie elity, skrê-
powane ograniczeniami konstytucyjnymi i (w znacznie wiêkszym stopniu) brakiem
politycznej woli zmiany prowadzonej z powodzeniem od ok. 40 lat polityki, okaza³y
siê zupe³nie nieprzygotowane do szybkiej reakcji na kryzys. Propozycje udzia³u Si³ Sa-
moobrony w dzia³aniach podejmowanych przez miêdzynarodow¹ koalicjê w Zatoce
Perskiej zosta³y skutecznie zablokowane przez prawne interpretacje art. 9 oraz spory
miêdzyresortowe.

Zdaniem wielu zagranicznych i krajowych obserwatorów, rz¹d japoñski znalaz³ siê
w stanie parali¿u decyzyjnego, niezdolny (mimo ambitnych deklaracji) do wyegze-
kwowania decyzji o zaanga¿owaniu w operacjê prowadzon¹ z mandatu ONZ. Osta-
tecznie Japonia wnios³a w t¹ operacjê znaczy wk³ad finansowy (w wysokoœci 13 mld
dolarów), a po zakoñczeniu operacji bojowych, okrêty Morskich Si³ Samoobrony
uczestniczy³y w oczyszczaniu Zatoki Perskiej z min. Zagraniczni partnerzy (w tym
zw³aszcza USA) nie docenili jednak tych gestów i powszechnie krytykowali Japoniê za
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korzystanie z dobrodziejstw miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa, bez wno-
szenia ¿adnego wk³adu w ich utrzymywanie. Praktycznie identyczny schemat powtó-
rzy³ siê w latach 1993–1994, kiedy to z powodu pó³nocnokoreañskiego kryzysu
nuklearnego przez pewien czas za realn¹ uznawano groŸbê wybuchu wojny na Pó³wy-
spie Koreañskim. Okaza³o siê, i¿ w takim wypadku Japonia by³aby niezdolna do
zapewnienia nawet najbardziej podstawowego wsparcia si³om amerykañskim ope-
ruj¹cym z jej terytorium. Wzbudzi³o to zrozumia³¹ frustracjê i oburzenie w Stanach
Zjednoczonych27.

Wydarzenia te uœwiadomi³y japoñskim przywódcom koniecznoœæ dostosowania
strategii bezpieczeñstwa do nowej rzeczywistoœci oraz fakt, i¿ zapewnienie bezpieczeñ-
stwa narodowego w nowej rzeczywistoœci wymaga znacznie bardziej aktywnej polity-
ki28. Pierwsz¹ istotn¹ innowacj¹ by³o przyjêcie w 1992 r. ustawy o Miêdzynarodowej
Wspó³pracy Pokojowej, która umo¿liwi³a udzia³ Si³ Samoobrony w operacjach poko-
jowych ONZ. Tym samym podwa¿ono zakaz udzia³u si³ zbrojnych w operacjach poza
macierzystym terytorium, który wynika³ z dotychczasowej, oficjalnej interpretacji
art. 9 Konstytucji. Pierwsz¹ misj¹ pokojow¹, w której Si³y Samoobrony uczestniczy³y
na mocy nowych regulacji by³a operacja ONZ w Kambod¿y. Udzia³ si³ japoñskich
w tym przedsiêwziêciu uznano za znaczny sukces. Od tamtej pory japoñscy ¿o³nierze
uczestniczyli w kilku operacjach ONZ.

Kolejnym wa¿nym krokiem by³o rozszerzenie ram wspó³pracy sojuszniczej z USA.
Negatywne doœwiadczenia kryzysu koreañskiego oraz wzrost napiêæ w regionalnym
œrodowisku bezpieczeñstwa (zwi¹zanych m.in. z eskalacj¹ napiêæ miêdzy ChRL a Taj-
wanem) doprowadzi³y sojuszników do wniosku o koniecznoœci odnowienia i wzmoc-
nienia zobowi¹zañ oraz dostosowania formu³y sojuszu do nowych warunków. Efektem
tych zabiegów by³a Wspólna Deklaracja o Bezpieczeñstwie: Sojusz dla XXI wieku,
przyjêta przez prezydenta W. Clintona i premiera R. Hashimoto w kwietniu 1996 roku,
oraz oparte na jej zapisach nowe Wytyczne dla Wspó³pracy Obronnej przyjête
w 1997 roku. Najwa¿niejsz¹ ich konsekwencj¹ by³o uznanie roli Cesarstwa w zapew-
nieniu bezpieczeñstwa na „obszarach otaczaj¹cych Japoniê”, jak równie¿ powierzenie
Si³om Samoobrony funkcji zapewnienia wsparcia ty³owego dla si³ amerykañskich
w wypadku kryzysu.

Najdalej id¹ce reformy wprowadzono jednak w latach 2001–2003 w ramach zaan-
ga¿owania w tzw. „wojnê z terroryzmem”. Chc¹c udzieliæ oczekiwanego wsparcia
sojusznikowi oraz dla unikniêcia b³êdów z poprzedniej dekady, rz¹d Junichiro Koizu-
miego zdecydowa³ siê na bezprecedensowe kroki. Jeszcze w 2001 roku podjêto decyzjê
o wys³aniu zespo³u okrêtów Morskich Si³ Samoobrony na Ocean Indyjski w celu udzie-
lenia wsparcia logistycznego si³om miêdzynarodowej koalicji prowadz¹cym interwencjê
w Afganistanie. Stanowi³o to jawne naruszenie dotychczasowej interpretacji zapisów
konstytucyjnych, jednak pod naciskiem premiera CLB wyda³o opiniê o konstytucyjno-
œci regulacji ustawy o Specjalnych Œrodkach Antyterrorystycznych (która stanowi³a
prawn¹ podstawê dla wys³ania okrêtów). Uznano, i¿ dopóki jednostki Si³ Samoobrony
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znajduj¹ siê poza bezpoœredni¹ stref¹ walk i nie uczestnicz¹ w operacjach bojowych,
dzia³alnoœæ taka jest dopuszczalna.

Jeszcze powa¿niejszym krokiem by³ udzia³ L¹dowych Si³ Samoobrony w misji sta-
bilizacyjnej w Iraku. Mimo, i¿ decyzja ta budzi³a ogromne kontrowersje ostatecznie
premier Koizumi i tym razem osi¹gn¹³ swój cel. W latach 2003–2004 kilkuset japoñ-
skich ¿o³nierzy stacjonowa³o w irackiej prowincji Smawah, gdzie uczestniczyli w œciœ-
le niebojowych dzia³aniach humanitarnych, przy rygorystycznych ograniczeniach
w zakresie stosowania si³y. W roku 2003 przyjêto równie¿ pakiet ustaw reguluj¹cych
funkcjonowanie administracji pañstwowej i si³ zbrojnych w sytuacjach kryzysowych,
tworz¹c w koñcu (prawie 50 lat po powstaniu Si³ Samoobrony) efektywne podstawy
prawne dla skutecznego przeciwstawienia siê agresji. Na przestrzeni ostatniej dekady
rozpoczêto równie¿ ambitny program budowy systemu obrony przeciwrakietowej (re-
alizowany w œcis³ej wspó³pracy z USA), jak równie¿ zacieœniono wspó³pracê z innymi
regionalnymi sojusznikami Stanów Zjednoczonych (czego doskona³ym przyk³adem
jest porozumienie o wspó³pracy wojskowej z Australi¹ podpisane w 2007 roku).

1. Przyczyny zmian

Ewolucja japoñskiej polityki bezpieczeñstwa po zimnej wojnie jest efektem syner-
gii trzech czynników: nowego miêdzynarodowego œrodowiska bezpieczeñstwa, nacis-
ków sojuszniczych oraz zmian systemie politycznym Cesarstwa. Chocia¿ wszystkie te
trzy elementy niew¹tpliwie oddzia³ywa³y równie¿ w czasie zimnej wojny, to jednak jej
zakoñczenie znacz¹co zmieni³o ich charakter.

Zimnowojenne œrodowisko bezpieczeñstwa Japonii by³o wzglêdnie stabilne i prze-
widywalne. Realne zagro¿enie atakiem ze strony ChRL, Korei Pó³nocnej i ZSRR by³o
stosunkowo niewielkie i jako takie by³o w Japonii postrzegane. Amerykañskie gwaran-
cje bezpieczeñstwa by³y wystarczaj¹cym zabezpieczeniem przed wszystkimi prawdo-
podobnymi zagro¿eniami. Koniec zimnej wojny, który przyniós³ stabilizacjê i wzrost
poczucia bezpieczeñstwa np. w Europie, w Azji zburzy³ w miarê stabiln¹ strukturê ³adu
regionalnego i wprowadzi³ nowe czynniki niepewnoœci i potencjalnej niestabilnoœci.
Z punktu widzenia Japonii najwa¿niejszymi wyzwaniami s¹ agresywna polityka Korei
Pó³nocnej oraz gwa³towny wzrost potêgi Chin.

Postawa Korei Pó³nocnej wywar³a najwiêkszy wp³yw na percepcjê zagro¿eñ w Ja-
ponii, zarówno wœród elit, jak i w szerszych krêgach spo³ecznych. Szczególnie silne
wra¿enie na opinii publicznej wywar³a próba rakiety balistycznej Taepodong, która
w 1998 roku przelecia³a nad terytorium Japonii oraz oficjalne potwierdzenie przez
w³adze KRL-D faktu uprowadzenia i wiêzienia obywateli japoñskich (mieli oni szkoliæ
agentów pó³nocnokoreañskiego wywiadu, tak aby jak najlepiej wtapiali siê oni w japoñ-
skie spo³eczeñstwo). Dla re¿imu rz¹dz¹cego KRL-D walka z japoñsk¹ okupacj¹ stano-
wi jeden z kluczowych mitów za³o¿ycielskich. St¹d re¿im pó³nocnokoreañski czêsto
stosuje pod adresem Cesarstwa ostr¹ retorykê i niewybredne groŸby. Czêsto te¿ na ja-
poñskich wodach terytorialnych operowa³y pó³nocnokoreañskie okrêty szpiegowskie.
W 2001 roku japoñska Stra¿ Wybrze¿a po d³ugim poœcigu zatopi³a jedn¹ z tych jedno-
stek (by³ to pierwszy przypadek u¿ycia si³y zbrojnej przez si³y japoñskie od 1945 roku).
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Obecnie agresywna polityka Korei Pó³nocnej oraz rozwijane przez to pañstwo pro-
gramy nuklearny i rakietowy s¹ uwa¿ane za najpowa¿niejsze zagro¿enia dla bezpieczeñ-
stwa narodowego Japonii. Niektórzy komentatorzy uwa¿aj¹ jednak, i¿ groŸby te sta³y
siê u¿ytecznym pretekstem dla tych spoœród japoñskich przywódców, którzy od dawna
postulowali prowadzenie bardziej aktywnej polityki bezpieczeñstwa. Nie da siê ukryæ,
i¿ poczucie realnego zagro¿enia ze strony Korei Pó³nocnej (materializuj¹cego siê w po-
staci rakiet balistycznych przelatuj¹cych nad japoñskim terytorium czy obecnoœci
pó³nocnokoreañskich jednostek szpiegowskich na japoñskich wodach terytorialnych)
w znacznym stopniu przyczyni³o siê do akceptacji przez opiniê publiczn¹ rozszerzenia
zakresu misji i uprawnieñ Si³ Samoobrony oraz coraz œciœlejszej wspó³pracy wojsko-
wej z USA. W tym kontekœcie warto pamiêtaæ, i¿ Pó³wysep Koreañski jest tradycyjnie
obszarem o szczególnym znaczeniu geopolitycznym z punktu widzenia interesów bez-
pieczeñstwa Japonii. Ze wzglêdu na bliskoœæ geograficzn¹, kontrola nad tym obszarem
umo¿liwi³aby potencjalnemu przeciwnikowi wyprowadzenie ataku na archipelag Wysp
Japoñskich. Oczywiœcie mechanizm ten dzia³a w obie strony – uzyskanie przyczó³ku
na Pó³wyspie umo¿liwi³o Japonii rozpoczêcie ekspansji w g³¹b kontynentu. St¹d Korea
by³a tradycyjnie przedmiotem geopolitycznej rywalizacji ChRL i Japonii. Równie¿
wspó³czeœnie ta dynamika nie uleg³a ca³kowitemu zatarciu. Mo¿na zaryzykowaæ tezê,
i¿ z punktu widzenia obu potêg regionalnych, podzia³ pó³wyspu na dwa pañstwa, z któ-
rych jedno jest sojusznikiem Chin, a drugie co najmniej nie stanowi zagro¿enia dla Ja-
ponii przyczynia siê do stabilizacji tego uk³adu regionalnego.

Pomimo i¿ Korea Pó³nocna stanowi obecnie najpowa¿niejsze, realne wyzwanie dla
polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Japonii, to najwa¿niejszym problemem w per-
spektywie d³ugofalowej jest okreœlenie relacji z najwiêksz¹ potêg¹ regionaln¹ tj.
ChRL. Stosunki obu pañstw maj¹ wspó³czeœnie z³o¿ony i niejednoznaczny charakter.
Dynamicznie rozwijaj¹ca siê wymiana handlowa prowadzi do rosn¹cej wspó³zale¿no-
œci gospodarczej, czemu sprzyja komplementarny charakter obu gospodarek (dla Japo-
nii atrakcyjny jest chiñski rynek zbytu i potencja³ wytwórczy, z kolei ChRL korzysta
z japoñskiego kapita³u i technologii). Jednak relacje polityczne i w sferze bezpieczeñ-
stwa s¹ wci¹¿ nacechowane wysokim poziomem nieufnoœci i pozostaj¹ wra¿liwe na
gwa³towne pogorszenie w wyniku ró¿norakich incydentów (jak np. ostatnie kontro-
wersje zwi¹zane z zatrzymaniem przez japoñsk¹ Stra¿ Wybrze¿a chiñskich rybaków
w pobli¿u spornych wysp Senkaku/Diaoyutai). Du¿y potencja³ konfliktogenny, który
zawieraj¹ w sobie stosunki chiñsko-japoñskie ma kilka Ÿróde³:

I. Rywalizacja o przywództwo w regionie – wystêpowa³a ona ju¿ w czasach pax sini-
ca, chocia¿ prymat Chin nie zosta³ wówczas podwa¿ony. Od czasów rewolucji
Meiji, dziêki radykalnemu i skutecznemu programowi modernizacji, Japonia uzy-
ska³a przewagê nad prze¿ywaj¹cymi kryzys Chinami cesarskimi. Mimo, i¿ mocar-
stwowa pozycja Japonii zosta³a z³amana w wyniku klêski w II wojnie œwiatowej,
to powojenny „cud gospodarczy” pozwoli³ Japoñczykom na gospodarcze zdomi-
nowanie Azji. Obecnie pozycjê t¹ przejmuje ChRL. Wystarczy przypomnieæ, i¿
odebra³a Japonii pozycjê drugiej gospodarki œwiata (wed³ug kryterium nominal-
nego PKB).

II. Spory terytorialne – dotycz¹ one wysp Senakaku/Diaoyutai oraz rozgraniczenia
stref wy³¹cznoœci ekonomicznej na Morzu Wschodniochiñskim. Chocia¿ terytoria
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bêd¹ce przedmiotem sporu nie s¹ pozbawione wartoœci strategicznej (g³ównie ze
wzglêdu na znajduj¹ce siê tam z³o¿a surowców naturalnych), to jednak trudno
uznaæ kontrolê nad nimi za priorytetowy interes narodowy obu pañstw. W kalkula-
cjach przywódców chiñskich kwestia wysp Senkaku/Diaoyutai nie ma znaczenia
porównywalnego z innymi sporami terytorialnymi, jak Tajwan (który stanowi szcze-
gólny przypadek) czy Morze Po³udniowochiñskie. O tym, ¿e kompromis w tych
kwestiach jest mo¿liwy œwiadczy porozumienie o wspólnej eksploatacji z³ó¿ gazu
ziemnego w spornej czêœci Morza Wschodniochiñskiego (którego realizacja jest
obecnie zawieszona). Wydaje siê, i¿ spór w wiêkszym stopniu podtrzymuj¹ kwe-
stie œwiadomoœci narodowej i uczuæ nacjonalistycznych, które wystêpuj¹ po obu
stronach, jednak silniej objawiaj¹ siê w ChRL. Dla wielu obywateli, zarówno
ChRL, jak i Republiki Chiñskiej na Tajwanie, „okupacja” wysp Diaoyutai przez
Japoñczyków jest symboliczn¹ pozosta³oœci¹ „wieku poni¿enia”, gdy Chiny znaj-
dowa³y siê pod kontrol¹ mocarstw zewnêtrznych. Warto zauwa¿yæ, i¿ incydenty
zwi¹zane ze statusem wysp s¹ najczêœciej prowokowane przez chiñskie grupy po-
zarz¹dowe, a w³adze czuj¹ siê w obowi¹zku reagowaæ, wobec spodziewanego na-
cisku nacjonalistycznie nastawionej opinii publicznej. Inaczej wygl¹da sytuacja
na Morzu Wschodniochiñskim, gdzie polityka rz¹du chiñskiego jest znacznie bar-
dziej aktywna. Jest to motywowane wyraŸniej zarysowanymi interesami na tym
obszarze, dotycz¹cymi z³ó¿ surowców energetycznych oraz d¹¿eniem do uzyska-
nia przez flotê wojenn¹ swobody manewru na otwarte wody oceaniczne.

III. Rywalizacja o dostêp do surowców energetycznych i szlaków ¿eglugowych – za-
równo ChRL, jak i Japonia s¹ wielkimi importerami surowców energetycznych
(przede wszystkim ropy naftowej), wobec czego niezak³ócone funkcjonowanie
ich gospodarek jest uzale¿nione od pewnoœci dostaw z odleg³ych regionów wydo-
bywczych (w pierwszej kolejnoœci Zatoki Perskiej). Wobec stale rosn¹cego popytu
oraz ograniczonego wzrostu wydobycia pojawia siê niebezpieczeñstwo zaostrzonej
rywalizacji o dostêp do Ÿróde³ dostaw. ChRL jest czêsto oskar¿ana o rozumienie
polityki bezpieczeñstwa energetycznego jako „gry o sumie zerowej”. WyraŸnym
przejawem chiñsko-japoñskiej rywalizacji o dostêp do surowców energetycznych
jest historia projektu budowy ruroci¹gu biegn¹cego z rosyjskich pól naftowych
po³o¿onych w okolicach Angarska. Pierwotne plany zak³ada³y poprowadzenie ru-
roci¹gu do chiñskiego miasta Daqing. W takim wypadku ChRL sta³aby siê fak-
tycznie jedynym mo¿liwym odbiorc¹ syberyjskiej ropy. Rz¹d japoñski usilnie
lobbowa³ w Rosji na rzecz alternatywnego projektu, w myœl którego ropa mia³aby
p³yn¹æ do portu w Nachodce, nad Morzem Japoñskim, sk¹d drog¹ morsk¹ mo¿na
by j¹ eksportowaæ do wiêkszej liczby odbiorców. Ostatecznie jednak, w efekcie
ma³o przejrzystego (i pozornie chaotycznego) procesu decyzyjnego, przyjêto roz-
wi¹zanie kompromisowe. Zak³ada ono, i¿ ruroci¹g bêdzie ostatecznie bieg³ do
wybrze¿a, jednak zostanie zbudowane odga³êzienie prowadz¹ce do Chin29. Póki
co, dziêki chiñskim po¿yczkom, najintensywniejsze prace s¹ prowadzone w³aœnie
na odcinku chiñskim. Nie mniej istotna pozostaje w tym kontekœcie kwestia
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bezpieczeñstwa szlaków ¿eglugowych, którymi surowce energetyczne s¹ dostar-
czane do Azji Wschodniej. Bior¹c pod uwagê rozbudowê i modernizacjê si³ mor-
skich, tak w Chinach, jak i w Japonii, w obu pañstwach rodz¹ siê obawy, i¿ druga
strona mo¿e w sytuacji kryzysowej u¿yæ tego potencja³u do odciêcia rywala od
transportu morskiego. Jedn¹ z przyczyn, dla których mo¿liwoœæ przy³¹czenia Taj-
wanu do ChRL budzi w Japonii du¿e obawy, jest strategiczne po³o¿enie wyspy
wzglêdem szlaków ¿eglugowych prowadz¹cych do Japonii.

IV. Spory o interpretacjê historii i g³êboko zakorzeniona wrogoœæ – w obu spo³eczeñ-
stwach wystêpuj¹ g³êboko zakorzenione uprzedzenia i postawy nieufnoœci (lub
wrêcz otwartej wrogoœci) wzglêdem siebie nawzajem. Wynika to w du¿ej mierze
z okolicznoœci w jakich formowa³a siê nowoczesna œwiadomoœæ narodowa Chiñ-
czyków i Japoñczyków. W przypadku Japonii by³a ona budowana na dumie
z osi¹gniêæ modernizacji Meiji i przynale¿noœci do œwiata rozwiniêtego, czego
przejawem by³o zanegowanie przynale¿noœci do Azji i poczucie wy¿szoœci wzglê-
dem innych zamieszkuj¹cych j¹ narodów. Natomiast to¿samoœæ ChRL by³a budo-
wana na fundamencie walki z dominacj¹ obcych mocarstw nad Chinami. Pamiêæ
o japoñskiej agresji oraz oporze wobec niej stanowi nierozerwalny element tego
dziedzictwa. Kampanie edukacji patriotycznej prowadzone przez w³adze chiñskie
utrwala³y negatywny obraz Japonii w œwiadomoœci kolejnych pokoleñ Chiñczy-
ków. Z drugiej strony, brak jednoznacznego rozliczenia siê z wojenn¹ przesz³oœci¹
stanowi istotn¹ przeszkodê dla rozwoju przyjaznych stosunków Japonii z reszt¹
regionu. Symbolem trudnoœci we wzajemnym zrozumieniu i pojednaniu miêdzy
oboma narodami by³y kontrowersje i masowe protesty spo³eczne wywo³ywane
przez wizyty japoñskiego premiera w œwi¹tyni Yasukuni czy te¿ dopuszczenie do
u¿ytku w niektórych japoñskich szko³ach podrêczników historii uznawanych za
„rewizjonistyczne” i fa³szuj¹ce historiê. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, i¿ odmienne
postrzeganie historii czy tradycyjna wrogoœæ nie s¹ same w sobie Ÿród³ami sporów
i konfliktów w stosunkach chiñsko-japoñskich, ale w znacznym stopniu przyczy-
niaj¹ siê one do eskalacji napiêæ wyp³ywaj¹cych z jak najbardziej wspó³czesnych
przes³anek i utrudniaj¹ ich kompromisowe rozwi¹zanie.

Warto pamiêtaæ, i¿ od czasów Meiji Japonia mia³a do czynienia z Chinami jako
partnerem znacznie s³abszym, podczas gdy obecnie potêga ChRL dorównuje lub nawet
przewy¿sza japoñsk¹. Gwa³towny wzrost znaczenia Chin na przestrzeni ostatnich
dwóch dekad nie pozosta³ bez wp³ywu na pozycjê Japonii w regionie. Pod wzglêdem
gospodarczym, Chiny, miêdzy innymi dziêki znacznie wiêkszej otwartoœci swego ryn-
ku w porównaniu z Japoni¹, skutecznie przejmuj¹ pozycjê lidera regionu. Szybka mo-
dernizacja chiñskiego potencja³u morskiego i powietrznego rodzi rosn¹ce obawy
w Japonii, zw³aszcza wobec coraz czêstszych incydentów naruszania przestrzeni po-
wietrznej i wód terytorialnych przez jednostki chiñskie.

Tak¿e w okresie pozimnowojennym sojusz z USA pozosta³ jednym z najistotniej-
szych czynników okreœlaj¹cych kierunek japoñskiej polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa. W nowych uwarunkowaniach miêdzynarodowych zmianie uleg³a ocena bilansu
zysków i strat p³yn¹cych z wzajemnej wspó³pracy. Dla Japonii wzros³o poczucie za-
gro¿enia zarówno opuszczeniem, jak i uwik³aniem. Amerykañski sojusznik zacz¹³
coraz bardziej zdecydowanie domagaæ siê wiêkszego udzia³u Japonii w ochronie
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wspólnych interesów bezpieczeñstwa, ju¿ nie tylko w regionie Azji i Pacyfiku, ale
w skali globalnej. Trend ten by³ ju¿ widoczny w pierwszej po³owie lat dziewiêædzie-
si¹tych (w zwi¹zku z wojn¹ w Zatoce Perskiej 1990–1991 oraz pierwszym koreañskim
kryzysem nuklearnym 1993–1994). Uosobieniem nowych oczekiwañ strony amerykañ-
skiej by³y propozycje raportu komisji Nye–Armitaga przewiduj¹ce dla Japonii rolê
„Wielkiej Brytanii Dalekiego Wschodu”30. St¹d wp³yw tzw. baiatsu (japoñskie okre-
œlenie na naciski wywierane przez amerykañskiego sojusznika, traktowane jako czyn-
nik kszta³tuj¹cy politykê) jako katalizatora reform w sferze polityki bezpieczeñstwa
stale rós³. Kulminacj¹ tego trendu sta³ siê udzia³ Japonii w globalnej wojnie z terroryz-
mem i zaanga¿owanie Si³ Samoobrony w dzia³ania w Afganistanie i Iraku. Nie da siê
jednak ukryæ, i¿ „rewizjonistyczni” przywódcy (w tym zw³aszcza premier Koizumi)
wykorzystywali baiatsu jako u¿yteczny argument na rzecz preferowanych przez nich
rozwi¹zañ. W sposób nieunikniony pojawia³y siê pytania o to, czy udzia³ w amerykañ-
skich operacjach militarnych rzeczywiœcie s³u¿y interesom narodowym Japonii. Bez
w¹tpienia w okresie prezydentury G. Busha jr. obawy odnoœnie mo¿liwoœci uwik³ania
Japonii w amerykañskie wojny prewencyjne osi¹gnê³y szczyt.

Z drugiej strony niemal bezwarunkowe poparcie polityki amerykañskiej w tamtym
okresie stanowi³o zabezpieczenie przed mo¿liwoœci¹ opuszczenia przez sojusznika
w wa¿nych kwestiach regionalnych. Japonia jest obecnie bardzo wyczulona na za-
gro¿enie ze strony Korei Pó³nocnej (przede wszystkim jej arsena³u nuklearnego i rakie-
towego). W trakcie przed³u¿aj¹cego siê (kolejnego ju¿) kryzysu nuklearnego wœród
japoñskich decydentów pojawi³a siê opinia, i¿ Stany Zjednoczone w zasadzie pogo-
dzi³y siê ju¿ z faktem posiadania przez Koreê Pó³nocn¹ broni nuklearnej, a ich g³ówn¹
trosk¹ jest zapobie¿enie jej dalszej proliferacji. Tymczasem dla Cesarstwa najwa¿niej-
szym celem jest denuklearyzacja pó³wyspu31. Japoñskie elity z nieufnoœci¹ patrz¹
równie¿ na wci¹¿ zacieœnian¹ wspó³pracê USA z ChRL. Coraz wiêksza (i pozytywna)
rola, jak¹ Chiny odgrywaj¹ w regionalnej (i globalnej) strategii USA prowadzi do obaw
o mo¿liwoœæ „odwrócenia sojuszy”. Wed³ug tego scenariusza dynamicznie rozwijaj¹ce
siê Chiny, o rosn¹cych wp³ywach w regionie mog³yby byæ potencjalnie atrakcyjniej-
szym partnerem ni¿ pogr¹¿ona w marazmie i izolacji Japonia.

Ryzyko i obawy po stronie amerykañskiej równie¿ wzros³y. Dotyczy³y one zarów-
no mo¿liwoœci niepo¿¹danego uwik³ania w japoñskie konflikty z Kore¹ Pó³nocn¹, lub
zw³aszcza z ChRL (w zwi¹zku ze sporem terytorialnym o wyspy Senkaku/Diaoyou).
Równoczeœnie nasili³a siê krytyka niechêci sojusznika do rozwoju operacyjnego wy-
miaru sojuszu. Coraz wyraŸniej zdawano sobie sprawê, i¿ w wypadku kryzysu nie bê-
dzie mo¿na liczyæ na konkretne wsparcie zbrojne Japonii. Co wiêcej Cesarstwo
udowodni³o, i¿ w kwestiach ¿ywotnych interesów narodowych jest gotowe prowadziæ
politykê niezale¿n¹, a nawet sprzeczn¹ z amerykañsk¹. Doskona³ym przyk³adem jest
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historia kontraktu na eksploatacjê przez japoñskie firmy pól naftowych w irañskim
Azadeganie32.

Okres pozimnowojenny charakteryzowa³ siê równie¿ istotnymi zmianami w polity-
ce wewnêtrznej Japonii, które stworzy³y korzystne warunki dla reform w dziedzinie
polityki bezpieczeñstwa. „System 1955 roku” ulega³ stopniowemu rozk³adowi. Naj-
istotniejszy z punktu widzenia omawianej tematyki by³ zmierzch Partii Socjalistycznej
jako g³ównej si³y opozycyjnej. Po tym jak lider socjalistów Tomichi Murayama stan¹³
na czele koalicyjnego rz¹du z udzia³em LDP jego formacja utraci³a zaufanie wiêkszo-
œci tradycyjnych wyborców33. Wynika³o to z faktu, i¿ cen¹ za udzia³ w rz¹dach by³o za-
negowanie filarów ca³ego powojennego programu politycznego lewicy w postaci
uznania legalnoœci Si³ Samoobrony oraz zasadnoœci sojuszu z USA. Marginalizacja si³
politycznych reprezentuj¹cych postulaty pacyfizmu i antymilitaryzmu w znacznym
stopniu u³atwi³a prze³amywanie ograniczeñ na³o¿onych na politykê bezpieczeñstwa
w okresie powojennym.

Co wiêcej do zmiany uk³adu si³ dosz³o równie¿ wewn¹trz LDP. Na pocz¹tku
XXI wieku w³adzê w partii przejêli „rewizjoniœci”, którzy postulowali stopniowe odej-
œcie od doktryny Yoshidy. W minionej dekadzie trzech polityków kojarzonych z t¹
opcj¹ pe³ni³o funkcjê premiera (Junichiro Koizumi, Shinzo Abe i Taro Aso). Wielkim
u³atwieniem w realizacji ich programu by³o wzmocnienie pozycji premiera bêd¹ce
efektem reform administracyjnych przeprowadzonych za rz¹dów premiera Ryutaro
Hashimoto. Obejmowa³y one rozbudowê i wzmocnienie organów administracji bezpo-
œrednio podleg³ych szefowi rz¹du zwanych potocznie Kantei (od nazwy oficjalnej re-
zydencji premiera). Zaczê³y one odgrywaæ znacz¹c¹ rolê w formu³owaniu i egzekucji
polityki zagranicznej. Mówi siê nawet o tzw. „dyplomacji Kantei”, czyli sytuacji
w której Sekretariat Gabinetu aktywnie wspiera premiera przy podejmowaniu decyzji
politycznych i koordynuje ich wykonanie. Dziêki temu nast¹pi³a stopniowa ewolucja
od tradycyjnego systemu „oddolnego” podejmowania decyzji (poprzez z³o¿ony proces
partyjnych i biurokratycznych konsultacji) w stronê bardziej scentralizowanego mode-
lu, w którym premier wspierany przez Kantei odgórnie narzuca decyzje polityczne34.

2. Konsekwencje i prognozy

Uwzglêdniaj¹c zarysowane powy¿ej trendy mo¿na przyj¹æ, i¿ ewolucja japoñskiej
polityki bezpieczeñstwa w stronê tzw. „strategicznej normalnoœci” bêdzie kontynu-
owana. Niepewne natomiast pozostaje tempo i ostateczny rezultat tego procesu. Miê-
dzynarodowe œrodowisko bezpieczeñstwa Japonii raczej nie pozwoli na powrót do
ograniczonej polityki w stylu Doktryny Yoshidy. Chocia¿ sytuacja w Azji pozostaje
dynamiczna, to jednak rozwój sytuacji na Pó³wyspie Koreañskim oraz postêpuj¹ca
asertywnoœæ w³adz ChRL na arenie miêdzynarodowej sugeruj¹ raczej pog³êbienie
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niepewnoœci w regionie, co z kolei bêdzie silnym bodŸcem na rzecz prowadzenia ak-
tywnej polityki bezpieczeñstwa. Co wiêcej, w ci¹gu ostatnich dwóch dekad os³abieniu
uleg³y dwa filary zimnowojennej polityki bezpieczeñstwa Japonii, tj. pozycja USA
w regionie oraz si³a instrumentów ekonomicznych pozostaj¹cych w dyspozycji rz¹du
japoñskiego.

Stany Zjednoczone wci¹¿ pozostaj¹ najwiêksz¹ potêg¹ militarn¹ w skali globalnej
i regionalnej, jednak ich pozycja (szczególnie w sferze gospodarczej i dyplomatycznej)
jest zagro¿ona przez wzrost tzw. „potêg wschodz¹cych” (w szczególnoœci ChRL).
Wraz ze zmieniaj¹cym siê stosunkiem si³ zdolnoœæ i chêæ USA (zw³aszcza wobec kosz-
townego zaanga¿owania na Bliskim Wschodzie) do zapewnienia Japonii bezpieczeñ-
stwa mo¿e byæ poddawana w w¹tpliwoœæ. Jednoczeœnie marazm, w jakim od dwóch
dekad pogr¹¿ona jest japoñska gospodarka, oraz wzrost potêgi gospodarczej innych
pañstw regionu (zw³aszcza ChRL) sprawiaj¹, i¿ ekonomiczne œrodki oddzia³ywania
wspieraj¹ce politykê zagraniczn¹ s¹ znacznie s³absze i przez to mniej skuteczne ni¿
jeszcze np. pod koniec lat osiemdziesi¹tych. Trzeba równie¿ pamiêtaæ o tym, i¿ na ja-
poñskiej scenie politycznej pojawi³y siê zarysy konsensusu co do utrzymania obecnego
kierunku polityki bezpieczeñstwa. Demokratyczna Partia Japonii po przejêciu w³adzy
w wyniku wyborów do Izby Reprezentantów z sierpnia 2009 r. nie dokona³a ¿adnych
radykalnych zmian w tej dziedzinie (za wyj¹tkiem zakoñczenia misji Morskich Si³ Sa-
moobrony na Oceanie Indyjskim).

Nie mo¿na jednak zapominaæ o istotnych czynnikach ograniczaj¹cych dalsz¹ „nor-
malizacjê” japoñskiej polityki bezpieczeñstwa. Jednym z najpowa¿niejszych jest (do-
tykaj¹cy zreszt¹ ca³okszta³tu polityki pañstwowej) kryzys przywództwa politycznego
oraz brak spójnej wizji politycznej i gospodarczej przysz³oœci pañstwa. Od czasu
ust¹pienia Junichiro Koizumiego ze stanowiska szefa rz¹du w 2006 roku, Japonia
mia³a 5 premierów. Mimo zdecydowanego zwyciêstwa w ostatnich wyborach DPJ po-
zostaje wewnêtrznie podzielona i ma trudnoœci ze sformu³owaniem ca³oœciowej wizji
reform, które chcia³aby podj¹æ. W dziedzinie polityki bezpieczeñstwa symbolem tego
niezdecydowania by³o postêpowanie rz¹du premiera Yukio Hatoyamy wzglêdem kwe-
stii przeniesienia bazy lotniczej amerykañskiej piechoty morskiej Futenma na Okina-
wie. Najpierw w kampanii wyborczej przysz³y premier osobiœcie obieca³ mieszkañcom
wyspy, i¿ baza zostanie z niej trwale usuniêta. PóŸniej jednak wobec kryzysu, jaki kwe-
stia ta wywo³a³a w stosunkach z sojusznikiem szuka³ rozwi¹zania kompromisowego,
a¿ ostatecznie pozostano przy dotychczasowych planach relokacji bazy w ramach Oki-
nawy, co doprowadzi³o do rezygnacji premiera.

Nie mniej istotn¹ kwesti¹ (jak trafnie zauwa¿yli T. Yoshihara oraz J. R. Holmes35)
jest zapewnienie finansowych podstaw dla dalszego poszerzania spektrum misji i roz-
budowy potencja³u Si³ Samoobrony. Obecnie japoñscy przywódcy wymagaj¹, aby Si³y
Samoobrony realizowa³y coraz wiêcej misji przy niezmienionym bud¿ecie. Pe³na
„normalizacja” polityki obronnej wymaga³aby o wiele wy¿szych nak³adów finanso-
wych. Trudna sytuacja finansów publicznych (Japonia ma obecnie najwy¿szy poziom
d³ugu publicznego w relacji do PKB spoœród pañstw wysokorozwiniêtych) czyni taki
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scenariusz ma³o realnym. Problemem mo¿e byæ równie¿ niedostatek zasobów ludz-
kich. Wed³ug prognozy Narodowego Instytutu Badañ nad Populacj¹ i Bezpieczeñ-
stwem Socjalnym w 2050 roku Cesarstwo bêdzie mia³o jedynie 95 mln mieszkañców
(obecnie 127 milionów), w tym 2/5 ludzi starszych (w wieku poprodukcyjnym)36. Si³y
Samoobrony od pocz¹tku swego istnienia napotyka³y na spore trudnoœci w osi¹ganiu
zak³adanych stanów osobowych. Wraz z postêpem niekorzystnych trendów demogra-
ficznych bêd¹ one z pewnoœci¹ narastaæ. Co prawda Bia³a Ksiêga Obronnoœci wydana
przez Ministerstwo Obrony w 2010 roku podkreœla, i¿ rozwi¹zaniem tego problemu
mo¿e byæ substytucja si³y ¿ywej nowoczesnymi technologiami37. Nale¿y jednak pa-
miêtaæ, i¿ technika nie jest w stanie w pe³ni zast¹piæ ludzi i oczywiœcie sama jest bardzo
kosztowna.

Wci¹¿ aktualna pozostaje analiza K. B. Pylea i E. Heginbothama z pocz¹tku wieku
kreœl¹ca piêæ mo¿liwych scenariuszy strategii Japonii w XXI wieku38. Scenariusz
pierwszy przewiduje bilateraln¹ strategiê proamerykañsk¹, oznaczaj¹c¹ dalsze zacie-
œnianie sojuszu oraz traktowanie go jako instrumentu wzmacniania bezpieczeñstwa re-
gionalnego, a nawet globalnego. Scenariusz drugi – regionalna strategia azjatycka
– prowadziæ ma do rozluŸnienia zwi¹zków z USA (ale bez zrywania sojuszu) oraz
pog³êbionej integracji (w pierwszej kolejnoœci gospodarczej) z pozosta³ymi pañstwami
Azji Wschodniej i Po³udniowo-Wschodniej. Globalna strategia instytucjonalna jako
trzeci mo¿liwy scenariusz, upatruje w silnym zaanga¿owaniu na rzecz globalnych in-
stytucji wielostronnych (np. ONZ) drogê do statusu mocarstwowego oraz zapewnienia
bezpieczeñstwa w³asnego pañstwa. Scenariusz czwarty to kontynuacja dotychczaso-
wej strategii wszechstronnego bezpieczeñstwa, zaœ pi¹ty – strategia unilateralna (Gaul-
listowska) – oznacza remilitaryzacjê, anulowanie sojuszu z USA i próby zapewnienia
sobie bezpieczeñstwa w³asnymi œrodkami.

Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na za³o¿yæ, i¿ realny kszta³t polityki Cesar-
stwa nie bêdzie wprost odpowiada³ ¿adnemu z tych teoretycznych modeli. Mo¿na ra-
czej oczekiwaæ wzajemnego przenikania siê i uzupe³niania poszczególnych orientacji.
Model wszechstronnego bezpieczeñstwa nadal silnie oddzia³uje na pogl¹dy elit strate-
gicznych Japonii. Ostatnie gabinety LDP (przede wszystkim J. Koizumiego, S. Abe
oraz T. Aso) próbowa³y realizowaæ strategiê bilateraln¹ przy wsparciu administracji
G. Busha jr. Obecny rz¹d DPJ, przynajmniej w sferze deklaracji przewiduje politykê
zorientowan¹ bardziej regionalnie. Strategia unilateralna nigdy nie mia³a zbyt wielu
znacz¹cych politycznych zwolenników. Nie tylko by³aby ona niezwykle kosztowna (ze
wzglêdu na przejecie pe³nej odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo i obronnoœæ), ale
tak¿e wywo³a³aby falê silnych obaw, a nawet wrogoœci w regionie.

Warto jeszcze raz podkreœliæ, i¿ koncepcja wszechstronnego bezpieczeñstwa przy-
k³ada równ¹ wagê do bezpieczeñstwa militarnego i ekonomicznego. W tym kontekœcie
mo¿na rozpatrywaæ obecn¹ japoñsk¹ politykê jako strategiê „rozdwojon¹” opart¹ na
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dwóch filarach. W sferze gospodarczej Japonia jest coraz bardziej powi¹zana z regio-
nem, jednak w sferze strategiczno-militarnej nadal polega na sojuszu z USA. W ramach
tego podejœcia mo¿na za³o¿yæ, i¿ Japonia bêdzie d¹¿yæ do pog³êbienia integracji go-
spodarczej z Azj¹ (np. poprzez takie instytucje jak ASEAN+3 czy EAS). Jednak
miêdzy Japoni¹ a innymi pañstwami regionu (dotyczy to zw³aszcza Chin) istniej¹
zbyt du¿e ró¿nice interesów, pok³ady nieufnoœci oraz potencja³ rywalizacji, aby integra-
cjê t¹ mo¿na by³o w przewidywalnej przysz³oœci przenieœæ na p³aszczyznê poli-
tyczn¹. St¹d drugim filarem japoñskiej strategii bêdzie zapewne utrzymanie bliskiego
sojuszu polityczno-wojskowego ze Stanami Zjednoczonymi, jako filaru militarnego
bezpieczeñstwa i zabezpieczenie przed potencjalnymi zagro¿eniami p³yn¹cymi
z kontynentu.

Japoñska polityka ostatniej dekady zmierza w tym kierunku. Rz¹dy konserwatywne
sk³ania³y siê ku bli¿szej wspó³pracy z USA, ale równoczeœnie stara³y siê o rozwój re-
gionalnej wspó³pracy gospodarczej. Z kolei nowy rz¹d demokratów k³adzie wiêkszy
nacisk na azjatycki wymiar polityki zagranicznej, jednak zale¿y mu tak¿e na podtrzy-
maniu sojuszu. ¯aden z wariantów nie wyklucza zwiêkszenia zaanga¿owania w wielo-
stronne fora miêdzynarodowe. Zwolenników elementów strategii globalnej mo¿na
znaleŸæ po obu stronach japoñskiej sceny politycznej (tzn. zarówno w LDP, jak i DPJ).
Jednak mo¿na w¹tpiæ, aby mia³a siê ona staæ podstawowym wyznacznikiem strategii
narodowej. Przemawia za tym obserwowalna zw³aszcza w ostatnich latach niezdolnoœæ
organizacji miêdzynarodowych do rozwi¹zywania istotnych problemów miêdzynaro-
dowych (zw³aszcza z zakresu bezpieczeñstwa). Trzeba równie¿ pamiêtaæ, i¿ szerokie
zaanga¿owanie na skalê globaln¹ jest kosztowne, byæ mo¿e zbyt kosztowne dla prze¿y-
waj¹cej d³ugotrwa³e trudnoœci japoñskiej gospodarki.

O ile strategia rozdwojenia (oparcia bezpieczeñstwa militarnego na sojuszu, a po-
myœlnoœci gospodarczej na regionalnej integracji) mog³aby okazaæ siê wysoce korzyst-
na dla Japonii, to nie jest pewne czy uda³oby siê j¹ utrzymaæ w d³u¿szej perspektywie.
Je¿eli ogólny stan stosunków w regionie bêdzie przyjazny, tzn. przede wszystkim jeœli
USA i ChRL bêd¹ nastawione w wiêkszym stopniu na wspó³pracê ni¿ rywalizacjê, to
strategia „rozdwojenia” mo¿e okazaæ siê skuteczna. Je¿eli natomiast dosz³oby do
znacz¹cego konfliktu interesów Japonia musia³aby wybraæ miêdzy swoim g³ównym
partnerem gospodarczym (Chinami) a partnerem strategicznym (USA).

Japoñczyków mo¿na uznaæ za pionierów wspó³czesnego tzw. „szerokiego” rozu-
mienia bezpieczeñstwa narodowego. Wyrazem tego by³a koncepcja „wszechstronne-
go bezpieczeñstwa” sformu³owana na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, chocia¿ obecna
w praktyce japoñskiej polityki bezpieczeñstwa ju¿ znacznie wczeœniej. Nale¿y jed-
nak pamiêtaæ, i¿ prowadzenie „zdemilitaryzowanej” polityki bezpieczeñstwa by³o
mo¿liwe w du¿ej mierze dziêki temu, i¿ tradycyjne bezpieczeñstwo militarne by³o za-
pewniane przez amerykañskiego sojusznika. W okresie pozimnowojennym, kiedy to
wydawa³o siê, i¿ „nowe” podejœcie stanie siê powszechnie obowi¹zuj¹cym, zmiany
w œrodowisku bezpieczeñstwa wymusi³y na Japonii zwrot w stronê bardziej tradycyj-
nej polityki. Prowadzi to do wniosku, i¿ za³o¿enia „wszechstronnego bezpieczeñ-
stwa” nie zdezaktualizowa³y siê kompletnie, jednak tradycyjny komponent militarny
pozostaje niezbêdnym i podstawowym elementem ka¿dej polityki bezpieczeñstwa
narodowego.
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STRESZCZENIE

Polityka bezpieczeñstwa Cesarstwa Japonii w okresie po II wojnie œwiatowej jest nieprzer-
wanie obiektem ¿ywego zainteresowania, zarówno praktyków, jak i badaczy stosunków miê-
dzynarodowych. Wynika to z dwóch zasadniczych przes³anek. Pierwsz¹ stanowi tradycyjnie
istotna pozycja tego pañstwa w miêdzynarodowym uk³adzie si³ regionu Azji (którego znaczenie
dla ³adu globalnego stale roœnie). Druga wynika z faktu, i¿ u zarania zimnej wojny japoñscy
przywódcy przyjêli oryginaln¹ strategiê polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, opart¹ na wy-
rzeczeniu siê instrumentów si³owych i ograniczeniu potencja³u obronnego do niezbêdnego
minimum. Taka polityka mocno kontrastowa³a z poczynaniami innych znacz¹cych aktorów
ówczesnego ³adu miêdzynarodowego. By³a równie¿ trudna do wyt³umaczenia z punktu widze-
nia tradycyjnej perspektywy wyjaœniania stosunków miêdzynarodowych (opartej na realizmie
politycznym), w myœl której wzrost potencja³u gospodarczego pañstwa powinien prowadziæ do
mocarstwowych aspiracji i wzmo¿onych zbrojeñ. Niezwykle intryguj¹cym pozostaje fakt, i¿ za-
sadnicza transformacja ³adu miêdzynarodowego (tak w wymiarze globalnym, jak i regional-
nym), któr¹ przyniós³ koniec zimnej wojny, zapocz¹tkowa³a proces ewolucji japoñskiej polityki
bezpieczeñstwa w przeciwnym od dotychczasowego kierunku. Bardziej niepewne œrodowisko
bezpieczeñstwa, uwarunkowania sojuszu z USA, oraz istotne zmiany w systemie politycznym
pañstwa doprowadzi³y do stopniowego odejœcia od formu³y drastycznie ograniczonego potencja³u
obronnego na rzecz rozbudowy si³ zbrojnych i wype³niania przez nie coraz szerszego wachlarza
misji. OdpowiedŸ na pytanie o treœæ i zakres tych zmian, ich przyczyny oraz konsekwencje ma
istotne znaczenie dla analizy obecnego i przysz³ego kszta³tu œrodowiska bezpieczeñstwa miê-
dzynarodowego w Azji.

THE EVOLUTION OF JAPANESE SECURITY POLICY AFTER THE COLD WAR.
FROM THE „MORATORIUM STATE” TO STRATEGIC „NORMALITY”

ABSTRACT

The security policy of the Empire of Japan in the post-World War II period is a subject of
lively interest among both policymakers and scholars in the field of international relations. There
are two basic reasons for that. The first one comes from the traditionally important position occu-
pied by this state in regional balance of power in Asia (which significance for the global order
constantly rises). The second reason comes from a fact, that at the beginning of the cold war, Jap-
anese leaders adapted a peculiar foreign policy and security strategy, based on disavowal of the
instrument of force and limitation of the defense potential to the indispensable minimum. This
policy stood in stark contrast with the common practices of the cold war international order. It
was also difficult to explain from the perspective of traditional IR theory (based on political real-
ism), which stats that the rise of state’s economic power should lead to great power aspirations
and intensive arms build-up. It is intriguing, that the fundamental transformation of the interna-
tional order, brought by the end of the cold war, initiated a process of change in Japanese security
policy, which lead in exactly opposite direction. More unstable regional environment, changes in
alliance policy and important changes in domestic political system, all determine an expansion
of armed forces and widening of its mission spectrum. The nature and scope of these changes, as
well as their causes and effects are extremely important for the analysis of the current and future
security environment of Asia.
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