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CZARNOMORSKI WYMIAR
BEZPIECZENSTWA EUROPEJSKIEGO

Basen Morza Czarnego stat si¢ w 1815 roku areng wielkich zmian. Najwazniejszym
ich powodem byt zmierzch Imperium Otomanskiego, kolejnym — postepujaca ekspan-
sja Rosji. Rosyjskie ,,apetyty” w tym regionie podsycane byly czynnikami nieobecnymi
w regionie baltyckim. Religijny ferwor czynil Konstantynopol atrakcyjnym miejscem
ekspansji. Batkanskie narody pod tureckim panowaniem byly gléwnie prawostawne,
a Rosja zamierzala spelnia¢ wobec nich rolg protektorki. Trend ten zostal jeszcze
wzmocniony wraz z narodzinami panslawizmu'. Brytyjczycy nie byli przygotowani na
zaakceptowanie znaczacego wzrostu wplywow rosyjskich kosztem Imperium Otoman-
skiego. Wojna krymska z lat 1854—1856 zakonczyta si¢ chwilowym powstrzymaniem
rosyjskich ambicji. Zanim jeszcze zawarto pokoj, zainteresowanie to przelato si¢ na
wybrzeza Battyku®.

Pojawienie si¢ niepodlegtych panstw — Butgarii i Rumunii — wprowadzito nowe
czynniki do czarnomorskiej gry. Starcie miedzy Habsburgami i Rosja o zawtaszczenie
resztek otomanskiego panowania nad Batkanami Zachodnimi przyczynito si¢ do wy-
buchu I wojny $wiatowej i zaistnienia tragedii , krotkiego wieku XX. Ukraina cie-
szyla si¢ krotko uzyskana niepodlegtoscia. Byta jednak niezdolna do jej utrzymania po
wkroczeniu bolszewikow. Wladze w Moskwie przejawialy wigksze zainteresowanie nig
niz panstwami baltyckimi i dlatego pozostawata pod sowiecka dominacja znacznie
dtuzej. Gruzja takze znalazta si¢ w granicach Zwiazku Radzieckiego. Z drugiej strony,
sukcesorka Imperium Otomanskiego stata sig silna i szybko modernizujaca si¢ Turcja.
Konwencja z Montreux z 1935 r., regulujaca przejscie przez Bosfor, usungla kolejny
element niepewnosci.

Podpisanie Paktu Ribbentrop—Mototow nie mialo istotnego wpltywu na Czarnomo-
rze. Rumunia zostata zmuszona do ustapienia Besarabii i potnocnej Bukowiny. J. Stalin
moégt myslec, ze terytoria zdobyte dzigki owemu dokumentowi moga by¢ istotne dla
celéw obronnych. Kiedy jednak Il Rzesza zaatakowata ZSRR, okazaly si¢ one prak-
tycznie bezuzyteczne. Stato si¢ tak, gdyz Jozef Stalin zaniedbat podstawowe $rodki
ostroznosci, gdy chodzi o przygotowanie militarne. Najistotniejsza w kontekscie losow
basenu Morza Czarnego okazata si¢ jednak decyzja jeszcze z lat trzydziestych XX wieku,

' K. Wahlbick, Patterns of Security in the Baltic Sea and Black Sea Regions: Looking Back and
Glancing Forward, w: Comparing the Baltic and Black Sea Regions: Regional Security, Energy Secu-
rity nad Euro-Atlantic Integration. Proceedings of a conference in Kyiv, eds. J. Hedenskog, V. Lavre-
nyuk, 24 April 2007, s. 12.

? Ibidem, s. 12.

3 Ibidem, s. 14.
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by ztama¢ ducha narodowego Ukraincoéw przez celowo wywotany gtdd, co spowodo-
wato $mier¢ milionéw o0sob*.

Po II wojnie §wiatowej nowe, komunistyczne rezimy wzmocnity sit¢ sowieckiego
nacisku na Turcjg, ale sytuacja w dziedzinie bezpieczenstwa nie réznila si¢ w sposob
znaczacy od tej dominujacej w dwudziestoleciu migdzywojennym. Turcja okazala si¢
zdolna do przeciwstawienia si¢ naciskom, a dzigki wsparciu USA rozbudowata poten-
cjal militarny.

TENDENCJE I TRENDY

Regionalne tendencje geopolityczne

W rejonie Morza Czarnego i Batkanow obecne sa dwie tendencje — z jednej strony,
do wlaczania kolejnych panstw w struktury Unii Europejskiej i NATO oraz do pozosta-
wiania otwartych drzwi dla Ukrainy’ i Motdawii, a z drugiej — rosyjskie wysitki na
rzecz weiagnigeia Ukrainy i Motdawii we wlasne polityczno-militarne i ekonomiczne
ugrupowania’.

Akcesja Butgarii 1 Rumunii do Unii Europejskiej, a takze ,,europejska perspekty-
wa” dla panstw batkanskich przyczynity si¢ do budowania na tym obszarze pokoju
i stabilnosci, a takze stworzyly przestanki dla dalszego rozszerzenia NATO. Urzednicy
unijni sa $wiadomi, ze problemy Batkanoéw stanowia wyzwanie dla catej Europy. Dla-
tego tez nie mozna zaniedbywac powstalych na tym obszarze dylematow bezpieczen-
stwa. Zalezno$¢ energetyczna panstw europejskich sprzyja rosyjskim dazeniom do
odzyskania czgSci tradycyjnej strefy wptywow. Z drugiej strony, stabo$¢ rosyjskiej po-
zycji polega na fakcie, ze glowne rurociagi i gazociagi przebiegaja przez terytoria Pol-
ski i Ukrainy, tak wigc tranzyt kontrolowany jest przez regionalnych aktoréw, ktorych
interesy musza by¢ brane pod uwagg. Inicjatywa USA zmierzajaca do stworzenia bufo-
ru migdzy Rosja i Niemcami komplikuje to spoteczno-ekonomiczne rownanie.

Separatyzm Naddniestrza udowodnit, ze wtadze rosyjskie beda dazyty do utrzyma-
nia swych zdobyczy w regionie. Wpierana przez Federacje Rosyjska, stowianska
mniejszos¢ we wschodniej Motdawii proklamowata w 1991 roku niepodlegtos¢. Tery-
torium Naddniestrza stato sig strefa bezprawia, baza dla terrorystow i zorganizowanych
grup przestepczych, obszarem dogodnym dla przemytu narkotykéw, broni i ludzi’. Na-
wet jesli twor ten zagraza bezpieczenstwu migdzynarodowemu, ta ,,czarna dziura” nie
przestaje istnie¢. Zadne panstwo nie uznato go oficjalnie. Jedynie strona rosyjska roz-
waza jego wykorzystanie jako przyczotka i wspiera sitami wycofanymi z Motdawii.

4 K. Wahlbick, op. cit., s. 16.

> Szerzej o relacjach UE~Ukraina np.: EU — Ukraine: A Turning Point In 2004, Institute for Se-
curity Studies Occasional Papers, November 2003, No. 47; W. Jacoby, The Enlargement of European
Union and NATO: Ordering from the Menu in Central Europe, Cambridge 2004.

8 A. Stinga, European Security in the Wider Black Sea Area, USAWC Strategy Research Project,
12 March 2007, s. 5.

7 Ibidem, s. 5.
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Podobne problemy istnieja w Gruzji (Potudniowa Osetia i Abchazja) oraz w Azerbej-
dzanie (Gérny Karabach)®.

Regionalne tendencje geoekonomiczne

Pafistwa czarnomorskie sg uzaleznione od zachodniej pomocy ekonomicznej, klu-
czowej dla glebokiej socjoekonomicznej transformacji. W panstwach tych, w réznych
proporcjach, istnieja: stare mentalnosci, stabe demokracje, korupcja, politycy po-
wigzani z organizacjami o charakterze przestgpczym, problemy zwigzane z przemytem
narkotykow 1 broni, a takze handlem ludzmi. Wszystkie panstwa regionu sa uzaleznio-
ne od gazu ziemnego i ropy naftowej z Rosji’. Jest to jedno z ich gldéwnych zagrozen.
Wiasnie dlatego tak istotna stata si¢ kwestia otwartego dostgpu do zasobow energii
z Morza Kaspijskiego 1 Bliskiego Wschodu. W ten sposob zalezno$¢ energetyczna Eu-
ropy Wschodniej 1 UE od Rosji moze zosta¢ zmniejszona. Rosyjskie przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ wydobyciem i przetwarzaniem tych surowcow pojawily si¢ na obszarze
Europy Srodkowej i Wschodniej zanim jeszcze panstwa ja tworzace opowiedziaty sie
za obraniem drogi wiodacej ku akcesji do Unii Europejskiej. Teraz, jezeli te przedsig-
biorstwa (Gazprom, Lukoil) chca pozostaé konkurencyjne, musza albo przestrzegaé
regut unijnych doprowadzi¢ do otwarcia energii, albo wycofac si¢ i popas¢ w technolo-
giczne zapoznienie'®. W calej tej ,,grze” Ukraina, jako regionalny dystrybutor, ma naj-
korzystniejsza pozycjg, poniewaz uzywa rurociagu Przyjazn, aby otrzymywac korzysci
zarowno z UE, jak i Rosji. Z jednej strony, strona rosyjska probuje zablokowac dostgp
kaspijskiej ropy do tego rurociagu, z drugiej — UE wydziela zasoby finansowe, by roz-
ciagna¢ go do Morza Baltyckiego. Rownoczesnie wladze ukrainskie zajmuja twarde
stanowisko odnosnie transportu ropy naftowej z Ukrainy do Rumunii i Butgarii. Innym
aspektem rosyjskich dziatan jest agresywne zachowanie si¢ przedsigbiorstw energe-
tycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej, z jasnym zamiarem, by kupi¢ wszystko,
co moze jeszcze zosta¢ kupione. Turcja tez okazuje zainteresowanie budowa 1 zarzadza-
niem urzadzeniami transportu gazu ziemnego i ropy naftowej z rejonu kaspijskiego
i Bliskiego Wschodu do Europy, przy ominigciu Rosji. Poczynajac od 1994 roku, Turcja
wiaczyta si¢ w projekt Baku—Tbilisi—-Ceyhan jako alternatywe wobec kontrolowanej
przez Moskwe ,,Potnocnej Trasy”. Zamierza importowaé naturalny gaz z Rosji i Iranu,
uzywajac przysztego rurociaggu Nabucco. Baku—Tbilisi-Ceyhan i Baku—Erzurum do-
starczaja alternatywnych zrodet energii i wzmacniaja strategiczne znaczenie Turcji'’.

* Ibidem.

° O roli Federacji Rosyjskiej patrz m.in.: A. Riley, The Coming of the Russian Gas Deficit: Con-
sequences and Solutions, CEPS Policy Briefs, issue 112/2006; A. Monaghan, L. Montanaro-Jankovski,
EU-Russia energy relations: the need for active engagement, EPC Issue Paper No. 45, March 2006;
A. S. Makarychev, Russia’s Energy Policy Between Security and Transparency, PONARS Memo No. 425,
December 2006; P. J. Saunders, Russian Energy and European Security. A Transatlantic Dialogue, The
Nixon Center, February 2008; The EU-Russian energy dialogue: Europe’s future energy security, ed.
P. Aalto, 2008; S. Woehrel, Russian Energy Policy Toward Neighboring Countries, September 2, 2009.

19 A. Stinga, op. cit., s. 6.
""" Ibidem.
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Regionalne tendencje geostrategiczne

Z geostrategicznego punktu widzenia, obszar czarnomorski jest charakteryzowany
przez permanentne kryzysy i konflikty (Czeczenia, Potudniowa Osetia, Naddniestrze,
Gorny Karabach, Abchazja).

Czeczenia, na ktorej terytorium wigkszo$¢ stanowia muzulmanie, proklamowata
niepodleglos¢ w latach 1990-1991. Poczatkowo wladza zostata przejeta przez bytego
sowieckiego generata, Dzochara Dudajewa. Rosja zainstalowata w Czeczenii kilka
prororosyjskich o§rodkéw administracji, ale partyzantki czeczenskie (w tym Czeczeni,
Talibowie, cztonkowie al-Kaidy i1 Fatahu, saudyjscy fundamentali$ci, Iranczycy, Pale-
stynczycy, etc.) kontynuowaty walkeg. W 2001 roku Astan Maschadow, prezydent-elekt
Czeczenii, poprosit Eduarda Szewardnadze o mediacj¢ w rozmowach z wladzami ro-
syjskimi, ale wybory jeszcze raz pozwolity na wprowadzenie prorosyjskiej administra-
cji. W tej ,,walce Dawida z Goliatem” Czeczeni wybrali bron stabego czlowiecka
— terroryzm. Eksplozja dwoch rosyjskich cywilnych samolotow i $mier¢ wielu dzieci
w rosyjskiej szkole w Biestanie byly wydarzeniami, ktére wzmocnity partnerstwo Rosji
1 USA w walce z terroryzmem, ale nie przyniosty konca protestow. Zainteresowanie stro-
ny rosyjskiej nadal skupione jest gloéwnie na utrzymywaniu terytorialnej integralnosci'?.

W Osetii Potudniowej ruch secesjonistyczny rozpoczat dziatalnos¢ w latach
1990-1991, kiedy tysiace Gruzindw zostato zabitych lub zmuszonych do podjgcia mi-
gracji. W czerwcu 1992 Borys Jelcyn posredniczyl w wynegocjowaniu wstrzymania
ognia i rozmiescit 1700 zoierzy jako ,,sity pokojowe.” Zostata utworzona grupa robo-
cza, w ktorej sktad weszli przedstawicicle OBWE, Rosji, Gruzji, Osetii Potnocne;j
1 Unii Europejskiej. W roku 2003 zmiana rezimu w Tbilisi i aktywne zaangazowanie
USA otworzylo nowe perspektywy dla negocjacji. Gruzja nie uznaje secesji Abchazji'?
i Potudniowej Osetii. Jej wladze moga by¢ sktonne jedynie do tego, by przyja¢ miej-
scowa autonomig i wycofanie rosyjskich ,,sit pokojowych”'*.

Naddniestrze proklamowato niepodlegtos¢ od Motdawii w 1990 roku. Tu rowniez
wystepuje utajona sytuacja konfliktu, ktéry moze pojawic si¢ kiedykolwiek. Motdawia
walczyta o jego teren, ale jej wojska zostaly pokonane przez rosyjska Czternasta Ar-

2 O konflikcie czeczenskim m.in.: P. Grochmalski, Wojna w Czeczenii, w: Spory i konflikty mie-
dzynarodowe. Aspekty prawne i polityczne, red. W. Malendowski, Wroctaw 2000, s. 270-300;
A. Wozniczak, Wygrana wojna i przegrany pokéj. Konflikt rosyjsko-czeczenski w latach 1994—1999,
w: Wspotczesne spory i konflikty miedzynarodowe. Studia przypadkow, red. A. Potyrata, Poznan
2007, s. 95-115.

13 Szerzej o Abchazji np.: P. Jastrzebski, Konflikt abchaski, w: Spory i konflikty miedzynarodowe.
Aspekty prawne i polityczne, red. W. Malendowski, Wroctaw 2000, s. 330-354; K. Zakowska, Spory
na linii Rosja—Gruzja, w: Wspolczesne spory i konflikty miedzynarodowe. Studia przypadkow, red.
A. Potyrata, Poznan 2007, s. 27-41; Georgia and Russia: Clashing Over Abkhazia, Europe Report
N°193, 5 June 2008; Abkhazia: Deepening Independence, ,,Europe Report” 2010, No. 202.

' Szerzej o Osetii Potudniowej np.: L. Lada, M. Roslycki, Little Sout Ossetia: Great Opportuni-
ties, http://www.harvard-bssp.org/bssp/publications; Georgia’s South Ossetia Conflict: Make Haste
Slowly, ,,Europe Report” N° 183, 7 June 2007; J. Nichol, Russia-Georgia Conflict in South Ossetia:
Context and Implications for U.S. Interests, CSR Report for Congress, updated October 24, 2008;
South Ossetia: Burden of Recognition, ,,Europe Report” 2010, No. 205.
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mig. Grupa bohateréw motdawskich — Grupa Ilie Ilascu'® — jest nadal nielegalnie wie-
ziona w Naddniestrzu'®.

Batkany maja do czynienia z obecno$cia wojsk NATO, ale takze z wieloma nieroz-
wigzanymi problemami. Region przechodzi proces glebokiej restrukturyzacji. USA
kontroluja rozwdj wypadkéw dotyczacych zarzadzania konfliktami, demokratyzacje,
ekonomiczny i spoteczny rozwoj, regionalna integracje w sferze bezpieczenstwa i inte-
gracj¢ z UE oraz NATO. Batkanskie $rodowisko bezpieczenstwa tez jest dotknigte
przez handel bronia strategiczng i innymi formami przemytu. Ta grozba, potaczona ze
zjawiskami terrorystycznymi i zorganizowang przestepczoscia, sktada si¢ na obraz
,batkanskiego kotta”.

WARTOSCI, INTERESY, GEOPOLITYCZNE REALIA

Tak partykularne interesy, jak 1 wzgledy geopolityczne, sa czynnikami, ktdére moga
pozostawac zbiezne i prowadzi¢ do podejmowania takich samych decyzji. Moze jed-
nak zdarzyc¢ sig i tak, ze np. dazenie do akcesji do NATO lub Unii Europejskiej bgdzie

wskazywato konkretny kierunek dziatan, ale interesy i geopolityka bgda kierowaty

w inng strone'’.

Zardéwno NATO, jak i Unia Europejska, wskazuja wartosci, ktére winny podziela¢
panstwa chcace do nich przystapi¢. Byloby niemozliwe, by Unia funkcjonowata, gdy-
by jedno lub kilka panstw nie respektowato fundamentalnych zasad rzadzacych za-
chodnimi spoteczenstwami. W przypadku NATO sytuacja byla odmienna, zwazywszy
np. kwestionowanie przestrzegania zasad demokratycznych w Turcji. Dzi§ trudno
byloby jednak wyobrazi¢ sobie panstwo kandydujace do cztonkostwa w Organizacji
Paktu Potnocnoatlantyckiego, ktore nie spetniatoby tego warunku'®.

15 Ilie Ilascu zostal w 1993 roku skazany za zabicie dwu naddniestrzanskich urz¢dnikow. Po-
czatkowo przed Sadem Najwyzszym Naddniestrza zapadt wyrok $mierci. Po apelacji wyrok zmienio-
no na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Trzej jego wspoélnicy zostali skazani na 12 do 15 lat
pozbawienia wolnosci i konfiskate majatku. I. Ilascu zostat zwolniony w 2001 roku, po orzeczeniu
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Trzech pozostatych wigzniéw zwolniono
w 2004 1 2007 roku. W wyroku w sprawie Ilagcu i inni przeciwko Motdawii i Rosji z 2004 r. ETPC
uznat zatrzymania za arbitralne i nie podtrzymat wyrokow. Domagat si¢ rowniez od Motdawii i Rosji
uwolnienia innych cztonkéw grupy (Andrei Ivantoc and Tudor Petrov-Popa). ETPC argumentowat,
ze wladze ztamaty prawo do wolnosci i bezpieczenstwa wszystkich czterech wigznidow, a traktowanie
samego [. Ilascu okreslit jako tortury. Trybunat nakazal takze wladzom Motdawii i Rosji zaptate
750 000 euro/1 000 000 USD odszkodowania.

16 Patrz: J. O’Loughlin, V. Kolossov, A. Tchepalyga, National Construction, Territorial Separa-
tism and Post-Soviet Geopolitics: The Example of the Transdniester Moldovan Republic; C. Ciobanu,
NATO/EU Enlargement: Moldova and the ,, Frozen and Forgotten” Conflicts In Post-Soviet States,
Washington, DC, July 22, 2004.

7" G. Herolf, Values, Interests and Geopolitical Realities: What Matters in Euro-Atlantic Security
Policy?, w: Comparing the Baltic and Black Sea Regions: Regional Security, Energy Security and Eu-
ro-Atlantic Integration, Proceedings of a conference in Kyiv, 24 April 2007, eds. J. Hedenskog,
V. Lavrenyuk, s. 79.

" Tbidem, s. 79.
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Interesy stanowia uznana cze$¢ polityki. Mimo przekonan rzadow, argumentu-
jacych za cztonkostwem lub wspotpraca z organizacja lub panstwem ze wzgledow mo-
ralnych, nie jest to powdd wystarczajacy, by przekonac spoteczenstwo. Dzieje sig tak
np. w odniesieniu do Unii Europejskiej, w ktorej obecne jest zjawisko ,,zmeczenia roz-
szerzaniem”. Istotne staje si¢ wowczas odwotanie do interesow narodowych, zaréwno
panstw—cztonkdow, jak i panstw kandydujacych, ktorym akcesja miataby stuzyc¢. Nie-
kiedy trudno jest wykazac, ze to, co w perspektywie krotkoterminowej przynosi straty,
w dtuzszym okresie okaze si¢ korzystne dla wszystkich zainteresowanych'”.

Jezeli patrzymy na argumenty przemawiajace za taka polityka czarnomorska, ktora
stuzylaby catemu regionowi, tatwo umotywowac¢ nimi takie rozwiazania w jej ramach,
ktoére stuza catej wspolnocie euroatlantyckiej. Logika ta zostata w sposdb przekony-
wajacy opisana w Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z grudnia 2003 roku. Stwier-
dzono w niej fakt, iz wszystkie panstwa europejskie dziela te same zagrozenia i te same
$rodki, by im zapobiegaé, przy czym dotyczy to takze Morza Czarnego. Niektore
z owych problemow sa bardziej skomplikowane, co jednak nie czyni ich rozwiazania
kwestiag mniej pilna®.

GLOWNI AKTORZY

Armenia

Czgsto wskazuje sig, iz Armenia jest panstwem, ktorego bliskie wigzi z Rosja czy-
nia je niezainteresowanym integracja euroatlantycka. Blizszy oglad armenskiej debaty
publicznej przekonuje jednak, iz sytuacja nie jest tak jednoznaczna. Polozona migdzy
obszarem czarnomorskim a szerszym Bliskim Wschodem, jest ona zainteresowana za-
cie$nianiem wigzi z zachodnimi partnerami. Jej partnerstwo z NATO jest przez wielu
traktowane jako otwarcie ,,euroatlantyckich drzwi”, a w samym panstwie toczy si¢ de-
bata dotyczaca przysztych relacji zaréwno z Rosja, jak i z Zachodem®'. Jesli przyjmie
sig, iz basen Morza Czarnego moze by¢ traktowany jako most migdzy Europa i szer-
szym Bliskim Wchodem, staje si¢ jasne, ze Armenia ma w nim do odegrania istotna
rolg. Sam region stwarza jednak dla polityki zagranicznej wladz armenskich wiele
wyzwan®.,

Setki tysiecy Ormian zyja w Egipcie, Libanie, Syrii i innych panstwach arabskich.
Kosciot ormianski dysponuje bezcennymi duchowymi skarbami w Ziemi Swietej. Po
porazce rozmow w Camp David, Jaser Arafat odmowil pozostawienia Dzielnicy Or-
mianskiej Jerozolimy pod kontrolg Izraela. Akt ten zostat przypieczgtowany wspdlnym

" Ibidem.

** Ibidem, s. 80.

2l A. Tadevosyan, Armenia — Between the Wider Black Sea Region and the Greater Middle East,
w: Next Steps in Forging a Euroatlantic Strategy for the Wider Black Sea, ed. R. D. Asmus, Washing-
ton 2006, s. 157.

** Ibidem, s. 160.
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uczestnictwem J. Arafata i prezydenta Armenii, Roberta Koczariana, w nabozenstwie
bozonarodzeniowym w kosciele Narodzenia w Betlejem™.

Armenski prezydent zdecydowat o niewystaniu Zotnierzy do Libanu latem 2006 roku,
co byto spowodowane nie tylko dbaniem o interesy Ormian w tym panstwie. Jako ze
misja pokojowa w poludniowym Libanie zmierzata do zmniejszenia wptywow Hez-
bollahu, a ten jest finansowany przez Azerbejdzan, decyzja o przylaczeniu si¢ Armenii
do operacji pokojowej sprawitaby, iz dwa panstwa znalaztyby sig po przeciwnych stro-
nach barykady?*.

Azerbejdzan

Dzisiejszy Azerbejdzan jawi si¢ jako panstwo stabilne i zdolne do przejecia przy-
wodztwa w regionie, zmierzajace w kierunku stawienia czota gtéwnym problemom.
Akceptacja faktu, iz przysztosc tego panstwa, jak i calego jego sasiedztwa, lezy w przy-
naleznos$ci do wspoélnoty euroatlantyckiej, jest szeroko podzielana przez azerskie
spoteczenstwo. Decyzje podejmowane w Baku maja na celu osiagnigcie jak najwigk-
szych korzysci z posiadanych zasoboéw 1 wzmacnianie wlasnych instytucji, jak rowniez
nawigzywanie partnerskich relacji z panstwami regionu. Dostrzegalny jest w nich prag-
matyzm, polegajacy na szukaniu dtugotrwatych pozytywnych rezultatow™.

Najbardziej widocznym produktem takiej polityki stal si¢ rurociag Baku—Tbili-
si—Ceyhan, ktory transportuje azerska rop¢ naftowa. Zbudowany dla uniknigcia prze-
wozenia surowca przez Morze Czarne, stanowi infrastrukturalny krggostup korytarza
energetycznego Wschod—Zachdd, a takze przyczynia si¢ do pogligbienia integracji na
obszarze czarnomorsko-kaspijskim. Stuzy takze jako przyklad regionalnej wspotpracy
miedzy Azerbejdzanem, Gruzja i Turcja, a w tym kontekscie, jako lekcja na przysztosé™.

Rozw¢j regionalnych inicjatyw wskazuje, iz Azerbejdzan i Gruzja sa partnerami
godnymi zaufania, ze ich panstwowos$¢ stanowi trwaly jej fundament. Dwa panstwa
tacza w sposob symboliczny Morze Czarne i Morze Kaspijskie, tworzac o$ regional-
nych powiazan®’,

Dla Azerbejdzanu, interesy narodowe staty si¢ coraz bardziej istotnym elementem
budowania bilateralnych i multilateralnych relacji. Panstwo to okazato si¢ zdolne do
zmierzenia si¢ z problemami wewn¢trznymi i1 w duzej mierze zaspokoito juz ,,gtod
przylaczania si¢ do organizacji migdzynarodowych”. Obecnie stara si¢ wciela¢ w zycie
bardziej dojrzala strategig, oparta na rachunku kosztéw i korzysci, co wzmacnia
jego euroatlantycki kurs. Pragmatyzm prowadzi do podejmowania decyzji w zakresie
spelienia kryteriow integracji, w tym tych zwiazanych z tzw. ,,budowaniem instytu-
cji” (ang. institution building)™.

2 Ibidem.

** Ibidem.

2 E. Suleymanov, Azerbaijan: The Wider Black Sea’s Caspian Keystone, w: Next Steps in For-
ging a Euroatlantic Strategy for the Wider Black Sea, ed. R. D. Asmus, op. cit., s. 175-176.

“* Ibidem, s. 176.

*7 Ibidem.

* Ibidem, s. 177.
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Bulgaria i Rumunia

Tak jak w przypadku Republiki Czeskiej, Polski i Wegier, Bulgaria i Rumunia zo-
staty przyjete najpierw do NATO, a nastgpnie do Unii Europejskiej. Oba panstwa staty
si¢ cztonkami sojuszu w 2004 roku, po intensywnym okresie negocjacji, podczas gdy
ich akcesja do Unii Europejskiej zostata odtozona do 2004 roku. W latach 2002-2003
mozna bylo obserwowaé znaczaca zmiang stanowiska panstw cztonkowskich NATO
wobec tych dwu postkomunistycznych republik®.

W lutym 2003 roku prezydent Jacques Chirac w sposob otwarty skrytykowat ,,nie-
ostrozne” posunigcia dwu panstw kandydujacych do cztonkostwa w Unii, zwlaszcza
dlatego, ze komplikowaly one antywojenne wysitki dyplomatyczne podejmowane
przez Francje. Strona francuska poczuta wowczas, ze traci niejako wplyw na bieg wy-
darzen i na postawg nowych panstw cztonkowskich/kandydackich. Nie nalezy zapomi-
na¢, iz Francja konsekwentnie wspierata dazenia Bulgarii i Rumunii do akcesji do
NATO i Unii Europejskiej. Szczegolnie silne pozostaja historyczne wigzi migdzy Fran-
cja i Rumunia, ktéra zostata nawet przyjeta do grona panstw frankofonskich™. Pro-
amerykanska postawa nowych rumunskich wladz zdawata si¢ rozczarowywac strong
francuska®".

Nowa czarnomorska geopolityka stata si¢ elementem migdzynarodowej rozgrywki.
Glownymi aktorami w tym starciu o wptywy okaza¢ si¢ miaty Stany Zjednoczone,
Francja i Niemcy. Stawka na tym bogatym w zasoby energetyczne, waznym ze wzgle-
dow strategicznych, laczacym Batkany z Kaukazem i Europe Srodkowo-Wschodnia
z Turcja obszarze, byly interesy ekonomiczne i bezpieczeﬁstwa32.

W listopadzie i grudniu 2003 roku Bulgaria i Rumunia byty w centrum amerykan-
skiej uwagi, gldéwnie w zwiazku z przemieszczeniem sit zbrojnych. 29 listopada
amerykanski attache morski w Bulgarii zadeklarowat, ze USA poszukuja ,,matych ela-
stycznych baz dla mozliwego rozlokowania sit w Europie”. Delegacje do rozméw w tej
sprawie wystano do Bukaresztu i Sofii. Bulgarski parlament przyjat 19 grudnia rezolu-
cje, w ktorej przyznal USA 1 NATO prawo do stacjonowania ich sit zbrojnych na teryto-
rium Bulgarii. Zaro6wno rzad, jak i stuzby dyplomatyczne tego panstwa, informowaty,
ze wladze w Waszyngtonie moga liczy¢ na przyszla strategiczna wspotprace™.

Krok ten pomogt Bulgarii w uzyskaniu cztonkostwa w NATO, cho¢ jej sity zbrojne
nadal musiaty ulec dostosowaniu do zachodnich standardéw, pozwalajac przy tym Sta-
nom Zjednoczonym na planowanie strategicznego przemieszczenia wiasnych sit. Za-
tozono m.in. drastyczne zmniejszenie obecnosci w Niemczech na rzecz przesunigcia
jej w kierunku Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu™.

¥ F. Bordonaro, Bulgaria, Romania and the Changing Structure of the Black Sea’s Geopolitics,
PINR, 20 May 2005.

" Ibidem.

' Tbidem.

 Ibidem.

3 Ibidem.
Ibidem. O przesunigciu amerykanskich sit szerzej: M. A. Weinstein, U.S. Troop Redeployment:
Rational Adjustment to an Altered Threat Environment, PINR, 1 September 2004.
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Rumunski wniosek o cztonkostwo w NATO byt jednym z pierwszych, jakie wply-
nety od panstw — bytych cztonkow Uktadu Warszawskiego. W styczniu 1994 roku Ru-
munia podpisata Partnerstwo dla Pokoju, co stanowito pierwszy krok do integracji.
Strona rumunska tradycyjnie, poza epoka Uktadu Warszawskiego, poszukiwata roz-
wiazan kwestii bezpieczenstwa na Zachodzie, by uciec od rosyjskiej hegemonii®.

Butgarska i rumunska pozycja wobec Rosji pozostawaty odmienne. Wtadze butgar-
skie prezentowaty stanowisko bardziej prorosyjskie, na co mialty wptyw czynniki histo-
ryczne, religijne, kulturowe. Co jednak zastanawiajace, owe rdéznice w podejsciu nie
przeszkadzaty obu panstwom by¢ rownie zdeterminowanymi w kwestii przystapienia
do NATO i do Unii. Stanowito to, w ocenie analitykdw, dowod na stabnace wplywy
Rosji i jej malejace mozliwosci w zakresie zapewniania bezpieczenstwa w regionie®®.

Postkomunistyczne elity w Bukareszcie 1 Sofii dziela z innymi przedstawicielami
klas rzadzacych ambicj¢ peinej integracji z europejskim systemem gospodarczym
1 monetarnym. Elementem wspolnym w percepcji tych elit jest to, ze zardwno ich oso-
bisty sukces, jak i pomyslnos¢ w odniesieniu do calych panstw, sa nierozerwalnie
zwiazane z zaakceptowaniem zachodniego zestawu zasad politycznych i finansowych.
Integracja z UE pozostawala zatem zasadniczym celem wladz obu panstw’’.

Niemniej, w odniesieniu do kwestii bezpieczenstwa, byty prezydent Rumunii, lon
Iliescu, obecny — Traian Basescu, a takze byly prezydent Butgarii — Petyr Stojanow,
optowali na rzecz strategicznego zwiazku ze Stanami Zjednoczonymi i Wielkq Bryta-
nig, w miejsce wspierania Francji w budowaniu niezaleznej Europejskiej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony. Byta to zapewne najwazniejsza lekcja z kryzysu, jaki zrodzit si¢
w Unii po odmowie czgséci panstw udziatu w operacji Iracka Wolno$é™.

Podobnie, jak w przypadku Polski i panstw battyckich, orientacja geopolityczna
Butgarii i Rumunii jest dwutorowa. Z jednej strony, podkresla si¢ rolg integracji euro-
pejskiej, z drugiej — przyjmuje proamerykanska i pronatowska postawe. Taki sposob
prowadzenia polityki moze by¢ wyjasniany wzgledami historycznymi. Z tego punktu
widzenia, gtéwne niepokoje panstw tej czgsci Europy wiazaty si¢ z ryzykiem, ze padna
one ofiara niemieckiej Iub rosyjskiej hegemonii. Obecnos$¢ amerykanska czy brytyjska
byta zatem latwiejsza do zaakceptowania®.

Podsumowujac, nalezy odnotowa¢, iz Bultgaria i Rumunia sa jedynymi pafnstwami
czarnomorskimi, ktére przebyly cala droge do integracji z NATO (w 2004 roku) i Unia
Europejska (w 2007 roku). Oba panstwa dziela przesztos¢ sowieckich satelitow i czton-
kow Uktadu Warszawskiego. Przeszty podobna $ciezkg transformacji i demokratyzacji
w latach dziewigc¢dziesiatych XX wieku. Stanowig one swoiste strefy buforowe mig-
dzy ,,niestabilnym Wschodem” a ,,bogatym Zachodem”. Sa potozone blisko takich
stref niestabilnosci, jak Kosowo i Naddniestrze, a zatem takze czgsto postrzegane
jako potencjalne panstwa tranzytowe w przypadku przemytu czy nielegalnej migracji.
Jednoczesnie, pozycja geostrategiczna sktonita Stany Zjednoczone do przesunigcia

F. Bordonaro, op. cit.
3% Tbidem.
37 Ibidem.
*# Ibidem.
3 Ibidem.
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swych sit wlagnie w kierunku Bulgarii i Rumunii. Oba panstwa stanowia takze istotne
korytarze transportowe dla surowcow energetycznych.

Mimo podobienstw i wspolnej przesztosci, Bulgaria i Rumunia r6znia si¢ interesa-
mi na obszarze czarnomorskim. Rumunia wydaje si¢ by¢ bardziej aktywna. Zaintereso-
wanie wladz w Bukareszcie Morzem Czarnym byto potwierdzane przy réznych
okazjach przez prezydenta T. Basescu, ktory uczynit je istotnym elementem politycznej
agendy. W czerwcu 2006 roku Rumunia zainaugurowata Forum Morza Czarnego na
rzecz Partnerstwa i Dialogu. Dla Rumunii, Morze Czarne stanowi mozliwo$¢ wyrwa-
nia si¢ z izolacji i znalezienia si¢ po stronie europejskich poteg. Istotna role w for-
mutowaniu celow rumunskiej polityki zagranicznej w regionie odgrywa takze czynnik
rosyjski. Wtadze w Bukareszcie wykazywaly zaniepokojenie sytuacja w Moldawii,
zwlaszcza w Naddniestrzu. Obecno$é USA i NATO jest zatem traktowana jako cenne
rozwiazanie.

W przypadku Butgarii, cele polityki zagranicznej w odniesieniu do Czarnomorza
zostaty sformutowane w Strategii Polityki Zagranicznej. Mozna na jej podstawie na-
kresli¢ trzy linie: rozwdj relacji z Federacja Rosyjska, rozwoj relacji bilateralnych
z Moldawia i1 Ukraing, intensyfikacja dialogu z panstwami kaukaskimi. Niemniej,
Butgaria pozostaje w tym zakresie mniej dynamiczna od Rumunii. T¢ pasywna po-
stawe¢ mozna thumaczy¢ m.in. zwiazkami z Rosja i obecnos$cia znaczacej mniejszo-
sci tureckiej®.

Federacja Rosyjska

Morze Czarne stanowi obszar kluczowy dla rosyjskiej polityki zagraniczne;j,
zwlaszcza dzigki geopolitycznemu znaczeniu i specyficznym rosyjskim interesom.
Termin ,,bliska zagranica” zostat ukuty dla odzwierciedlenia faktu naglego zastapienia
bytych republik radzieckich przez niepodlegle panstwa, co wywotato poruszenie takze
w Basenie Morza Czamego“.

Istnieje wiele powodow, dla ktdrych Rosja posiada strategiczne interesy w omawia-
nym regionie. Dla pafistwa tego Morze Czarne byto od zawsze wrotami do oceanu. Re-
gion ten stanowit takze naturalne przedmurze wobec destabilizacji na Kaukazie czy na
Balkanach. Wiele rosyjskich regionéw miato silne ekonomiczne powiazania z Czarno-
morzem. Niemniej, staba obecno$é i skromne czarnomorskie wybrzeze Rosji** ograni-
czaja efektywno$é jej dziatan na tym obszarze®.

Rosyjscy politycy wysytali niejednoznaczne sygnaty, co byto efektem wewngtrz-
nych sporéw i rozgrywek miedzy poszczegolnymi grupami interesu. Potnocny Kaukaz

0 Szerzej o priorytetach butgarskiej polityki zagranicznej: Europe on the Black Sea Shore:
Opportunities and Challenges for Bulgaria, ed. K. Y. Nikolov, Sofia, June-November 2007.

*'' Y. Valinakis, The Black Sea Region: Challenges and Opportunities for Europe, ,,Chaillot Pa-
per” July 1999, No. 36, s. 12.

% Rosja zachowata ok. 30% linii brzegowej z czaséw ZSRR, a takze jedynie trzy z dwudziestu
gléwnych miast oraz port w Noworosyjsku.

Y. Valinakis, op. cit., s. 12.
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przykuwat ich uwage jako kwestia wewngtrzna. Czeczenia zajmowata istotne miejsce
w politycznej agendzie gldwnie z punktu widzenia integralnosci terytorialnej, ale takze
z uwagi na kwestie geoekonomiczne. Istotny pozostaje fakt, z jedyny rurociag zdolny
do transportowania kaspijskiej ropy naftowej przebiegat wtasnie przez terytorium Cze-
czenii. Wtadzom rosyjskim zalezato przy tym na ustanowieniu na Kaukazie trwatej
obecnosci militarnej, tak jak to uczynily w Armenii i Gruzji.

Podczas gdy Pétnocny Kaukaz pozostaje dla Rosji elementem polityki wewngtrz-
nej, Zakaukazie stanowi obszar, na ktérym doswiadczyta ona spadku swych wplywow
i podejmowata wysitki na rzecz odzyskania zdolnosci do kierowania biegiem wypad-
kow. Reagowata na tworzenie si¢ nowych blokéw, takich jak GUUAM®™, postrzeganych
jako antyrosyjskie. W tym samym czasie przywodcy kaukascy coraz chetniej przyjmo-
wali koncepcje solidarnoéci pankaukaskiej*. Regionalna wspotpraca jest przez Rosje
widziana jako forma komplementarna wobec integracji z Unia Europejska, ale konku-
rencyjna wobec projektu Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw. Strona rosyjska naciskata
na $cislejsza kooperacj¢ w dziedzinach gospodarki i obronnosci wlasnie w ramach
WNP, przy czym inne organizacje, jak np. BSEC, traktowane byly jako potencjalne za-
grozenie, niebezpieczna z rosyjskiego punktu widzenia alternatywa™.

W czasie ostatniej dekady Rosja zmagata si¢ z poteznym kryzysem wygenerowa-
nym zaro6wno przez ekonomiczne, jak i spoteczno-polityczne czynniki, ktore spowodo-
waly, iz panstwo to stracito pozycj¢ drugiego §wiatowego supermocarstwa. W latach

* 10 pazdziernika 1997 roku podczas spotkania prezydentow Gruzji, Ukrainy, Azerbejdzanu
i Motdawii w Strasburgu ogloszono powstanie ich forum konsultacyjnego — GUAM (akronim od
pierwszych liter nazw tych panstw). Nowa, nieformalna woéwczas organizacja, postawita sobie za
cel m.in.: wspolpracg gospodarcza, wypracowanie wspolnej polityki w rozwiazywaniu problemow
transportu surowcow energetycznych z regionu Morza Kaspijskiego, wspolpracg ze strukturami euro-
pejskimi. Jednoczesnie panstwa GUAM oglosity, ze nie przewiduja wielostronnej wspotpracy woj-
skowej. W kwietniu 1999 roku, podczas spotkania w Waszyngtonie, do struktury przylaczyt sig
Uzbekistan i tym samym zostata ona przeksztalcona w GUUAM. GUAM byt — obok nieistniejacej juz
Centralnoazjatyckiej Organizacji Wspotpracy — jedyna organizacja powstala na obszarze WNP, kto-
rej inicjatorem nie byla i do ktorej nie nalezata Rosja. Nie przypadkiem GUAM utworzony zostat
przez te panstwa Wspolnoty, ktoére prowadzity najbardziej prozachodnig polityke zagraniczng. Nie
jest wige dziwne, ze Moskwa od poczatku odnosita si¢ do niego nieufnie. Mimo deklaracji jego czton-
koéw, ze utworzona organizacja nie jest wymierzona przeciwko jakiemukolwiek panstwu, ale stanowi
przede wszystkim forum o charakterze gospodarczym, Moskwa zaczgta traktowaé GUAM jako struk-
tur¢ antyrosyjska, utworzona z inspiracji Standw Zjednoczonych. Istnienie tej organizacji stalo si¢
wyzwaniem dla Rosji i kolejnym dowodem, Ze integracja obszaru poradzieckiego zgodnie z modelem
rosyjskim jest niemozliwa. Nieoficjalnym, cho¢ zrozumiatym celem utworzenia GUAM bylo
ostabienie wptywow Rosji na obszarze poradzieckim. Szerzej: L.. Donaj, GUUAM jako przyktad wie-
lowektorowosci w ukrainskiej polityce, w: Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie globalizacji i in-
tegracji, red. T. Wallas, Stubice 2003, s. 135-140; L. Donaj, Wspdlna Przestrzen Gospodarcza jako
kolejna inicjatywa neoimperialnej polityki Federacji Rosyjskiej, w: Swiat wspélczesny. Wyzwania,
zagrozenia i wspotzaleznosci w procesie budowy nowego porzqdku miedzynarodowego, red. W. Ma-
lendowski, Poznan 2008, s. 129-148.

* Elementami tej polityki staly si¢: czeczefiska propozycja utworzenia Pankaukaskiej Organiza-
cji Bezpieczenstwa (ang. Pan-Caucasus Security Organisation) czy pomyst utworzenia Kauka-
sko-Eurazjatyckiego Wspdlnego Rynku (ang. Transcaucasus-Eurasian Common Market), ktory
obja¢ mial Armenig, Azerbejdzan, Czeczeni¢, Gruzjg, Turkmenistan.

4y Valinakis, op. cit., s. 13.
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1990-1991 opowiadata sig za ,,dyrektoriatem” wielkich mocarstw na Balkanach oraz
za utrzymaniem bylej Jugostawii. Jednakze, po kryzysie jugostowianskim, z powodu
aktywnego zaangazowania USA na tym obszarze, zrezygnowata z dazen do hegemo-
nii. Analitycy twierdza, ze wladze rosyjskie sa obecnie skupione na spolecznej reorga-
nizacji, ekonomicznej odbudowie i wzmocnieniu, a rownoczesnie daza do poprawy
w relacjach z USA, NATO, UE i panstwami srodkowoazjatyckimi. Poczatkowo, Rosja
miata wrogie nastawienie do integracji panstw z szerszego obszaru czarnomorskiego
ze strukturami euro-atlantyckimi. Zrozumiano jednak, ze proces byt nieodwracalny
1 przyjeto bardziej pragmatyczna strategi¢. Podczas gdy panstwa Europy Potudnio-
wo-Wschodniej pozostaja w kursie euro-atlantyckim, Moskwa stara si¢ utozy¢ relacje
z UE na zasadzie ,,blok do bloku”, rozwijajac obustronne relacje z wszystkimi pan-
stwami regionu, zajmujac strategiczne pozycje na rynkach wschodnioeuropejskich,
a takze konsolidujac pozycj¢ na Ukrainie, w Gruzji, Motdawii, a takze utrwalajac ,,za-
mrozone konflikty” w regionie. Rosja pozostaje zatem zrodtem niestabilnosci. Jej lide-
rzy sprzeciwiaja si¢ inicjatywom na rzecz bezpieczenstwa i stabilnosci, ktore nie
pochodza z Moskwy, podsycaja napigcia migdzy USA i Turcja, uzywaja zapasow
surowcow energetycznych jako broni, podtrzymuja niedemokratyczne rezimy i prakty-
ki, wykorzystuja wszelkie tarcia na linii Stany Zjednoczone—Unia Europejska, liczac
na wykorzystanie sytuacji kryzysowe;j*’.

Rosyjskie motywy wyszty poza ramy tradycyjnych obaw, ze powstala w regionie
»proznia sity” (ang. power vacuum) moglaby zostaé wykorzystana przez ,,wroga
potege”. Wykorzystywano zatem wszystkie mozliwe §rodki, w tym np. operacje mi-
litarne, dla zabezpieczenia dominujacej pozycji w regionie. W tym tradycyjnym
sposobie pojmowania politycznych celow Rosja nie byta osamotniona. Odmienna
byta jedynie skala podejmowanych dziatan, zmierzajacych do przezwycigzenia
traumy po upadku Zwiazku Radzieckiego i ustanowienia na nowo swej obecnosci

w ,,bliskiej zagranicy”*.

Iran

Potozenie geograficzne i1 potencjat surowcowy uczynily Iran istotnym graczem
w regionie Kaukazu. Cho¢ strona amerykanska usitowata wykluczy¢ to panstwo z gry
o rope naftowa, m.in. naciskajac na Azerbejdzan, by ten zmusit strong iranska do wyco-
fania si¢ z AIOC, Teheran nadal uczestniczyt w projektach eksploatacji zt6z, np. Szah
Deniz. Iranska polityka skupiona byta bardziej na kwestiach ekonomicznych niz na
eksporcie islamu. Gtownym wyzwaniem w dziedzinie bezpieczenstwa pozostawat nie-
pokdj, by Baku i Ankara nie podzegaly ludnosci azerskiej na pétnocy Iranu do irreden-
ty. Iranskie wspotzawodnictwo z Turcja stato si¢ szczegdlnie widoczne, gdy wladze
iranskie oglosity powotanie Rady Kaspijskiej, ztozonej jedynie z przedstawicieli panstw
przybrzeznych. Podczas gdy Iran patrzy z niepokojem na poszerzanie si¢ wptywow Za-

47 A. Stinga, op. cit., s. 1.
*y. Valinakis, op. cit., s. 13.
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chodu, zwtaszcza Stanéw Zjednoczonych, w regionie, akceptuje Rosje¢ jako uprawnio-
nego gracza, z ktorym dzieli wspdlne interesy. W tym kontekscie, roéwniez 1 Turcja
postrzegana jest jako reprezentantka interesow amerykanskich, a ropa naftowa czyni
oba panstwa rywalami i zarazem partnerami’’.

Podkresla sig, ze Iran znajduje si¢ we ,,wrazliwej]” w sensie geopolitycznym,
wyjatkowej pozycji miedzy Azja Srodkowa, Oceanem Indyjskim, Kaukazem i Turcja.
Jego skomplikowana sytuacja etniczna moze stanowi¢ wyzwanie w sensie zapewnie-
nia bezpieczenstwa, jesli na sile przybiora dazenia separatystyczne. Wedlug szacun-
kéw CIA, w Iranie zyje 20—30 milionow Azerow. Istnieja takze mniejszo$ci kurdyjska,
arabska, turkmenska. Przyszto§¢ rzadow w tym panstwie jest niepewna, gtoéwnie ze
wzgledu na problemy ekonomiczne, tendencje opozycyjne i prodemokratyczne. Wska-
zuje si¢ takze na fakt, iz przy warunkach sprzyjajacych demokratyzacji wigksza rolg
w procesie decyzyjnym mogtaby zacza¢ odgrywa¢ mniejszos¢ azerska zamieszkata
w potnocno-wschodniej czg$ci Iranu. M. Binay wskazuje, ze ruch separatystyczny
dazacy do ustanowienia nowego panstwa azerskiego Iub przylaczenia si¢ do Azerbej-
dzanu mogltby w sposob drastyczny zmieni¢ sytuacjg geopolityczna, przyczyniajac si¢
jednocze$nie do zakonczenia stanu braku jednosci/taczno$ci migdzy panstwami turko-
fonskimi od Bosforu po granicg¢ z Chinami. Taka geograficzna jednos¢, zdaniem auto-
ra, ulatwitaby dalsza wspotprace i integracje’.

Szczegblnie delikatne sa relacje iransko-tureckie. Wladze tureckie wystaty note,
w ktorej domagaty si¢ od wiadz iranskich zaprzestania budowania broni jadrowe;j. Tur-
cja, jako kandydat do cztonkostwa w Unii Europejskiej, nie mogta wiasciwie postapic¢
w inny sposob. Jej granica z Iranem od wiekow pozostawata spokojna. Iran stat si¢
glownym eksporterem surowcow energetycznych do Turcji — dostawy z tego panstwa
zaspokajaly ok. 20% tureckiego zapotrzebowania. Oba panstwa podzielaja niepokoj
przed kurdyjskimi dazeniami i dzialalno$cia okreslana jako terrorystyczna. Strona tu-
recka jest przy tym szczeg6lnie wrazliwa na oskarzenia o popieranie antyiranskich kro-
kow podejmowanych przez inne panstwa’'.

Niemniej, okazato si¢ jasne, ze istnieje obawa przed izraelskim uderzeniem wy-
przedzajacym na Iran, do ktérego miatoby doj$¢ przez turecka przestrzen powietrzna,
strona turecka zaczeta przesuwac si¢ na pozycje sprzeciwu wobec nuklearyzacji Iranu.
Turcja powrécita do dwustronnych rozmoéw z Izraelem 1 wzmocnita wspotprace wy-
wiadowcza ze Stanami Zjednoczonymi, nie tylko w kwestii przeciwdziatania aktyw-
nos$ci kurdyjskiej, ale rowniez monitorowania sytuacji w Iraku. W tym samym czasie
rzad turecki otworzyt swoisty migdzynarodowy przetarg na pociski, ktore mogtyby
by¢ wykorzystywane jako antyrakiety, by blokowaé ewentualny atak ze strony iran-
skiej. Gtowni oferenci pochodzili z Izraela, Rosji i Stanow Zjednoczonychsz.

4 Ibidem, s. 15.

% M. Binay, The Great Game on Oil and Power in Transcaucasia and Eurasia, http://www.tur-
kiye.net/sota/mbinay1.html (16.03.2009).

'S, Blank, Iran’s Nuclear Program Modifies Turkish Strategy and Policy, 4.05.2006 issue of the
CACI Analyst.

2 Ibidem.
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Republika Turcji

Wspotczesna Turcja znajduje si¢ na rozdrozu migdzy Europa i Azja. Ukute zostato
stwierdzenie, iz stanowi ona ,,most miedzy Wschodem i Zachodem”. Jej tozsamos$¢ de-
finiowana jest przez pryzmat kilku subregionow: Srodziemnomorza, Europy Potudnio-
wo-Wschodniej, Czarnomorza, Kaukazu, Bliskiego Wschodu®. Jej nadzwyczajna
strategiczna pozycja czyni z niej filar NATO. Umiarkowany rzad utrzymuje krucha
rownowage migdzy cywilnym spoteczenstwem i sitami zbrojnymi. Turcja chce stac si¢
cztonkiem UE, lecz, by to osiagna¢, musi wypeti¢ kryteria kopenhaskie odnos$nie de-
mokratyzacji i praw cztowieka. Jej stabilno$¢ ekonomiczna zalezy od pozyczek z USA,
UE, Migdzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego. Bliskie rela-
cje z UE i obecno$¢ amerykanska na Bliskim Wschodzie gwarantuja jej korzystna po-
zycj¢ migdzynarodowa.

Biorac pod uwagg szczegolne potozenie i zwigzane z nim zagrozenia, Turcja zmu-
szona byla rozwina¢ silne, czasem kontrowersyjne, metody ochrony wlasnych inte-
resdw. Wykazywata stata determinacje, dzigki ktorej w nowy wiek weszta jako stabilny
lider w regionie, aspirujacy do odgrywania roli globalnej™.

Kluczowe w przypadku Turcji staje sig¢ osiaganie celéw przez sie¢ migdzynarodo-
wych powiazan i sojuszy. Z jednej strony, Turcja posiada silne wigzi z [zraelem, Stana-
mi Zjednoczonymi i Unig Europejska. Z drugiej, poglgbia dyplomatyczne relacje
z panstwami Bliskiego Wschodu, w tym Iranem i Syria. O jej znaczeniu na arenie mig-
dzynarodowej $wiadczy takze zaangazowanie w licznych organizacjach migdzynaro-
dowych. Jest ona bowiem cztonkiem organizacji o charakterze globalnym — ONZ
1 WTO, cztonkiem NATO, wspotpracuje z panstwami azjatyckimi w ramach $rodkéw
budowy zaufania. Jej zwiazki z Zachodem potwierdza cztonkostwo w Radzie Europy
i stowarzyszenie z Unia Europejska. Zwiazki o charakterze gospodarczym realizowane
sa w ramach BSEC, Federation of Euro-Asian Stock Exchanges, OECD, Europejskiej

O roli Turcji w przestrzeni bliskowschodniej: W. Hale, Turkey, the Middle East and the Gulf
Crisis, ,,International Affairs” 1992, Vol. 68, No. 4, s. 679—692; S. Sayari, Turkey and the Middle East
in the 1990s, ,,Journal of Palestine Studies” Spring 1997, Vol. 26, No. 3; D. Pipes, 4 New Axis: The
Emerging Turkish-Israeli Entente, ,,National Interest”, Winter 1997/98; D. Pipes, [Turkey and Isra-
el:] The Birth of a New Middle East Alliance, ,,Washington Times”, January 5, 1998; M. Miift-
iler-Bac, Turkey and Israel: an evolving partnership, ,,Ariel Center for Policy Research, Policy
Paper” 1998, No. 47; S. Bolukbasi, Behind the Turkish-Israeli Alliance: A Turkish View, ,,Journal of
Palestine Studies” 1999, Vol. 29, No. 1; E. Inbar, Regional Implications of the Israeli-Turkish Strate-
gic Partnership, ,,Middle East Review of International Affairs”, Summer 2001, Vol. 5, No. 2; G. Ba-
cik, The Limits of an Alliance: Turkish-Israeli Relations Revisited, ,,Arab Studies Quarterly”,
Summer 2001, Vol. 23, No. 3, s. 53; A. Sever, Turkey and the Syrian-Israeli Peace Talks in the 1990s,
MERIA 2001, Vol. 5, No. 3; I. Berman, Israel, India, and Turkey: Triple Entente?, ,,Middle East
Quarterly”, Fall 2002; C. Bir, M. Sherman, Formula for Stability: Turkey Plus Israel, ,,The Middle
East Quarterly”, Fall 2002; M. Kibaroglu, Turkey and Israel Strategize, ,Middle East Quarterly”,
Winter 2002, Vol. IX, No. 1, s. 61 oraz Vol. IX, No. 4, s. 26; M. L. Alsarhan, Turkish-Israeli Regio-
nal Cooperation During 1990s, UASWC Strategy Research Paper, 7 April 2003; S. Larrabee, Tur-
key Rediscovers the Middle East, ,Foreign Affairs”, Jul/Aug 2007, Vol. 86, Issue 4,
http://150.254.100.169/han/ForeignAffairs4/ web.ebscohost.com.

% S. Blank, op. cit.
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Unii Celnej, G-20. Od 1998 r. Turcja ma takze status obserwatora przy Organizacji
Panstw Amerykanskich™.

Od lat dziewigédziesiatych XX wieku tureccy businessmani zaczgli prowadzic¢
dziatalno$é w panstwach Azji Srodkowej, Europy Potudniowo-Wschodniej i Kaukazu
oraz osiagali sukcesy w handlu. Nowa stolica Kazachstanu — Astana — zostata niemal
w cato$ci wybudowana dzigki tureckim kontrahentom. Zrédtem sukcesu byly czesto:
wspolnota jezykowa (jak w przypadku Azerbejdzanu i Turkmenistanu), podobienstwa
praktyk biznesowych i kultury™®.

Zrodzona z potrzeby ochrony integralnosci terytorialnej po I wojnie §wiatowej, tu-
recka zdolno$¢ militarna stata si¢ podstawa narodowej ,,pewnosci siebie”. Od kryzysu
kubanskiego®’ i wojny w Korei az po wklad w misje pokojowe ONZ, od roli w dwu
wojnach w Iraku po réznorodnos¢ regionalnych konfrontacji, Turcja zyskata znacze-
nie, ktoérego stabsze w sensie militarnym panstwo nie mialoby szansy zdoby¢. Wyka-
zata wol¢ wykorzystania tych zasobow w Afganistanie, Bo$ni, Kosowie, Libanie.
Turecka armia jest 6sma na $wiecie i najwicksza w Europie™.

Dla wielu, najostrzejsza linia podziatu przebiega dzi$§ migdzy Zachodem a §wia-
tem islamu. Turcja jako panstwo laickie, ktorego mieszkancy sa w zdecydowane;j
wigkszo$ci muzutmanami, ustanawia rownowage miedzy religijna tozsamoscia a re-
publikanska $wieckoscia. Wskazuje sig, ze zarowno Zachod, jak 1 panstwa muzutman-
skie, potrzebuja jej jako mostu migdzy wspdlnotami, miedzy wyznaniami. Jest to
aktualne zwlaszcza dzi$, gdy zachodnia wiarygodno$¢ w regionie zostata powaznie
ostabiona.

W latach 1990-1991 wiadze tureckie wykazywatly strategiczne zainteresowanie
sytuacja w republikach poradzieckich. Dostrzegly historyczna okazj¢ zwigkszenia
wplywow w Czarnomorzu, na Kaukazie i w Azji Srodkowej. Kontynuowaty te strate-
gie, $wiadomae interesow Rosji w regionie®.

Glownym celem Turcji w relacjach z bytymi republikami ZSRR stat si¢ eksport wtasnej
ideologii, polaczony z promocja wymiany kulturalnej i ekonomicznej. Odbyt si¢ szereg
spotkan przedstawicieli rzadow Turcji i panstw tureckojezycznych. Moéwiono o ,,historycz-
nym uscisku $wiata turkmeﬁskiego”61 z lat 1992—-1993. Poczatkowa euforia ustapita miej-
sca bardziej pragmatycznemu podejéciu. Panstwa Kaukazu i Azji Srodkowej, chetnie
przyjmujace ze wszelkich stron pomoc polityczna i ekonomiczna, nie byty sktonne do defi-
niowania wiasnej tozsamosci wylacznie zgodnie z kanonami , tureckosci”®.

Grecko-turecka rywalizacja na Batkanach jest historycznym problemem, obej-
mujacym spory o wody terytorialne i Cypr®. Wspélpraca obu panstw jest jednak waz-

> Tbidem.

> Tbidem.

7 Wywotanego m.in. obecnoscia w Turcji amerykanskich rakiet.

8 A. Collinsworth, op. cit.

" Ibidem.

% y. Valinakis, op. cit., s. 14.

81 Pojecie to ukut dwezesny turecki premier, S. Demirel.

62 y. Valinakis, op. cit., s. 15.

83 Szerzej o kwestii cypryjskiej: P. Osiewicz, Pokojowa regulacja kwestii cypryjskiej. Aspekty
prawne i polityczne, Torun 2008.
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na, by zapewni¢ bezpieczenstwo gazociagow i ropociagoéw taczacych Irak, Iran i rejon
kaspijski z Zachodem. Napigcia z Rosja odnosnie wojny w Czeczenii, praw muzulma-
néw i kwestii kurdyjskiej zmalaty. Turcja popiera wysitki panstw Kaukazu i Azji Srod-
kowej (zwtaszcza Azerbejdzanu i Gruzji) na rzecz wzmocnienia ich niepodlegtosci.
Pragnie stabilno$ci w Basenie Morza Czarnego, ale bez zaangazowania USA Iub UE,
ktore moze ostabic jej pozycje jako mocarstwa regionalnego. Panstwo to ostatnio zdy-
stansowato si¢ wobec Zachodu i zblizyto si¢ do Rosji. ,,Wspolne zainteresowania
1 wspolni przeciwnicy tworza nowe wigzi bezpieczenstwa migdzy dwoma sasiadami
[...] niezdecydowanie UE takze wzmacnia tureckie wigzi z Rosja [...] Zachdd nigdy
nie przyjmie Muzulmanéw do ich chrzeécijanskiego Klubu™®. Dzisiaj strona turecka
chce powigkszy¢ wplywy na obszarze czarnomorskim. Turecko-rosyjskie partnerstwo
w regionie koncentruje si¢ na zmniejszeniu wptywéw USA, Unii Europejskiej
1 NATO, ostabianiu natowskiej aktywnosci w regionie, rozwijaniu stosunkéw handlo-
wych oraz wspdlnych projektach w dziedzinie energetyki®.

Stany Zjednoczone Ameryki

Panstwo to uznaje Morze Czarne za szczegdlnie istotny obszar. Jeden z powodow
stanowig zasoby naturalne, drugi — potozenie geograficzne — bliskos$¢ Rosji, Azji Cen-
tralnej, Srédziemnomorza, Europy Potudniowo-Wschodniej, Bliskiego Wschodu. Ob-
szar ten jest takze istotny dla okres$lenia, czy i1 do jakiego stopnia Rosja bedzie w stanie
na nowo rozciagna¢ swe wpltywy w Eurazji. Stany Zjednoczone wytyczyly sobie
w zwiazku z tym trzy regionalne cele: wspieranie suwerenno$ci i niezaleznosci nowych
niepodleglych panstw, zaangazowanie w produkcje i eksport ropy naftowej, redukcje
swej zalezno$ci od dostaw z Zatoki Perskiej®’.

Polityka USA jest silnie naznaczona mocarstwowos$cia. Cho¢ gtéwna jej sita
sprawcza pozostaje poszukiwanie nowych zrodet weglowodordw, sygnalizowana jest
takze gotowo$¢ USA do konkurowania o wptywy z Rosja i innymi aktorami obszaru
kaspijsko-kaukaskiego. Polityka ta jest rOwniez odbiciem znaczenia przypisywanego
wparciu dla panstw Azji Srodkowej w ich probach uniezaleznienia si¢ od Rosji. Prze-
ciwwagg dla wptywow rosyjskich stanowito takze poparcie udzielane Turcji. Zaanga-
zowanie w budowe rurociagu wiodacego do Ceyhan widziano w tym kontekscie jako
mieszczace si¢ w ramach regionalnych priorytetow USA. Miano przy tym na uwadze
interesy przedsigbiorstw amerykanskich, nie skupiajacych si¢ na rynkach europejskich,
lecz dziatajacych globalnie®’.

% A. Cohen, C. Irwin, US Strategy in the Black Sea Region, The Heritage Foundation Executive
Summary Backgrounder 2006, No. 1990, s. 5.

> O znaczeniu Turcji w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego m.in.: K. Barysch, Turkey’s
role in European energy security, CER, London, December 2007; P. Osiewicz, Wphyw Turcji na bez-
pieczenstwo energetyczne Unii Europejskiej, w: Swiat wspdlczesny. Wyzwania, zagrozenia i wspolza-
leznosci w procesie budowy nowego porzqdku miedzynarodowego, red. W. Malendowski, Poznan
2008, s. 245-261.
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Jako glowny aktor migdzynarodowej sceny, USA sa zainteresowane demokratyza-
cja 1 regionalng stabilnoscia. Po zimnej wojnie wojskowy dowddca NATO, generat
John Galvin, podejmowat wszelkie wysitki, by nada¢ Sojuszowi nowy ksztalt. ,,Galvin
zmusit NATO do zwrécenia wigkszej uwagi na swe flanki: Morze Srodziemne,
Batkany, Morze Czarne i w koncu niepodleglte od niedawna pafistwa Azji Srodko-
wej”®. Szerszy obszar czarnomorski jest waznym polem walki z terroryzmem, prolife-
racja broni masowej zagtady, przemytem narkotykow i handlem ludzmi. Staje si¢ takze
obecnie polem bitwy o surowce energii i waznym punktem oporu przeciw rosyjskim
ambicjom imperialnym. Dywersyfikacja zrodet surowcoOw energetycznych stata si¢ dla
USA priorytetem i sposobem na uniknigcie szantazu energetycznego. Wladze amery-
kanskie sg takze zainteresowane pomoca panstwom regionu w utrzymywaniu standar-
dow w zakresie ochrony srodowiska. Wspotpracuja m.in. z panstwami czarnomorskimi
i kaspijskimi, by zapewni¢ rozwinigcie zdolnosci w zakresie odpowiedzi na katastrofy
ekologiczne, np. wycieki oleju. Wydaja si¢ takze zainteresowane tworzeniem ,,strefy
wplywu” miedzy Rosja i UE®.

UKkraina

Jedna z podstawowych lekcji, jaka Ukraina otrzymata po uzyskaniu niepodlegtosci,
jest ta, ze polityczna wola sprzyjania zachodnim interesom w Eurazji nie powoduje
jeszcze, iz panstwo zaczyna by¢ postrzegane jako kluczowy aktor w Europie Wschod-
niej. Niezdolne do sprostania wymaganiom stawianym przez Unig¢ Europejska, wiadze
w Kijowie zmuszone sa do przekonywania zachodnich partnerow, ze niezaleznos¢
Ukrainy stanowi dla wspdlnoty miedzynarodowej istotny interes ze wzgledu na poli-
tyczna stabilno$é i bezpieczenstwo".

Jest to prawdziwe w odniesieniu do obszaru czarnomorskiego i kaspijskiego, w kto-
rych interesy globalnych aktorow, ekonomiczne interesy wielonarodowych kompanii
i narodowe interesy poteg regionalnych, jak rowniez tradycyjne kwestie bezpieczenstwa
i zagadnienia polityki wewngtrznej tworza ztozony obraz. Aktywny udzial w ,,wielkiej
rozgrywce” o kaspijskie surowce stanowi wyzwanie dla ukrainskiej polityki bezpieczen-
stwa 1 polityki obrony. Wigkszos$¢ ukrainskich politykow i analitykow zgadza si¢ co do
tego, iz wspotpraca w Basenie Morza Czarnego i z panstwami Kaukazu stanowi element
przydatny do osiagnigcia celu ostatecznego w postaci integracji z NATO i Unig Euro-
pejska. Po drugie, zapewnia mozliwo$¢ rozwiazania jednych z najwigkszych problemow
polityki ekonomicznej, tj. kwestii dywersyfikacji zrodet surowcoéw energetycznych,
przyciagania inwestycji, tworzenia nowych korytarzy transportowych itd.”’

W pierwszych latach ukrainskiej niepodlegtosci elity optowaty badz za szybkim
przytaczeniem si¢ do Unii Europejskiej i NATO, badz za przywrdceniem jakiej$ formy

8 A. Stinga, op. cit., s. 3.

“ Tbidem, s. 4.

" A. Levchenko, Ukraine in the Black Sea and Caspian Regions, http://www.isn.ethz.ch
(24.03.2209).

' Ibidem.
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ZSRR. Nie poswigcano wiele uwagi temu, co dzialo si¢ za poludniowa granica, nawet
po podpisaniu w 1992 roku Deklaracji Stambulskiej powotujacej BSEC. Pierwsze
,»oznaki zrozumienia” pojawily si¢ wraz z wojna w Czeczenii. W maju 1994 roku
odbyta si¢ pierwsza konferencja pos§wigcona ,,potudniowemu wektorowi” w polityce
zagranicznej Ukrainy. Uczestnicy zgodzili si¢ co do tego, ze wiasnie poludniowy wy-
miar jest w najmniejszym stopniu zalezny od polityki wewngtrznej. Dzi§ znaczenie
Morza Czarnego i Kaukazu zdaje si¢ nie budzi¢ kontrowersji’”.

Wisrod ukrainskich decydentoéw panuje takze zgoda co do tego, ze Rosja ponosi od-
powiedzialno$¢ za wszystkie konflikty w panstwach bylego Zwiazku Radzieckiego.
Niewiele badafh prowadzi si¢ na temat samych sporéw migdzy panstwami czarnomor-
skimi czy sprzeczno$ci w politykach zewngtrznych aktorow, jak USA, Wielka Bryta-
nia, Turcja czy Iran. Ukrainskie elity polityczne dostrzegaja dowody na to, ze Rosja
dazy do podsycania istniejacych konfliktow. Co zatem zrozumiate, wtadze w Kijowie
odmawiaja udziatu w dzialaniach z zakresu zarzadzania konfliktami, podejmowanymi
przez Rosj¢ na obszarze Poludniowego Kaukazu. Strona ukrainska dystansuje si¢ od
regionalnych dziatan w zakresie budowania pokoju, z wyjatkiem tych pod egida
OBWE lub ONZ".

Interesy wiadz ukrainskich w zakresie zmniejszenia obecnos$ci i wptywow rosyj-
skich sa podzielane przez inne rzady, co doprowadzito do powstania politycznego
ugrupowania ad hoc, ztozonego z Azerbejdzanu, Gruzji, Moldawii, Ukrainy (po-
czatkowo takze Uzbekistanu). Owo regionalne stowarzyszenie, zwane od pierwszych
liter nazw cztonkow GUAM, byto postrzegane przez strong rosyjska jako alternatywa
wobec Wspolnoty Niepodleglych Panstw. Poza symbolika sprzeciwu wobec rosyjskich
koncepcji, uczestnictwo w GUAM ma dla Ukrainy wymiar ekonomiczny, zwiazany ze
zmniejszeniem zalezno$ci od rosyjskich dostaw gazu ziemnego i ropy naftowej’”.

WYMIAR INSTYTUCJONALNY

Organizacja Wspélpracy Gospodarczej Panstw Morza Czarnego
(ang. Black Sea Economic Cooperation — BSEC)

Zostata utworzona w 1992 roku, a jej celem byto przede wszystkim promowanie
wspolpracy w dziedzinach gospodarki, transportu, energii, ochrony §rodowiska. BSEC
skupia sze$¢ panstw przybrzeznych Morza Czarnego — Butgari¢, Gruzje, Rosj¢, Rumu-
nig, Turcj¢, Ukraing, a takze Albani¢, Armeni¢, Azerbejdzan, Grecje, Moldawig, Ser-
big. W 1998 r. utworzono w jej ramach grupg robocza ds. zwalczania przestepczosci
1 katastrof naturalnych. W 2002 r. powstaly kolejne grupy zajmujace si¢ kontrola gra-
nic, zarzadzaniem kryzysowym i walka z terroryzmem. W grudniu 2004 r. ministrowie
spraw wewngtrznych panstw cztonkowskich postanowili powota¢ sie¢ oficerow

2 Ibidem.
7 Ibidem.
™ Ibidem.
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tacznikowych”. BSEC dostarczata mozliwosci dyskutowania o kwestiach bezpieczen-
stwa. Szczegolnie w okresie, gdy Sekretarzem Generalnym tej organizacji byt Tedo
Japaridze, podjety zostat wysitek na rzecz ozywienia wspotpracy i promowania bezpie-
czenstwa w Basenie Morza Czarnego. W kwietniu 2005 roku USA wystapity o status
obserwatora, lecz prosba ta zostata odrzucona. Stanowisko sprzeciwu prezentowata nie
tylko, co zrozumiale, Rosja, ale takze Turcja. Z decyzji odmownej wycofano si¢ we
wrze$niu tego samego roku’®.

BLACKSEAFOR

W jej sktad weszto sze$¢ panstw przybrzeznych Morza Czarnego. Negocjacje nad
jej powstaniem trwaty od 1998 r., a formalnie zostata utworzona w roku 2001. Jej zada-
nia obejmowaly operacje poszukiwawcze i ratunkowe, pomoc humanitarng, wykrywa-
nie i rozbrajanie min, ochrong §rodowiska, wizyty dobrej woli. Poczawszy od sierpnia
2001 r., BLACKSEAFOR odbywa coroczne trzydziestodniowe ¢wiczenia pod zmie-
niajaca si¢ komenda'’. W 2004 roku Turcja zapoczatkowata przemiang BLACKSEAFOR
w bardziej dynamiczny instrument radzenia sobie z zagrozeniami zwiazanymi z mo-
rzem. Postanowiono powota¢ state centrum operacyjne, a takze wystosowano memoran-
dum zrozumienia w sprawie wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi.
W 2005 roku mandat BLACKSEAFOR zostal poszerzony o zwalczanie terroryzmu
i proliferacji broni masowego razenia’".

Black Sea Harmony

W 2004 roku turecka marynarka wojenna zainicjowata projekt w dziedzinie bezpie-
czenstwa nazwany Black Sea Harmony. Operacja miata te same cele, co natowska
Active Endeavor na Morzu Srédziemnym. Obejmowata 40% (potudniowa cze$¢) Mo-
rza Czarnego i trwata 16 miesigcy. Tureckie jednostki same odbyty 195 wizyt w por-
tach, a wladze tureckie zaprosily inne panstwa czarnomorskie do przylaczenia si¢ do
operacji. Rosja i Ukraina podjely decyzje o przystapieniu do niej”’.

NATO

W ramach Organizacji Paktu Potnocnoatlantyckiego przyjgto w kwestii rozszerze-
nia ,,polityke otwartych drzwi”. Kazde panstwo europejskie zdolne i posiadajace wolg
do wcielania w zycie zasad konstytuujacych Pakt Péinocnoatlantycki i cheace przyczy-

Next Steps in Forging a Euroatlantic Strategy for the Wider Black Sea, op. cit., s. 86.
Ibidem, s. 87.

Obejmowaly ja kolejno: Turcja, Ukraina, Bulgaria, Gruzja, Rumunia.

Next Steps in Forging a Euroatlantic Strategy for the Wider Black Sea, op. cit., s. 87.
Ibidem, s. 87.
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ni¢ si¢ do bezpieczenstwa na obszarze euroatlantyckim moze sta¢ si¢ cztonkiem soju-
szu, jesli zostanie zaproszone przez panstwa cztonkowskie. Jesli bierzemy pod uwage
sytuacje panstw czarnomorskich, Stany Zjednoczone uczynity znaczacy krok w kie-
runku dalszego rozwoju NATO — za kadencji prezydenta George’a Walkera Busha zo-
stata przyjeta ustawa potwierdzajaca, iz Albania, Chorwacja, Gruzja, Macedonia,
Ukraina sa uprawnione do otrzymywanie pomocy w ramach NATO Participation Act
z 1994 r. oraz pomocy militarnej w roku 2008™.

Co do Gruzji, jej droga do cztonkostwa w NATO trwata, kiedy w marcu 2007 r. par-
lament przegtosowal jednoglo$nie kontynuacj¢ procesu. W ustach jego przewod-
niczacej, Nino Burdzanadze: ,,NATO jest priorytetem dla catego narodu gruzinskiego.
Nadzieja na przywrdcenie integralnosci terytorialnej i ochrong suwerennosci jest
zwiazana z ta organizacja. Jest ona jedyna gwarantka stabilnosci i pokoju w regionie™™".
Tak zwany Zintensyfikowany Dialog z NATO zostat zainicjowany w grudniu 2006 r.
Obejmowat on szeroka gamg politycznych, militarnych finansowych oraz zwiazanych
z bezpieczenstwem kwestii taczacych sig z potencjalnym cztonkostwem w NATO®.

Dla Ukrainy, Zintensyfikowany Dialog rozpoczat si¢ w 2005 roku i toczyt sig na kil-
ku forach, w tym w ramach nowo powolanej Sieci Partnerstwa NATO—-Ukraina dla
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (ang. NATO — Ukraine Partnership Network
for Civil Society Expertise Development). Wedtug badan opinii publicznej z pazdzier-
nika 2006 roku, gdyby w tym czasie odbylo si¢ referendum, 54,1% populacji gtoso-
watoby przeciw wstapieniu Ukrainy do NATO, a jedynie 17,2% popartoby to dazenie.
Istniato przy tym znaczne zroznicowanie o charakterze regionalnym migdzy rosyjsko-
jezycznymi w duzej czeSci obszarami na wschodzie 1 potudniu (z jednej strony) i bar-
dziej prozachodnimi — w czesci zachodniej®’.

W trakcie piatych nieformalnych konsultacji wysokiego szczebla, ktore toczyly si¢
5 pazdziernika 2006 roku, Sekretarz Generalny NATO, Jaap de Hoop Scheffer zadekla-
rowal, ze Sojusz jest gotowy pomaga¢ Ukrainie we wprowadzeniu cato$ciowego pro-
gramu reform, lecz ich efekt bedzie zalezat od zaangazowania nowego ukrainskiego
rzadu®.

Zgodnie z art. 10 Traktatu Pénocnoatlantyckiego, ,,Strony moga, za jednomy$ina
zgoda, zaprosi¢ do przystapienia do niniejszego traktatu kazde inne panstwo europej-
skie, ktore jest w stanie realizowac zasady niniejszego traktatu i wnosi¢ wktad do bez-
pieczenstwa obszaru potnocnoatlantyckiego. Kazde panstwo zaproszone w ten sposob
moze stac¢ si¢ strong traktatu, sktadajac Rzadowi Stanow Zjednoczonych Ameryki do-
kument przystapienia. Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki powiadomi kazda ze
Stron o ztozeniu kazdego takiego dokumentu przystapienia”®. Artykut 6w nie precy-
zuje warunkow przystapienia. Mozna je odczyta¢ z preambuty, ktora glosi, iz ,,Strony

8 G. Herolf, op. cit., s. 65.

81 Tbidem.

2 Ibidem, s. 65-66.

* Ibidem, s. 66.

* Ibidem.

Art. 10, Traktat Potnocnoatlantycki, sporzadzony w Waszyngtonie 4 kwietnia 1949 r., Dz. U.
z 19 pazdziernika 2000, Nr 87, poz. 970. Dokument pobrano ze strony internetowej
http://www.vilp.de.
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niniejszego traktatu potwierdzaja swa wiar¢ w cele i zasady Karty Narodow Zjedno-
czonych oraz pragnienie zycia w pokoju ze wszystkimi narodami i wszystkimi rzada-
mi. Sa zdecydowane ochrania¢ wolno$¢, wspdlne dziedzictwo i cywilizacje swych
narodow, oparte na zasadach demokracji, wolnos$ci jednostki i rzadéw prawa. Daza do
umacniania stabilizacji i dobrobytu na obszarze péinocnoatlantyckim. Sa zdecydowa-
ne potaczy¢ swe wysitki w celu zbiorowej obrony oraz zachowania pokoju i bezpieczen-
stwa”*®. Bardziej precyzyjnie procedure akcesyjna opisuje Studium o rozszerzeniu
NATO z 1995 r. Kryteria, w oparciu o ktére przyjmowani maja by¢ nowi cztonkowie,
to m.in. funkcjonalny system demokratyczny z gospodarka rynkowa traktowanie
mniejszosci zgodnie z wytycznymi Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Euro-
pie (ang. Organisation for Security and Cooperation in Europe — OSCE), uregulowanie
wszelkich sporow z panstwami sasiadujacymi, ogoélne przyczynienie si¢ do pokojowe-
go rozwigzywania sporow, zdolno$¢ i wola poniesienia wktadu militarnego w Sojusz
i wspoldziatania z sitami innych panstw cztonkowskich®’.

NATO ewoluowato od czasu przyjecia Traktatu Péinocnoatlantyckiego w kierunku
organizacji globalnej, niecograniczonej jedynie do obszaru euroatlantyckiego. Artykut
10 Traktatu nie ulegl jednak zmianie, co ogranicza mozliwo$¢ dalszego poszerzenia
Sojuszu. Niektdrzy argumentuja, ze poszerzenie geograficznej przestrzeni cztonko-
stwa winno by¢ logicznym krokiem, a kazde panstwo deklarujace zgod¢ na wspotpraca
w celu osiagnigcia celéw organizacji powinno mie¢ mozliwos$¢ ubiegania si¢ o czton-
kostwo. To daloby Sojuszowi silna pozycj¢ w sytuacji, w ktorej ONZ nie wyrazilaby
zgody na mandat konkretnego dziatania. Dzi$, paradoksalnie, panstwo o niewielkich
tradycjach demokratycznych, lecz potozone w Europie, ma wigksze szanse na akcesjg
do NATO, niz panstwo o dobrej reputacji, usytuowane w innej czesci globu™.

Szanghajska Organizacja Wspolpracy

Wyksztalcita si¢ z regionalnego forum stworzonego w kwietniu 1996 roku w Szang-
haju przez Rosj¢, ChRL, Kirgistan, Kazachstan i Tadzykistan z inicjatywy wtadz rosyj-
skich i chinskich. Poczatkowo gtownym celem ,,Szanghajskiej Piatki” byta wspoipraca
na rzecz rozwiazywania sporow granicznych. Organizacja zaczeta jednak zajmowad
si¢ kwestiami bezpieczenstwa, w tym przede wszystkim walka z terroryzmem 1 ekstre-
mizmem. SOW byla szczeg6lna organizacja migdzynarodowa dziatajaca na obszarze
poradzieckim. Jej funkcjonowanie w duzej mierze stuzyto instytucjonalizacji wspotpra-
cy rosyjsko-chinskiej w Azji Centralnej i ,,skanalizowaniu” ewentualnych kwestii
spornych w stosunkach bilateralnych, wyniktych z rosnacych wptywoéw ChRL w regio-
nie, ktore zaczely coraz bardziej niepokoié¢ Rosje*’.

% Ibidem.

87 G. Herolf, op. cit., s. 67.

* Ibidem, s. 67.

W. Kononczuk, Fiasko integracji. WNP i inne organizacje miedzynarodowe na obszarze post-
radzieckim 1991-2006, ,,Prace OSW” 2007, nr 26.
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15 czerwca 2001 roku na szczycie w Szanghaju ,,Piatka”, do ktorej przystapit
wowczas Uzbekistan, zostala przeksztatcona w organizacj¢ migdzynarodowa — Szang-
hajska Organizacj¢ Wspotpracy (SOW). Zgodnie z Karta SOW, przyjeta na szczycie
w Sankt Petersburgu w czerwcu 2002 roku, gtéwnymi celami organizacji sa: 1ozwoj
wspolpracy dla umocnienia pokoju, bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie; wspdlne
przeciwdziatanie terroryzmowi, ekstremizmowi, separatyzmowi; rozwijanie wspotpracy
regionalnej w sferze politycznej, gospodarczej i obronnej. Na mocy karty powotano se-
kretariat z siedziba w Pekinie, bedacy statym organem administracyjnym, na czele kto-
rego stanat sekretarz wykonawczy. Po okresie formalnej wspotpracy w ciagu ostatnich
dwoch lat dziatalno$¢ SOW zaczgta ulegaé aktywizacji, a jej znaczenie zaczgto wykra-
czaé poza granice obszaru WNP. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz wladze rosyjskie zaczgly
odwazniej podchodzi¢ do organizacji i przestaty obawiac sig, iz Federacja Rosyjska be-
dzie w niej odgrywac rolg stabszego partnera. Panstwa cztonkowskie SOW zaczetly
rozwija¢ wspotprace wojskowaq oraz coraz odwazniej wyraza¢ swoje zdanie na najwaz-
niejsze tematy migdzynarodowe dotyczace regionu. Podczas szczytu w Astanie w lipcu
2005 roku SOW zwrocita sig¢ do Stanow Zjednoczonych o przedstawienie harmonogra-
mu wycofania wojsk amerykanskich z Azji Centralnej oraz Afganistanu.

Z regionalnego forum SOW stopniowo przeksztatca si¢ w waznego instytucjonal-
nego aktora stosunkow migdzynarodowych. Szczyt organizacji w Szanghaju w czerw-
cu 2006 roku byt manifestacja jej potencjatu oraz rosnacych ambicji. Poza liderami
panstw czlonkowskich w szczycie wzigli udzial prezydenci Pakistanu, Indii, Iranu,
Mongolii, ktére posiadaja status obserwatoréw w organizacji, oraz Afganistanu. Przed
szczytem i w jego trakcie toczyty si¢ dyskusje o ewentualnym rozszerzeniu organizacji
o jednego lub kilku obecnych cztonkéw-obserwatorow. Poszczegdlne panstwa SOW
odnosza si¢ jednak do tego ostroznie i wydaje si¢, ze w najblizszym czasie liczba jej
cztonkow nie ulegnie zwigkszeniu. Whadze chinskie lobbuja na rzecz przyjecia do or-
ganizacji Pakistanu, do czego z rezerwa odnosi si¢ jednak Rosja. Moskwa gotowa jest
wyrazi¢ na to zgode tylko przy jednoczesnym przystapieniu Indii oraz Mongolii,
co z kolei jest niechegtnie widziane w Pekinie. Nastgpuje rowniez rozszerzanie sfer
wspolpracy w ramach organizacji, m.in. na kwestie gospodarcze i energetyczne, czym
szczegolnie zainteresowana jest ChRL. Powotana zostata Rada Gospodarcza oraz za-
powiedziano, ze do 2020 roku powstanie wspolny rynek z wolnym przepltywem kapi-
tatow, towardw i osob. Jest to postulat strony chinskiej, do ktorego Rosja odnosi sig
z duza rezerwa, gdyz zyskataby na nim przede wszystkim gospodarka chinska. Decyzja
zostata wigc odtozona na odlegla przysztosc. SOW, pomimo wyraznego rozwoju wy-
miaru militarnego, nie jest jednak organizacja wojskowa i — cho¢ coraz czg¢$ciej poja-
wiaja si¢ opinie o SOW jako o wytaniajacym si¢ ,,wschodnim NATO” —nie wydaje sig,
aby w obecnej sytuacji mogta w najblizszej przysztosci przeksztalci¢ si¢ w podobna
strukture. Ewolucja SOW nie zostata jeszcze zakonczona. Tym samym organizacja nie
jest w pelni uksztaltowana i trudno dzisiaj przewidzie¢, jakie i na ile efektywne formy
wspolpracy rozwinie w przysziosci.

Ze wzgledu na elastyczng strukturg organizacyjna SOW jest wygodnym instrumen-
tem wspolpracy miedzy Rosja i ChRL, umozliwiajacym realizacj¢ koncepcji $wiata
wielobiegunowego, a takze powstrzymywanie i oslabianie wptywow amerykanskich
w regionie. Organizacja nie jest jednak pozbawiona pewnych ograniczen, wynikajacych
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szczegolnie z dopuszczalnych granic wspotpracy chinsko-rosyjskiej oraz tego, ze interesy
obu panstw nierzadko sa sprzeczne. Wiadze rosyjskie zainteresowane sa wzmocnieniem
roli SOW w regionie i przeksztalceniem jej w liczaca si¢ organizacje migdzynarodowa,
mogaca stac sig polityczng przeciwwaga dla Stanow Zjednoczonych w Eurazji. Zwigk-
szenie znaczenia struktury umacnia bowiem autorytet Rosji na arenie migdzynarodowe;.
Transformacja SOW w organizacj¢ o potencjalnych ambicjach globalnych sprawia, ze
komponent centralnoazjatycki odgrywa w niej coraz mniejsza rolg, a w przypadku roz-
szerzenia SOW rola panstw Azji Centralnej ulegnie marginalizacji.

Unia Europejska

Kryteria kopenhaskie, zdefiniowane w 1993 roku, w sposob uderzajacy przypomi-
naja Studium o Rozszerzeniu NATO. Jest to o tyle godne uwagi, ze byty one opracowy-
wane niemal w tym samym czasie przez dwie organizacje mierzace si¢ z podobnymi
problemami i majace do czynienia z liczng grupa panstw dazacych do cztonkostwa
w nich. Zgodnie z kryteriami kopenhaskimi, panstwo ubiegajace si¢ o akcesj¢ musi
spetni¢ warunki polityczne — stabilno$¢ instytucji gwarantujacych funkcjonowanie de-
mokracji, rzady prawa, przestrzeganie praw cztowieka oraz ochrona mniejszosci; eko-
nomiczne — funkcjonowanie gospodarki rynkowej i zdolno$¢ do radzenia sobie z presja
konkurencyjna oraz sitami rynkowymi w ramach Unii; zwigzane z przyjgciem acquis,
a takze zdolnos$cia podotania zobowiazaniom wynikajacym z czlonkostwa, w tym
z przyjecia wspélnej waluty™. Dla podjecia decyzji o otwarciu negocjacji z danym pan-
stwem konieczne jest spelnienie powyzszych wymogow”'.

Wraz z zapoczatkowaniem Europejskiej Polityki Sasiedztwa, te same kryteria od-
nosza si¢ do wspotpracy w jej ramach. Podobienstwo przyjmowanych w jej realizacji
planéw dziatania i Planéw Dziatania na rzecz Cztonkostwa (ang. Membership Action
Plans — MAP’s) NATO jest uderzajace. Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzja,
Motdawia i Ukraina maja dzigki temu specjalne wigzi z Unia Europejska’®. EPS oferuje
panstwom sasiadujacym uprzywilejowane relacje, zbudowane na wkladzie we wspol-
nie uznawane wartosci, takie jak demokracja, prawa cztowieka, rzady prawa, dobra ad-
ministracja, zasady gospodarki rynkowej, zrdwnowazony rozwoj.

Kolejne propozycje zostaty przedstawione w grudniu 2006 roku. Zaktadaly one
ewolucj¢ EPS 1 zmierzaty do jej wzmocnienia. Mimo pewnych postepow, ubdstwo,
bezrobocie, nierowny rozwdj gospodarczy, nadal stanowia wyzwania. Unia Europej-
ska musi zatem przedstawi¢ panstwom partnerskim oferte atrakcyjna pod wzgledem
handlowym oraz inwestycyjnym, zaktadajacq aktywno$¢ w rozwiazywaniu ,,za-
mrozonych” konfliktow, zapewniajaca mozliwo$ci gromadzenia $rodkéw finanso-
wych etc.

% G. Herolf, op. cit., s. 68.

°' Ibidem.

%2 Sytuacja Biatorusi jest specyficzna, bowiem przyjmuje sie, ze Europejska Polityka Sasiedztwa
jest dla niej szansa, ktdrej petne wykorzystanie bgdzie mozliwe jedynie w przypadku demokratyzacji
tego panstwa.
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* %k ok

Przez wszystkie lata po upadku muru berlinskiego Morze Czarne byto zaniedbywa-
ne w polityce panstw zachodnich. Traktowano go jako calo$¢, nie zwracajac nalezytej
uwagi na czynniki charakterystyczne dla poszczegolnych panstw. Mozliwa przyczyna
tego stanu rzeczy byta niepewnos$¢ co do traktowania tego konkretnego obszaru jako
regionu, a takze brak porozumienia co do tego, jakie panstwa wchodza w jego sktad””.
R. Asmus i B. Jackson argumentowali, iz jeden z powodow moze leze¢ w fakcie, iz re-
gion potozony jest ,,na rozdrozu” europejskiej, eurazjatyckiej i bliskowschodniej prze-
strzeni bezpieczenstwa’. Bedac usytuowanym na skraju kazdej z nich, nie moze
stanowi¢ centrum zadnej. Kolejnym z powodow jest ,,brak parcia w kierunku zmian”
w samym regionie’". ,,Zaden Lech Walesa ani Vaclav Havel nie pojawili si¢ tam, by
przyku¢ nasza uwage lub zapuka¢ do naszych drzwi. Panstwa regionu, odmienne
10 znacznie rozniacych sig aspiracjach, byty przejgte wlasnymi problemami, a niekiedy
takze zaangazowane w konflikty zbrojne. Kazda mysl o przytaczeniu si¢ do Zachodu
w przewidywalnej przysztosci wydawata sig nierealistyczna czy nawet utopijna — w ich
oczach, jak i w naszych™. Zdaniem autoréw, Morze Czarne stanowilo cywilizacyjna
czarng dziur¢ w zachodniej $wiadomosci historycznej. Wiele zmienito si¢ wraz
z ostatnim rozszerzeniem Unii Europejskiej o dwa panstwa czarnomorskie — Butgarig
1 Rumunig¢. R. Asmus i B. Jackson opowiadali si¢ przy tej okazji za wigkszym zaintere-
sowaniem regionem, przytaczajac argumenty o charakterze tak strategicznym, jak
i moralnym. Przyczyny strategiczne leza w jego znaczeniu dla reszty Europy, a takze
fakcie, iz Morze Czarne jest obszarem, przez ktory biegna szlaki rozprzestrzeniania si¢
takich europejskich probleméw, jak nielegalna imigracja, przemyt, handel narkotyka-
mi etc. [stotne strategiczne znaczenie ma takze potozenie w sasiedztwie Afganistanu
i Iraku oraz posiadanie zasobow surowcow energetycznych. Moralne argumenty spo-
czywaja w odpowiedzialnosci Zachodu za realizacje¢ wizji Europy wolnej i zjednoczo-
nej. Kolejnym krokiem w ramach tej odpowiedzialno$ci jest siggnigcie w kierunku
Rosji, a zatem odrzucenie starego geopolitycznego podejscia, zaktadajacego, iz relacje
z tym panstwem sg gra o sumie zerowej’ .

STRESZCZENIE

W artykule dokonana zostala analiza tendencji geopolitycznych, geoekonomicznych i geo-
strategicznych, wrazliwosci, ryzyka i zagrozen dla szerszego Obszaru Czarnomorskiego. Bada-
nia wskazuja na istnienie ,,migkkiej wojny” przeciwstawiajacej Stany Zjednoczone Ameryki
i Uni¢ Europejska z jednej strony, Federacjg Rosyjska i jej sojusznikow z Szanghajskiej Organi-
zacji Wspolpracy z drugiej, mogaca stac si¢ ,,druga zimna wojna”. Obejmuje ona kwestie dostg-
pu do surowcow energetycznych i ich dystrybucji, rosyjskich wysitkow na rzecz utrzymania

% G. Herolf, op. cit., s. 69.

* Ibidem.

> Ibidem.

% R.D. Asmus, B. P. Jackson, The Black Sea and the Frontiers of Freedom. Towards a New Eu-
ro-Atlantic Strategy, ,,Policy Review”, June & July 2004. Cyt. za: G. Herolf, op. cit., s. 69.

7" G. Herolf, op. cit., s. 70.
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i rozszerzenia swej hegemonii przy wykorzystaniu regionalnej niestabilnosci, secesjonistycznych
enklaw, sabotazu i paramilitarnej przemocy, terroryzmu i przestgpczosci. W artykule przeanali-
zowano takze zachodnie interesy o zasiggu regionalnym. Przez wiele stuleci, z geopolitycznego,
geoekonomicznego i geostrategicznego punktu widzenia, znaczenie Morza Czarnego i Batka-
néw bazowato na roli regionu jako punktu przecigcia interesow wielkich mocarstw, ktory ode-
gral krytyczng rolg w historii Europy. Obszar ten byt zarazem tacznikiem i granica, strefa
buforowa i korytarzem tranzytowym migdzy Wschodem i Zachodem, Potnoca i Potudniem. Re-
gion stanowi punkt styczny dla sieci handlowych i obszaréw bogatych w zasoby energetyczne,
ale takze czarng dziur¢ w zachodniej $wiadomosci historycznej. W $rodowisku politycznym
przestrzen ta stanowi czg$¢ szerszego Czarnomorza i obejmuje eurazjatycki korytarz energe-
tyczny taczacy system euroatlantycki z zasobami kaspijskimi. Dzi§ Morze Czarne i Balkany
charakteryzowane sa przez transformacj¢ spowodowana oderwaniem od komunizmu i radziec-
kiej strefy wplywow, a takze tranzycj¢ od izolacji do wartosci demokratycznych i wolnego han-
dlu. Czgs$¢ panstw regionu wstapito juz do Unii Europejskiej i NATO, inne staraja si¢ wypetnic¢
warunki cztonkostwa w tych organizacjach. Jednocze$nie, Rosja stara si¢ zbudowac politycz-
no-militarny i ekonomiczny blok dla odzyskania pozycji kluczowego gracza w regionie i $wiato-

wej potegi.

THE BLACK SEA DIMENSION OF EUROPEAN SECURITY
ABSTRACT

This article examines geopolitical, geoeconomical and geostrategical tendencies, vulnerabil-
ities, risks and threats in the Wider Black Sea Area. The research reveals the existence of a,,Soft
War” opposing the U.S. and E.U. on one side to the Russian Federation and its allies from Shang-
hai Cooperation Organization on the other side, which can easily become the Second Cold War.
It involves access to energy resources and distribution, the Russian efforts to maintain and ex-
tend its hegemony using regional instability, secessionist enclaves, sabotage and paramilitary vi-
olence, terrorism and criminality. The article also examines Western regional interests. For many
centuries, from a geopolitical, geoeconomic and geostrategic point of view, the Black Sea and
Balkan area’s importance was based mainly on the region’s role as a point of intersection be-
tween great powers that played a critical role in Europe’s history. This area was a link and a fron-
tier, a buffer zone and a transit corridor, between West and East or North and South. The region
represents a point of linkage for commercial nets and areas rich in energy resources, but also
a black hole in the Western historical consciousness. In the political environment the area is
part of the wider Black Sea area and includes the Euro-Asian energy corridor linking the
Euro-Atlantic system with Caspian energy supplies. Today the Black Sea and Balkan area is
characterized by transformations caused by separation from communism and the Soviet sphere
of influence, and by transition from isolation to the values of democracy and free trade. Some of
the states from this region are now NATO and European Union members, and others are trying to
become eligible by fulfilling NATO and E.U. conditions. At the same time, Russia is trying to
build a politico-military and economic block in order to regain its position as a major regional
player and a great world power.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


