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STRATEGICZNE PARTNERSTWO
UNIA EUROPEJSKA–AMERYKA £ACIÑSKA

– MIÊDZY RZECZYWISTOŒCI¥ A ILUZJ¥

Zabiegaj¹c o wzmocnienie miêdzynarodowej roli, Unia Europejska wykazuje zaan-
ga¿owanie na rzecz tworzenia sieci sojuszy z pañstwami ró¿nych regionów. Jednym
z kluczowych obszarów zainteresowania pañstw cz³onkowskich jest Ameryka £aciñ-
ska, powi¹zana z Uni¹ Europejsk¹ strategicznym partnerstwem. Potencja³ ludnoœciowy
(ponad 566 milionów mieszkañców), gospodarczy i surowcowy (m.in. miedŸ, ropa
naftowa, gaz ziemny, wêgiel kamienny) Ameryki £aciñskiej oraz poziom wzajemnej
wymiany handlowej (rosn¹cy import produktów rolnych z tego regionu, zwiêkszaj¹cy
siê eksport towarów i technologii europejskich do Ameryki £aciñskiej) powoduj¹, i¿
Unia Europejska opowiada siê za wzmocnieniem wzajemnych relacji1 i stworzeniem
spójnej strategii wobec regionu. Podstawê partnerstwa stanowiæ maj¹ umowy o stowa-
rzyszeniu i wspó³pracy, a tak¿e dialog polityczny, sektorowy o charakterze eksperckim
oraz programy pomocowe, skierowane na przezwyciê¿anie problemów Ameryki £a-
ciñskiej, takich jak ubóstwo, bezrobocie, wykluczenie spo³eczne i nierównoœæ spo³ecz-
na, niski poziom oœwiaty czy ochrony zdrowia2.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie determinantów i przejawów ko-
operacji Unii Europejskiej i Ameryki £aciñskiej3 oraz zdefiniowanie problemów we
wzajemnych relacjach. Zamiarem jest równie¿ ocena charakteru wspó³pracy i jej rze-
czywistych efektów.

GENEZA WSPÓ£PRACY

Wspó³praca Wspólnot Europejskich i pañstw Ameryki £aciñskiej siêga koñca lat
piêædziesi¹tych XX wieku, gdy nawi¹zano relacje gospodarcze z poszczególnymi
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1 Czêœæ II, A stronger partnership between the European Union and Latin America. Communica-
tion from the Commission to the Council and the European Parliament, COM (2005) 636 final, Brus-
sels 2006, s. 7.

2 Punkt 3.1, The European Union and Latin America: Global Players in Partnership. Communi-
cation from the Commission to the Council and the European Parliament, COM (2009) 495/3, Brus-
sels 2009, s. 6.

3 Przedmiotem artyku³u jest ukazanie wiêzi ³¹cz¹cych Uniê Europejsk¹ z Ameryk¹ £aciñsk¹
jako regionem oraz z pañstwami subregionu Ameryki Œrodkowej (Belize, Gwatemal¹, Hondurasem,
Kostaryk¹, Nikaragu¹, Panam¹ i Salwadorem) i Po³udniowej, zrzeszonymi ze Wspólnocie Andyjskiej
(Boliwi¹, Ekwadorem, Kolumbi¹, Peru, w 2006 roku ze Wspólnoty wyst¹pi³a Wenezuela) i Mercosur
(Argentyn¹, Brazyli¹, Paragwajem, Urugwajem). Pominiêta zostanie kooperacja z pañstwami Ka-
raibów oraz wspó³praca dwustronna z poszczególnymi pañstwami regionu.



partnerami. W nastêpnej dekadzie Wspólnoty Europejskie przejê³y zadania wiod¹cego
darczyñcy pomocy rozwojowej dla pañstw amerykañskich, co gwarantowa³o skutecz-
n¹ realizacjê w³asnych interesów gospodarczych w regionie. Napiêcia okresu zimnej
wojny znacz¹co utrudni³y nawi¹zanie rzeczywistej kooperacji politycznej. Punktem
zwrotnym sta³y siê lata osiemdziesi¹te XX wieku. Wspólnoty odegra³y wówczas
kluczow¹ rolê w poszukiwaniu skutecznych rozwi¹zañ konfliktów obserwowanych
zw³aszcza w Ameryce Œrodkowej. Dziêki zaanga¿owaniu Wspólnot we wrzeœniu 1984
roku zainicjowano proces San José, skierowany na wsparcie inicjatyw pokojowych
w subregionie. Rozpoczêto dialog polityczny, przejawiaj¹cy siê w spotkaniach mini-
sterialnych skierowanych na promocjê demokracji oraz œwiadczenie pomocy humani-
tarnej dla ofiar konfliktów, w szczególnoœci dla uchodŸców. Polityczne zaufanie
i wiarygodnoœæ4, jakie zyska³y Wspólnoty, umo¿liwi³y w latach póŸniejszych podjêcie
dzia³añ na rzecz rozwoju spo³ecznego i wspó³pracy gospodarczej z pañstwami Œrodko-
wej Ameryki. Rozmowy prowadzone w 1996 i 2002 roku zdefiniowa³y nowe obszary
kooperacji, takie jak zrównowa¿ony rozwój, regionalne procesy integracyjne czy wal-
ka z przestêpczoœci¹.

W latach osiemdziesi¹tych XX wieku rozpoczêto równie¿ kooperacjê z pozo-
sta³ymi pañstwami regionu Ameryki £aciñskiej. Powodem zainteresowania regionem
by³o stanowisko pañstw, które do Wspólnoty do³¹czy³y w drugiej po³owie lat osiem-
dziesi¹tych – Hiszpanii i Portugalii. W okresie tym dominowa³y jednak relacje dwu-
stronne, przejawiaj¹ce siê m.in. w inwestycjach o wartoœci oko³o dwudziestu miliardów
dolarów, dokonywanych przez hiszpañskie firmy w Argentynie i Peru5.

W latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku relacje miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i pañ-
stwami Ameryki £aciñskiej uleg³y intensyfikacji, zyskuj¹c szerzy zakres przedmioto-
wy. 20 grudnia 1990 roku na podstawie deklaracji rzymskiej zinstytucjonalizowano
dialog miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Wspólnot Europejskich i krajami regionu
Ameryki £aciñskiej. Zainicjowanie spotkañ wysokiego szczebla sprzyjaæ mia³o uzgad-
nianiu stanowisk prezentowanych przez przedstawicieli obu regionów na arenie miê-
dzynarodowej, a w efekcie stworzeniu miêdzyregionalnego aliansu, pozwalaj¹cego
na usuwanie przeszkód w relacjach dwustronnych oraz rozwi¹zywanie problemów
globalnych6.

Nowy rozdzia³ stosunków, inicjuj¹cy partnerstwo z Ameryk¹ £aciñsk¹, og³oszone
i zaakceptowane przez Radê Europejsk¹ w paŸdzierniku 1994 roku, mia³ po³o¿yæ pod-
waliny pod miêdzyregionalne stowarzyszenie7. Zakoñczenie zimnej wojny pozwoli³o
na zawarcie kluczowych porozumieñ, daj¹cych podstawy rzeczywistej wspó³pracy.
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4 E. Karadjova, P. Versteeg, EU–Central America – Political, economic and cooperation rela-
tions, w: The Integration Process in Central America and the Role of the European Union, Brussels
2003, s. 14.

5 Inwestycje takich firm jak Telefónica Española, Repsol, Endesa czy Santander. Patrz: The Rio
Summit of June 1999: Its Implications for the Summit of the Americas Process, „FOCAL Policy Pa-
pers”, October 1999, s. 4.

6 A. van Klaveren, Las relaciones políticas europeo-latinoamericanas. La necesidad de una sint-
onía más fina, „Nueva Sociedad” 2004, No. 189, s. 60.

7 M. E. Carranza, Leaving the Backyard: Latin America’s European Option, „Internationale Po-
litik und Gesellschaft” 2004, No. 2, s. 63.



Prze³om nast¹pi³ w 1993 roku, gdy podpisano dwie umowy. Pierwsza, zmodyfikowana
w grudniu 2003 roku, sta³a siê podstaw¹ dzia³añ Unii Europejskiej wobec Belize, Gwa-
temali, Hondurasu, Kostaryki, Panamy i Salwadoru. UE zobowi¹za³a siê do wsparcia
procesów integracyjnych w regionie (w szczególnoœci o charakterze gospodarczym
i handlowym); wzmocnienia demokracji (ochrona praw cz³owieka, wprowadzenie
rz¹dów prawa, przyjêcie gwarancji dla niezale¿nego s¹downictwa), a tak¿e do wzmoc-
nienia bezpieczeñstwa w regionie (walka z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, w szczegól-
noœci nielegalnym handlem narkotykami i praniem brudnych pieniêdzy) i wspierania
rozwoju ekonomicznego i spo³ecznego (dzia³ania na rzecz likwidacji ubóstwa, spo-
³ecznej dyskryminacji i nierównoœci, wzmocnienia systemów opieki zdrowotnej, kon-
kurencyjnoœci gospodarek i stworzenia dogodnych warunków dla inwestycji). Drug¹
umowê zawarto 23 kwietnia 1993 roku z pañstwami-stronami porozumienia z Kartageny:
Boliwi¹, Ekwadorem, Kolumbi¹, Peru i Wenezuel¹. Przedmiotowy zakres regulacji,
zmienionych 15 grudnia 2003 roku, dotyczy³ wspó³pracy gospodarczej (wzmocnienie
wiêzi ekonomicznych, osi¹gniêcie zrównowa¿onego rozwoju, przyjêcie rozwi¹zañ
umo¿liwiaj¹cych wzrost zatrudnienia, inwestycji i transfer technologii, wyeliminowa-
nie barier w handlu, nawi¹zanie kontaktów handlowych miêdzy ma³ymi i œrednimi
przedsiêbiorstwami), naukowo-technologicznej (wspólne badania naukowe, rozwój
technologii i ich transfer, ochrona oraz okreœlenie wspólnych standardów jakoœci, miar
i wag), ochrony w³asnoœci intelektualnej i rozwoju spo³ecznego (ochrona zdrowia,
polepszenie warunków ¿ycia i higieny, ochrona dzieci, promocja roli kobiet w spo³e-
czeñstwie, tworzenie nowych miejsc pracy). Przewidziano zaanga¿owanie na rzecz
wzmocnienia demokracji, stabilizacji politycznej, a tak¿e na rzecz walki z przestêpczo-
œci¹ i ochrony œrodowiska naturalnego. Uzgodniono wspólne dzia³ania w zakresie har-
monizacji prawa gospodarczego, wprowadzania u³atwieñ inwestycyjnych i celnych,
a tak¿e redukcji ubóstwa, bezrobocia oraz ograniczenia zjawiska wykluczenia spo³ecz-
nego i przymusowych migracji. W wersji umowy z 2003 roku znalaz³y siê równie¿
zapisy pozwalaj¹ce na prowadzenie wspó³pracy policyjnej na rzecz walki z przestêp-
czoœci¹ zorganizowan¹.

D¹¿enie do rozwoju i pog³êbienia wspó³pracy z pañstwami regionu Ameryki £aciñ-
skiej, skutkuj¹ce zawarciem kilku porozumieñ kooperacyjnych, uwidoczni³o kluczowy
problem. By³ nim brak spójnej, przejrzystej, a zarazem kompleksowej strategii wobec
ca³ego regionu. Europejsk¹ postawê cechowa³ wycinkowy i doraŸny charakter. Ko-
niecznoœæ zmiany podejœcia Unii Europejskiej do regionu dostrze¿ono pod koniec lat
dziewiêædziesi¹tych XX wieku. Uznano wówczas, ¿e sposobem na stworzenie partner-
stwa bêd¹ szczyty Unia Europejska–Ameryka £aciñska8, skierowane na okreœlenie
kierunków wspó³pracy i ich sta³e dostosowywanie do zmieniaj¹cej siê sytuacji miêdzy-
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8 Pierwszy szczyt Unia Europejska–Ameryka £aciñska odby³ siê w Rio de Janeiro w 1999 roku,
kolejne w: Madrycie w 2002, Guadalajarze w 2004, Wiedniu w 2006, Limie w 2008 oraz w Madrycie
w 2010 roku. W spotkaniach pañstwa Ameryki £aciñskiej reprezentowane s¹ przez g³owy pañstw
i szefów rz¹dów. Unia Europejska reprezentowana by³a natomiast przez przewodnicz¹cego Komisji
Europejskiej lub komisarza odpowiedzialnego za relacje zewnêtrzne, szefa Rady oraz Wysokiego
Przedstawiciela ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Z chwil¹ wejœcia w ¿ycie
Traktatu lizboñskiego, przedstawicielami UE s¹ przewodnicz¹cy Rady Europejskiej i szef Komisji
Europejskiej.



narodowej. Chodzi równie¿ o zademonstrowanie dyplomatycznych zdolnoœci Unii Eu-
ropejskiej i wzmocnienie jej pozycji na arenie miêdzynarodowej. Celem spotkañ jest
przede wszystkim wzmocnienie politycznego, ekonomicznego i kulturowego zrozumie-
nia. Paradoksalnie, realizacjê tego celu strony uzale¿niaj¹ od wcielenia w ¿ycie kilku-
dziesiêciu priorytetów9. Pomimo ¿e idea szczytów przewiduje negocjacje en bloc,
¿adna z grup nie jest w stanie wypracowaæ jednolitego stanowiska negocjacyjnego. Po-
nadto, obu stronom przyœwiecaj¹ odmienne cele. Pañstwom UE zale¿y na zyskaniu
wiêkszych mo¿liwoœci inwestycyjnych na rynkach amerykañskich. Przedstawiciele
pañstw amerykañskich licz¹ przede wszystkim na otwarcie rynku europejskiego na
produkty rolne z Ameryki £aciñskiej. Tak szerokie zakreœlenie pól wspó³pracy skutku-
je brakiem praktycznej mo¿liwoœci realizacji wiêkszoœci za³o¿eñ. Mimo prób przezwy-
ciê¿enia trudnoœci we wspó³pracy i stworzenia partnerstwa opartego o „wzajemne
zrozumienie i stworzenie mo¿liwoœci dialogu i szans dla obu regionów”10, podczas ko-
lejnych szczytów zdefiniowano a¿ dwanaœcie obszarów wzmocnionych dzia³añ, co
wyklucza³o rzeczywist¹ intensyfikacjê partnerstwa i nie da³o mo¿liwoœci praktycznego
osi¹gniêcia celów postawionych przed pañstwami obu regionów11.

PRZEJAWY PARTNERSTWA

Kierunki wspó³pracy miêdzy regionami definiowano podczas kolejnych szczytów
Unia Europejska–Ameryka £aciñska. Mankamentem by³o jednak, jak wskazano wy-
¿ej, ogólnikowe zarysowanie pól kooperacji oraz brak odniesieñ do konkretnego in-
strumentarium dzia³añ i sposobów realizacji za³o¿eñ. Problemy w urzeczywistnieniu
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9 Patrz np.: Latin America and Carribean – European Union Summit: Declaration of Rio de Ja-
neiro, Rio de Janeiro 28–29 June 1999, Brussels 1999; oraz EU–Latin America & Carribean Summit:
Conclusions. Political Declaration – Madrid Commitment, Madrid, 17 May 2002, Brussels 2002, s. 1.
Spoœród ponad piêædziesiêciu, za najwa¿niejsze podczas pierwszego szczytu uznano jedenaœcie ob-
szarów: 1) pog³êbienie istniej¹cej wspó³pracy i objêcie ni¹ wszystkich spraw, bêd¹cych przedmiotem
wspólnego zainteresowania; 2) promocja praw cz³owieka, w szczególnoœci grup nara¿onych na naru-
szenia, oraz zapobieganie i walka z ksenofobi¹, rasizmem i innymi formami braku tolerancji; 3) rozwój
programów adaptacji kobiet; 4) rozwój programów ochrony œrodowiska naturalnego i zapobiegania
katastrofom naturalnym; 5) walka z nielegalnym handlem narkotykami; 6) stworzenie i promocja
mechanizmów pozwalaj¹cych na stworzenie stabilnego systemu finansowego i gospodarczego;
7) promocja handlu; 8) wzmocnienie kooperacji w obszarze edukacji, badañ i nowych technologii;
9) ochrona dziedzictwa kulturowego; 10) rozwój idei spo³eczeñstwa informacyjnego; 11) wsparcie
dzia³alnoœci naukowej. Szerzej: Aneks 1, Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament follow-up to the first summit between Latin America, the Carribean and the
European Union, COM (2000) 0670 final, Brussels 2000.

10 S³owa komisarz Benity Ferrero-Waldner, poprzedzaj¹ce szczyt w Wiedniu w 2006 roku. Cyt.
za: J. Godoy, Cooperation or Dependency?, InterPress Service – News Agency, 05.2006.

11 Podczas spotkania w 2006 roku na pierwszym miejscu wymieniono aktywnoœæ na rzecz rozwoju
demokracji i poszanowania praw cz³owieka oraz miêdzynarodowego pokoju i prawa miêdzynarodo-
wego. Za kluczowe zagro¿enia strony uzna³y terroryzm, przestêpczoœæ zorganizowan¹, w szczegól-
noœci narkotykow¹ i migracyjn¹, a tak¿e zagro¿enia dla œrodowiska naturalnego. Zadeklarowa³y
wspólne dzia³ania skierowane na zawarcie porozumieñ energetycznych, handlowych, sprzyjaj¹cych
rozwojowi infrastruktury i spo³eczeñstwa informatycznego. Por.: punkt 31–34, Declaration of Vien-
na, Vienna, 12 May 2006, IV EU-LAC Summit, Brussels 2006, s. 10–12.



uzgodnieñ powodowane by³y równie¿ odmiennymi celami obu stron. Obszary wskaza-
ne przez Uniê Europejsk¹ przewidywa³y korzyœci dla pañstw cz³onkowskich (wi¹¿¹ce
siê z europejskimi inwestycjami w takich ga³êziach jak telekomunikacja, energetyka,
przemys³ wydobywczy, transportowy, bankowoœæ), nie gwarantuj¹c jednakowych ko-
rzyœci partnerom z Ameryki £aciñskiej (ochrona rynku unijnego przed amerykañskimi
produktami rolnymi). Skutkowa³o to brakiem pe³nej akceptacji za³o¿eñ partnerstwa ze
strony pañstw amerykañskich, które pod adresem UE wysuwa³y zarzuty nierównego
traktowania. Obecnoœæ Unii Europejskiej w Ameryce £aciñskiej sta³a siê mniej zauwa-
¿alna tak¿e z uwagi na rosn¹ce zainteresowanie Unii Europejskiej obszarem Azji i Pa-
cyfiku, co zosta³o odebrane przez pañstwa amerykañskie jako odejœcie od partnerstwa.
Pozycjê Unii Europejskiej w regionie i si³ê jej oddzia³ywania na pañstwa Ameryki
£aciñskiej os³abia³a równie¿ znacz¹co aktywnoœæ Stanów Zjednoczonych. Uwidocz-
ni³a siê ona szczególnie po 11 wrzeœnia 2001 roku, gdy region Ameryki £aciñskiej za-
czêto postrzegaæ w kategoriach bezpieczeñstwa i globalnej wojny z terroryzmem.
Stany Zjednoczone zabiegaj¹ równie¿ aktywnie o zabezpieczenie w³asnych interesów
gospodarczych, d¹¿¹c do ustanowienia strefy wolnego handlu Ameryk.

Trudnoœci w realizacji wspó³pracy z Ameryk¹ £aciñsk¹, doprowadzi³y do wysuniê-
cia w grudniu 2005 roku propozycji zacieœnienia relacji z pañstwami Ameryki £aciñ-
skiej i stworzenia podstaw rzeczywistego partnerstwa o strategicznym charakterze.
Podejœcie zaprezentowane przez Komisjê Europejsk¹ by³o czêœci¹ Strategii Bezpieczeñ-
stwa Unii Europejskiej, przewiduj¹cej rozwój strategicznych partnerstw z Japoni¹,
Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹, Kanad¹ i Indiami oraz z innymi pañstwami, które podzie-
laj¹ „nasze cele i wartoœci i s¹ gotowe dzia³aæ na rzecz ich realizacji”12.

Na now¹ strategiê wspó³pracy z pañstwami Ameryki £aciñskiej z³o¿y³o siê: 1) stwo-
rzenie wzmocnionego strategicznego partnerstwa, bazuj¹cego na sieci porozumieñ
o wspó³pracy (w³¹czaj¹c porozumienia o wolnym handlu); 2) prowadzenie dialogu po-
litycznego, wzmacniaj¹cego si³ê oddzia³ywania obu regionów na arenie miêdzynaro-
dowej; 3) stworzenie odpowiedniego klimatu dla inwestycji i handlu; 4) rozwój dialogu
sektorowego, sprzyjaj¹cego redukcji nierównoœci i promuj¹cego zrównowa¿ony rozwój;
5) pomoc i wspó³praca, uwzglêdniaj¹ca rzeczywiste potrzeby poszczególnych pañstw;
6) wzmocnienie wzajemnego zrozumienia przez dzia³ania edukacyjne i wspó³pracê
kulturaln¹13. Powy¿szym celom nadano strategiczny charakter, uzale¿niaj¹c od ich re-
alizacji sukces partnerstwa Unia Europejska–Ameryka £aciñska. Ponowiono je we
wrzeœniu 2009 roku w komunikacie Komisji Europejskiej Unia Europejska i Ameryka
£aciñska: Globalni Gracze w Partnerstwie, który by³ swoist¹ odpowiedzi¹ na deklara-
cjê Stanów Zjednoczonych, og³oszon¹ w kwietniu 2009 roku, o zwiêkszeniu obecnoœci
USA w regionie.

Wytyczne zdefiniowane przez uczestników szczytów UE–Ameryka £aciñska oraz
przez Komisjê Europejsk¹ precyzowane s¹ i rozwijane w strategiach regionalnych i re-
gionalnych dokumentach programowych. Stanowi¹ one prze³o¿enie ustaleñ o politycz-
nym charakterze na praktykê dzia³ania, daj¹c mo¿liwoœci urzeczywistnienia za³o¿eñ
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12 A Secure Europe in a Better World. The European Security Strategy, Brussels 12.12.2003, s. 21.
13 Czêœæ I i III, A stronger partnership between the European Union and Latin America. Commu-

nication from the Commission to the Council and the European Parliament, op. cit., s. 6 i 10.



partnerstwa. W odniesieniu do pañstw Ameryki £aciñskiej, Rada zaaprobowa³a a¿ trzy
strategie regionalne na lata 2007–2013. Jedna dotyczy ca³ego regionu, pozosta³e od-
nosz¹ siê do subregionów14, uwzglêdniaj¹c w zamyœle zró¿nicowane potrzeby pañstw
amerykañskich, jak równie¿ zró¿nicowany stopieñ rozwoju spo³eczno-gospodarczego.
Dialog bazuj¹cy na strategiach regionalnych i dokumentach programowych na bie¿¹co
realizowany jest na trzech p³aszczyznach. Pierwsz¹ jest wspó³praca gospodarcza i tech-
nologiczna. P³aszczyzna druga koncentruje siê na wspólnych dzia³aniach w dziedzi-
nie edukacji, nauki i kultury. Nie mniej istotna jest aktywnoœæ w dziedzinie pomocy
rozwojowej.

Wspó³praca gospodarcza i technologiczna

Uwzglêdniaj¹c potencja³ ludnoœciowy i surowcowy Ameryki £aciñskiej, pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej zabiegaj¹ o nawi¹zanie œcis³ej wspó³pracy gospodarczej,
która, przynajmniej w sferze deklaracji, ma gwarantowaæ szanse rozwoju obu regionów.
Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e cel ten nie by³ ³atwy do realizacji. Od lat piêædziesi¹tych
XX wieku pañstwa Ameryki £aciñskiej charakteryzowa³y siê bowiem najwy¿szym po-
ziomem protekcjonizmu. Z tego powodu, pocz¹tki rzeczywistej kooperacji gospodar-
czej siêgaj¹ lat osiemdziesi¹tych i zwi¹zane s¹ z zaanga¿owaniem pañstw europejskich
na rzecz stabilizacji politycznej i zakoñczenia konfliktów w Ameryce Œrodkowej. Roz-
wój wspó³pracy gospodarczej rozpocz¹³ siê w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku,
gdy wiêkszoœæ pañstw amerykañskich rozpoczê³a procesy liberalizacji gospodarczej15.
Nakierowanie na wspó³pracê gospodarcz¹ by³o diametralnym zwrotem w podejœciu do
idei gospodarki. Otwarcie rynków wykorzysta³y pañstwa europejskie. Podstaw¹ dzia-
³añ w tym obszarze by³ artyku³ 181a TWE, na mocy którego Wspólnota prowadzi³a
wspó³pracê gospodarcz¹, finansow¹ i techniczn¹ z pañstwami trzecimi, zgodn¹ „z poli-
tyk¹ Wspólnoty na rzecz rozwoju”16. Identyczne regulacje zosta³y wprowadzone do
Traktatu lizboñskiego.

Rozwojowi kooperacji sprzyjaæ mia³a aktywnoœæ Grupy roboczej ds. relacji gospo-
darczych i handlowych, utworzonej w 2001 roku. Zadaniem ekspertów by³a analiza
stanu stosunków gospodarczych i handlowych oraz okreœlenie perspektyw rozwoju
wspó³pracy. Efektem dzia³alnoœci grupy by³a propozycja zawarcia nowych porozu-
mieñ kooperacyjnych. O ile na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku podpisywa-
no umowy ustanawiaj¹ce dialog polityczny w po³¹czeniu ze wspó³prac¹ gospodarcz¹
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14 Regionalny dokument programowy dla Ameryki £aciñskiej na lata 2007–2013 z 12 lipca
2007 roku, Regionalny dokument strategiczny dla Ameryki Œrodkowej na lata 2007–2013 z 29 marca
2007 roku oraz Regionalny dokument strategiczny dla Wspólnoty Andyjskiej na lata 2007–2013
z 12 kwietnia 2007 roku.

15 Paragwaj, Salwador i Wenezuela w 1990 roku, Argentyna, Brazylia i Urugwaj w 1991 roku,
Ekwador, Honduras, Nikaragua i Peru w roku 1992. Patrz: D. Dimon, EU and US regionalism: the
case of Latin America, „The International Trade Journal” 2006, Vol. XX, No. 2, s. 187, tabela.

16 Por.: artyku³ 181a.1, Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ (tekst ujednolicony), Urz¹d
Komitetu Integracji Europejskiej. Departament Dokumentacji Europejskiej i Publikacji, Warszawa
2005.



i handlow¹, o tyle pod koniec dekady przedstawiciele UE optowali za wprowadzeniem
porozumieñ czwartej generacji, ustanawiaj¹cych stowarzyszenia miêdzyregionalne,
gwarantuj¹ce wspó³pracê polityczn¹, kooperacjê gospodarcz¹ i wprowadzenie strefy
wolnego handlu. Elementami wyró¿niaj¹cymi porozumienia czwartej generacji s¹
miêdzy innymi postanowienia dotycz¹ce inwestycji, us³ug, u³atwieñ handlowych, po-
stêpowañ anty-dumpingowych i polityki konkurencji17. Idea porozumieñ kooperacyj-
nych przesz³a wiêc swoist¹ ewolucjê.

Pierwszym porozumieniem by³a umowa z 1983 roku, zawarta z pañstwami ów-
czesnej Grupy Andyjskiej (od 1996 roku – Wspólnota Andyjska, hiszp. Communidad
Andina, CAN), przewiduj¹ca zacieœnienie wspó³pracy politycznej i kooperacji na
rzecz rozwoju. Dopiero w póŸniejszych latach dosz³o do intensyfikacji relacji i wskaza-
nia nowych obszarów wspólnego zainteresowania. Na mocy porozumienia z 1993 roku
uzgodniono zacieœnienie i rozszerzenie pól kooperacji gospodarczej, miêdzy innymi na
sektor rolny, rybo³ówstwa, wydobywczy, energetyczny i telekomunikacyjny18. Szcze-
gó³owe cele przewidywa³y wzrost wymiany handlowej, wspó³pracy inwestycyjnej
i wymiany technologii, miêdzy innymi dziêki zniesieniu barier handlowych, wspólnym
projektom badawczym i pomocy technicznej. Umowa da³a podstawê dla wzmo¿onych
kontaktów gospodarczych na poziomie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w ramach
joint ventures. U³atwienia we wspó³pracy wi¹zaæ mia³y siê z ujednoliceniem systemów
miar i wag, wymogów dotycz¹cych certyfikatów oraz udostêpniania licencji. Kluczo-
we znaczenie w umowie przypisano miêdzynarodowym standardom dotycz¹cym pra-
wa pracy, ochrony w³asnoœci intelektualnej i praw autorskich, a tak¿e racjonalnego
wykorzystania surowców naturalnych i ochrony œrodowiska naturalnego. Pañstwa eu-
ropejskie zobowi¹za³y siê do prowadzenia dzia³añ z uwzglêdnieniem ochrony zdrowia
i rozwoju spo³ecznego. Z chwil¹ wejœcia porozumienia w ¿ycie, w maju 1998 roku,
Unia Europejska zagwarantowa³a preferencyjny, bezc³owy dostêp towarów z pañstw
Wspólnoty Andyjskiej do rynku europejskiego na podstawie klauzuli najwy¿szego
uprzywilejowania. By³ to rodzaj wsparcia rozwojowego skierowanego na skuteczn¹
walkê z nielegaln¹ produkcj¹ narkotyków. Bezc³owy re¿im zakoñczy³ siê w grudniu
2005 roku. W 2003 roku, po ponad rocznych negocjacjach, zawarto kompleksowe po-
rozumienie w sprawie dialogu politycznego i wspó³pracy. Umowa objê³a kilkanaœcie
dziedzin kooperacji. Zapowiedziano negocjacje w sprawie umowy o wolnym handlu,
wprowadzenie u³atwieñ i uproszczeñ w systemach celnych i procedurach handlowych.
Zadeklarowano wspó³pracê w obszarze us³ug, polityki konkurencji, a tak¿e wspó³pracê
na rzecz ochrony w³asnoœci intelektualnej19. Uzgodniono prowadzenie dzia³añ na rzecz
zacieœniania kontaktów ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, tworzenia przedsiêwziêæ
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17 M. Krakowski, The Relations between the European Union and Latin America and the Carri-
bean. Current State and perspective, „Intereconomics” 2008, s. 118.

18 Patrz: Framework Cooperation Agreement between the European Economic Community and
the Cartagena Agreement and its member countries, namely the Republic of Bolivia, the Republic of
Colombia, the Republic of Equador, the Republic of Peru, and the Republic of Venezuela, Copenha-
gen, 24 April 1993, Official Journal L 127, 29 April, 1998.

19 Por.: artyku³ 14, 15, 17, Political Dialogue and Cooperation Agreement between the European
Community and its Member States, of the one part, and the Andean Community and its Member States,
of the other part, Quito, October 15, 2003, COM (2003) 695 final, 2003/0268 (CNS).



typu joint ventures oraz wymiany technologicznej. Wœród obszarów wspólnego zainte-
resowania sygnatariusze porozumienia wskazali sektor rolny, energetyczny, wydo-
bywczy, sektor transportu i telekomunikacyjny. Dodatkowo, w 2006 roku w wyniku
postanowieñ szczytu w Wiedniu, wszczêto rozmowy o umowie stowarzyszeniowej
miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i ca³¹ Wspólnot¹ Andyjsk¹. Chodzi³o o okreœlenie ram
wspó³pracy w trzech obszarach: dialog polityczny, programy na rzecz rozwoju i wolny
handel. Pierwsza i druga runda negocjacji z 2007 roku poœwiêcone by³y okreœleniu
agendy rozmów i doprecyzowaniu pól zainteresowania, przez wskazanie problemów
do przezwyciê¿enia. W 2008 roku rozmowy zosta³y przerwane z uwagi na brak jednoli-
tego stanowiska negocjacyjnego oraz odmienne cele pañstw zrzeszonych we Wspólno-
cie Andyjskiej20. Negocjacje wznowiono w lutym 2009 roku, nie przynios³y jednak
oczekiwanych rezultatów. Da³o siê zaobserwowaæ odejœcie UE od idei porozumienia
stowarzyszeniowego na rzecz umowy o wolnym handlu. Wbrew oczekiwaniom niek-
tórych pañstw Wspólnoty Andyjskiej, przedstawiciele UE odmówili w³¹czenia do
agendy negocjacyjnej kwestii wspó³pracy politycznej. Ponadto, niektóre propozycje
wysuwane przez stronê europejsk¹ nie spotka³y siê z akceptacj¹ Wspólnoty Andyj-
skiej. Problematyczne okaza³o siê na przyk³ad d¹¿enie UE do przed³u¿enia ochrony pa-
tentowej leków z dwudziestu do trzydziestu lat, na co nie wyrazi³y zgody Boliwia
i Ekwador. Pañstwa Wspólnoty Andyjskiej za niesatysfakcjonuj¹ce uzna³y równie¿
propozycje obni¿enia barier taryfowych na towary pochodz¹ce z tych pañstw (g³ównie
banany, cukier i tytoñ)21.

Wspó³pracê gospodarcz¹ i technologiczn¹ podjêto równie¿ z pañstwami Œrodkowej
Ameryki (Gwatemal¹, Hondurasem, Kostaryk¹, Nikaragu¹, Panam¹ i Salwadorem).
Na mocy porozumienia ramowego z 22 lutego 1993 roku uzgodniono wzmocnienie
kontaktów gospodarczych, finansowych i technologicznych. Zapowiedziano uspraw-
nienie wspó³pracy w dziedzinie gospodarki, handlu i inwestycji. W szczególnoœci umo-
¿liwiono rozwój kooperacji ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, wyra¿ono zgodê na
wspó³pracê inwestycyjn¹, skierowan¹ na modernizacjê przemys³u i transfer technolo-
gii. Partnerzy wyrazili zgodê na zastosowanie we wzajemnych kontaktach handlowych
klauzuli najwy¿szego uprzywilejowania, przy jednoczesnym okreœleniu zasad znosze-
nia barier taryfowych i poza taryfowych. 2 paŸdziernika 2003 roku zawarto umowê
o wspó³pracy, uwzglêdniaj¹c¹ zmiany gospodarcze do jakich dosz³o w pañstwach
Ameryki Œrodkowej. Unia celna ustanowiona przez pañstwa subregionu, koopera-
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20 Dla przyk³adu, przedstawiciele Boliwii optowali za wy³¹czeniem z rozmów obszaru inwesty-
cji, konkurencji i dalszych u³atwieñ handlowych, nie uda³o siê wypracowaæ wspólnego stanowiska
w odniesieniu do obszaru w³asnoœci intelektualnej i zrównowa¿onego rozwoju. Szerzej: M. Benavi-
des, The EU’s push for free trade agreements with Latin America. A Latin American perspective from
inside the EU, Ecuador Decide – Acuerdo Político y Social, July 2010, s. 2. Szerzej na temat negocja-
cji UE–Wspólnota Andyjska: A. J. Molina Echeverría, The Interregional Association Agreement be-
tween the European Union and the Andean Community, „Latin American Trade Network Working
Papers” 2009, No. 115, s. 26–36.

21 I. Szegedy-Maszák, Association/Free Trade Agreement – Bi-regional Partnership between Eu-
ropean Union and Andean Community, „Revista de Derecho” 2009, No. 32, s. 238–239. Problemy te
uwidoczni³y siê ju¿ w latach wczeœniejszych. Por.: D. Cardona, Las relaciones Unión Europea
– Communidad Andina: tareas inmediatas, „Nueva Sociedad” 2004, No. 190, s. 123.



cja w zakresie inwestycji i us³ug oraz przyjêcie mechanizmów rozwi¹zywania sporów
handlowych, sta³y siê podstaw¹ regionalnego procesu integracyjnego, skierowanego
na liberalizacjê handlu. Wspó³praca z Uni¹ Europejsk¹ sta³a siê swoistym uzupe³nie-
niem tych inicjatyw. D¹¿¹c do dalszego zacieœniania kooperacji w zakresie handlu i in-
westycji, strony porozumienia uzgodni³y rozwój polityk i harmonizacjê prawodawstwa
dotycz¹cego kwestii celnych, transportu, sektora komunikacyjnego, energetycznego
i us³ugowego22. Zapowiedzia³y równie¿ negocjacje w sprawie umowy o wolnym han-
dlu. Za kluczowe dla realizacji za³o¿eñ porozumienia, strony uzna³y uproszczenie
i harmonizacjê dokumentacji handlowej, harmonizacjê procedur celnych, a tak¿e
utworzenie elektronicznego systemu wymiany informacji handlowych. Istotn¹ czêœci¹
umowy z 2003 roku s¹ postanowienia w sprawie modernizacji sektora rolnego i przemy-
s³owego pañstw Ameryki Œrodkowej drog¹ europejskich inwestycji w tym subregionie.
Pañstwa amerykañskie zadeklarowa³y uproszczenie procedur administracyjnych, zaœ
Unia Europejska – prowadzenie inwestycji z poszanowaniem miêdzynarodowych stan-
dardów, odnosz¹cych siê zw³aszcza do ochrony praw pracowniczych, ochrony œrodo-
wiska naturalnego, regulacji fitosanitarnych23. Pañstwa Unii Europejskiej zobowi¹za³y
siê do udostêpniania technologii i know-how na potrzeby amerykañskiego sektora rol-
nego, telekomunikacyjnego, energetycznego, wydobywczego i sektora transportu. Za-
biegaj¹c o wzmocnienie obecnoœci gospodarczej na rynkach amerykañskich, w 2007
roku Unia Europejska rozpoczê³a negocjacje z pañstwami Ameryki Œrodkowej w spra-
wie umowy o stowarzyszeniu i wspó³pracy. Nie uda³o siê jednak doprowadziæ do za-
warcia porozumienia24.

Umowy z pañstwami Wspólnoty Andyjskiej i Ameryki Œrodkowej mia³y przyczy-
niæ siê do zacieœnienia wiêzów gospodarczych miêdzy pañstwami obu regionów. Para-
doksalnie jednak, nie tylko nie doprowadzi³y do wzrostu wymiany handlowej, lecz nie
zapobieg³y spadkowi tej wymiany. W latach szeœædziesi¹tych XX wieku pañstwa zrze-
szone we Wspólnotach Europejskich by³y odbiorc¹ oko³o 35% towarów eksportowa-
nych przez pañstwa Ameryki £aciñskiej. W 2004 roku, tylko 22% eksportu z Ameryki
£aciñskiej skierowane by³o do Unii Europejskiej. W roku 2009 poziom ten spad³ do
13,9%25. Zwracaj¹c uwagê na udzia³ w eksporcie do Unii Europejskiej poszczególnych
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22 Por.: artyku³ 11.3, Political Dialogue and Cooperation Agreement between the European Com-
munity and its Member States, on the one part, and the Republics of Costa Rica, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, Nicaragua and Panama, on the other part, Brussels, October 2, 2003, COM (2003)
677 final, 2003/0266 (CNS).

23 Por.: artyku³ 20.1, 22.2, 31.2, Political Dialogue and Cooperation Agreement between the Eu-
ropean Community and its Member States, on the one part, and the Republics of Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua and Panama, on the other part, op. cit.

24 Powodem by³a miêdzy innymi zgoda strony unijnej na uczestnictwo w rozmowach przedstawi-
cieli rz¹du prezydenta Porfirio Lobo. Pozosta³e pañstwa Ameryki Œrodkowej odebra³y tê decyzjê
jako oficjalne uznanie nowego rz¹du Hondurasu, który do w³adzy doszed³ w wyniku zamach stanu
z 2009 roku. Przedstawiciele organizacji pozarz¹dowych natomiast zarzucili Unii Europejskiej stoso-
wanie podwójnych standardów w odniesieniu do ochrony praw cz³owieka i prowadzenie negocjacji
z rz¹dem, który te prawa narusza.

25 Por.: D. Dimon, EU and US regionalism: the case of Latin America, op. cit., s. 198; oraz O. Ro-
sales, EU – Latin America trade relations in the new global context, Economic Commission for Latin
America and the Carribean, Buenos Aires 2010, s. 17.



pañstw Ameryki £aciñskiej nale¿y podkreœliæ, ¿e kluczowym partnerem UE jest dla
Brazylii, zaœ w niewielkim stopniu dla pañstw Ameryki Œrodkowej. Towary po-
chodz¹ce z Ameryki £aciñskiej, a docieraj¹ce na rynek europejski to przede wszystkim
produkty rolne (soja, banany, kawa), surowce energetyczne i produkty przemys³u stalo-
wego. Eksport z UE obejmuje produkty przemys³u samochodowego, farmaceutycznego,
maszyneryjnego i chemicznego. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na deficyt w wymianie
handlowej. Eksport towarów europejskich na rynki amerykañskie spad³ z 6,48%
w 2000 roku do 4,95% w roku 2004, wynosz¹c odpowiednio 55 i 48 miliardów euro26.
W roku 2009 eksport do pañstw Ameryki £aciñskiej nieco wzrós³, wynosz¹c 63,5 mi-
liarda euro, co stanowi³o 6% ca³oœci eksportu Unii Europejskiej.

D¹¿enie do wzmocnienia obecnoœci gospodarczej w Ameryce £aciñskiej widoczne
jest w przypadku kooperacji z pañstwami Mercosur – Argentyn¹, Brazyli¹, Paragwa-
jem i Urugwajem (hiszp. Mercado Común del Sur). W 1995 roku podpisano Miêdzyre-
gionalne porozumienie ramowe o wspó³pracy, bêd¹ce przyk³adem tzw. otwartego
regionalizmu – skierowanego nie tylko na kooperacjê ekonomiczn¹, ale ujmuj¹cego
równie¿ kwestie polityczne i socjalne. W odniesieniu do gospodarki, w umowie strony
zadeklarowa³y chêæ zawarcia porozumienia o wolnym handlu, obejmuj¹cego miêdzy
innymi rolnictwo, przemys³ energetyczny, telekomunikacyjny, samochodowy. By³o to
istotne dla dalszego pog³êbienia wspó³pracy, która w latach 1996–2000 przejawia³a siê
w europejskich inwestycjach (z uwzglêdnieniem Szwajcarii), kszta³tuj¹cych siê na po-
ziomie 60% ogó³u inwestycji zagranicznych w tym subregionie27. W latach 1996–1998
w ramach komisji mieszanej, komitetu ds. negocjacji bi-regionalnych, podkomitetu ds.
wspó³pracy, trzech grup tematycznych i trzech grup technicznych28, uzgodniono agen-
dê przysz³ych negocjacji. Od kwietnia 2000 roku do stycznia 2004 roku odby³o siê je-
denaœcie rund rozmów, zakoñczonych przyjêciem Planu dzia³ania. Nie dosz³o jednak
do podpisania umowy. Powodem by³o zaanga¿owanie Unii Europejskiej w procesy in-
tegracyjne w Europie i koncentracja na wewnêtrznym funkcjonowaniu Wspólnoty po
rozszerzeniu. Dodatkowo, UE kierowa³a wysi³ki na wspó³pracê gospodarcz¹ z pañ-
stwami afrykañskimi oraz jedynie kilkoma wybranymi krajami Ameryki £aciñskiej.
Rokowania w sprawie porozumienia o wolnym handlu zosta³y ponownie przerwane
w 2005 roku. Pañstwa nie by³y sk³onne do wzajemnych ustêpstw i zagwarantowania
dostêpu do wewnêtrznych rynków dla towarów pochodz¹cych z drugiej strony. Unia
Europejska liczy³a na stworzenie dogodnych warunków dla europejskich inwestycji
w regionie, zaœ celem pañstw Mercosur by³o obni¿enie barier taryfowych na eksporto-
wane do Europy produkty rolne.

Trudnoœci, na jakie napotyka wymiana handlowa, uda³o siê przezwyciê¿yæ w odnie-
sieniu do wspó³pracy inwestycyjnej, która jest przyk³adem niezwyk³ej wrêcz aktywno-
œci pañstw Unii Europejskiej w regionie Ameryki £aciñskiej. W latach 1999–2001
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26 Latin America. Regional Programming Document 2007–2013, E/2007/1417, 12.07.2007, s. 6;
oraz EU launches major new trade relationship with Latin America, EU Directorate-General for Tra-
de, Brussels 2010, http://europa.eu (26.10.2011).

27 R. Bouzas, Las negociaciones Unión Europea – Mercosur. Entre la lentitud y la indefinición,
„Nueva Sociedad” 2004, No. 190, s. 127.

28 Z. Drnas de Clément, El Transregionalismo en las relaciones Unión European – Mercosur, w:
Mercosur y Unión Europea, ed. W. Hummer, Cordoba 2007, s. 72–73.



inwestycje UE plasowa³y siê na pierwszym miejscu, przewy¿szaj¹c poziom inwestycji
amerykañskich w tym regionie. W 2009 roku Unia Europejska zainwestowa³a w pañ-
stwach Ameryki £aciñskiej ponad 275 miliardów euro, z czego ponad 167 miliardów
w pañstwach Mercosur. Do najwiêkszych europejskich inwestorów nale¿¹ Hiszpania,
Holandia i Wielka Brytania, których udzia³ inwestycyjny w latach 1997–2004 wynosi³
odpowiednio 45%, 18% i 13% ogó³u inwestycji zagranicznych w regionie29.

Osi¹gniêcie tak wysokiego poziomu inwestycji by³o mo¿liwe miêdzy innymi dziêki
programowi AL-INVEST. Zainicjowany w 1993 roku, rozpoczêty rok póŸniej program
sprzyja³ tworzeniu platformy bezpoœrednich kontaktów miêdzy przedsiêbiorcami
z obu regionów, w zamierzeniu przyczyniaj¹c siê do zwiêkszenia kohezji spo³ecznej,
a w praktyce – wydatnie do wzrostu europejskich inwestycji w Ameryce £aciñskiej.
W ramach AL-INVEST wspierano ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, finansuj¹c projekty
szczegó³owe promuj¹ce rozwój sektora prywatnego, zwiêkszenie konkurencyjnoœci,
a tak¿e wspieraj¹c instytucje zajmuj¹ce siê promocj¹ wymiany handlowej. Podczas
trzech edycji programu udzielono wsparcia dla ponad tysi¹ca inicjatyw w sektorze tele-
komunikacji, energetycznym, rolnym. Czwarta edycja AL-INVEST (2009–2012) kon-
centruje siê na pomocy technicznej oraz realizacji szkoleñ z zakresu tworzenia dobrych
praktyk wspó³pracy i zwiêkszenia wiedzy na temat standardów obowi¹zuj¹cych w ob-
szarze inwestycji. Implementacja pomocy odbywa siê za poœrednictwem trzech kon-
sorcjów, których projekty zosta³y zakwalifikowane do finansowania przez Uniê
Europejsk¹ na poziomie 80% kosztów ka¿dy.

Rozwój europejskich inwestycji w regionie wspierany jest przez Europejski Bank
Inwestycyjny. Dofinansowanie dotyczy w szczególnoœci inwestycji w sektorze energe-
tycznym, telekomunikacyjnym i bankowym. W latach 2007–2013 na pomoc finansow¹
dla inwestycji w Ameryce £aciñskiej przeznaczono blisko trzy miliardy euro30. Dodat-
kowym Ÿród³em finansowania europejskich inwestycji w Ameryce £aciñskiej jest
LAIF – Instrument wsparcia inwestycji w Ameryce £aciñskiej. S³u¿y pokrywaniu kosz-
tów projektów sprzyjaj¹cych rozwojowi sektora energetycznego, transportu, sektora
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw oraz wsparciu instytucji finansowych. Wœród celów
strategicznych LAIF wskazuje siê na polepszenie infrastruktury transportowej i ener-
getycznej w Ameryce £aciñskiej, ochronê œrodowiska naturalnego oraz promowanie
zrównowa¿onego rozwoju spo³eczno-ekonomicznego31. Z tego wzglêdu, finansowa-
ne s¹ w szczególnoœci projekty anga¿uj¹ce podmioty z kilku pañstw, sprzyjaj¹ce re-
dukcji ubóstwa, zwiêkszeniu kohezji spo³ecznej, a tak¿e projekty przyczyniaj¹ce
siê do rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii i technologii przyjaznych œrodowisku
naturalnemu.
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Wspó³praca w dziedzinie edukacji, nauki i kultury

Wspó³praca w obszarze gospodarki i technologii ma charakter miêdzyregionalny.
W dziedzinie edukacji, nauki i kultury dominuje natomiast kooperacja Unii Europej-
skiej z poszczególnymi pañstwami Ameryki £aciñskiej, choæ jej podstawy wyznaczo-
ne s¹ w dokumentach programowych dla ca³ego regionu i subregionów. Tym samym,
Unia Europejska zwraca uwagê na problemy regionu w zakresie edukacji, nauki i kul-
tury, uwzglêdniaj¹c jednoczeœnie istniej¹ce odrêbnoœci miêdzy pañstwami.

Pomimo ¿e Ameryka £aciñska jest obszarem, w którym edukacja jest powszechna
na poziomie podstawowym (szacuje siê, ¿e 96% populacji w wieku od 6 do 12 lat objê-
tych jest w praktyce obowi¹zkiem szkolnym32), a dostêp do edukacji zagwarantowany
jest na równych zasadach dla dziewcz¹t i ch³opców33, to jednak systemy edukacji odno-
towuj¹ powa¿ne problemy. Z dostêpu do edukacji na poziomie œrednim korzysta jedy-
nie 86% populacji od 13 do 17 roku ¿ycia, zaœ na poziomie wy¿szym edukacja dostêpna
jest zaledwie dla 36% populacji w wieku od 18 do 23 lat34. Barier¹ w dostêpie do edu-
kacji na poziomie ponad podstawowym jest przede wszystkim niedostatek œrodków fi-
nansowych, ale równie¿ znaczna odleg³oœæ do instytucji edukacyjnych wy¿szego
szczebla, uniemo¿liwiaj¹ca codzienny dojazd, a tak¿e przynale¿noœæ etniczna czy raso-
wa35. Z tego wzglêdu, rz¹dy pañstw amerykañskich oraz przedstawiciele Unii Europej-
skiej d¹¿¹ do zwiêkszenia dostêpnoœci edukacji na szczeblach ponad podstawowych,
podniesienia poziomu kszta³cenia (zarówno w odniesieniu do szkolnictwa podstawo-
wego, jak i wy¿szego), pog³êbienia wspó³pracy instytucji naukowych i edukacyjnych
z obu regionów oraz do wzmocnienia stopnia mobilnoœci studentów i kadry naukowej.

W praktyce, cele te realizowane s¹ g³ównie na poziomie szkolnictwa wy¿szego
w ramach Wspólnego obszaru szkolnictwa wy¿szego. Efektem uzgodnieñ przyjêtych
przez ministrów odpowiedzialnych za resorty edukacji, nauki i szkolnictwa wy¿szego
jest zainicjowanie kilku programów wspó³pracy regionalnej, w ramach których pañ-
stwa amerykañskie korzystaj¹ z technicznego i finansowego wsparcia Unii Europej-
skiej. Kwestie kooperacji w obszarze szkolnictwa wy¿szego znajduj¹ odzwierciedlenie
w realizowanym od 1994 roku programie ALFA (hiszp. América Latina Formatión Aca-
démica), w którym uczestnicz¹ szko³y wy¿sze i instytucje naukowo-badawcze ze
wszystkich pañstw cz³onkowskich UE i osiemnastu krajów Ameryki £aciñskiej. W ra-
mach obecnej, trzeciej edycji programu (2007–2013) realizowane s¹ wspólne projekty
reform i modernizacji instytucji szkolnictwa wy¿szego w Ameryce £aciñskiej. Finan-
sowane s¹ tak¿e projekty skierowane na tworzenie sieci wspó³pracy szkó³ wy¿szych.
Kluczowymi instrumentami na rzecz kooperacji w zakresie szkolnictwa wy¿szego s¹
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tak¿e programy stypendialne. Realizacjê pierwszego programu stypendialnego ALBAN
(ang. Programme of High Level Scholarships for Latin America) rozpoczêto w 2002
roku z zamiarem zwiêkszenia mobilnoœci studentów i kadry akademickiej z pañstw
cz³onkowskich UE i osiemnastu krajów Ameryki £aciñskiej. W latach 2003–2007
z pomocy stypendialnej skorzysta³o 3319 studentów z Ameryki £aciñskiej36. Obecnie
oferta stypendialna realizowana jest przy wykorzystaniu programu Erasmus Mundus,
którego celem jest nawi¹zanie i realizacja wspó³pracy miêdzy instytucjami szkolnic-
twa wy¿szego (w tym z Ameryki £aciñskiej) przez wymianê studentów i kadry nauko-
wej, wsparcie szkó³ wy¿szych z pañstw trzecich oraz stworzenie systemu uznawania
dyplomów i kwalifikacji. Stypendia na naukê w pañstwach Unii Europejskiej przyzna-
je siê corocznie 137 studentom, w tym 17 z Argentyny, 5 z Boliwii, 47 z Brazylii,
10 z Chile, 4 z Ekwadoru, 5 z Gwatemali, 12 z Kolumbii, 20 z Meksyku, 9 z Peru,
4 z Wenezueli oraz po jednym stypendium dla studentów z Nikaragui, Panamy, Para-
gwaju i Salwadoru37.

Cele i kierunki rozwoju kooperacji w zakresie nauki i technologii okreœlane podczas
szczytów UE–Ameryka £aciñska, spotkañ ministerialnych i eksperckich. Wœród
instrumentów, pozwalaj¹cych realizowaæ przyjmowane uzgodnienia, wskazaæ nale¿y
tak¿e niektóre z programów wspó³pracy regionalnej. Ustanowiony na mocy decyzji
z 6 grudnia 2001 roku, a realizowany w latach 2002–2006 program @LIS (ang. Allian-
ce for Information Society), mia³ na celu stworzenie d³ugofalowego partnerstwa na
rzecz spo³eczeñstwa informacyjnego i walki z wykluczeniem cyfrowym. Chodzi³o
w szczególnoœci o zmniejszenie nierównoœci w dostêpie do nowoczesnych technologii
przez tworzenie sieci i realizacjê projektów tematycznych, obejmuj¹cych edukacjê,
kwestie zdrowia oraz dzia³ania na rzecz walki z wykluczeniem spo³ecznym. Bud¿et
programu na lata 2002–2006 wynosi³ 77,5 mln euro, z czego 63,5 mln pochodzi³o ze
œrodków Unii Europejskiej38. Druga edycja programu na lata 2007–2013 obejmuje bu-
d¿et w wysokoœci 31 milionów euro, z czego 22 miliony pochodz¹ ze œrodków europej-
skich. Uwagê zwraca tak¿e najnowsza wspólna inicjatywa na rzecz badañ i innowacji,
uzgodniona podczas szczytu w Madrycie w maju 2010 roku. Zgodnie z zamierzeniami
stron, inicjatywa ma byæ skierowana na stworzenie centrów innowacji o charakterze
miêdzyregionalnym i dwustronnym, sprzyjaj¹cych prowadzeniu badañ, wymianie na-
ukowej i transferowi technologii. Ma równie¿ umo¿liwiæ pañstwom Ameryki £aciñ-
skiej uczestnictwo w programie ramowym ds. badañ.

Warto zauwa¿yæ, ¿e ustalenia odnosz¹ce siê do kooperacji naukowej, technologicz-
nej i w zakresie edukacji, znajduj¹ odzwierciedlenie tak¿e w umowach o wspó³pracy.
Dla przyk³adu, w porozumieniu ramowym zawartym w 1993 roku z pañstwami Ame-
ryki Œrodkowej strony zadeklarowa³y wzmocnienie kontaktów naukowych i technolo-
gicznych oraz zainicjowanie programów na rzecz edukacji. Takie dzia³ania mia³y daæ
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podstawy rozwojowi spo³ecznemu, w szczególnoœci przyczyniæ siê do redukcji ubóst-
wa i tworzenia nowych miejsc pracy. Wagê wspó³pracy naukowej i w obszarze eduka-
cji podkreœlono tak¿e w umowie z 2003 roku, ³¹cz¹cej pañstwa Unii Europejskiej
i Ameryki Œrodkowej. Zdecydowano o tworzeniu centrów ds. badañ naukowych,
bêd¹cych polem wspó³pracy instytucji naukowo-badawczych i szkó³ wy¿szych z obu
regionów. W umowie o dialogu politycznym i wspó³pracy, zawartej ze Wspólnot¹ An-
dyjsk¹ w 2003 roku uzgodniono prowadzenie wspólnych projektów naukowo-badaw-
czych przez szko³y wy¿sze i centra naukowo-badawcze, zapowiedziano wymianê
studentów i kadry naukowej oraz rozszerzenie oferty stypendialnej.

Pomoc rozwojowa

Ameryka £aciñska to region o ogromnym potencjale, ale jednoczeœnie – o ogrom-
nych dysproporcjach i podzia³ach spo³ecznych. Wœród problemów spo³ecznych
w Ameryce £aciñskiej dominuje ubóstwo (w 2004 roku blisko 20% mieszkañców re-
gionu ¿y³o za mniej ni¿ 1$ dziennie, ponad 17% populacji w 2006 roku utrzymywa³ siê
za oko³o 2,5 dolara dziennie), niedo¿ywienie (w 1990 roku problem ten dotyczy³ oko³o
13% populacji, w 2005 roku oko³o 10%, czyli blisko 53 milionów osób) oraz wysoka
œmiertelnoœæ dzieci (w latach piêædziesi¹tych XX wieku wskaŸnik œmiertelnoœci dzieci
wynosi³ 127 zgonów na 1000 urodzeñ, w 1990 roku – 55 zgonów na 1000 urodzeñ, zaœ
w roku 2003 wskaŸnik œmiertelnoœci dzieci obni¿y³ siê do 33 zgonów na 1000 urodzeñ,
a w 2008 roku wyniós³ 20)39. Wskazane problemy widoczne s¹ w najwiêkszym stopniu
w Boliwii (14,4% populacji ¿yj¹cej za mniej ni¿ 1$ dziennie, 21% populacji cierpi¹cej
na niedo¿ywienie, œmiertelnoœæ dzieci na poziomie 54 zgonów na 1000 urodzeñ), Do-
minikanie (25% populacji cierpi¹cej na niedo¿ywienie, wskaŸnik œmiertelnoœci dzieci
– 34), Gwatemali (16% populacji ¿yj¹cej za mniej ni¿ 1$ dziennie, 24% populacji cier-
pi¹cej na niedo¿ywienie, wskaŸnik œmiertelnoœci dzieci – 38), Nikaragui (50,5% popu-
lacji ¿yj¹cej za mniej ni¿ 1$ dziennie, 27% populacji cierpi¹cej na niedo¿ywienie,
œmiertelnoœæ dzieci na poziomie 29 zgonów na 1000 urodzeñ), Panamie (7,2% popula-
cji ¿yj¹cej za mniej ni¿ 1$ dziennie, 26% populacji cierpi¹cej na niedo¿ywienie, œmier-
telnoœæ dzieci na poziomie 20 zgonów na 1000 urodzeñ) i Salwadorze (31,1% populacji
¿yj¹cej za mniej ni¿ 1$ dziennie, 11% populacji cierpi¹cej na niedo¿ywienie, œmiertel-
noœæ dzieci na poziomie 25 zgonów na 1000 urodzeñ)40.

Ze wszystkich tych wzglêdów podejœcie Unii Europejskiej do regionu jest skie-
rowane na wsparcie rozwoju. Aktywnoœæ na tym polu prowadzona by³a w oparciu
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o postanowienia artyku³u 177 TWE, zgodnie z którym Wspólnota mog³a dzia³aæ na
rzecz rozwoju, sprzyjaj¹c: „trwa³emu rozwojowi gospodarczemu i spo³ecznemu kra-
jów rozwijaj¹cych siê [...], harmonijnemu i stopniowemu w³¹czaniu krajów rozwi-
jaj¹cych siê do gospodarki œwiatowej, walce z ubóstwem”41. Identyczne w treœci
postanowienia zawarto w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 2007 roku,
wskazuj¹c i¿ celem jest „zmniejszenie, a docelowo, likwidacja ubóstwa”42 drog¹ po-
dejmowania dzia³añ w zakresie wspó³pracy gospodarczej, finansowej i technicznej
oraz udzielania wsparcia humanitarnego. Podstaw¹ tej ostatniej formy aktywnoœci jest
poszanowanie zasady bezstronnoœci, neutralnoœci i niedyskryminacji, przy jednocze-
snej wspó³pracy z organizacjami miêdzynarodowymi43.

Unia Europejska nie tylko udziela wsparcia finansowego o charakterze humanitar-
nym (skierowanego na pomoc w rozwi¹zaniu powy¿szych problemów), ale przede
wszystkim anga¿uje siê w proces rozwoju spo³ecznego w³adz, organizacji pozarz¹do-
wych oraz instytucji obywatelskich. Z tego wzglêdu, zapisy o dzia³aniach na rzecz roz-
woju przyjmowane s¹ zarówno w umowach o wspó³pracy, zawieranych z pañstwami
regionu, jak i w programach i projektach szczegó³owych, dotycz¹cych m.in. redukcji
ubóstwa, podnoszenia poziomu opieki zdrowotnej, ochrony uchodŸców i osób przesie-
dlonych, rozwoju terenów rolnych i racjonalnego korzystania z dóbr naturalnych. Prio-
rytety te zosta³y uwzglêdnione w przyjêtym w grudniu 2006 roku Instrumencie
wspó³pracy na rzecz rozwoju, skierowanym do pañstw Ameryki £aciñskiej, ale rów-
nie¿ Azji, Azji Centralnej, Bliskiego Wschodu i Afryki Po³udniowej. Ujêto w nim piêæ
obszarów tematycznych, realizowanych w latach 2007–2013: 1) kapita³ ludzki, 2) œro-
dowisko i zrównowa¿one zarz¹dzanie dobrami naturalnymi, 3) aktorzy niepañstwowi
i w³adze lokalne na rzecz rozwoju, 4) bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, oraz 5) migracja
i azyl44.

Pierwszy obszar, dotycz¹cy kapita³u ludzkiego, dotyczy miêdzy innymi kwestii
zdrowia, rozwoju spo³ecznego, ludzkiego i zatrudnienia. Nawi¹zuje do za³o¿eñ progra-
mu EUROsociAL, ustanowionego na mocy rozporz¹dzenia Rady z 1992 roku w spra-
wie finansowej i technicznej pomocy dla pañstw Azji i Ameryki £aciñskiej. Program
skierowano na redukcjê nierównoœci spo³ecznych, ograniczenie ubóstwa i zjawiska
wykluczenia spo³ecznego. Promowane s¹ projekty sektorowe poœwiêcone równemu
dostêpowi do wymiaru sprawiedliwoœci, edukacji, zatrudnienia i zdrowia. Na realiza-
cjê za³o¿eñ drugiej edycji programu (2005–2010) przeznaczono 100 milionów euro,
z których 80% pochodzi ze œrodków Unii Europejskiej.

Dzia³ania na rzecz ochrony œrodowiska naturalnego i zrównowa¿onego wykorzy-
stania bogactw naturalnych, objête zosta³y drugim programem tematycznym, przewi-
dzianym w Instrumencie wspó³pracy na rzecz rozwoju. Aktywnoœæ na tym polu
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prowadzona jest w oparciu o ustalenia podejmowane w ramach Dialogu w sprawie
zmian klimatu i œrodowiska naturalnego oraz Strategicznego partnerstwa w sprawie
zasobów wodnych, funkcjonuj¹cego od 2004 roku. Kluczowe znaczenie mia³y jednak
ustalenia poczynione podczas szczytu w Limie w 2008 roku, podczas którego kwestie
ochrony œrodowiska naturalnego i zapobiegania zmianom klimatu potraktowane zo-
sta³y priorytetowo. Przyczyni³y siê do utworzenia EUrocLIMA – programu na rzecz
ochrony œrodowiska naturalnego. Program, którego realizacjê przewidziano na trzy
lata, zosta³ ostatecznie zaaprobowany pod koniec 2009 roku. D¹¿¹c do wzmocnienia
dialogu miêdzy stronami, poszerzania wiedzy na temat zagro¿eñ dla œrodowiska natu-
ralnego, a tak¿e do koordynacji podejmowanych w obu regionach dzia³añ na rzecz
ochrony œrodowiska i zapobiegania zmianom klimatu, zagwarantowano stworzenie
systemu wymiany informacji i wczesnego ostrzegania o katastrofach naturalnych45

oraz zagro¿eniach œrodowiska naturalnego46. Za³o¿enia programu EUrocLIMA realizo-
wane s¹ we wspó³pracy z regionalnymi instytucjami takimi, jak Œrodkowoamerykañska
Komisja ds. Œrodowiska i Rozwoju – CCAD, Centrum Koordynacyjne ds. Zapobiega-
nia Katastrofom Naturalnym – CEPREDENAC, Andyjski Komitet ds. Zapobiegania
i Zwalczania Katastrof – CAPRADE.

Obszar Aktorzy niepañstwowi i w³adze lokalne na rzecz rozwoju przewiduje
wzmocnienie roli instytucji niepañstwowych i ich zaanga¿owania w rozwój spo³eczny,
w szczególnoœci w ograniczenie ubóstwa, polepszenie stanu systemów opieki zdrowot-
nej i edukacyjnych. Cele te realizowane s¹ miêdzy innymi przy wykorzystaniu progra-
mu URB-AL w sprawie wspó³pracy w³adz lokalnych i oœrodków miejskich z Unii
Europejskiej i Ameryki £aciñskiej. Chodzi o wspieranie bezpoœrednich kontaktów
miêdzy lokalnymi podmiotami w celu realizacji za³o¿eñ szczegó³owych obszarów te-
matycznych takich jak zarz¹dzanie i kontrola urbanizacji, kontrola mobilnoœci miej-
skiej, bezpieczeñstwo, finanse lokalne47. Program URB-AL, zainicjowany w 1995 roku
zaanga¿owa³ blisko siedemset podmiotów lokalnych w realizacjê projektów zmie-
rzaj¹cych do wzmocnienia zdolnoœci w³adz lokalnych do zarz¹dzania przestrzeni¹
miejsk¹ i rozwoju lokalnego.

Dzia³ania w czwartym obszarze Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe zainicjowano
w zwi¹zku ze zjawiskiem g³odu, widocznym w niektórych pañstwach Ameryki £aciñ-
skiej, a powodowanym wzrastaj¹cymi cenami ¿ywnoœci na œwiatowych rynkach.
Nawi¹zuj¹ do inicjatywy Œwiatowej Organizacji ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa Ameryka
£aciñska i Karaiby bez g³odu. Program wysuniêty przez FAO zmierza do znacz¹cego
ograniczenia iloœci osób doœwiadczaj¹cych g³odu i niedo¿ywienia. Zgodnie z za³o¿e-
niami odsetek populacji cierpi¹cy z powodu g³odu i niedo¿ywienia do koñca 2015 roku
ma spaœæ o po³owê i obj¹æ oko³o 5% spo³eczeñstwa. D¹¿¹c do realizacji tego celu, Unia
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Europejska skierowa³a wysi³ki na zwiêkszenie zdolnoœci narodowych instytucji radze-
nia sobie z problemem g³odu i niedo¿ywienia. W szczególnoœci anga¿uje siê w tworze-
nie programów i projektów walki ze zjawiskiem g³odu, promuj¹cych ideê prawa do
¿ywnoœci, a tak¿e w monitorowanie krajowych polityk bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego.

Pi¹ty obszar tematyczny dotycz¹cy migracji i azylu realizowany jest w Ameryce
£aciñskiej od roku 2004. Zmierzaj¹c do wzmocnienia miêdzyregionalnego dialogu,
w ramach programu podejmowane s¹ dzia³ania na rzecz wymiany informacji na temat
ruchów migracyjnych, ale przede wszystkim udzielana jest pomoc dla ofiar grup prze-
stêpczych zajmuj¹cych siê handlem ludŸmi. W 2009 roku, na podstawie ustaleñ podjê-
tych na szczycie w Limie w 2008 roku, zainicjowano dzia³alnoœæ strukturalnego
i kompleksowego Dialogu w sprawie migracji. Celem jest budowa wzajemnego zrozu-
mienia i poszukiwanie rozwi¹zañ problemów migracyjnych, a tak¿e walka ze zjawi-
skiem handlu ludŸmi i miêdzynarodowego przemytu osób48. Dzia³ania w tym zakresie
podejmowane s¹ przy wykorzystaniu agencji ds. wspó³pracy policyjnej i s¹dowej
w sprawach karnych. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje aktywnoœæ Europejskiego Urzê-
du Policji (Europol) i Europejskiego Kolegium Policyjnego (Cepol). Obie agencje
w ramach swojego mandatu podejmuj¹ wspó³pracê z pañstwami trzecimi (w tym z kra-
jami Ameryki £aciñskiej) na rzecz walki z handlem ludŸmi i miêdzynarodowym prze-
mytem osób.

Urzeczywistnienie wskazanych celów i skuteczna realizacja programów uzale¿nio-
na jest nie tylko od stopnia zaanga¿owania stron, ale przede wszystkim od nak³adów fi-
nansowych. W latach 1995–2001 pomoc UE dla pañstw Ameryki Œrodkowej wynios³a
145 milionów euro rocznie, w latach 2002–2006 na dofinansowanie dzia³añ rozwojo-
wych przeznaczono ponad 289 milionów euro49. Dziêki pomocy Unii Europejskiej,
bêd¹cej najwiêkszym zewnêtrznym darczyñc¹, mo¿liwe sta³o siê ograniczenie pozio-
mu niedo¿ywienia, œmiertelnoœci niemowl¹t, a tak¿e zwiêkszenie dostêpu do wody pit-
nej. W latach 2007–2013 wsparcie finansowe Unii Europejskiej na rzecz rozwoju
w Ameryce £aciñskiej przewidziano na poziomie 556 milionów euro.

PROBLEMY WE WZAJEMNYCH RELACJACH

Regularne spotkania i deklaracje o przyjaznych stosunkach oraz obopólnych korzy-
œciach p³yn¹cych z partnerstwa, nie zapobieg³y pewnego rodzaju stagnacji, a „entu-
zjazm na rzecz miêdzyregionalnej integracji ust¹pi³ miejsca relacjom dwustronnym”50.
Definiuj¹c problemy we wspó³pracy wskazaæ nale¿y bowiem na niespójne podejœcie
pañstw UE do idei strategicznego partnerstwa z regionem. Z jednej strony, padaj¹
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48 Por.: punkt 28, Madrid Declaration: Towards a new stage in the bi-regional partnership: in-
novation and technology for sustainable development and social inclusion, Madrid, 18 May 2010,
op. cit., s. 8.

49 R. Lagos Andino, Perspectivas y expectativas en las relaciones entre Centroamérica y la Unión
Europea, „Nueva Sociedad” 2004, No. 190, s. 104; oraz Latin America. Regional Programming Do-
cument 2007–2013, op. cit., s. 9.

50 S. Santander, EU-LA relations: from interregionalism to bilateralism?, „CAEI Working Pa-
pers” 2010, No. 29, s. 3.



deklaracje o woli zacieœniania relacji miêdzyregionalnych o charakterze en bloc. Z dru-
giej zaœ, obserwowaæ mo¿na wzmo¿one zainteresowanie wspó³prac¹ zawê¿on¹ do sub-
regionalnych grup (takich jak Wspólnota Andyjska czy Ameryka Œrodkowa), a nawet
kooperacj¹ dwustronn¹ (strategiczne partnerstwa ustanowione z Meksykiem i Brazyli¹
czy porozumienia handlowe negocjowane z Kolumbi¹ i Peru). Takie dwoiste stanowi-
sko skutkuje poczuciem odsuniêcia na dalszy plan, widocznym w pozosta³ych pañ-
stwach Ameryki £aciñskiej. „Obni¿a te¿ skutecznoœæ regionalnej strategii Unii
Europejskiej”51.

Podstawow¹ przeszkod¹ w rozwijaniu wspó³pracy pañstw obu regionów by³o i jest
dyskryminacyjne traktowanie towarów pochodz¹cych z Ameryki £aciñskiej, widocz-
ne najpe³niej w odniesieniu do za³o¿eñ polityki rolnej Unii Europejskiej. Kluczowym
problemem hamuj¹cym wspó³pracê jest bowiem protekcjonizm, który w znacz¹cym
stopniu utrudnia dostêp na rynek wewnêtrzny produktów rolnych spoza UE. Z chwil¹
zainaugurowania partnerstwa, przedstawiciele pañstw amerykañskich oczekiwali mo-
dyfikacji za³o¿eñ Wspólnej polityki rolnej oraz stworzenia warunków u³atwiaj¹cych
wprowadzenie produktów z Ameryki £aciñskiej na rynki pañstw cz³onkowskich UE.
Jak p³onne by³y to nadzieje ukaza³a s³ynna wojna bananowa. W 1993 roku Unia Euro-
pejska ustanowi³a politykê preferencji dla towarów sprowadzanych z dwunastu by³ych
brytyjskich i francuskich kolonii52. Przewidziano, i¿ banany sprowadzane z tych obsza-
rów zwolnione bêd¹ z op³at importowych. W przypadku owoców pochodz¹cych z kra-
jów Ameryki £aciñskiej zastosowano stawkê taryfow¹ w wysokoœci 176 euro za tonê.
W konsekwencji, przedstawiciele Gwatemali, Kolumbii, Kostaryki, Nikaragui i Wene-
zueli i szeœciu innych pañstw wnieœli skargi do Œwiatowej Organizacji Handlu. Rok
póŸniej, na mocy decyzji WTO, Unia Europejska zosta³a wezwana do zaprzestania
dyskryminacyjnego traktowania. Uznawszy w 1997 roku, ¿e Unia Europejska nie za-
stosowa³a siê do decyzji, w 1999 roku Œwiatowa Organizacja Handlu uprawni³a Stany
Zjednoczone do na³o¿enia sankcji na UE. Chodzi³o o ochronê amerykañskich interesów,
przejawiaj¹cych siê w dzia³alnoœci amerykañskich „przedsiêbiorstw bananowych” ta-
kich jak Chiquita, Dole i Del Monte. Dopiero w 2008 roku, ministrowie handlu zainte-
resowanych pañstw – stron sporu podjêli próbê znalezienia rozwi¹zania. W grudniu
2009 roku, w efekcie ponad stu spotkañ, zakoñczono negocjacje nad porozumieniem
w sprawie taryf nak³adanych na banany importowane z Ameryki £aciñskiej. Unia Eu-
ropejska w imieniu pañstw cz³onkowskich zobowi¹za³a siê do obni¿enia taryf celnych
na banany importowane z Ameryki £aciñskiej do 114 euro za tonê w roku 201753. Jed-
noczeœnie jednak UE zaoferowa³a zwiêkszenie pomocy dla by³ych brytyjskich i fran-
cuskich kolonii do 200 milionów euro do 2020 roku, co stanowiæ ma swoist¹
rekompensatê za utracone korzyœci. W lutym 2011 roku Parlament Europejski zaakcep-
towa³ wynegocjowane porozumienie.
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51 J. A. Sanahuja, The European Union and Latin America: the common agenda after the Lima
Summit, „ICEI Papers” 2008, No. 7, s. 2.

52 Miêdzy innymi z Belize, Wybrze¿a Koœci S³oniowej czy Kamerunu.
53 Patrz te¿: J. W. Miller, EU Ends 16-Year Banana Trade Battle, „EUobserver” 15.12.2009; oraz

EU parliament approves Latin America banana peace deal, BBC News, 3.02.2011.



Podobne problemy obserwowane s¹ w odniesieniu do dzia³alnoœci inwestycyjnej
europejskich firm i przedsiêbiorstw, którym zarzuca siê naruszanie praw pracowni-
czych, standardów ochrony œrodowiska naturalnego, a nawet powi¹zania z grupami
przestêpczymi. Oskar¿enia wysuwane pod adresem inwestorów z Unii Europejskiej
sta³y siê przedmiotem rozwa¿añ Sta³ego Trybuna³u Ludowego. Celem s¹du, powo³ane-
go z inicjatywy organizacji pozarz¹dowych przy udziale rz¹dów Argentyny i Boliwii,
by³o napiêtnowanie naruszeñ praw cz³owieka oraz ekonomicznej niesprawiedliwoœci,
dokonanych przez trzydzieœci najwiêkszych korporacji europejskich w Ameryce £aciñ-
skiej i regionie Karaibów54. Przedsiêbiorstwom dzia³aj¹cym w takich ga³êziach gospo-
darki jak energetyka, górnictwo, produkcja papieru, rybo³ówstwo, sektor finansowy
i telekomunikacyjny, zarzucano ³amanie regu³ dotycz¹cych ochrony œrodowiska natu-
ralnego czy prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych. Trybuna³, którego obrady prowa-
dzone by³y równolegle do szczytu Unia Europejska–Ameryka £aciñska w 2006 roku,
uzna³ i¿ przedsiêbiorstwa europejskie nie s¹ jedynymi autorami naruszeñ oraz prawnej
i moralnej niesprawiedliwoœci. Wspó³odpowiedzialnoœæ ponosz¹ rz¹dy pañstw, w któ-
rych przedsiêbiorstwa te maj¹ swe statutowe siedziby, oraz „Unia Europejska, która
pozwala im naruszaæ w Ameryce £aciñskiej standardy stosowane w Europie”55. Ocena
dokonana przez osoby zasiadaj¹ce w Sta³ym Trybunale Ludowym, zaprezentowana zo-
sta³a podczas szczytu w Wiedniu przez przedstawicieli Argentyny i Boliwii. Prezydent
Nestor Kircher podniós³, i¿ standardy dzia³ania obowi¹zuj¹ce w Europie nie s¹ prze-
strzegane przez te same przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce w regionie Ameryki £aciñskiej:
„Nie mo¿emy siê zgodziæ, aby pañstwa bardziej rozwiniête przenosi³y procesy produk-
cyjne zagra¿aj¹ce œrodowisku naturalnemu do naszych pañstw”56. Prezydent Ivo Mora-
les rozmowy z Uni¹ Europejsk¹ nazwa³ martw¹ polityk¹, odrzucaj¹c mo¿liwoœæ
prowadzenia rozmów w sprawie porozumienia o wspó³pracy handlowej i ustanowieniu
strefy wolnego handlu57. Dodatkowo, koniecznoœci¹ ochrony suwerennoœci Boliwii
nad zasobami naturalnymi i obrony przed naruszeniami podatkowymi ze strony zagra-
nicznych przedsiêbiorstw uzasadnia³ decyzjê o nacjonalizacji przemys³u wydobywcze-
go (gaz i ropa naftowa).

* * *

Dokonuj¹c oceny wspó³pracy podejmowanej w ramach Strategicznego Partnerstwa
Unia Europejska–Ameryka £aciñska wskazaæ nale¿y kilka aspektów.

Po pierwsze, trudno mówiæ o „partnerstwie” w odniesieniu do relacji Unii Europej-
skiej z pañstwami Ameryki £aciñskiej. Deklarowana jest równoœæ stron i identyczne
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54 W szczególnoœci przedsiêbiorstwa takie jak brytyjskie BP, hiszpanski Repsol, ENCE, Agbar,
Unión Fenosa czy finskie Metsa-Botnia.

55 J. Godoy, Latin America – European Union, InterPress Service – News Agency, 05.2006.
W sk³adzie orzekaj¹cym zasiedli: Alirio Uribe, kolumbijski aktywista zajmuj¹cy siê prawami cz³o-
wieka, Susan George, francuska politolog, austriacki prawnik René Kuppe oraz Lilian Manzella,
dzia³aczka organizacji ekologicznych ze Stanów Zjednoczonych.

56 Cyt. za: J. Godoy, Latin America – European Union, op. cit.
57 Cyt. za: I. Szegedy-Maszák, Association/Free Trade Agreement – Bi-regional Partnership be-

tween European Union and Andean Community, op. cit., s. 240.



zaanga¿owanie na rzecz rozwijania wzajemnych stosunków: „Potwierdziliœmy wagê
strategicznego partnerstwa [...] i jesteœmy zdeterminowani do wzmocnienia wspó³pra-
cy na rzecz realizacji wzajemnych interesów obu regionów”58. W rzeczywistoœci, to
Unia Europejska okreœla charakter, kierunki i cele kooperacji, gdy¿ anga¿uje œrodki
finansowe w jej rozwój. Pañstwa Ameryki £aciñskiej zabiegaj¹ natomiast o wsparcie
finansowe i techniczne, które daje szansê rozwoju gospodarczego, spo³ecznego, eduka-
cyjnego czy naukowego, i tym samym musz¹ przystaæ na proponowane warunki. Part-
nerstwo jest wiêc partnerstwem jedynie z nazwy.

Po drugie, brakuje przejrzystego podejœcia do idei kooperacji. Strony odmiennie
pojmuj¹ cele wspó³pracy, okreœlanej formalnie mianem partnerstwa. Unia Europejska
traktuje strategiczne partnerstwa jako element systemu sojuszy i swoistej koalicji inte-
resów. Pañstwa amerykañskie natomiast postrzegaj¹ ideê strategicznego partnerstwa
przede wszystkim jako sposób osi¹gniêcia rozwoju i poprawy sytuacji gospodarczej,
usi³uj¹c uzyskaæ dostêp do europejskiego rynku i wprowadziæ na ten rynek swoje pro-
dukty rolne. Zabiegaj¹ równie¿ o stworzenie swoistej alternatywy dla stosunków ze
Stanami Zjednoczonymi i uzyskanie lepszej pozycji przetargowej w rozmowach
z przedstawicielami USA59.

Po trzecie, trudno dostrzec w dzia³aniach Unii Europejskiej wobec Ameryki £aciñ-
skiej elementy spójnej strategii. Pomimo twierdzeñ o dojrza³ym partnerstwie60, nie
mo¿na wypracowaæ jednolitego stanowiska. Zmieniaj¹ce siê prezydencje odmiennie
definiuj¹ priorytety dzia³añ, postrzegaj¹c je przez pryzmat w³asnych interesów. Zna-
mienne jest równie¿, ¿e sama UE wiêksze zainteresowanie wyra¿a obecnie regionem
Azji i Pacyfiku, co sprawia, ¿e wspó³praca z pañstwami Ameryki £aciñskiej ogranicza
siê do dyskusji i realizacji programów pomocowych. Dodatkowo, globalny kryzys go-
spodarczy spowodowa³ obni¿enie poziomu inwestycji w Ameryce £aciñskiej, co
wp³ywa niekorzystnie na sytuacjê w regionie i jest negatywnie odbierane przez pañ-
stwa amerykañskie.

STRESZCZENIE

D¹¿¹c do odgrywania kluczowej roli na arenie miêdzynarodowej, Unia Europejska zacieœnia
wiêzi z pañstwami ró¿nych regionów. Przedmiotem zainteresowania jest równie¿ Ameryka
£aciñska, z któr¹ ustanowiono strategiczne partnerstwo. Jest ono realizowane w trzech obsza-
rach, wyznaczonych podczas szczytów Unia Europejska–Ameryka £aciñska, spotkañ ministe-
rialnych i spotkañ grup eksperckich. Pierwszym jest wspó³praca gospodarcza i technologiczna.
Drugi obszar dotyczy edukacji, nauki i kultury, natomiast trzeci poœwiêcony jest pomocy rozwo-
jowej. Implementacja za³o¿eñ partnerstwa odbywa siê za poœrednictwem Europejskiego Banku
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58 S³owa Hermana van Rompuy’a poprzedzaj¹ce spotkanie w Madrycie w maju 2010 roku. Cyt.
za: Remarks by Herman van Rompuy, President of the European Council at EU-LAC Summit, Madrid,
18 May 2010, PCE/98/10.

59 Por.: W. Grabendorff, The United States and Western Europe: Competition or Cooperation in
Latin America?, w: Latin America, Western Europe, and the U.S.: Reevaluating the Atlantic Triangle,
eds. W. Grabendorff, R. Roett, New York 1985, s. 263.

60 Remarks by Herman van Rompuy, President of the European Council at EU-LAC Summit, op.
cit.



Inwestycyjnego, grup roboczych oraz programów tematycznych, takich jak AL-INVEST, ALFA,
ALBAN/Erasmus Mundus, @LIS, EUrocLIMA, URB-AL.

EUROPEAN UNION AND LATIN AMERICA STRATEGIC PARTNERSHIP
– BETWEEN REALITY AND ILLUSION

ABSTRACT

To play a key role in international arena, the European Union promotes close ties with states
of different regions. The subject of the EU interests is Latin America. Strategic partnership be-
tween the two is realized in three areas, defined during EU-Latin America summits, ministerial
and experts meetings. The first area is economic and technological cooperation. The second field
of cooperation is devoted to education, science and culture, and the third – to social cohesion and
development assistance. The responsibility for implementation of the partnership provisions
lays with the European Investment Bank, working groups and with cooperation programmes
such as AL-INVEST, ALFA, ALBAN/Erasmus Mundus, @LIS, EUrocLIMA, URB-AL.
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