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JEDNOŒÆ NAUKI VERSUS WIELOŒÆ NAUK

Rozwa¿ania merytoryczne chcê poprzedziæ kilkoma uwagami odnosz¹cymi siê do
nieoficjalnego celu tej Konferencji1. Tym celem jest dostarczenie naukowych argu-
mentów na rzecz wyodrêbnienia w ramach organizacyjnych badañ naukowych w Pol-
sce nauki o stosunkach miêdzynarodowych i poparcie podejmowanych na rzecz tego
wyodrêbnienia dzia³añ reprezentantów œrodowiska badaczy stosunków miêdzynarodo-
wych. Cel ten jest oczywiœcie znany i oceniany w œrodowisku akademickim przez pryz-
mat dwóch pytañ.

Pierwszym jest pytanie o wartoœæ dodan¹ dla nauki i spo³eczeñstwa pochodn¹ wy-
odrêbnieniu nauki o stosunkach miêdzynarodowych z nauki o polityce. Chodzi o to czy
instytucjonalne wyodrêbnienie nauki o stosunkach miêdzynarodowych z nauki o poli-
tyce, poszerza i pog³êbia poznanie, a przynajmniej niweluje lub zmniejsza ogranicze-
nia – bariery re¿imów badañ w dotychczasowych ramach. Temu pytaniu towarzyszy
zarazem œwiadomoœæ koniecznoœci objêcia zabiegiem wytworzenia nauki o stosunkach
miêdzynarodowych – w pe³nym jego przedmiotowym zakresie – nie tylko dezagrega-
cji, wydzielenia z nauki o polityce (istniej¹cego wewn¹trz) segmentu, lecz tak¿e agre-
gacja w ramach nowej nauki elementów m.in. ekonomii – w obszarze ekonomii
miêdzynarodowej, czy prawa – z zakresu prawa miêdzynarodowego publicznego. Po-
winno to nast¹piæ ze wzglêdu na kryterium wydzielenia nauki o stosunkach miêdzyna-
rodowych, którym jest przedmiot poznania, nie zaœ metoda poznania. Oczywiœcie
z ca³¹ œwiadomoœci¹ zawodnoœci prognozowania w odniesieniu do sprzê¿enia zwrot-
nego regu³-norm i ludzi odpowiedŸ na pytanie o mo¿liwe korzyœci nie jest jednoznaczna
gdy¿ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e z jednej strony re¿im badawczy dyscypliny ogranicza
badacza-badanie zmuszaj¹c do posuwania siê w tunelu wyznaczonym regu³ami, z dru-
giej jednak strony to w³aœnie te regu³y pozwalaj¹ m.in. odró¿niæ naukê od hochsztapler-
ki pseudonaukowej. Tak wiêc odpowiedŸ na to pytanie przyniesie dopiero praktyka
badañ.

Drugie pytanie zadawane w przedmiotowym kontekœcie: czy ten zabieg separacji
wewn¹trz istniej¹cego œrodowiska pomo¿e badaczom, przyspieszy zas³u¿one awanse
naukowe i usunie blokady w rozwoju. Równie¿ na to pytanie nie sposób udzieliæ odpo-
wiedzi oraz sformu³owaæ prognozy, bowiem zarówno polskie, jak i œwiatowe doœwiad-
czenia w odniesieniu do porównywalnych przypadków s¹ zró¿nicowane. Czasami
rozwód dawa³ pocz¹tek nowym, spo³ecznie wartoœciowym dokonaniom czasami nato-

Przegl¹d Strategiczny 2012, nr 1

1 Niniejszy artyku³ jest zapisem wyst¹pienia podczas konferencji „Poza oblê¿on¹ twierdzê. In-
terdyscyplinarnoœæ w nauce o stosunkach miêdzynarodowych”, która odby³a siê 23 listopada 2011 r.
na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Stu-
diów Miêdzynarodowych.



miast u³atwia³ hucpê. By³o bowiem i tak, ¿e wolni od nienaukowych rygorów metafizy-
ki „fizycy” poszerzali obszary poznania. Jednak zdarza³o siê równie¿, ¿e wolni od
kontroli merytorycznej i moralnej starych œrodowisk uciekinierzy rozwijali ³ysenkizm
i to nie tylko w ramach genetyki.

Pocieszeniem dla stanu braku odpowiedzi i sprzê¿onej z nim niepewnoœci jest œwia-
domoœæ, ¿e najlepszym i jedynym papierkiem lakmusowym wartoœci projektu wydzie-
lenia nauki o stosunkach miêdzynarodowych bêdzie czas i wyniki, bowiem … po
owocach ich poznacie. Tylko praktyka i to nie praktyka jednego roku czy paru lat, lecz
praktyka d³ugoletnia dowiedzie czy usamodzielnienie-wydzielenie nauki o stosunkach
miêdzynarodowych s³u¿y prawdzie (naukowej) i jej wytrwa³emu g³oszeniu – w takim
przypadku przejdzie pomyœlnie próbê czasu, czy jest jedynie „sprytnym” manewrem
(cudzys³ów jest tu ostrze¿eniem gdy¿ odium hucpiarzy dotknie wszystkich uwik³anych
w projekt). Jednak wobec tych nieuchronnych w¹tpliwoœci jestem g³êboko przekonany,
¿e powinno siê myœleæ i dzia³aæ z poszanowaniem regu³y in dubio pro reo2. Popieram
dzia³ania na rzecz wydzielenia nauki o stosunkach miêdzynarodowych, bowiem brak
mi – niezbêdnej dla niezgody pewnoœci – ¿e jest to naukowo lub spo³ecznie nie-
po¿¹dane.

W odmowie udzielenia przyzwolenia na wydzielenie nauki o stosunkach miêdzyna-
rodowych wyra¿a siê g³êbokie i trwa³e przekonanie o szczególnej wartoœci jednoœci
w nauce – przekonanie, którego zwalczenie by³o koniecznym warunkiem wyodrêbnie-
nia ka¿dej dyscypliny naukowej od czasów œredniowiecza do wspó³czesnoœci i przejœ-
cie od jedynej nauki-wiedzy prawdziwej, czyli teologii (uprawianej zgodnie z metod¹
wnioskowania z dogmatów), co najwy¿ej wewnêtrznie podzielonej na nadnaturaln¹
oraz naturaln¹ do stanu obecnego. Wydaje siê, acz wnioskowanie to mo¿na uznaæ za
zbyt daleko id¹ce, ¿e Ÿród³em tego podejœcia s¹ S³owa i tradycja Ewangelii wg œw.
Jana: „1. Na pocz¹tku by³o S³owo a S³owo by³o u Boga, i Bogiem by³o S³owo. 2. Ono
by³o na pocz¹tku u Boga. 3. Wszystko przez Nie siê sta³o, a bez Niego nic siê nie sta³o,
co siê sta³o.” (J. 1, 1–3). To w niej mo¿na dopatrywaæ siê szczególnego przekonania
o mocy „s³owa” i w niej szukaæ Ÿróde³ obrony jego niepodzielnoœci. Przeciwko odstêp-
stwu od jednego pnia prawdy przemawia bezpoœrednio Ewangelia wg œw. Mateusza
„Niech wasza mowa bêdzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Z³ego pochodzi.”
(M. 5, 37). I te przekonania – we wspó³czesnej sk³adni – wyra¿aj¹ wszyscy przeciwni-
cy wyodrêbniania z istniej¹cych nowych dyscyplin, dziedzin czy specjalnoœci nauko-
wych. Konsekwencje tego podejœcia w istocie swojej opartego na manichejskiej wizji
rzeczywistoœci-nauki tkwi¹ w ka¿dym wydzieleniu dziedziny nauki, dyscypliny na-
ukowej i specjalnoœci naukowej z ca³oœci wiedzy dostêpnej poznaniu naukowemu. Je-
stem tego w najwy¿szym stopniu œwiadomy, jako reprezentant przypuszczalnie jednej
z najbardziej konserwatywnych dyscyplin naukowych; konserwatywnej zarówno
w wymiarze podmiotowym (w zachowaniach badaczy) i w wymiarze przedmiotowym
(tzn. prawa ujmowanego zarówno podmiotowo jak i przedmiotowo). Jestem konserwa-
tyst¹ i tego konserwatyzmu siê nie tylko nie wstydzê, ale jestem sk³onny czyniæ z niego
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2 W wersji Traiana brzmia³o to dok³adnie: Satium enim esse impunitum relinqui facinus nocentis
quam innocentem domnari.



u¿ytek w obronie stabilnoœci w nauce. Jednak nawet prawnicy, a wœród nich i ja, musz¹
dostrzegaæ i dostrzegaj¹ zmiany i z nich wyci¹gaj¹ konsekwencje.

Pragnê przenieœæ na temat naszych rozwa¿añ ró¿ne, a zarazem zbie¿ne doœwiadcze-
nia z zakoñczonej niepowodzeniem obrony jednoœci prawa miêdzynarodowego przed
jego fragmentacj¹ oraz z wyników rozszczepiania kolejno prawa, a nastêpnie prawa
miêdzynarodowego dla jednoœci prawa (i miejsca w nim prawa miêdzynarodowego)
i spójnoœci prawnej regulacji obrotu miêdzynarodowego. Analizujê procesy obej-
muj¹ce prawo i jego naukê, nie przeprowadzaj¹c ostrego rozró¿nienia, gdy¿ wzajemne
oddzia³ywanie tych procesów nie podlega w¹tpliwoœci.

FRAGMENTACJA PRAWA MIÊDZYNARODOWEGO
– OD JEDNOŒCI (?) KU WIELOŒCI

Twórcom nauki prawa miêdzynarodowego realizuj¹cym w³asne wizje prawa i upra-
wiania jego badañ oraz pragmatyczne zapotrzebowanie g³ównych podmiotów obrotu
miêdzynarodowego uda³ siê zabieg wytworzenia mitu za³o¿ycielskiego jednej i jedno-
litej ga³êzi prawa w odniesieniu do prawa miêdzynarodowego, ga³êzi o korzeniach siê-
gaj¹cych czasów staro¿ytnych. Nast¹pi³o to wbrew tak oczywistym faktom jak fakt
fundamentalny, zgodnie z którym prawo miêdzynarodowe jest wytworem i sprawc¹
stosunków miêdzynarodowych i ich podmiotów dopiero od powstania pañstw w ich
prawnomiêdzynarodowym rozumieniu tzn. instytucji suwerennych w stosunkach zew-
nêtrznych i równych (wobec siebie) wobec prawa, czyli od momentu ukszta³towania
porz¹dku westfalskiego. Nast¹pi³o to równie¿ ze zlekcewa¿eniem faktów pobocznych
takich jak np. ten, ¿e instytucja konsula tkwi w diametralnie ró¿nych normach i rela-
cjach ni¿ objête regulacjami i wyk³adem prawa miêdzynarodowego. Nie rozszerzaj¹c
tej prezentacji przyk³adów fa³szywych Ÿróde³ i za³o¿eñ „po¿ytecznego mitu” g³êbokich
Ÿróde³ prawa miêdzynarodowego nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e od momentu powstania
mit ten by³ konfrontowany z rzeczywistoœci¹, która na jednoœæ prawa miêdzynarodo-
wego oddzia³ywa³a w ró¿ny sposób i z ró¿n¹ si³¹. Dla uœwiadomienia sobie tego stanu
wystarczy œwiadomoœæ, ¿e prawa cz³owieka by³y przez wieki sytuowane w relacji
wewn¹trzpañstwowej, a odstêpstwa od tego usytuowania w postaci np. prawnomiêdzy-
narodowego zakazu niewolnictwa stanowi³y wy³¹cznie odstêpstwo od zasady i to od-
stêpstwo, któremu a priori odmawiano charakteru precedensu. Prawo miêdzynarodowe
praw cz³owieka (XXI wieku) jest nowym metasystemem i metaga³êzi¹ zawieraj¹c¹
w sobie normy i stosunki prawnokrajowe i prawnomiedzynarodowe.

Rozwój prawa miêdzynarodowego, którego wyznacznikiem by³o obejmowanie re-
gulacjami nowych obszarów, pog³êbianie regulacji w starych obszarach oraz zmiany
metod regulacji w sposób immanentny zagra¿a³ jednoœci prawa miêdzynarodowego ro-
zumianej, jako to¿samoœæ zasad i instytucji. Proces ten jednak toczy³ siê od pocz¹tku
istnienia prawa miêdzynarodowego, jednak dopiero przyspieszenie tempa zmian po-
rz¹dków miêdzynarodowych i wewn¹trz (przechodzenia od obowi¹zuj¹cego do kolej-
nego) nich zmusi³ badaczy do dostrze¿enia go i refleksji nad konsekwencjami. Ilustruje
to doœwiadczenie z tworzeniem prawa kosmicznego. Proces ten przebiega³ (bo musia³)
bardzo szybko w odpowiedzi na wyzwania zewnêtrzne i z jednej strony prawnicy miê-
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dzynarodowcy dostrzegli w tworzeniu prawa kosmicznego wielk¹ szansê dla prawa
miêdzynarodowego (i siebie samych), z drugiej zaœ strony uœwiadomili sobie powa¿ne
zagro¿enie fragmentacj¹ prawa miêdzynarodowego.

Up³ywaj¹cy czas i pog³êbienie siê procesu fragmentacji skupi³o na nim refleksjê
prawnicz¹ adekwatn¹ do wagi procesu. W konsekwencji jedn¹ z najpowa¿niejszych
prawniczych debat fundamentalnych I dekady XXI wieku jest debata nad wyzwaniem,
za jakie uczestnicy3 uznaj¹ fragmentacjê prawa miêdzynarodowego4. Na forum
ONZ zapocz¹tkowa³ j¹ formalnie Hafner (Raportem opracowanym we wspó³pracy
z I. Buffard, Marschik, Wittich) przedstawionym Komisji Prawa Miêdzynarodowego
w 2000 r.5 O ocenie rangi problemu œwiadczy fakt, ¿e forum debaty uczyniono organ
(pomocniczy) ONZ: Komisjê Prawa Miêdzynarodowego, co nada³o zarówno samej de-
bacie jak i stanowi¹cej jej punkt wyjœcia ocenie zarówno zaistnienia zjawiska oraz ne-
gatywnej jego ocenie – paraoficjalny charakter.

Ju¿ jednak w przedstawionym KPM Raporcie otwarcia Hafnera sformu³owano,
jako pewnik pogl¹dy i oceny, co najmniej, kontrowersyjne. „In recent times, particularly
since the end of the cold war, international law has become subject to a greater fragmen-
tation than before”. Trudno wskazaæ podstawê takiego a nie innego osadzenia zjawiska
w czasie – uto¿samienia z³ych procesów z cezur¹ koñca zimnej wojny. Tak jest szcze-
gólnie wtedy, kiedy autorzy Raportu, jako przyczyny fragmentacji wskazuj¹ zdarzenia
i procesy bynajmniej nie „wyzwolone” koñcem zimnej wojny6. Rzetelnoœæ debaty wy-
maga stwierdzenia, ¿e nie jest mo¿liwe wskazanie ani z³otej ery jednoœci prawa miê-
dzynarodowego7 (w jego postaci zapocz¹tkowanej pokojem westfalskim) ani nawet
wa¿nych cezur fragmentacji.
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3 Uczestniczy w niej Komisja Prawa Miêdzynarodowego. Study Group on the Fragmentation of
International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law,
Yearbook of the International Law Commission, 2006, Vol. II, Part Two.

4 Patrz: M. Lachs, Pacta sunt servanda, w: Encyclopedia of Public International Law, ed. R. Bern-
hardt, New York 1997, s. 847–851; oraz przede wszystkim zdanie odrêbne sêdziego M. Lachsa
w sprawie Aerial Incident at Lockerbie: „The framers of the Charter, in providing for the existence of
several main organs, did not effect a complete separation of powers, nor indeed is one to suppose that
such was their aim. Although each organ has been allotted its own Chapter or Chapters, the functions
of two of them, namely the General Assembly and the Security Council, also pervade other Chapters
than their own. Even the International Court of Justice receives, outside its own Chapter, a number of
mentions which tend to confirm its role as the general guardian of legality within the system. In fact
the Court is the guardian of legality for the international community as a whole, both within and wi-
thout the United Nations. One may therefore legitimately suppose that the intention of the founders
was not to encourage a blinkered parallelism of functions but a fruitful interaction”. Patrz: ICJ 1992 ;
oraz Le droit international à l’aube du XXIè siècle. Revue General de Droit International Public 1992,
Vol. 96, s. 529 i n.

5 Risks ensuing from fragmentation of International Law, http://untreaty.un.org/ilc/repor-
ts/2000/repfra.htm.

6 „A major factor generating this fragmentation is the increase of international regulations;
another factor is the increasing political fragmentation juxtaposed with growing regional and global
interdependence in such areas as economics, the environment, energy, resources, health, and the proli-
feration of weapons of mass destruction”.

7 Uznajê zarazem za prawdziw¹ konstatacjê raportu zgodnie z któr¹: „It can therefore easily be
assumed that, presently, there exists no homogeneous system of international law. As it has been no-
ted at several occasions, even during recent discussions in the Commission, inter alia, on State respon-



Godzi siê przypomnieæ, ¿e zimna wojna oznacza³a absolutn¹ heterogenicznoœæ, co
najmniej dwóch przestrzeni tzn. wschodu i zachodu i ¿e praktyka rozdzielenia ¿elazn¹
kurtyn¹ tych hemisfer zosta³a podbudowana teoriami wyró¿niaj¹cymi: socjalistyczne,
bur¿uazyjne i miêdzysystemowe prawo miêdzynarodowe8. Jeœli by wiêc koniec zimnej
wojny traktowaæ jak cezurê, to wrêcz odwrotn¹, gdy¿ by³a ona punktem zwrotnym ku
odrzuceniu fundamentów innoœci. Takim punktem zwrotnym by³a akceptacja przez,
ju¿ wówczas by³e pañstwa socjalistyczne, jurysdykcyjnej klauzuli fakultatywnej MTS
i jej polityczne zapowiedzi9; Polska, jako pierwsze pañstwo z Europy Œrodkowej
i Wschodniej, z³o¿y³a odpowiedni¹ Deklaracjê 25 wrzeœnia 1990 r.

Wa¿nym determinantem faktycznym debaty jest postêpuj¹ce ró¿nicowanie syste-
mów rozstrzygania sporów. Jest bowiem nie tylko tak, ¿e pogl¹dy prawnicze odzwier-
ciedlaj¹ fakty, ale jest równie¿ tak, ¿e pogl¹dy te kszta³tuj¹ rzeczywistoœæ, czyli fakty,
zaœ do takich faktów nale¿y np. proliferacja instytucji rozstrzygania sporów10.

Jeœli jednak najwybitniejsze autorytety prawnicze dostrzegaj¹c fakt fragmentacji
prawa miêdzynarodowego postrzegaj¹ w nim zagro¿enie, to trudno przynajmniej nie
rozwa¿yæ czynników, które s¹ Ÿród³em niepokoju. W³aœciwie wszyscy traktuj¹cy frag-
mentacjê, jako zagro¿enie kieruj¹ siê jednym wzglêdem. Fragmentacja stawia pod zna-
kiem zapytania charakter prawa miêdzynarodowego, jako systemu, a nie zbioru norm11,
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sibility, existing international law does not consist of one homogenous legal order, but mostly of diffe-
rent partial systems, producing an «unorganized system». Hence, the system of international law con-
sists of erratic parts and elements which are differently structured so that one can hardly speak of
a homogeneous nature of international law. This system is full of universal, regional or even bilateral
systems, subsystems and subsubsystems of different levels of legal integration. This nature of interna-
tional law resulting from separate erratic legal subsystems undoubtedly has a positive effect insofar as
it enforces the rule of law in international relations; nevertheless, it is exposed to the risk of generating
frictions and contradictions between the various legal regulations and creates the risk that States even
have to comply with mutually exclusive obligations. Since they cannot respect all such obligations,
they inevitably incur State responsibility”.

8 Fundamentem koncepcji socjalistycznych by³o wskazanie przez A. J. Wyszyñskiego istnienia
prawdziwego [czyli tworzonego i stosowanego przez ZSRR i jego sojuszników oraz badanego przez
prawników radzieckich – przyp. J.M.] prawa miêdzynarodowego (s. 628) „jako zespo³u norm regu-
luj¹cych stosunki pomiêdzy pañstwami w procesie ich walki i wspó³pracy, wyra¿aj¹cych wolê klas
panuj¹cych tych pañstw i zabezpieczonych przymusem stosowanym przez pañstwa indywidualnie
lub zbiorowo” (s. 666). Szerzej: A. J. Wyszyñski, Zagadnienia prawa i polityki miêdzynarodowej,
Warszawa 1951. Istnienie socjalistycznego prawa miêdzynarodowego stwierdzali i aprobowali m.in.
W. N. Durdieniewski i S. B. Kry³ow oraz G. I. Tunkin. Patrz: Podrêcznik prawa miêdzynarodowego,
red. W. N. Durdieniewski, S. B. Kry³ow, Warszawa 1950, s. 22–26; oraz G. I. Tunkin, Zagadnienia
teorii prawa miêdzynarodowego, Warszawa 1964, s. 382 i n. Pogl¹dy te by³y d³ugo i, relatywnie, sze-
roko obecne w nauce prawa równie¿ w Polsce.

9 Szerzej: J. Menkes, Konsekwencje dla Polski ewolucji prawa miêdzynarodowego, w: Konse-
kwencje dla Polski ewolucji prawa miêdzynarodowego, red. R. Bierzanek, J. Menkes, Studia i Mate-
ria³y. PISM 1991, s. 25–45.

10 Por.: M. Lachs, Some Reflections on the Settlement of International Disputes, „Proceedings of
the American Society of International Law” 1974, Vol. 68, s. 323–331.

11 Wskazuj¹ na to wyraŸnie Konkluzje Study Group on the Fragmentation of International Law:
„(1) International law as a legal system. International law is a legal system. Its rules and principles (i.e.
its norms) act in relation to and should be interpreted against the background of other rules and princi-
ples. As a legal system, international law is not a random collection of such norms. There are me-
aningful relationships between them. Norms may thus exist at higher and lower hierarchical levels,



jest wiêc traktowana jako zagro¿enie dla aksjologicznej jednoœci prawa miêdzynarodowe-
go. Oczywiœcie wypowiadane s¹ równie¿ opinie kontestuj¹ce sam¹ podstawê pogl¹du12.
Abstrahuj¹c, na tyle na ile to jest mo¿liwe, od sporu czy prawo miêdzynarodowe jest
„a¿” systemem, czy „tylko” zbiorem norm mo¿emy poprzestaæ na uznaniu za wystar-
czaj¹c¹ aksjologiczn¹ jednoœæ prawa miêdzynarodowego ucieleœnian¹ norm¹ artyku³u
103 Karty NZ. Nie jest, bowiem podwa¿ana potrzeba braku ró¿nic podstawowych war-
toœci w prawie miêdzynarodowym. Zarazem nie mo¿na lekcewa¿yæ ró¿nicowania
spo³ecznoœci miêdzynarodowej; jej podzia³ów na grupy pañstw po³¹czonych ró¿-
norakimi wiêziami, wœród których jedn¹ z istotniejszych jest wiêŸ systemu wartoœci.
To m.in. na jej podstawie zosta³a usadowiona np. Unia Europejska i to system wartoœci
wspólny pañstwom cz³onkowskim UE pozwoli³ na wytworzenie prawa europejskiego
ró¿nego od prawa miêdzynarodowego13.

Kolejn¹ naturaln¹ przyczyn¹ i podstaw¹ fragmentacji jest przedmiotowy podzia³,
na quasi ga³êzie wewn¹trz samego prawa miêdzynarodowego m.in. na prawo miêdzy-
narodowe praw cz³owieka czy prawo miêdzynarodowe œrodowiska (abstrahujê w tym
przypadku od wytwarzania self-contained regimes).

W stosunku do ka¿dego ze wskazanych powy¿ej przypadków mo¿na przedstawiæ
argumenty zarówno za, jak i przeciwko fragmentacji. Stosunkowo oczywistym argu-
mentem na rzecz nieprzeszkadzania fragmentacji, bo jest to proces niezale¿ny od woli
prawników, w opartej na kryterium przedmiotowym fragmentacji prawa jest argument
efektywnoœci funkcjonowania spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê prawem (normy i instytucje)
wyspecjalizowanym. Przeciwko, oczywiœcie, równie¿ i w tym przypadku przemawia
groŸba zaburzenia – de facto – nawet anihilacji wspólnej-jednej podstawy aksjologicz-
nej. Z tego punktu widzenia po¿¹danym jest badanie na ile w szczególnym przypadku
wyodrêbnionego prawa miêdzynarodowego œrodowiska zarówno jego oddzielenie od
prawa miêdzynarodowego, jak i stratyfikacja wewnêtrzna s¹ racjonalne (z punktu wi-
dzenia kryterium efektywnoœci) na ile zaœ s¹ wyrazem chaosu intelektualnego.

Jednym z czynników determinuj¹cych dyskusjê o jednoœci/fragmentacji prawa
miêdzynarodowego jest ró¿nicowanie systemów rozstrzygania sporów. W tym przy-
padku mo¿na i nale¿y przywo³aæ analogie z prawem krajowym potwierdzaj¹ce racjo-
nalnoœæ wyodrêbniania subsystemów. Praktyka, chocia¿ nie jest powszechna, tam
gdzie zosta³a wprowadzona, spotyka siê z jednoznaczn¹ akceptacj¹. W ¿adnym z anali-
zowanych przeze mnie przypadków nie by³y podnoszone zarzuty, ¿e fragmentacja za-
burza jednoœæ krajowego systemu prawa. Zasadnym jest wiêc postawienie pytania,
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their formulation may involve greater or lesser generality and specificity and their validity may date
back to earlier or later moments in time”. Patrz: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/en-
glish/draft%20articles/1_9_2006.pdf.

12 „The term «fragmentation of international law» incorrectly presupposes that international law
was once in a solid state and has since broken apart. In fact, international law has always been an
amorphous body of complicated and shifting inter-relation-ships and obligations. Rather than a solid,
its incomplete codification would better justify comparison with a gas or fluid”. Patrz: Ch. Leathley,
An Institutional Hierarchy to Combat the fragmentation of International Law: has the ILC Missed an
Opportunity?, „International Law and Politics” 2007, Vol. 40, s. 261 i 262.

13 Szerzej: J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miêdzynarodowe. Prawo instytucjonalne,
Warszawa 2010, s. 42–43.



dlaczego w przypadku prawa miêdzynarodowego formu³owane s¹ w¹tpliwoœci, a na-
wet sprzeciwy wobec powo³ania np. Miêdzynarodowego Trybuna³u Prawa Morza
czy Komisji do spraw Okreœlania Granic Szelfu Kontynentalnego. Jest to zasadne
szczególnie dlatego ¿e w obecnym stanie prawnym i faktycznym nie tyle uczestniczy-
my w procesie wyboru pomiêdzy kszta³towaniem/utrzymywaniem jednoœci prawa
miêdzynarodowego albo jego fragmentacj¹ ile w procesie fragmentacji i wp³ywania na
jej skutki; bo to (fragmentacja) ju¿ siê sta³a i jest faktem. Powinniœmy, wiêc analizowaæ
fragmentacjê prawa miêdzynarodowego we wszystkich wymiarach, badaæ ukszta³to-
wane dojrza³e systemy (lub subsystemy, lub metasystemy, jak prawo miêdzynarodowe
praw cz³owieka czy prawo miêdzynarodowe œrodowiska) oraz wewnêtrzne (w odnie-
sieniu do subsystemów/metasystemów) i generalne (w odniesieniu do prawa miêdzy-
narodowego) konsekwencje fragmentacji.

Z jednej strony powinniœmy analizowaæ fotografiê, (bo widaæ na niej fragmentacjê),
z drugiej jednak strony nie wyklucza to mo¿liwoœci odnoszenia siê do postulatu, jakim
jest jednoœæ prawa miêdzynarodowego traktowana jak wartoœæ. Patrz¹c na poszczegól-
ne zdjêcia – postrzegaj¹c obraz na nich utrwalony – mo¿emy poszukiwaæ elementów
wspólnych, zastanawiaæ siê, czy odrêbne zdjêcia nie tworz¹ metaobrazu. Nale¿y zadaæ
pytanie o to czy cokolwiek ³¹czy prawo miêdzynarodowe praw cz³owieka, prawo euro-
pejskie i prawo miêdzynarodowe œrodowiska, czy zatem jednoœæ istnieje, czy istnia³a
(realnie), czy jedynie istnieje/istnia³ mit jednoœci.

Przyjmujê w badaniu wstêpne za³o¿enie nietraktowania fragmentacji, jako zjawiska
a priori z³ego. Wyznaczaj¹c przedmiotowym zakresem analizy relacjê wzajemnego
oddzia³ywania faktycznie i merytorycznie godzê siê z uznan¹ za nieuchronn¹: frag-
mentacjê prawa miêdzynarodowego. Abstrahujê, wiêc od przyczyn; œwiadom ró¿nych
mo¿liwych np. uznania fragmentacji za prost¹ konsekwencjê specjalizacji14. Jestem,
bowiem przekonany, ¿e nawet uznaj¹c jednoœæ prawa za wartoœæ15, to jej pora¿ka (war-
toœci) nie jest i nie musi byæ nieuchronnym skutkiem fragmentacji.

Sumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e prawo miêdzynarodowe i nauka prawa miêdzynaro-
dowego podlega fragmentacji. Jej Ÿród³em jest zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ spo³ecz-
na wytwarzaj¹ca adekwatne do niej regulacje prawne oraz zmiany regulacji prawnych
(motywowane oczekiwaniami spo³ecznymi w zakresie przekszta³cenia rzeczywistoœci,
a odzwierciedlaj¹ce zmiany m.in. w sferze moralnoœci czy s³usznoœci) zmieniaj¹ce rze-
czywistoœæ. Tej fragmentacji towarzyszy – acz nie tylko nie stawiam tezy, ale nawet
nie sugerujê istnienia odnoœnej korelacji – bezprecedensowy rozwój prawa miêdzyna-
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14 I. Brownlie, Problems concerning the unity of international law, w: Le droit international
à l’heure de sa codification: études en l’honneur de Roberto Ago, Milano 1987, Vol. I, s. 156.

15 M. Koskenniemi „I am not worried about multiplicity of regimes or the clash of legal rationales.
On the contrary, they are the platform for today’s politics. The real concern is the homogeneity of the
cultural and professional outlook of the participants, the pretense that the decisions follow cognitive
or technical grounds and are therefore immune to political contestation. As a prelude to that, however,
I want to suggest that the discourse of multiplicity should itself be re-described in political terms, as
a competition between different systems and criteria for allocating resources between social groups”.
Patrz: M. Koskenniemi, Keynote Address at Harvard Law School Symposium on Comparative
Visions of Global Public Order: Global Legal Pluralism: Multiple Regimes and Multiple Modes of
Thought (Mar. 5, 2005), http://www.helsinki.fi/eci/Publications/MKPluralism-Harvard-05d%5B1%5D.pdf.



rodowego obejmuj¹cy wzrost jego roli i rangi. Powrót do przesz³oœci dawnej Arkadii
rozumianej jako „jednoœæ” prawa miêdzynarodowego nie oznacza ¿e jego fragmenta-
cja zaowocowa³a pora¿k¹ czy to wartoœci, czy to efektywnoœci.

UNIFIKACJA PRAWA EUROPEJSKIEGO
– OD JEDNOŒCI PRZEZ ROZDZIELENIE I OD SEPARACJI KU

JEDNOŒCI (?)

Pañstwo bêd¹ce instytucj¹ nastawion¹ na realizacjê celów-zadañ, jakim by³o i jest
d¹¿enie do realizacji zagregowanego dobra ogólnego (mieszcz¹cego siê w ramach wy-
znaczonych reprezentowanym systemem wartoœci) godzonego z ochron¹ indywidual-
nych i grupowych praw jednostki oraz grup16 pos³ugiwa³o siê w dzia³aniu jednolitym
instrumentarium zarówno normatywnym, jak i instytucjonalnym. W prowadzonej dla
realizacji tych celów dzia³alnoœci pañstwa wyró¿niano, na podstawie kryterium, któ-
rym by³a relacja pomiêdzy uczestnikami, funkcje wewnêtrzne i zewnêtrzne. Wyró¿niano
te funkcje maj¹c zarazem œwiadomoœæ, ¿e w praktyce realizacji s¹ one nierozdzielne.
W dzia³alnoœci pañstwa dochodzi³o do rozszczepiania prawa pojmowanego podmioto-
wo jako sfery wolnoœci zachowañ w³adzy publicznej zdeterminowane granicami pañ-
stwowymi. W tym procesie jednoœæ prawa uto¿samianego z rozkazem adresowanym
do podleg³ych zosta³a rozerwana, zarazem spójnoœæ œwiata zadecydowa³a o tym, ¿e
w³adza nie by³a zdolna do pe³nej samoizolacji. Na g³êbiê rozdarcia-konsternacji po-
chodnej dualizmowi relacji tzn. stosunku wewnêtrznego „suweren–wasal” i zewnêtrz-
nego „suweren–suweren” wskazuj¹ nie tylko zespó³ ró¿nic faktycznych pomiêdzy
prawem krajowym a prawem miêdzynarodowym, lecz tak¿e odmowa uznania prawa
miêdzynarodowego za prawo. Paradoksalnie dopiero wytworzenie w pe³ni dojrza³ego
systemu prawa miêdzynarodowego i innych re¿imów kompletnych reguluj¹cych posz-
czególne sfery uznane za nierozdzielane granicami (politycznymi) pañstwa pozwala
stwierdziæ, ¿e (w œwiecie) przebiegaj¹ procesy wytwarzania metaga³êzi prawa takich
jak prawo miêdzynarodowe praw cz³owieka czy prawo œrodowiska. Procesy przebie-
gaj¹ce w odwrotnym kierunku ni¿ wczeœniejszy, którym by³o wyodrêbnienie z prawa
lub rozdzielenie prawa na krajowe i miêdzynarodowe. Proces ten widaæ najostrzej bada-
j¹c przypadek miêdzynarodowej organizacji integracji gospodarczej, gdy¿ przypadek ten
ilustruje pe³ny zakres ewolucji tzn. od prawa ku prawu krajowemu i miêdzynarodowemu,
od (jednego) prawa miêdzynarodowego ku prawu miêdzynarodowemu i self-contained
regime oraz od tego stanu do reintegracji w nowy metasystem tego¿ self-contained re-
gime z prawem miêdzynarodowym i prawem krajowym.

Powo³ywanie organizacji miêdzynarodowych, czyli instytucjonalizacja wspó³pracy
nastêpowa³a na drodze prawnej poprzez wydzielenie z obszaru regulacji prawa krajo-
wego czêœci przedmiotowo wyró¿nionej materii i objêciem jej wspó³prac¹ pomiêdzy
podmiotami prawa miêdzynarodowego z wykorzystywaniem instrumentów prawnych.
Nastêpowa³o to w warunkach œcis³ego rozdzielenia wewnêtrznej i zewnêtrznej sfery
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aktywnoœci pañstwa i wspó³zale¿nego rozdzielenia prawa krajowego i prawa miêdzy-
narodowego. Na kolejnym etapie zinstytucjonalizowana wspó³praca podlega³a po-
g³êbieniu bêd¹cego skutkiem i Ÿród³em wytworzenia self-contained regimes prawa
wspólnotowego. Prawo to charakteryzowa³a odrêbnoœæ nie tylko w stosunku do prawa
krajowego (bowiem pañstwa przenosi³y czêœæ funkcji i kompetencji z zakresu praw su-
werennych do przestrzeni wspólnej po to by wykonywaæ je razem), lecz tak¿e w stosun-
ku do prawa miêdzynarodowego, wobec którego ró¿nica dotyczy³a nie tylko zakresu
przedmiotowego regulacji, ale przede wszystkim metod tworzenia prawa i instrumen-
tarium zapewnienia jego efektywnoœci. Prawo wspólnotowe nie by³o nie tylko prawem
krajowym, gdy¿ wspólnoty nie by³y pañstwem, nie by³o równie¿ klasycznym prawem
miêdzynarodowym bo zorganizowana we wspólnotach spo³ecznoœæ europejska by³a
spo³ecznoœci¹ zorganizowan¹ w stopniu nieporównywalnym ze stopniem zorganizowa-
nia spo³ecznoœci miêdzynarodowej w jej uniwersalnym wymiarze.

Wspó³czesna europejska przestrzeñ cywilizacyjna jest wielokulturowa. Tym, co j¹
charakteryzuje i wyznacza jest w skali pañstwa i pañstw zdolnoœæ do budowy spo³ecz-
noœci opartej na poczuciu wspólnoty wartoœci wspólnych (nie zaœ etnicznych) i zdolnoœæ
do integracji w skali kontynentu. To decyduje o wstrzemiêŸliwoœci lub wrêcz neutral-
noœci pañstw cz³onkowskich UE i samej UE w niektórych obszarach sfery wartoœci
oraz samoograniczenie siê do wartoœci reguluj¹cych sferê publiczn¹ przy pozostawie-
niu jednostce prawa wyboru wartoœci w sferze prywatnej. W przypadku pañstwa/UE
w³aœnie z tak¹ jednoœci¹ oczekiwañ mamy obecnie do czynienia.

Mo¿na wrêcz stwierdziæ, ¿e wspó³czesne wartoœci zbiorowe zwi¹zane z respekto-
waniem praw i wolnoœci jednostki i grup spo³ecznych s¹ owocem rezygnacji z d¹¿enia
do narzucenia uniwersalnych prawd. Wspó³czesne pañstwo, jak i wspó³czesna spo³ecz-
noœæ miêdzynarodowa powsta³y w konsekwencji klêski idei i praktyki Œwiêtego Cesarstwa
Rzymskiego. Wartoœci augsburgskie, czyli wolnoœæ sumienia i zakaz dyskryminacji na
podstawie kryterium religijnego, zwyciê¿y³y za cenê krwi i zniszczenia w wojnie trzy-
dziestoletniej. Jednak to w³aœnie wtedy upad³a uniwersalna utopia pañstwa (w tym
przypadku chrzeœcijañskiego) reprezentowana przez Habsburgów przekonanych, ¿e
misj¹ dan¹ przez Boga jest szerzenie boskiej s³awy, a naród-pañstwo jest wy³¹cznie na-
rzêdziem realizacji tego dzie³a (w formule Bellum non tuum, sed Dei esse statuas).
Prawdziwym zwyciêzc¹ rywalizacji o wartoœci zbiorowe okaza³ siê egoizm pañstwo-
wy-narodowy artyku³owany w formule raison d’état i on paradoksalnie nie tylko sta³
siê punktem odniesienia w ocenie celów i rezultatów funkcjonowania pañstwa, ale
wrêcz w dyskursie fundamentalistów zast¹pi³ „dzie³o bo¿e” jako wartoœæ przeciwsta-
wian¹ wartoœciom komunitarnym17 w funkcjonowaniu pañstwa w ramach spo³ecznoœci
miêdzynarodowej18.

Te oczekiwania relatywizmu aksjologicznego, czy wrêcz indyferencji aksjologicz-
nej ze strony pañstwa i jego instytucji osi¹ga³y wymiar skrajny wtedy, kiedy w polityce
miêdzynarodowej zwolennicy realistycznego postrzegania stosunków miêdzynarodo-
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18 Trudno zarazem uznaæ, ¿e ta niechêæ do postrzegania wspó³pracy miêdzynarodowej przez pryz-
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wych byli konfrontowani z idealistami. Zarazem jest równie oczywistym, ¿e pragma-
tyczna utopia neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañstwa liberalnego nigdy nie by³a
traktowana, przez jej zwolenników jak dogmat. By³a ona bardziej odleg³ym horyzon-
tem czy nawet tylko drogowskazem ni¿ imperatywem. Wy³onione z wojny trzydziesto-
letniej pañstwo narodowe od pocz¹tku pragmatycznie godzi³o wartoœci liberalne
z praktyk¹ aktywizmu-interwencjonizmu pañstwowego. Anihilowane spo³eczeñstwa,
zniszczone pañstwa i gospodarki wymaga³y bowiem organizowania wysi³ku zbiorowe-
go – ukierunkowania dzia³ania jednostek i organizowania ich wspó³pracy po to by od-
tworzyæ populacjê, tkankê spo³eczn¹ i gospodarkê. Rozwój by³ efektem dzia³alnoœci
normatywno-organizacyjnej obejmuj¹cej organizacjê gospodarki, pañstwa oraz spo-
³eczeñstwa19.

Jednak praktyka stosunków miêdzynarodowych nawet ograniczona do okresu od
1648 roku i geograficznie skupiona na rozszerzaj¹cej siê przestrzeni europejskiej
wskazuje na to, ¿e nie jest mo¿liwe ani funkcjonowanie pañstwa, ani wspó³praca miê-
dzynarodowa nieoparta na zinternalizowanych przez uczestników wartoœciach wspól-
nych. Co wiêcej, im wy¿szy jest stopieñ instytucjonalizacji wspó³pracy tym bardziej
niezbêdne jest oparcie jej na fundamencie wartoœci. Bowiem nawet nie popadaj¹c
w idealizm i nie odchodz¹c od analizy prowadzonej w kategoriach realpolitik nale¿y
mieæ œwiadomoœæ, ¿e dopiero jasno zdefiniowane cele pochodne wartoœciom pozwa-
laj¹ pañstwom na podjêcie decyzji o przyst¹pieniu albo nie do wspó³pracy miêdzynaro-
dowej. Równie¿ cele-wartoœci s¹ wzorem „metra” poprzez odniesienie, do którego
mo¿liwa jest ocena efektów wspó³pracy. Konkluduj¹c, pomimo istotnych w¹tpliwoœci
i prima facie odrzucania mo¿liwoœci uczynienia z pañstwa i instytucji wspó³pracy miê-
dzynarodowej wspólnoty wartoœci analiza historyczna wskazuje na niemo¿noœæ nie-
zbêdnej i koniecznej kooperacji przy odrzuceniu aksjologii lub w aksjologicznej
pró¿ni. Jest zarazem kwesti¹ odrêbn¹ taki wybór wartoœci (wybór takich wartoœci)
i taka implementacja wartoœci by ³¹czy one, a nie dzieli³y i by maksymalnie wzmac-
nia³y potencja³ przyci¹gania nowych uczestników wspó³pracy nie doprowadzaj¹c zaœ
do podzia³ów. Chodzi o to, by oparte na wartoœciach metody i narzêdzia komunikacji
prowadzi³y do osi¹gania kompromisu i respektowania wartoœci, nie zaœ do konfrontacji
fundamentalistycznych postaw i praktyki do nich siê odwo³uj¹cej.

W czasach historycznie bli¿szych równie¿ pañstwo nawet liberalne by³o sk³onne
i zmuszone anga¿owaæ siê w gospodarkê, czego szczególn¹ ilustracj¹ jest sytuacja po
II wojnie œwiatowej porównywalna ze stanem po wojnie trzydziestoletniej. Demokraci
niemieccy postawieni przed koniecznoœci¹ budowy spo³eczeñstwa i pañstwa po znisz-
czeniach, które by³y konsekwencj¹ wojny wywo³anej przez nazistowskie Niemcy,
oparli odbudowê na wprowadzaniu w ¿ycie zmodyfikowanej wersji neoliberalizmu
w formule ordoliberalizmu okreœlanej mianem „spo³ecznej gospodarki rynkowej”20.
W tym modelu – usytuowanym pomiêdzy socjalistyczn¹ gospodark¹ centralnie plano-
wan¹ a liberalizmem ekonomicznym – pañstwo nieograniczone do roli „stró¿a nocnego”
nie aspirowa³o zarazem do roli „wielkiego planisty i organizatora” satysfakcjonuj¹c siê
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rol¹ uczciwego sêdziego – nadzorcy ³adu ekonomicznego, twórcy i obroñcy prawa
chroni¹cego pe³n¹ wolnoœæ ekonomiczn¹ i konkurencjê. W tym systemie rynek trakto-
wany jest jak wspólne dobro21.

Na system regu³ prawa europejskiego sk³adaj¹ siê dwa wzajemnie dope³niaj¹ce siê
zbiory norm. Po pierwsze, s¹ normy, którym prawodawca przypisa³ charakter norm
zwyk³ych. Po drugie, istniej¹ normy o charakterze szczególnym, zasad – czyli norm
nadrzêdnych w stosunku do norm zwyk³ych. Ten dychotomiczny podzia³ krzy¿uje siê
z podzia³em na prawo pierwotne i acquis, jak równie¿ z pomocniczym podzia³em pra-
wa europejskiego na: prawo pisane i prawo niepisane. �ród³em „zasad” jest zarówno
prawo wewnêtrzne pañstw cz³onkowskich UE, prawo miêdzynarodowe publiczne
(a w nim równie¿ ogólne zasady prawa miêdzynarodowego, czyli normy wspólne
dla wszystkich systemów prawnych pañstw cywilizowanych), jak i prawo europej-
skie pierwotne oraz wtórne, maj¹ce charakter zarówno prawa pisanego, jak i prawa
niepisanego.

Œcis³a korelacja miêdzy prawem europejskim a prawem krajowym pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, jak równie¿ miêdzy zasadami prawa europejskiego a za-
sadami prawa krajowego pañstw cz³onkowskich (a tak¿e ogólnymi zasadami prawa
pañstw cywilizowanych) nakazuje poprzedziæ dogmatyczn¹ analizê zasad-wartoœci
UE poszukiwaniem wspólnego rdzenia zasad-wartoœci konstytucyjnych europejskich
konstytucji. Analizê wybranych aspektów systemu wartoœci rozpocznê od niemieckiej
Ustawy zasadniczej. Na rzecz i wyboru, i kolejnoœci przemawia fakt, ¿e obecne pañstwo
niemieckie, maj¹ce relatywnie krótk¹ historiê funkcjonowania instytucji narodu pañ-
stwowego, zosta³o wyposa¿one przez twórców – zarówno niemieckich demokratów
i przeciwników nazizmu tworz¹cych pañstwo w sytuacji powojennej okupacji Niemiec,
jak i zachodnich aliantów – w ustawê zasadnicz¹ (w wersji oryginalnej) z myœl¹ o bu-
dowie instytucji opartych na prawie reprezentuj¹cym wartoœci, które pomog¹ zerwaæ
z nazistowsk¹ i, szerzej, militarystyczn¹ przesz³oœci¹ i poprowadz¹ jednostki do wol-
noœci i demokracji w interesie w³asnym narodu, jak równie¿ spo³ecznoœci miêdzynaro-
dowej, w tym szczególnie s¹siadów Niemiec. W tworzeniu ustawy konstytucyjnej, ze
wzglêdu na sytuacjê powojenn¹, twórcy niebêd¹cy wolni od koniecznoœci uzyskania
dla ustawy i jej wartoœci akceptacji spo³ecznej byli jednak wolni od koniecznoœci po-
szukiwania klasycznego kompromisu konstytuanty. Preambu³a konstytucji ogranicza
wartoœci wspólne wy³¹cznie do „s³u¿enia pokojowi œwiata” i podkreœlenia zakotwicze-
nia Niemiec w Europie, „jako równouprawnionego cz³onu zjednoczonej Europy”. Nie-
miecka Ustawa zasadnicza22 jest zredagowana ze zró¿nicowan¹ szczegó³owoœci¹. Tym
bardziej na uwagê zas³uguje wiêc norma artyku³u 109. 2, moc¹ której obowi¹zkiem
zarówno ca³ego pañstwa, jak i krajów zwi¹zkowych jest „uwzglêdnianie wymagañ ogól-
nogospodarczej równowagi” i maj¹ce charakter wykonawczy prawo do stanowienia
(za zgod¹ Bundesratu) ustaw federalnych okreœlaj¹cych „sumy maksymalne, warunki
i kolejnoœæ przyjmowania kredytów przez korporacje terytorialne i zwi¹zki celowe”
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21 Patrz: W. Kuczyñski, Spo³eczna gospodarka rynkowa – zdradzony rodowód, http://ku-
czyn.com/publicystyka (07.09.2011); oraz T. Kaczmarek, P. Pysz, Ludwik Erhard i spo³eczna gospo-
darka rynkowa, Warszawa 2004.

22 Tekst polski: Konstytucja Niemiec, Warszawa 2008.



dla zapobiegania zak³óceniom równowagi ogólnogospodarczej (ust. 4), a tak¿e obo-
wi¹zek utrzymywania w Niemieckim Banku Federalnym zarówno przez ca³e pañ-
stwo, jak i przez kraje zwi¹zkowe nieoprocentowanej rezerwy bankowej s³u¿¹cej
„wyrównaniu koniunktury”23. Artyku³ 20 Ustawy w ustêpie 1 stanowi, ¿e „Republika
Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym [podkreœl. J.M.] pañstwem fede-
ralnym”. Traktuje wiêc spo³eczn¹ gospodarkê rynkow¹ jak wartoœæ-zasadê ustrojow¹
pañstwa, co powtarza artyku³ 28. 1 Ustawy.

Tê analizê porównawcz¹ zamyka Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 roku, o czym decyduje reprezentatywnoœæ rozwi¹zañ dla transformacji spo-
³eczno-ustrojowej Pañstw EŒiW i czerpanie przez jej twórców z dorobku europejskiej
tradycji konstytucyjnej. W przypadku tej ustawy zasadniczej ³atwo zauwa¿alna jest
swoista nadwy¿ka przywo³ywania wartoœci i pos³ugiwania siê terminami ocennymi
i nieostrymi. W artykule 20 rozdzia³u I Konstytucji: „Rzeczpospolita” zosta³ zdefinio-
wany ustrój gospodarczy Polski: „Spo³eczna gospodarka rynkowa, oparta na wolnoœci
dzia³alnoœci gospodarczej, w³asnoœci prywatnej oraz solidarnoœci, dialogu i wspó³pra-
cy partnerów spo³ecznych stanowi podstawê ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej
Polskiej”. Konstytucyjne gwarancje „rynku” wzmacniaj¹ dodatkowo potwierdzenie
prawa w³asnoœci i dziedziczenia oraz ograniczenia w odniesieniu do pozbawienia
w³asnoœci – wyw³aszczenia24 i swobody dzia³alnoœci gospodarczej. Konstytucyjnie
okreœlono równie¿ próg d³ugu publicznego: „Nie wolno zaci¹gaæ po¿yczek lub udzie-
laæ gwarancji i porêczeñ finansowych, w nastêpstwie których pañstwowy25 d³ug pu-
bliczny przekroczy 3/5 wartoœci rocznego produktu krajowego brutto” (art. 216 pkt 5).

W przypadku UE wartoœci – zasady odgrywaj¹ podwójn¹ rolê:
– s¹ zarówno spoiwem integracji – w przypadku instytucji wielokulturowej inte-

gruj¹cej narody brak jest spoiwa w postaci to¿samoœci kulturowo-historycznej, które
to spoiwo konstytuuje pañstwo narodowe. Jego zamiennikiem jest i mo¿e byæ prawo.
Wielokulturowa Europa tylko poprzez przywo³anie zasad maj¹cych status prawny
mo¿e siê ochroniæ przed rozpadem i pog³êbiaæ integracjê;

– jak równie¿ normatywnym determinantem stanowienia i implementacji prawa.
Ta podwójna funkcja wartoœci – zasad decyduje równie¿ o obszernoœci ich katalogu

w prawie europejskim, gdy¿ w przypadku Europy nie jest mo¿liwym przywo³ywanie
norm, które nie s¹ zapisane, czyli norm, którym nie nadano statusu sformalizowane.

Wartoœci – zasady ekonomiczne Unii Europejskiej sensu largo i sensu stricte.
UE nada³a charakter wartoœci – zasad normom odnosz¹cym siê do wszystkich polityk
– ró¿nych aspektów integracji, jednak szczególnie istotne dla przedmiotowych rozwa-
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23 Równowagê chroni równie¿ m.in. szczególne upowa¿nienie – o charakterze wy³¹czenia gene-
ralnego do zaci¹gania kredytów na podstawie art. 115 Ustawy zasadniczej.

24 Pamiêtaæ zarazem nale¿y, ¿e prawo polskie za wyw³aszczenie uznaje jedynie wyw³aszczenie
de iure odmawiaj¹c uznania za wyw³aszczenie wyw³aszczenia de facto co istotnie ogranicza korzy-
stanie z prawa w³asnoœci.

25 Ustawodawca konstytucyjny nie doceni³ zagro¿enia publicznego, jakim jest inny ni¿ pañstwo-
wy d³ug publiczny np. samorz¹dowy i pozostawi³ to poza zakresem regulacji konstytucyjnej; wy-
pe³nienie tej luki ustaw¹ zwyk³¹ z jednej strony budzi istotne w¹tpliwoœci prawne z drugiej jest,
niew¹tpliwie, rozwi¹zaniem s³abszym.



¿añ s¹ normy maj¹ce wspó³kszta³towaæ funkcjonowanie gospodarki UE – gospodarek
jej pañstw cz³onkowskich.

A. Wartoœci – zasady sensu largo:
– zrównowa¿ony rozwój;
– spo³eczna gospodarka rynkowa. W odniesieniu do ogólnych wartoœci ekonomicz-

nych zauwa¿alne s¹ wahania w odniesieniu do sposobu okreœlenia fundamentu go-
spodarki. Nie wiadomo, czy jest ni¹ „rynek z woln¹ i niezak³ócon¹ konkurencj¹”
(artyku³ 3 ust. 2 konstytucji26) czy „spo³eczna gospodarka rynkowa”. „Spo³eczna go-
spodarka rynkowa” zosta³a uznana za wspóln¹ europejsk¹ wartoœæ – zasadê.
Tej rewolucyjnej zmianie w katalogu wartoœci nie poprzedza³a, ani jej nie towarzy-

szy³a dyskusja adekwatna do wagi decyzji27. Konsekwencj¹ jest niezdefiniowanie
normatywnej treœci terminu i regu³ „spo³ecznej gospodarki rynkowej”. Mo¿na, co naj-
wy¿ej a priori przyj¹æ, ¿e jest to gospodarka spo³eczna, a nie socjalna, gdy¿ ta ostatnia
bez w¹tpienia nie uzyska³aby zgody Wielkiej Brytanii. Dowodzi tego i z³o¿enie i przy-
jêcie (przez UE) Protoko³u brytyjskiego, w sprawie Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i brak brytyjskiego uczestnictwa w re¿imie Europejskiej Karty Spo³ecz-
nej i zmodyfikowanej Europejskiej Karty Spo³ecznej. Mo¿na jednak uznaæ, ¿e unijne
rozumienie „spo³ecznej gospodarki rynkowej” nie odbiega od rudymentarnego katalogu
obejmuj¹cego gospodarkê wolnorynkow¹ (w ramach której na stra¿y funkcjonowania
„rynku” stoj¹ m.in. prawo i instytucje antymonopolowe i chroni¹ce przed nadu¿yciem
dominuj¹cej pozycji rynkowej) wyznaczon¹ w³asnoœci¹ prywatn¹, wolnoœci¹ handlu
miêdzynarodowego, brakiem reglamentacji w obrocie (towarami, us³ugami i p³atno-
œciami) oraz cenami wolnymi od administracyjnej ingerencji œciœle sprzê¿on¹ z regula-
cjami zabezpieczenia spo³ecznego (obejmuj¹cego œwiadczenia emerytalne, zdrowotne
i dla bezrobotnych).

Pañstwa cz³onkowskie podjê³y decyzjê o budowie „jednolitej” instytucji europej-
skiej opartej na wspólnym systemie wartoœci i realizowanej w pe³nym zakresie polityk,
w tym równie¿ polityki spo³ecznej. Zapowiada to, ¿e po unifikacji ekonomicznej w za-
kresie wyznaczonym „jednolitym rynkiem” nadchodzi pora na unifikacjê spo³eczn¹
(w ramach podzia³u kompetencji pomiêdzy UE i pañstwa cz³onkowskie)28. W konse-
kwencji UE staje siê „przestrzeni¹ socjaln¹”, czyli obszarem realizacji polityki spo-
³ecznej w odpowiedzi na nowe wyzwania integracyjne29.

Zarazem, co oczywiste, polityki spo³ecznej nie mo¿na oddzieliæ od polityki gospo-
darczej. Wynika to z: finansowania ze œrodków bud¿etowych kosztów/nak³adów na po-
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26 Projekt zosta³ przyjêty w drodze konsensu przez Konwent Europejski w 2003 roku. Tekst pol-
ski Luksemburg 2003.

27 Za dowodów poœredni mo¿na uznaæ niedostrze¿enie tej kwestii przez P. Normana w analizie
wartoœci UE. Patrz: P. Norman, The Accidental Constitution. The making Europe’s Constitutional
Treaty, Brussels 2005, s. 65 i 66.

28 Zarazem zauwa¿yæ nale¿y, ¿e u pocz¹tków integracji ani nie zak³adano, ani nie dostrzegano ta-
kiego samoograniczenia. Wskazuje na to B. von Maydell, Tendencje rozwojowe europejskiego prawa
socjalnego, w: Europejskie prawo pracy i prawo socjalne, £ódŸ 1998, s. 27.

29 Szerzej: K. D. Borchardt, Rozwój polityki socjalnej Wspólnot Europejskich, w: Europejskie
prawo pracy i prawo socjalne, £ódŸ 1998, s. 15 i 16.



litykê spo³eczn¹; oddzia³ywania polityki spo³ecznej na politykê gospodarcz¹; a przede
wszystkim, z zagregowanego charakteru kwestii zatrudnienia. Celem europejskiej po-
lityki spo³ecznej jest poprawa warunków ¿ycia i pracy obywateli, zabezpieczenie przed
ryzykami ¿yciowymi, wyrównanie ró¿nic i szans osób upoœledzonych socjalnie lub
ekonomicznie. Uznaæ mo¿na, ¿e istnieje „europejski model socjalny”, na który sk³ada-
j¹ siê wspólne wartoœci (takie jak solidarnoœæ, obywatelskoœæ i uczestnictwo), podobieñ-
stwa ¿ycia spo³ecznego, podobieñstwa krajowych instytucji pañstwa opiekuñczego
oraz wspólne cele UE obejmuj¹ce wysoki poziom zatrudnienia, przeciwdzia³anie i eli-
minowanie wykluczenia spo³ecznego, osi¹gniêcie równego statusu kobiet i mê¿czyzn
oraz odpowiednie zabezpieczenie spo³eczne na okres staroœci30. Pañstwa cz³onkowskie
s¹ aktywn¹ si³¹ sprawcz¹ procesu ujednolicania podstawowych standardów socjalnych31.

B. Wartoœci – zasady ekonomiczne sensu stricte:
– wolny handel. Katalog tych wartoœci otwiera wolny i uczciwy handel. Decyduj¹

o tym ró¿ne podstawy argumentacji na rzecz „wolnego handlu”. Z jednej strony jest
to bez w¹tpienia wewn¹trz ekonomiczna wartoœæ – zasada. Regu³a ta w odniesieniu
do wymiany miêdzynarodowej towarów i us³ug oznacza zakaz dyskryminacji lub
protekcji, otwarcie wszystkich rynków na korzystn¹ wymianê woln¹ od ingerencji
pañstwa w handel, z drugiej jednak strony w „wolnym handlu” s³usznie widzi siê na-
rzêdzie budowy zaufania pomiêdzy pañstwami i narodami eliminuj¹ce konflikty
i wojny;

– trwa³y i harmonijny wzrost gospodarczy (ang. balanced economic growth);
– stabilnoœæ cen. Norma ta zosta³a powtórzona i wzmocniona dyspozycjami punktów

2 i 3 artyku³u 119 TFUE zaliczaj¹cymi politykê pieniê¿n¹ i politykê wymiany walut
do „jednej polityki” i nakazuj¹ce tak UE, jak i pañstwom cz³onkowskim respektowa-
nie obowi¹zków okreœlonych jako „zasady przewodnie”; zdrowych finansów pu-
blicznych i warunków pieniê¿nych oraz trwa³ej równowagi p³atniczej.
Tymi dyspozycjami UE zajê³a jednoznaczne stanowisko w sporze zarówno eko-

nomicznym, jak i politycznym o dopuszczalnoœæ poluzowania polityki pieniê¿nej
w dzia³aniach na rzecz rozwoju, traktuj¹c inflacjê jako narzêdzie zabronione we wspo-
maganiu wzrostu.

* * *

Powy¿sz¹ syntez¹ obj¹³em d³ug¹ i trudn¹ drogê, jak¹ przebywaj¹ spo³eczne instytu-
cje publiczne przestrzeni transatlantyckiej w zakresie stanowienia i implementacji war-
toœci – zasad. Analizowa³em nie tylko powinnoœci (niem. sollen), ale i obowi¹zywanie
(niem. sein) uznaj¹c, ¿e bez tego niemo¿liwe jest dotarcie do normy podstawowej32.
Mam œwiadomoœæ, ¿e droga ta mimo, jak mo¿na mniemaæ, wspólnego kierunku uleg³a
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30 Szerzej: S. Golinowska, Europejski Model Socjalny i otwarta koordynacja polityki spo³ecznej,
„Polityka Spo³eczna” 2002, nr 11–12, s. 3 i n.

31 Szerzej: K. G³¹bicka, Europejska przestrzeñ socjalna. Zarys problematyki, Warszawa 2002, s. 18.
32 Patrz: H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 1934; oraz tego¿, Podstawowe zagadnienia

nauki prawa pañstwowego, t. 2, Wilno 1935.



w którymœ momencie rozszczepieniu na pas wartoœci – zasad ogólnych i pas wartoœci
– zasad ekonomicznych. Pas wartoœci – zasad ogólnych, który przez wiele lat postrze-
gany by³ jako jedyny i na którym nawet obecnie koncentruj¹ siê dyskusje i emocje
spo³eczne, zawiera liczne meandry pochodne trudnoœciom z uzyskaniem konsensu
wokó³ azymutu i metod realizacji norm. Odcinek obecny charakteryzuje sprzê¿enie
zwrotne z jednej strony daleko posuniêtej sk³onnoœci, wynikaj¹cej z postmodernistycz-
nego wyboru narzêdzia zapobiegania i zarz¹dzania konfliktami w spo³ecznoœciach
wielokulturowych, do zawê¿ania normatywnie regulowanej sfery publicznej z drugiej
jednak ostrego wyznaczenia regu³ zachowania w tej sferze i traktowania przyjêtych
wartoœci, jako uniwersalnych i wyposa¿onych w moc norm bezwzglêdnie obowi¹zu-
j¹cych. Ze zdecydowanie ró¿nymi zachowaniami mamy do czynienia na pasie wartoœci
– zasad ekonomicznych. Charakteryzuje go niezwyk³a dynamika rozwoju od nie tak
dawnej w¹tpliwoœci czy USA mog¹ powo³aæ bank centralny do aktualnego stanu, w ra-
mach którego do pozycji podstawowych norm ustrojowych podnoszony jest, stale po-
szerzany, zespó³ praw ekonomii.

Sumuj¹c, mo¿na powtórzyæ klasyczny bon mot „wszystko musia³o siê zmieniæ aby
nic siê nie zmieni³o”. W przestrzeni prawnej EU nie obowi¹zuj¹ dwa systemy: prawo
krajowe i prawo europejskie, jest jedno prawo maj¹ce ró¿ne Ÿród³a jednak wzajemnie
siê uzupe³niaj¹ce, dope³niaj¹ce i przenikaj¹ce. Równie¿ w przestrzeni miêdzynarodo-
wej zmniejsza siê rozziew pomiêdzy prawem europejskim a prawem miêdzynarodo-
wym i to – co z punktu widzenia wartoœci jest stanem niew¹tpliwie po¿¹danym – nie
poprzez d¹¿enie do najmniejszego wspólnego mianownika, a w wyniku konwergencji
– eksportu wartoœci europejskich.

Wnioski z powy¿szej analizy nie s¹ ani szczególnie nowe ani szczególnie odkryw-
cze: w prawie (miêdzynarodowym) i w nauce o nim jesteœmy konfrontowani ze
sprzecznymi pr¹dami, jesteœmy œwiadkami cyklicznej dekonstrukcji i rekonstrukcji,
w uk³adzie nieliniowym przebywamy drogi (nienak³adaj¹ce siê na siebie) od jednoœci
ku wieloœci i od wieloœci ku jednoœci. Ka¿dorazowy wybór kierunku jest pochodn¹ de-
cyzji wyboru narzêdzia jednak obarczonej ryzykiem b³êdu jednak równie¿ wybór bier-
noœci jest wyborem i sam w sobie przed b³êdem nie chroni. Jestem przekonany, ¿e
zarówno z³ymi drogami mo¿na dojœæ do celu, jak i ¿e znalezienie siê na w³aœciwej dro-
dze nie stanowi gwarancji osi¹gniêcia celu. Ka¿da decyzja o, i ka¿de dzia³anie skut-
kuj¹ce fragmentacj¹ nauki albo obron¹ jej jednoœci obarczone jest porównywalnym
ryzykiem b³êdu.

STRESZCZENIE

Warunkiem wyodrêbnienia ka¿dej dyscypliny naukowej od czasów œredniowiecza do
wspó³czesnoœci i przejœcie od jedynej nauki-wiedzy prawdziwej, czyli teologii do stanu obecne-
go by³o zwalczenie przekonania o szczególnej wartoœci jednoœci w nauce. Wyra¿ali je wszyscy
przeciwnicy wyodrêbniania nowych dyscyplin z istniej¹cych, podejœcie ich jest oparte na mani-
chejskiej wizji rzeczywistoœci-nauki. Weryfikuj¹c to przekonanie przywo³ano ró¿ne, a zarazem
zbie¿ne doœwiadczenia z zakoñczonej niepowodzeniem obrony jednoœci prawa miêdzynarodo-
wego przed jego fragmentacj¹ oraz z wyników rozszczepiania kolejno prawa, a nastêpnie prawa
miêdzynarodowego dla jednoœci prawa (i miejsca w nim prawa miêdzynarodowego) i spójnoœci
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prawnej regulacji obrotu miêdzynarodowego – z drogi od prawa ku prawu miêdzynarodowemu
i krajowemu, od prawa miêdzynarodowego ku europejskiemu i od europejskiego do jednolitego
prawa w przestrzeni europejskiej. Zanalizowano procesy obejmuj¹ce prawo i jego naukê nie
przeprowadzaj¹c ostrego rozró¿nienia miêdzy nimi, gdy¿ procesy te wzajemnie oddzia³uj¹.

Stwierdzono, ¿e prawo miêdzynarodowe i nauka prawa miêdzynarodowego podlega frag-
mentacji. Jej Ÿród³em jest zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ spo³eczna wytwarzaj¹ca adekwatne do
niej regulacje prawne oraz zmiany regulacji prawnych zmieniaj¹ce rzeczywistoœæ. Zbadano dro-
gê, jak¹ przebywaj¹ spo³eczne instytucje publiczne przestrzeni transatlantyckiej w zakresie sta-
nowienia i implementacji wartoœci – zasad. Analizie poddano nie tylko powinnoœci (sollen), ale
i obowi¹zywanie (sein) d¹¿¹c do rekonstrukcji normy podstawowej, konstatuj¹c, ¿e w przestrze-
ni prawnej EU obowi¹zuje jedno prawo maj¹ce ró¿ne Ÿród³a jednak wzajemnie siê uzu-
pe³niaj¹ce, dope³niaj¹ce i przenikaj¹ce. Równie¿ w przestrzeni miêdzynarodowej zmniejsza siê
rozziew pomiêdzy prawem europejskim a prawem miêdzynarodowym i to w wyniku konwer-
gencji – zbli¿enia do wartoœci euroatlantyckich.

Wnioski potwierdzaj¹, ¿e zarówno w prawie (miêdzynarodowym) i w nauce o nim jesteœmy
konfrontowani ze sprzecznymi pr¹dami, cyklicznej dekonstrukcji i rekonstrukcji, drogi
w uk³adzie nieliniowym od jednoœci ku wieloœci i od wieloœci ku jednoœci.

SCIENCE UNITY VERSUS MULTITUDE OF SCIENCES

ABSTRACT

Since Middle Ages, a precondition to set apart any discipline and its transformation from real
knowledge-science, i.e. theology to current state of the art, has been fighting the conviction of
the science unity particular value, shared by all opponents of isolating new disciplines, who de-
rived their approach from Manichean structure of reality-science. Verifying this approach
I evoke various, still parallel experience of unsuccessful defence of the international law unity
from the fragmentation of law, and subsequently results of partition of law and international law
and its impact on the law coherence (including international law) and the coherence of interna-
tional turnover legal regulation – the long road from law to domestic and international law, from
international law to both European and international law, and at present, to (single) law of the
European Area.

Legal and law processes are analized, not differentiating them, as they are mutually interact-
ing. It is claimed that international law and international law studies are being fragmented as a re-
sult of evolving social situation that generates adequate regulations and legal regulations
changes affecting the reality. History of public institutions of transatlantic area values constitu-
tion and implementation is analized. Attention is focused not only on sollen but also on sein,
aiming at basic norm reconstruction. It is ascertained, that there is one law of different
sources/foundations in the EU legal area, still complementing, and permeating. In the interna-
tional area the discrepancy between European and international law is getting smaller as a result
of convergence with Trans-Atlantic values.

The conclusions confirm that both international law and international law studies are con-
fronted with contradictory trends, periodical deconstruction and reconstruction, non-linear track
from unity to diversity.
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