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JEDNOSC NAUKI VERSUS WIELOSC NAUK

Rozwazania merytoryczne chcg poprzedzi¢ kilkoma uwagami odnoszacymi si¢ do
nieoficjalnego celu tej Konferencji'. Tym celem jest dostarczenie naukowych argu-
mentow na rzecz wyodrgbnienia w ramach organizacyjnych badan naukowych w Pol-
sce nauki o stosunkach migdzynarodowych i poparcie podejmowanych na rzecz tego
wyodrebnienia dziatan reprezentantow srodowiska badaczy stosunkéw migdzynarodo-
wych. Cel ten jest oczywiscie znany i oceniany w §rodowisku akademickim przez pryz-
mat dwoch pytan.

Pierwszym jest pytanie o warto$¢ dodang dla nauki i spoleczenstwa pochodna wy-
odrebnieniu nauki o stosunkach migdzynarodowych z nauki o polityce. Chodzi o to czy
instytucjonalne wyodrgbnienie nauki o stosunkach migdzynarodowych z nauki o poli-
tyce, poszerza i poglebia poznanie, a przynajmniej niweluje lub zmniejsza ogranicze-
nia — bariery reziméw badan w dotychczasowych ramach. Temu pytaniu towarzyszy
zarazem $wiadomo$c¢ koniecznoéci objecia zabiegiem wytworzenia nauki o stosunkach
migdzynarodowych — w pelnym jego przedmiotowym zakresie — nie tylko dezagrega-
cji, wydzielenia z nauki o polityce (istniejacego wewnatrz) segmentu, lecz takze agre-
gacja w ramach nowej nauki elementéw m.in. ekonomii — w obszarze ekonomii
migdzynarodowej, czy prawa — z zakresu prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Po-
winno to nastapi¢ ze wzgledu na kryterium wydzielenia nauki o stosunkach migdzyna-
rodowych, ktorym jest przedmiot poznania, nie za§ metoda poznania. Oczywiscie
z cala $wiadomoscia zawodno$ci prognozowania w odniesieniu do sprzgzenia zwrot-
nego regut-norm i ludzi odpowiedz na pytanie o mozliwe korzysci nie jest jednoznaczna
gdyz nie ulega watpliwosci, ze z jednej strony rezim badawczy dyscypliny ogranicza
badacza-badanie zmuszajac do posuwania si¢ w tunelu wyznaczonym regutami, z dru-
giej jednak strony to wtasnie te reguty pozwalaja m.in. odr6zni¢ nauke od hochsztapler-
ki pseudonaukowej. Tak wigc odpowiedZ na to pytanie przyniesie dopiero praktyka
badan.

Drugie pytanie zadawane w przedmiotowym kontekscie: czy ten zabieg separacji
wewnatrz istniejacego srodowiska pomoze badaczom, przyspieszy zastuzone awanse
naukowe i usunie blokady w rozwoju. ROwniez na to pytanie nie sposob udzieli¢ odpo-
wiedzi oraz sformutowac prognozy, bowiem zar6wno polskie, jak i swiatowe dos§wiad-
czenia w odniesieniu do porownywalnych przypadkow sa zréznicowane. Czasami
rozwod dawatl poczatek nowym, spotecznie warto§ciowym dokonaniom czasami nato-

! Niniejszy artykut jest zapisem wystapienia podczas konferencji ,,Poza oblezona twierdze. In-
terdyscyplinarno$¢ w nauce o stosunkach migdzynarodowych”, ktora odbyta si¢ 23 listopada 2011 r.
na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Stu-
diow Migdzynarodowych.
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miast utatwiat hucpe. Byto bowiem i tak, ze wolni od nienaukowych rygorow metafizy-
ki ,,fizycy” poszerzali obszary poznania. Jednak zdarzato si¢ rowniez, ze wolni od
kontroli merytorycznej i moralnej starych srodowisk uciekinierzy rozwijali tysenkizm
i to nie tylko w ramach genetyki.

Pocieszeniem dla stanu braku odpowiedzi 1 sprzg¢zonej z nim niepewnosci jest Swia-
domo$¢, ze najlepszym i jedynym papierkiem lakmusowym wartosci projektu wydzie-
lenia nauki o stosunkach migdzynarodowych bedzie czas i wyniki, bowiem ... po
owocach ich poznacie. Tylko praktyka i to nie praktyka jednego roku czy paru lat, lecz
praktyka dtugoletnia dowiedzie czy usamodzielnienie-wydzielenie nauki o stosunkach
migdzynarodowych stuzy prawdzie (naukowej) i jej wytrwalemu gloszeniu — w takim
przypadku przejdzie pomyslnie probe czasu, czy jest jedynie ,,sprytnym’” manewrem
(cudzystow jest tu ostrzezeniem gdyz odium hucpiarzy dotknie wszystkich uwiktanych
w projekt). Jednak wobec tych nieuchronnych watpliwosci jestem glgboko przekonany,
ze powinno si¢ mysleé i dziataé z poszanowaniem reguly in dubio pro reo®. Popieram
dziatania na rzecz wydzielenia nauki o stosunkach migdzynarodowych, bowiem brak
mi — niezbegdnej dla niezgody pewnosci — ze jest to naukowo lub spotecznie nie-
pozadane.

W odmowie udzielenia przyzwolenia na wydzielenie nauki o stosunkach migdzyna-
rodowych wyraza si¢ glebokie 1 trwalte przekonanie o szczegdlnej wartosci jednosci
w nauce — przekonanie, ktorego zwalczenie byto koniecznym warunkiem wyodregbnie-
nia kazdej dyscypliny naukowej od czasow $redniowiecza do wspolczesnoscei i przejs-
cie od jedynej nauki-wiedzy prawdziwej, czyli teologii (uprawianej zgodnie z metoda
wnioskowania z dogmatdéw), co najwyzej wewngtrznie podzielonej na nadnaturalng
oraz naturalna do stanu obecnego. Wydaje sig, acz wnioskowanie to mozna uznaé za
zbyt daleko idace, ze zrodtem tego podejs$cia sa Stowa i tradycja Ewangelii wg $w.
Jana: ,,1. Na poczatku byto Stowo a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo. 2. Ono
bylto na poczatku u Boga. 3. Wszystko przez Nie sig stalo, a bez Niego nic si¢ nie stalo,
co sig stalo.” (J. 1, 1-3). To w niej mozna dopatrywac si¢ szczegdlnego przekonania
o mocy ,,stowa” 1 w niej szukaé zroédet obrony jego niepodzielnosci. Przeciwko odstep-
stwu od jednego pnia prawdy przemawia bezposrednio Ewangelia wg §w. Mateusza
»Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Ztego pochodzi.”
(M. 5, 37). I te przekonania — we wspolczesnej sktadni — wyrazajg wszyscy przeciwni-
cy wyodregbniania z istniejacych nowych dyscyplin, dziedzin czy specjalnosci nauko-
wych. Konsekwencje tego podejscia w istocie swojej opartego na manichejskiej wizji
rzeczywisto$ci-nauki tkwia w kazdym wydzieleniu dziedziny nauki, dyscypliny na-
ukowej i specjalnosci naukowej z catosci wiedzy dostepnej poznaniu naukowemu. Je-
stem tego w najwyzszym stopniu §wiadomy, jako reprezentant przypuszczalnie jednej
z najbardziej konserwatywnych dyscyplin naukowych; konserwatywnej zarowno
w wymiarze podmiotowym (w zachowaniach badaczy) i w wymiarze przedmiotowym
(tzn. prawa ujmowanego zaréwno podmiotowo jak i przedmiotowo). Jestem konserwa-
tysta i tego konserwatyzmu sig nie tylko nie wstydzg, ale jestem sktonny czyni¢ z niego

W wersji Traiana brzmiato to doktadnie: Satium enim esse impunitum relinqui facinus nocentis
quam innocentem domnari.
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uzytek w obronie stabilno$ci w nauce. Jednak nawet prawnicy, a wérdd nich 1 ja, musza
dostrzegac i dostrzegaja zmiany i z nich wyciagaja konsekwencje.

Pragne przenie$¢ na temat naszych rozwazan rdzne, a zarazem zbiezne doswiadcze-
nia z zakonczonej niepowodzeniem obrony jedno$ci prawa mi¢dzynarodowego przed
jego fragmentacja oraz z wynikow rozszczepiania kolejno prawa, a nastgpnie prawa
migdzynarodowego dla jedno$ci prawa (i miejsca w nim prawa migdzynarodowego)
1 spojnosci prawnej regulacji obrotu mig¢dzynarodowego. Analizuj¢ procesy obej-
mujace prawo i jego nauke, nie przeprowadzajac ostrego rozréznienia, gdyz wzajemne
oddziatywanie tych proceséw nie podlega watpliwosci.

FRAGMENTACJA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
— OD JEDNOSCI (?) KU WIELOSCI

Tworcom nauki prawa migdzynarodowego realizujacym wilasne wizje prawa i upra-
wiania jego badan oraz pragmatyczne zapotrzebowanie gtdéwnych podmiotéw obrotu
migdzynarodowego udat si¢ zabieg wytworzenia mitu zatozycielskiego jednej i jedno-
litej gatezi prawa w odniesieniu do prawa migdzynarodowego, galezi o korzeniach sig-
gajacych czasow starozytnych. Nastapito to wbrew tak oczywistym faktom jak fakt
fundamentalny, zgodnie z ktérym prawo migdzynarodowe jest wytworem 1 sprawca
stosunkow migdzynarodowych i ich podmiotéw dopiero od powstania panstw w ich
prawnomigdzynarodowym rozumieniu tzn. instytucji suwerennych w stosunkach zew-
n¢trznych 1 rownych (wobec siebie) wobec prawa, czyli od momentu uksztattowania
porzadku westfalskiego. Nastapito to rowniez ze zlekcewazeniem faktéw pobocznych
takich jak np. ten, ze instytucja konsula tkwi w diametralnie r6znych normach i rela-
cjach niz objete regulacjami i wyktadem prawa migdzynarodowego. Nie rozszerzajac
tej prezentacji przyktadow fatszywych Zrodet i zatozen ,,pozytecznego mitu” glgbokich
zrddet prawa migdzynarodowego nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze od momentu powstania
mit ten byt konfrontowany z rzeczywisto$cia, ktora na jedno$¢ prawa miedzynarodo-
wego oddziatywata w rdzny sposob i z r6zng sita. Dla uswiadomienia sobie tego stanu
wystarczy $wiadomos$¢, ze prawa cztowieka byly przez wieki sytuowane w relacji
wewnatrzpanstwowej, a odstgpstwa od tego usytuowania w postaci np. prawnomigdzy-
narodowego zakazu niewolnictwa stanowily wylacznie odstgpstwo od zasady i to od-
stgpstwo, ktéremu a priori odmawiano charakteru precedensu. Prawo migdzynarodowe
praw cztowieka (XXI wieku) jest nowym metasystemem i metagalezia zawierajaca
w sobie normy i stosunki prawnokrajowe i prawnomiedzynarodowe.

Rozw¢j prawa migdzynarodowego, ktorego wyznacznikiem byto obejmowanie re-
gulacjami nowych obszarow, pogtebianie regulacji w starych obszarach oraz zmiany
metod regulacji w sposob immanentny zagrazat jednosci prawa migdzynarodowego ro-
zumianej, jako tozsamo$¢ zasad i instytucji. Proces ten jednak toczy? si¢ od poczatku
istnienia prawa migdzynarodowego, jednak dopiero przyspieszenie tempa zmian po-
rzadkéw migdzynarodowych i wewnatrz (przechodzenia od obowiazujacego do kolej-
nego) nich zmusit badaczy do dostrzezenia go i refleksji nad konsekwencjami. Ilustruje
to doswiadczenie z tworzeniem prawa kosmicznego. Proces ten przebiegat (bo musiat)
bardzo szybko w odpowiedzi na wyzwania zewngtrzne i z jednej strony prawnicy mig-
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dzynarodowcy dostrzegli w tworzeniu prawa kosmicznego wielka szanse dla prawa
migdzynarodowego (i siebie samych), z drugiej za$ strony uswiadomili sobie powazne
zagrozenie fragmentacjq prawa migdzynarodowego.

Uptywajacy czas i poglebienie si¢ procesu fragmentacji skupito na nim refleksje
prawnicza adekwatna do wagi procesu. W konsekwencji jedna z najpowazniejszych
prawniczych debat fundamentalnych I dekady XXI wieku jest debata nad wyzwaniem,
za jakie uczestnicy’ uznaja fragmentacje prawa miedzynarodowego’. Na forum
ONZ zapoczatkowat ja formalnie Hafner (Raportem opracowanym we wspotpracy
z 1. Buffard, Marschik, Wittich) przedstawionym Komisji Prawa Migdzynarodowego
w 2000 .’ O ocenie rangi problemu $wiadczy fakt, ze forum debaty uczyniono organ
(pomocniczy) ONZ: Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego, co nadato zardwno samej de-
bacie jak i stanowiacej jej punkt wyjscia ocenie zar6wno zaistnienia zjawiska oraz ne-
gatywnej jego ocenie — paraoficjalny charakter.

Juz jednak w przedstawionym KPM Raporcie otwarcia Hafnera sformutowano,
jako pewnik poglady i oceny, co najmniej, kontrowersyjne. ,,In recent times, particularly
since the end of the cold war, international law has become subject to a greater fragmen-
tation than before”. Trudno wskaza¢ podstawe takiego a nie innego osadzenia zjawiska
W czasie — utozsamienia ztych procesow z cezura konca zimnej wojny. Tak jest szcze-
golnie wtedy, kiedy autorzy Raportu, jako przyczyny fragmentacji wskazuja zdarzenia
i procesy bynajmniej nie ,,wyzwolone” koncem zimnej wojny®. Rzetelno$é debaty wy-
maga stwierdzenia, ze nie jest mozliwe wskazanie ani ztotej ery jednosci prawa mig-
dzynarodowego’ (w jego postaci zapoczatkowanej pokojem westfalskim) ani nawet
waznych cezur fragmentacji.

3 Uczestniczy w niej Komisja Prawa Migdzynarodowego. Study Group on the Fragmentation of
International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law,
Yearbook of the International Law Commission, 2006, Vol. II, Part Two.

* Patrz: M. Lachs, Pacta sunt servanda, w: Encyclopedia of Public International Law, ed. R. Bern-
hardt, New York 1997, s. 847-851; oraz przede wszystkim zdanie odrgbne sgdziego M. Lachsa
w sprawie Aerial Incident at Lockerbie: ,,The framers of the Charter, in providing for the existence of
several main organs, did not effect a complete separation of powers, nor indeed is one to suppose that
such was their aim. Although each organ has been allotted its own Chapter or Chapters, the functions
of two of them, namely the General Assembly and the Security Council, also pervade other Chapters
than their own. Even the International Court of Justice receives, outside its own Chapter, a number of
mentions which tend to confirm its role as the general guardian of legality within the system. In fact
the Court is the guardian of legality for the international community as a whole, both within and wi-
thout the United Nations. One may therefore legitimately suppose that the intention of the founders
was not to encourage a blinkered parallelism of functions but a fruitful interaction”. Patrz: ICJ 1992 ;
oraz Le droit international a ’aube du XXI¢é siecle. Revue General de Droit International Public 1992,
Vol. 96, s. 529 i n.

> Risks ensuing from fragmentation of International Law, http://untreaty.un.org/ilc/repor-
ts/2000/repfra.htm.

6 A major factor generating this fragmentation is the increase of international regulations;
another factor is the increasing political fragmentation juxtaposed with growing regional and global
interdependence in such areas as economics, the environment, energy, resources, health, and the proli-
feration of weapons of mass destruction”.

" Uznaje zarazem za prawdziwa konstatacje raportu zgodnie z ktora: ,,It can therefore easily be
assumed that, presently, there exists no homogeneous system of international law. As it has been no-
ted at several occasions, even during recent discussions in the Commission, inter alia, on State respon-
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Godzi si¢ przypomnieé, ze zimna wojna oznaczala absolutna heterogenicznos¢, co
najmniej dwoch przestrzeni tzn. wschodu i zachodu i ze praktyka rozdzielenia Zelazna
kurtyna tych hemisfer zostata podbudowana teoriami wyr6zniajacymi: socjalistyczne,
burzuazyjne i miedzysystemowe prawo migdzynarodowe®. Jesli by wiec koniec zimnej
wojny traktowacé jak cezurg, to wreez odwrotna, gdyz byta ona punktem zwrotnym ku
odrzuceniu fundamentéw innosci. Takim punktem zwrotnym byta akceptacja przez,
juz wowczas byte panstwa socjalistyczne, jurysdykcyjnej klauzuli fakultatywnej MTS
i jej polityczne zapowiedzi’; Polska, jako pierwsze pafistwo z Europy Srodkowej
i Wschodniej, ztozyta odpowiednia Deklaracj¢ 25 wrzes$nia 1990 r.

Waznym determinantem faktycznym debaty jest postgpujace roznicowanie syste-
moéw rozstrzygania sporow. Jest bowiem nie tylko tak, ze poglady prawnicze odzwier-
ciedlaja fakty, ale jest rowniez tak, ze poglady te ksztattuja rzeczywistos¢, czyli fakty,
za$ do takich faktow nalezy np. proliferacja instytucji rozstrzygania sporow'’.

Jesli jednak najwybitniejsze autorytety prawnicze dostrzegajac fakt fragmentacji
prawa migdzynarodowego postrzegaja w nim zagrozenie, to trudno przynajmniej nie
rozwazy¢ czynnikow, ktore sg zrédlem niepokoju. Witasciwie wszyscy traktujacy frag-
mentacjg, jako zagrozenie kieruja si¢ jednym wzgledem. Fragmentacja stawia pod zna-
kiem zapytania charakter prawa miedzynarodowego, jako systemu, a nie zbioru norm'',

sibility, existing international law does not consist of one homogenous legal order, but mostly of diffe-
rent partial systems, producing an «unorganized system». Hence, the system of international law con-
sists of erratic parts and elements which are differently structured so that one can hardly speak of
a homogeneous nature of international law. This system is full of universal, regional or even bilateral
systems, subsystems and subsubsystems of different levels of legal integration. This nature of interna-
tional law resulting from separate erratic legal subsystems undoubtedly has a positive effect insofar as
it enforces the rule of law in international relations; nevertheless, it is exposed to the risk of generating
frictions and contradictions between the various legal regulations and creates the risk that States even
have to comply with mutually exclusive obligations. Since they cannot respect all such obligations,
they inevitably incur State responsibility”.

¥ Fundamentem koncepcji socjalistycznych bylo wskazanie przez A. J. Wyszynskiego istnienia
prawdziwego [czyli tworzonego i stosowanego przez ZSRR i jego sojusznikéw oraz badanego przez
prawnikow radzieckich — przyp. J.M.] prawa miedzynarodowego (s. 628) ,,jako zespolu norm regu-
lujacych stosunki pomigdzy panstwami w procesie ich walki 1 wspolpracy, wyrazajacych wolg klas
panujacych tych panstw i zabezpieczonych przymusem stosowanym przez panstwa indywidualnie
lub zbiorowo” (s. 666). Szerzej: A. J. Wyszynski, Zagadnienia prawa i polityki miedzynarodowej,
Warszawa 1951. Istnienie socjalistycznego prawa migdzynarodowego stwierdzali i aprobowali m.in.
W. N. Durdieniewski i S. B. Krytlow oraz G. I. Tunkin. Patrz: Podrecznik prawa miedzynarodowego,
red. W. N. Durdieniewski, S. B. Krytow, Warszawa 1950, s. 22-26; oraz G. 1. Tunkin, Zagadnienia
teorii prawa miedzynarodowego, Warszawa 1964, s. 382 i n. Poglady te byly dlugo i, relatywnie, sze-
roko obecne w nauce prawa roéwniez w Polsce.

% Szerzej: J. Menkes, Konsekwencje dla Polski ewolucji prawa miedzynarodowego, w: Konse-
kwencje dla Polski ewolucji prawa miedzynarodowego, red. R. Bierzanek, J. Menkes, Studia i Mate-
riaty. PISM 1991, s. 25-45.

% Por.: M. Lachs, Some Reflections on the Settlement of International Disputes, ,,Proceedings of
the American Society of International Law” 1974, Vol. 68, s. 323-331.

""" Wskazuja na to wyraznie Konkluzje Study Group on the Fragmentation of International Law:
,,(1) International law as a legal system. International law is a legal system. Its rules and principles (i.e.
its norms) act in relation to and should be interpreted against the background of other rules and princi-
ples. As a legal system, international law is not a random collection of such norms. There are me-
aningful relationships between them. Norms may thus exist at higher and lower hierarchical levels,
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jest wiec traktowana jako zagrozenie dla aksjologicznej jednosci prawa migdzynarodowe-
go. Oczywiscie wypowiadane sa réwniez opinie kontestujace sama podstawe pogladu'?.
Abstrahujac, na tyle na ile to jest mozliwe, od sporu czy prawo migdzynarodowe jest
,»aZ” systemem, czy ,,tylko” zbiorem norm mozemy poprzesta¢ na uznaniu za wystar-
czajaca aksjologiczna jednos¢ prawa migdzynarodowego uciele$niana norma artykutu
103 Karty NZ. Nie jest, bowiem podwazana potrzeba braku réznic podstawowych war-
tosci w prawie migdzynarodowym. Zarazem nie mozna lekcewazyé roéznicowania
spotecznosci migdzynarodowej; jej podziatow na grupy panstw potaczonych roz-
norakimi wigziami, wsrod ktorych jedng z istotniejszych jest wigz systemu wartosci.
To m.in. na jej podstawie zostata usadowiona np. Unia Europejska i to system wartos$ci
wspolny panstwom cztonkowskim UE pozwolit na wytworzenie prawa europejskiego
réznego od prawa miedzynarodowego"’.

Kolejna naturalng przyczyna i podstawa fragmentacji jest przedmiotowy podziat,
na quasi galgzie wewnatrz samego prawa mi¢dzynarodowego m.in. na prawo migdzy-
narodowe praw czlowieka czy prawo migdzynarodowe srodowiska (abstrahuje w tym
przypadku od wytwarzania self-contained regimes).

W stosunku do kazdego ze wskazanych powyzej przypadkdw mozna przedstawié
argumenty zarOwno za, jak i przeciwko fragmentacji. Stosunkowo oczywistym argu-
mentem na rzecz nieprzeszkadzania fragmentacji, bo jest to proces niezalezny od woli
prawnikow, w opartej na kryterium przedmiotowym fragmentacji prawa jest argument
efektywnosci funkcjonowania spotecznosci postugujacej si¢ prawem (normy i instytucje)
wyspecjalizowanym. Przeciwko, oczywiscie, rowniez i w tym przypadku przemawia
grozba zaburzenia — de facto — nawet anihilacji wspolnej-jednej podstawy aksjologicz-
nej. Z tego punktu widzenia pozadanym jest badanie na ile w szczegdlnym przypadku
wyodrebnionego prawa migdzynarodowego srodowiska zaréwno jego oddzielenie od
prawa migdzynarodowego, jak i stratyfikacja wewngtrzna sg racjonalne (z punktu wi-
dzenia kryterium efektywno$ci) na ile za$ sa wyrazem chaosu intelektualnego.

Jednym z czynnikéw determinujacych dyskusje o jedno$ci/fragmentacji prawa
migdzynarodowego jest roznicowanie systemow rozstrzygania sporow. W tym przy-
padku mozna i nalezy przywota¢ analogie z prawem krajowym potwierdzajace racjo-
nalno$¢ wyodrebniania subsystemow. Praktyka, chociaz nie jest powszechna, tam
gdzie zostata wprowadzona, spotyka si¢ z jednoznaczng akceptacja. W zadnym z anali-
zowanych przeze mnie przypadkdéw nie byly podnoszone zarzuty, ze fragmentacja za-
burza jedno$¢ krajowego systemu prawa. Zasadnym jest wigc postawienie pytania,

their formulation may involve greater or lesser generality and specificity and their validity may date
back to earlier or later moments in time”. Patrz: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/en-
glish/draft%20articles/1 9 2006.pdf.

12 The term «fragmentation of international law» incorrectly presupposes that international law
was once in a solid state and has since broken apart. In fact, international law has always been an
amorphous body of complicated and shifting inter-relation-ships and obligations. Rather than a solid,
its incomplete codification would better justify comparison with a gas or fluid”. Patrz: Ch. Leathley,
An Institutional Hierarchy to Combat the fragmentation of International Law: has the ILC Missed an
Opportunity?, ,International Law and Politics” 2007, Vol. 40, s. 261 i 262.

3 Szerzej: J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne,
Warszawa 2010, s. 42-43.
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dlaczego w przypadku prawa migdzynarodowego formutowane sa watpliwos$ci, a na-
wet sprzeciwy wobec powotania np. Migdzynarodowego Trybunalu Prawa Morza
czy Komisji do spraw Okre$lania Granic Szelfu Kontynentalnego. Jest to zasadne
szczegolnie dlatego ze w obecnym stanie prawnym i faktycznym nie tyle uczestniczy-
my w procesie wyboru pomigdzy ksztattowaniem/utrzymywaniem jednosci prawa
migdzynarodowego albo jego fragmentacja ile w procesie fragmentacji i wplywania na
jej skutki; bo to (fragmentacja) juz sig stata i jest faktem. Powinni$my, wigc analizowaé
fragmentacj¢ prawa miedzynarodowego we wszystkich wymiarach, bada¢ uksztatto-
wane dojrzate systemy (lub subsystemy, lub metasystemy, jak prawo migdzynarodowe
praw czlowieka czy prawo migdzynarodowe $rodowiska) oraz wewngtrzne (w odnie-
sieniu do subsystemow/metasystemow) i generalne (w odniesieniu do prawa migdzy-
narodowego) konsekwencje fragmentacji.

Z jednej strony powinni$my analizowac¢ fotografig, (bo wida¢ na niej fragmentacjg),
z drugiej jednak strony nie wyklucza to mozliwo$ci odnoszenia si¢ do postulatu, jakim
jest jedno$¢ prawa migdzynarodowego traktowana jak warto$¢. Patrzac na poszczegol-
ne zdjgcia — postrzegajac obraz na nich utrwalony — mozemy poszukiwa¢ elementow
wspolnych, zastanawiac sig, czy odrebne zdjgcia nie tworza metaobrazu. Nalezy zadaé
pytanie o to czy cokolwiek taczy prawo migdzynarodowe praw cztowieka, prawo euro-
pejskie 1 prawo migdzynarodowe Srodowiska, czy zatem jedno$¢ istnieje, czy istniata
(realnie), czy jedynie istnieje/istnial mit jednosci.

Przyjmuj¢ w badaniu wstgpne zatozenie nietraktowania fragmentacji, jako zjawiska
a priori ztego. Wyznaczajac przedmiotowym zakresem analizy relacj¢ wzajemnego
oddziatywania faktycznie i merytorycznie godze si¢ z uznana za nieuchronna: frag-
mentacj¢ prawa migdzynarodowego. Abstrahuje, wigc od przyczyn; $wiadom réznych
mozliwych np. uznania fragmentacji za prosta konsekwencje specjalizacji'®. Jestem,
bowiem przekonany, Ze nawet uznajac jedno$é prawa za warto$é"”, to jej porazka (war-
tosci) nie jest 1 nie musi by¢ nieuchronnym skutkiem fragmentacji.

Sumujac nalezy stwierdzi¢, ze prawo mi¢dzynarodowe i nauka prawa mig¢dzynaro-
dowego podlega fragmentacji. Jej zrodtem jest zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ spotecz-
na wytwarzajaca adekwatne do niej regulacje prawne oraz zmiany regulacji prawnych
(motywowane oczekiwaniami spotecznymi w zakresie przeksztalcenia rzeczywistosci,
a odzwierciedlajace zmiany m.in. w sferze moralnosci czy shusznos$ci) zmieniajace rze-
czywistos¢. Tej fragmentacji towarzyszy — acz nie tylko nie stawiam tezy, ale nawet
nie sugeruj¢ istnienia odno$nej korelacji — bezprecedensowy rozwoj prawa migdzyna-

' 1. Brownlie, Problems concerning the unity of international law, w: Le droit international
a I'heure de sa codification: études en I’honneur de Roberto Ago, Milano 1987, Vol. I, s. 156.

'3 M. Koskenniemi ,,I am not worried about multiplicity of regimes or the clash of legal rationales.
On the contrary, they are the platform for today’s politics. The real concern is the homogeneity of the
cultural and professional outlook of the participants, the pretense that the decisions follow cognitive
or technical grounds and are therefore immune to political contestation. As a prelude to that, however,
I want to suggest that the discourse of multiplicity should itself be re-described in political terms, as
a competition between different systems and criteria for allocating resources between social groups”.
Patrz: M. Koskenniemi, Keynote Address at Harvard Law School Symposium on Comparative
Visions of Global Public Order: Global Legal Pluralism: Multiple Regimes and Multiple Modes of
Thought (Mar. 5, 2005), http://www helsinki.fi/eci/Publications/MK Pluralism-Harvard-05d%5B1%5D.pdf.
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rodowego obejmujacy wzrost jego roli i rangi. Powrdt do przesztosci dawnej Arkadii
rozumianej jako ,,jedno$¢” prawa migdzynarodowego nie oznacza ze jego fragmenta-
cja zaowocowata porazka czy to wartos$ci, czy to efektywnosci.

UNIFIKACJA PRAWA EUROPEJSKIEGO
— OD JEDNOSCI PRZEZ ROZDZIELENIE I OD SEPARACJI KU
JEDNOSCI (?)

Panstwo bedace instytucja nastawiong na realizacje celow-zadan, jakim byto 1 jest
dazenie do realizacji zagregowanego dobra ogdlnego (mieszczacego si¢ w ramach wy-
znaczonych reprezentowanym systemem wartosci) godzonego z ochrong indywidual-
nych i grupowych praw jednostki oraz grup'® postugiwato si¢ w dzialaniu jednolitym
instrumentarium zardéwno normatywnym, jak i instytucjonalnym. W prowadzonej dla
realizacji tych celow dziatalno$ci panstwa wyrdzniano, na podstawie kryterium, kto-
rym byla relacja pomigdzy uczestnikami, funkcje wewngetrzne 1 zewngtrzne. Wyrdzniano
te funkcje majac zarazem $wiadomos$¢, ze w praktyce realizacji sa one nierozdzielne.
W dziatalnosci panstwa dochodzito do rozszczepiania prawa pojmowanego podmioto-
wo jako sfery wolno$ci zachowan wladzy publicznej zdeterminowane granicami pan-
stwowymi. W tym procesie jednos$¢ prawa utozsamianego z rozkazem adresowanym
do podleglych zostata rozerwana, zarazem spojnos¢ §wiata zadecydowata o tym, ze
wiadza nie byta zdolna do pelnej samoizolacji. Na glebi¢ rozdarcia-konsternacji po-
chodnej dualizmowi relacji tzn. stosunku wewngtrznego ,,suweren—wasal” i zewngtrz-
nego ,,suweren—suweren” wskazuja nie tylko zespo6l réznic faktycznych pomigdzy
prawem krajowym a prawem mig¢dzynarodowym, lecz takze odmowa uznania prawa
migdzynarodowego za prawo. Paradoksalnie dopiero wytworzenie w petni dojrzatego
systemu prawa mig¢dzynarodowego 1 innych reziméw kompletnych regulujacych posz-
czeg6lne sfery uznane za nierozdzielane granicami (politycznymi) panstwa pozwala
stwierdzi¢, ze (w $wiecie) przebiegaja procesy wytwarzania metagatezi prawa takich
jak prawo migdzynarodowe praw cztowieka czy prawo srodowiska. Procesy przebie-
gajace w odwrotnym kierunku niz wczesniejszy, ktorym bylo wyodrebnienie z prawa
lub rozdzielenie prawa na krajowe i migdzynarodowe. Proces ten wida¢ najostrzej bada-
jac przypadek migdzynarodowej organizacji integracji gospodarczej, gdyz przypadek ten
ilustruje petny zakres ewolucji tzn. od prawa ku prawu krajowemu i1 mi¢dzynarodowemu,
od (jednego) prawa migdzynarodowego ku prawu migdzynarodowemu i self-contained
regime oraz od tego stanu do reintegracji w nowy metasystem tegoz self-contained re-
gime z prawem mig¢dzynarodowym i prawem krajowym.

Powotywanie organizacji mi¢gdzynarodowych, czyli instytucjonalizacja wspotpracy
nastgpowala na drodze prawnej poprzez wydzielenie z obszaru regulacji prawa krajo-
wego czesci przedmiotowo wyrdznionej materii 1 objeciem jej wspdtpraca pomigdzy
podmiotami prawa migdzynarodowego z wykorzystywaniem instrumentdéw prawnych.
Nastepowato to w warunkach $cistego rozdzielenia wewngtrznej i zewngtrznej sfery

16" Szerzej: M. Maneli, O funkcjach paristwa, Warszawa 1963, s. 6-7.
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aktywnosci panstwa i wspotzaleznego rozdzielenia prawa krajowego i prawa migdzy-
narodowego. Na kolejnym etapie zinstytucjonalizowana wspodtpraca podlegata po-
glebieniu bedacego skutkiem i1 zrédlem wytworzenia self-contained regimes prawa
wspolnotowego. Prawo to charakteryzowata odrebno$¢ nie tylko w stosunku do prawa
krajowego (bowiem panstwa przenosity czgs¢ funkcji i kompetencji z zakresu praw su-
werennych do przestrzeni wspolnej po to by wykonywac je razem), lecz takze w stosun-
ku do prawa migdzynarodowego, wobec ktdrego roznica dotyczylta nie tylko zakresu
przedmiotowego regulacji, ale przede wszystkim metod tworzenia prawa i instrumen-
tarium zapewnienia jego efektywnosci. Prawo wspolnotowe nie byto nie tylko prawem
krajowym, gdyz wspolnoty nie byly panstwem, nie byto rowniez klasycznym prawem
migdzynarodowym bo zorganizowana we wspolnotach spoteczno$¢ europejska byla
spotecznoscia zorganizowana w stopniu nieporownywalnym ze stopniem zorganizowa-
nia spotecznosci migdzynarodowej w jej uniwersalnym wymiarze.

Wspotczesna europejska przestrzen cywilizacyjna jest wielokulturowa. Tym, co ja
charakteryzuje i wyznacza jest w skali panstwa i panstw zdolnos$¢ do budowy spotecz-
noS$ci opartej na poczuciu wspolnoty warto§ci wspdlnych (nie za$ etnicznych) i zdolnosé
do integracji w skali kontynentu. To decyduje o wstrzemigzliwosci lub wrecz neutral-
nos$ci panstw cztonkowskich UE i samej UE w niektorych obszarach sfery wartosci
oraz samoograniczenie si¢ do wartosci regulujacych sferg publiczng przy pozostawie-
niu jednostce prawa wyboru warto$ci w sferze prywatnej. W przypadku panstwa/UE
wlasnie z taka jednoS$cig oczekiwan mamy obecnie do czynienia.

Mozna wrecz stwierdzi€, ze wspolczesne wartosci zbiorowe zwigzane z respekto-
waniem praw 1 wolnos$ci jednostki i grup spolecznych sa owocem rezygnacji z dazenia
do narzucenia uniwersalnych prawd. Wspotczesne panstwo, jak i wspotczesna spotecz-
no$¢ miedzynarodowa powstaty w konsekwencji kleski idei i praktyki Swigtego Cesarstwa
Rzymskiego. Wartosci augsburgskie, czyli wolno$¢ sumienia i zakaz dyskryminacji na
podstawie kryterium religijnego, zwyci¢zyly za ceng krwi i zniszczenia w wojnie trzy-
dziestoletniej. Jednak to wiasnie wtedy upadta uniwersalna utopia panstwa (w tym
przypadku chrze$cijanskiego) reprezentowana przez Habsburgow przekonanych, ze
misja dana przez Boga jest szerzenie boskiej stawy, a narod-panstwo jest wylacznie na-
rz¢dziem realizacji tego dzieta (w formule Bellum non tuum, sed Dei esse statuas).
Prawdziwym zwycigzca rywalizacji o warto$ci zbiorowe okazat si¢ egoizm panstwo-
wy-narodowy artykutowany w formule raison d’état 1 on paradoksalnie nie tylko stat
si¢ punktem odniesienia w ocenie celow 1 rezultatow funkcjonowania panstwa, ale
wrecz w dyskursie fundamentalistow zastapit ,,dzieto boze” jako warto$¢ przeciwsta-
wiana warto$ciom komunitarnym'’ w funkcjonowaniu panstwa w ramach spolecznosci
migdzynarodowe;'®.

Te oczekiwania relatywizmu aksjologicznego, czy wrecz indyferencji aksjologicz-
nej ze strony panstwa i jego instytucji osiagaty wymiar skrajny wtedy, kiedy w polityce
migdzynarodowej zwolennicy realistycznego postrzegania stosunkéw migdzynarodo-

7 Patrz: Ch. Taylor, Zrddla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001.

'8 Trudno zarazem uzna¢, Ze ta niecheé do postrzegania wspotpracy miedzynarodowej przez pryz-
mat komunitaryzmu jest wylacznie konsekwencja potencjalnego relatywizmu moralnego i jego od-
dziatywania na polityke migdzynarodowa (na status quo) tej szkoty myslenia politycznego.
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wych byli konfrontowani z idealistami. Zarazem jest rownie oczywistym, ze pragma-
tyczna utopia neutralnos$ci $wiatopogladowej panstwa liberalnego nigdy nie byla
traktowana, przez jej zwolennikow jak dogmat. Byla ona bardziej odleglym horyzon-
tem czy nawet tylko drogowskazem niz imperatywem. Wylonione z wojny trzydziesto-
letniej panstwo narodowe od poczatku pragmatycznie godzito wartosci liberalne
z praktyka aktywizmu-interwencjonizmu panstwowego. Anihilowane spoteczenstwa,
zniszczone panstwa i gospodarki wymagaty bowiem organizowania wysitku zbiorowe-
go — ukierunkowania dziatania jednostek i organizowania ich wspotpracy po to by od-
tworzy¢ populacje, tkanke spoteczng 1 gospodarke. Rozwoj byt efektem dziatalnosci
normatywno-organizacyjnej obejmujacej organizacj¢ gospodarki, panstwa oraz spo-
teczenstwa'”.

Jednak praktyka stosunkoéw migdzynarodowych nawet ograniczona do okresu od
1648 roku i geograficznie skupiona na rozszerzajacej si¢ przestrzeni europejskiej
wskazuje na to, ze nie jest mozliwe ani funkcjonowanie panstwa, ani wspotpraca mig-
dzynarodowa nieoparta na zinternalizowanych przez uczestnikow warto$ciach wspol-
nych. Co wigcej, im wyzszy jest stopien instytucjonalizacji wspotpracy tym bardziej
niezbgdne jest oparcie jej na fundamencie wartosci. Bowiem nawet nie popadajac
w idealizm i nie odchodzac od analizy prowadzonej w kategoriach realpolitik nalezy
mie¢ §wiadomos¢, ze dopiero jasno zdefiniowane cele pochodne warto$ciom pozwa-
laja panstwom na podjgcie decyzji o przystapieniu albo nie do wspotpracy migdzynaro-
dowej. Rowniez cele-warto$ci sa wzorem ,,metra” poprzez odniesienie, do ktorego
mozliwa jest ocena efektow wspotpracy. Konkludujac, pomimo istotnych watpliwosci
i prima facie odrzucania mozliwosci uczynienia z panstwa i instytucji wspotpracy mig-
dzynarodowej wspdlnoty wartoéci analiza historyczna wskazuje na niemozno$¢ nie-
zbednej 1 koniecznej kooperacji przy odrzuceniu aksjologii lub w aksjologicznej
prézni. Jest zarazem kwestia odrebna taki wybor wartosci (wybodr takich warto$ci)
1 taka implementacja wartosci by taczy one, a nie dzielity i by maksymalnie wzmac-
nialy potencjat przyciagania nowych uczestnikow wspolpracy nie doprowadzajac za$
do podziatow. Chodzi o to, by oparte na warto$ciach metody i narzedzia komunikacji
prowadzity do osiagania kompromisu i respektowania wartosci, nie za$ do konfrontacji
fundamentalistycznych postaw i praktyki do nich si¢ odwotujace;.

W czasach historycznie blizszych réwniez panstwo nawet liberalne bylo sktonne
1 zmuszone angazowac si¢ w gospodarke, czego szczeg6lna ilustracja jest sytuacja po
II wojnie §wiatowej poréwnywalna ze stanem po wojnie trzydziestoletniej. Demokraci
niemieccy postawieni przed konieczno$cig budowy spoteczenstwa i panstwa po znisz-
czeniach, ktore byly konsekwencja wojny wywolanej przez nazistowskie Niemcy,
oparli odbudowe na wprowadzaniu w zycie zmodyfikowanej wersji neoliberalizmu
w formule ordoliberalizmu okreslanej mianem ,.spotecznej gospodarki rynkowej?.
W tym modelu — usytuowanym pomigdzy socjalistyczng gospodarka centralnie plano-
wana a liberalizmem ekonomicznym — panstwo nieograniczone do roli ,,str6za nocnego”
nie aspirowato zarazem do roli ,,wielkiego planisty i organizatora” satysfakcjonujac si¢

' Szerzej: J. Vogl, Das Gespenst des kapitals, Ziirich 2010.
2 Autor terminu Alfred Miiller-Armack bardziej koncentrowat sig na socjalnej — w zakresie za-
pewnienia sprawiedliwo$ci wyrownawczej — funkcji panstwa.
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rola uczciwego sedziego — nadzorcy tadu ekonomicznego, tworcy i obroncy prawa
chroniacego pelna wolno$¢ ekonomiczna i konkurencje. W tym systemie rynek trakto-
wany jest jak wspélne dobro®'.

Na system regut prawa europejskiego sktadaja si¢ dwa wzajemnie dopehiajace si¢
zbiory norm. Po pierwsze, sa normy, ktorym prawodawca przypisat charakter norm
zwyklych. Po drugie, istnieja normy o charakterze szczegdlnym, zasad — czyli norm
nadrzednych w stosunku do norm zwyktych. Ten dychotomiczny podzial krzyzuje si¢
z podziatem na prawo pierwotne i acquis, jak rdwniez z pomocniczym podziatem pra-
wa europejskiego na: prawo pisane i prawo niepisane. Zrodtem ,,zasad” jest zaréwno
prawo wewngtrzne panstw cztonkowskich UE, prawo migdzynarodowe publiczne
(a w nim réwniez ogdlne zasady prawa migdzynarodowego, czyli normy wspolne
dla wszystkich systemow prawnych panstw cywilizowanych), jak i prawo europej-
skie pierwotne oraz wtérne, majace charakter zarowno prawa pisanego, jak i prawa
niepisanego.

Scista korelacja migdzy prawem europejskim a prawem krajowym panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, jak rowniez migdzy zasadami prawa europejskiego a za-
sadami prawa krajowego panstw cztonkowskich (a takze ogolnymi zasadami prawa
panstw cywilizowanych) nakazuje poprzedzi¢ dogmatyczng analize zasad-warto$ci
UE poszukiwaniem wspdlnego rdzenia zasad-wartosci konstytucyjnych europejskich
konstytucji. Analiz¢ wybranych aspektéw systemu wartosci rozpoczng od niemieckiej
Ustawy zasadniczej. Na rzecz i wyboru, i kolejnosci przemawia fakt, ze obecne panstwo
niemieckie, majace relatywnie krotka histori¢ funkcjonowania instytucji narodu pan-
stwowego, zostalo wyposazone przez tworcow — zarowno niemieckich demokratow
1 przeciwnikow nazizmu tworzacych panstwo w sytuacji powojennej okupacji Niemiec,
jak i zachodnich aliantéw — w ustawe zasadnicza (w wersji oryginalnej) z mysla o bu-
dowie instytucji opartych na prawie reprezentujacym warto$ci, ktére pomoga zerwaé
z nazistowska i, szerzej, militarystyczng przesztoscia i poprowadza jednostki do wol-
nosci i demokracji w interesie wtasnym narodu, jak rowniez spoteczno$ci migdzynaro-
dowej, w tym szczegoblnie sasiadow Niemiec. W tworzeniu ustawy konstytucyjnej, ze
wzgledu na sytuacje powojenna, tworcy niebedacy wolni od koniecznosci uzyskania
dla ustawy i jej warto$ci akceptacji spotecznej byli jednak wolni od konieczno$ci po-
szukiwania klasycznego kompromisu konstytuanty. Preambuta konstytucji ogranicza
wartosci wspolne wytacznie do ,,stuzenia pokojowi §wiata” i podkreslenia zakotwicze-
nia Niemiec w Europie, ,,jako rownouprawnionego cztonu zjednoczonej Europy”. Nie-
miecka Ustawa zasadnicza® jest zredagowana ze zroznicowana szczegotowoscia. Tym
bardziej na uwage zastuguje wigc norma artykutu 109. 2, moca ktérej obowiazkiem
zardwno catego panstwa, jak i krajow zwiazkowych jest ,,uwzglednianie wymagan ogol-
nogospodarczej rownowagi” i majace charakter wykonawczy prawo do stanowienia
(za zgoda Bundesratu) ustaw federalnych okreslajacych ,,sumy maksymalne, warunki
i kolejnos¢ przyjmowania kredytow przez korporacje terytorialne i zwiazki celowe”

2! Patrz: W. Kuczyhski, Spofeczna gospodarka rynkowa — zdradzony rodowéd, http://ku-
czyn.com/publicystyka (07.09.2011); oraz T. Kaczmarek, P. Pysz, Ludwik Erhard i spoteczna gospo-
darka rynkowa, Warszawa 2004.

22 Tekst polski: Konstytucja Niemiec, Warszawa 2008.
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dla zapobiegania zaktoceniom rownowagi ogolnogospodarczej (ust. 4), a takze obo-

wiazek utrzymywania w Niemieckim Banku Federalnym zaréwno przez cate pan-

stwo, jak i1 przez kraje zwiazkowe nieoprocentowanej rezerwy bankowej stuzacej

,,wyréwnaniu koniunktury”?. Artykut 20 Ustawy w ustepie 1 stanowi, ze ,,Republika

Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym [podkresl. J.M.] panstwem fede-

ralnym”. Traktuje wigc spoteczna gospodarke rynkowa jak warto§é-zasade ustrojowa

panstwa, co powtarza artykut 28. 1 Ustawy.

Te analiz¢ porownawcza zamyka Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 roku, o czym decyduje reprezentatywno$¢ rozwiazan dla transformacji spo-
teczno-ustrojowej Panstw ESiW i czerpanie przez jej tworcoéw z dorobku europejskiej
tradycji konstytucyjnej. W przypadku tej ustawy zasadniczej tatwo zauwazalna jest
swoista nadwyzka przywotywania wartosci 1 postugiwania si¢ terminami ocennymi
i nieostrymi. W artykule 20 rozdziatu I Konstytucji: ,,Rzeczpospolita” zostat zdefinio-
wany ustroj gospodarczy Polski: ,,Spoleczna gospodarka rynkowa, oparta na wolnos$ci
dziatalnos$ci gospodarczej, wtasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu 1 wspolpra-
cy partneréow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej
Polskiej”. Konstytucyjne gwarancje ,,rynku” wzmacniaja dodatkowo potwierdzenie
prawa wilasnos$ci i dziedziczenia oraz ograniczenia w odniesieniu do pozbawienia
wlasnosci — wywlaszczenia® i swobody dziatalnosci gospodarczej. Konstytucyjnie
okreslono rdwniez prog dtugu publicznego: ,,Nie wolno zaciaga¢ pozyczek lub udzie-
la¢ gwarancji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy” dtug pu-
bliczny przekroczy 3/5 warto$ci rocznego produktu krajowego brutto” (art. 216 pkt 5).

W przypadku UE wartoéci — zasady odgrywaja podwojna rolg:

— sa zardwno spoiwem integracji — w przypadku instytucji wielokulturowe;j inte-
grujacej narody brak jest spoiwa w postaci tozsamosci kulturowo-historycznej, ktore
to spoiwo konstytuuje panstwo narodowe. Jego zamiennikiem jest i moze by¢ prawo.
Wielokulturowa Europa tylko poprzez przywolanie zasad majacych status prawny
moze si¢ ochroni¢ przed rozpadem i poglebiac integracjg;

— jak rowniez normatywnym determinantem stanowienia i implementacji prawa.

Ta podwdjna funkcja wartoséci — zasad decyduje rowniez o obszernosci ich katalogu
w prawie europejskim, gdyz w przypadku Europy nie jest mozliwym przywotywanie
norm, ktore nie sa zapisane, czyli norm, ktorym nie nadano statusu sformalizowane.

Wartosci — zasady ekonomiczne Unii Europejskiej sensu largo i sensu stricte.
UE nadata charakter warto$ci — zasad normom odnoszacym si¢ do wszystkich polityk
—réznych aspektow integracji, jednak szczegolnie istotne dla przedmiotowych rozwa-

3 Réwnowage chroni réwniez m.in. szczegdlne upowaznienie — o charakterze wylaczenia gene-
ralnego do zaciagania kredytow na podstawie art. 115 Ustawy zasadniczej.

4 Pamigta¢ zarazem nalezy, ze prawo polskie za wywlaszczenie uznaje jedynie wywlaszczenie
de iure odmawiajac uznania za wywlaszczenie wywtaszczenia de facto co istotnie ogranicza korzy-
stanie z prawa wlasnosci.

» Ustawodawca konstytucyjny nie docenit zagrozenia publicznego, jakim jest inny niz panstwo-
wy dhug publiczny np. samorzadowy i pozostawil to poza zakresem regulacji konstytucyjnej; wy-
petnienie tej luki ustawa zwykla z jednej strony budzi istotne watpliwosci prawne z drugiej jest,
niewatpliwie, rozwiazaniem stabszym.
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Zan sa normy majace wspotksztalttowaé funkcjonowanie gospodarki UE — gospodarek
jej panstw cztonkowskich.

A. WartoSci — zasady sensu largo:

— zrownowazony rozwoj;

— spoteczna gospodarka rynkowa. W odniesieniu do ogdlnych wartosci ekonomicz-
nych zauwazalne sa wahania w odniesieniu do sposobu okreslenia fundamentu go-
spodarki. Nie wiadomo, czy jest nia ,,rynek z wolng i niezaktécona konkurencja”
(artykut 3 ust. 2 konstytucji*®) czy ,,spoteczna gospodarka rynkowa”. ,,Spoteczna go-
spodarka rynkowa” zostata uznana za wspdlna europejska warto§¢ — zasadg.

Tej rewolucyjnej zmianie w katalogu warto$ci nie poprzedzata, ani jej nie towarzy-
szyta dyskusja adekwatna do wagi decyzji’’. Konsekwencja jest niezdefiniowanie
normatywnej tresci terminu i regut ,,spotecznej gospodarki rynkowe;j”. Mozna, co naj-
wyzej a priori przyjac, ze jest to gospodarka spoleczna, a nie socjalna, gdyz ta ostatnia
bez watpienia nie uzyskataby zgody Wielkiej Brytanii. Dowodzi tego i1 ztozenie i przy-
jecie (przez UE) Protokotu brytyjskiego, w sprawie Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej 1 brak brytyjskiego uczestnictwa w rezimie Europejskiej Karty Spotecz-
nej i zmodyfikowanej Europejskiej Karty Spotecznej. Mozna jednak uzna¢, ze unijne
rozumienie ,,spolecznej gospodarki rynkowej” nie odbiega od rudymentarnego katalogu
obejmujacego gospodarke wolnorynkowa (w ramach ktorej na strazy funkcjonowania
,»Iynku” stoja m.in. prawo i instytucje antymonopolowe i chroniace przed naduzyciem
dominujacej pozycji rynkowej) wyznaczona wiasnoscia prywatng, wolnoscia handlu
migdzynarodowego, brakiem reglamentacji w obrocie (towarami, ustugami i ptatno-
$ciami) oraz cenami wolnymi od administracyjnej ingerencji $cisle sprz¢zona z regula-
cjami zabezpieczenia spotecznego (obejmujacego $wiadczenia emerytalne, zdrowotne
i dla bezrobotnych).

Panstwa cztonkowskie podjety decyzje o budowie ,,jednolitej” instytucji europe;j-
skiej opartej na wspdlnym systemie wartosci i realizowanej w petnym zakresie polityk,
w tym rowniez polityki spotecznej. Zapowiada to, ze po unifikacji ekonomicznej w za-
kresie wyznaczonym ,,jednolitym rynkiem” nadchodzi pora na unifikacj¢ spoleczna
(w ramach podziatu kompetencji pomigdzy UE i panstwa cztonkowskie)™. W konse-
kwencji UE staje si¢ ,,przestrzenia socjalna”, czyli obszarem realizacji polityki spo-
tecznej w odpowiedzi na nowe wyzwania integracyjne”.

Zarazem, co oczywiste, polityki spotecznej nie mozna oddzieli¢ od polityki gospo-
darczej. Wynika to z: finansowania ze $srodkéw budzetowych kosztow/naktadow na po-

% Projekt zostat przyjety w drodze konsensu przez Konwent Europejski w 2003 roku. Tekst pol-
ski Luksemburg 2003.

" Za dowodow posredni mozna uznaé niedostrzezenie tej kwestii przez P. Normana w analizie
warto$ci UE. Patrz: P. Norman, The Accidental Constitution. The making Europe’s Constitutional
Treaty, Brussels 2005, s. 65 i 66.

8 Zarazem zauwazy¢ nalezy, Ze u poczatkéw integracji ani nie zaktadano, ani nie dostrzegano ta-
kiego samoograniczenia. Wskazuje na to B. von Maydell, Tendencje rozwojowe europejskiego prawa
socjalnego, w: Europejskie prawo pracy i prawo socjalne, £6dz 1998, s. 27.

? Szerzej: K. D. Borchardt, Rozwdj polityki socjalnej Wspélnot Europejskich, w: Europejskie
prawo pracy i prawo socjalne, £.6dz 1998, s. 151 16.
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lityke spoteczna; oddziatywania polityki spotecznej na polityke gospodarcza; a przede
wszystkim, z zagregowanego charakteru kwestii zatrudnienia. Celem europejskiej po-
lityki spotecznej jest poprawa warunkow zycia i pracy obywateli, zabezpieczenie przed
ryzykami zyciowymi, wyréwnanie roéznic i szans osob uposledzonych socjalnie lub
ekonomicznie. Uzna¢ mozna, ze istnieje ,,europejski model socjalny”, na ktory sktada-
ja si¢ wspolne wartosci (takie jak solidarnos¢, obywatelsko$¢ i uczestnictwo), podobien-
stwa zycia spotecznego, podobienstwa krajowych instytucji panstwa opiekunczego
oraz wspoélne cele UE obejmujace wysoki poziom zatrudnienia, przeciwdziatanie i eli-
minowanie wykluczenia spotecznego, osiagnigcie rownego statusu kobiet 1 megzczyzn
oraz odpowiednie zabezpieczenie spoteczne na okres staroéci’’. Panstwa cztonkowskie
sa aktywna sita sprawcza procesu ujednolicania podstawowych standardow socjalnych?®”.

B. Wartosci — zasady ekonomiczne sensu stricte:

— wolny handel. Katalog tych wartosci otwiera wolny i uczciwy handel. Decyduja
o tym rozne podstawy argumentacji na rzecz ,,wolnego handlu”. Z jednej strony jest
to bez watpienia wewnatrz ekonomiczna warto§¢ — zasada. Reguta ta w odniesieniu
do wymiany migdzynarodowej towardw i ustug oznacza zakaz dyskryminacji lub
protekcji, otwarcie wszystkich rynkéw na korzystna wymiang wolna od ingerencji
panstwa w handel, z drugiej jednak strony w ,,wolnym handlu” shusznie widzi si¢ na-
rzedzie budowy zaufania pomigdzy panstwami i narodami eliminujace konflikty
1 wojny;

— trwaly i harmonijny wzrost gospodarczy (ang. balanced economic growth);,

— stabilnos$¢ cen. Norma ta zostala powtorzona i wzmocniona dyspozycjami punktéw
213 artykulu 119 TFUE zaliczajacymi polityke pieni¢zna i polityke wymiany walut
do ,,jednej polityki” i nakazujace tak UE, jak i panstwom cztonkowskim respektowa-
nie obowiazkow okreslonych jako ,,zasady przewodnie”; zdrowych finansow pu-
blicznych i warunkow pienigznych oraz trwatej rOwnowagi ptatniczej.

Tymi dyspozycjami UE zajgta jednoznaczne stanowisko w sporze zarowno eko-
nomicznym, jak i politycznym o dopuszczalno$¢ poluzowania polityki pienigznej
w dziataniach na rzecz rozwoju, traktujac inflacje jako narzedzie zabronione we wspo-
maganiu wzrostu.

* %k ok

Powyzsza synteza objatem dtuga i trudna drogg, jaka przebywaja spoteczne instytu-
cje publiczne przestrzeni transatlantyckiej w zakresie stanowienia i implementacji war-
tosci — zasad. Analizowatem nie tylko powinno$ci (niem. sollen), ale i obowiazywanie
(niem. sein) uznajac, ze bez tego niemozliwe jest dotarcie do normy podstawowe;j*>.
Mam $wiadomos¢, ze droga ta mimo, jak mozna mniemaé, wspolnego kierunku ulegla

30 Szerzej: S. Golinowska, Europejski Model Socjalny i otwarta koordynacja polityki spolecznej,
,,Polityka Spoteczna” 2002, nr 11-12, s. 3 i n.
' Szerzej: K. Glabicka, Europejska przestrzen socjalna. Zarys problematyki, Warszawa 2002, s. 18.
32 Patrz: H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 1934; oraz tegoz, Podstawowe zagadnienia
nauki prawa panstwowego, t. 2, Wilno 1935.
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w ktoryms$ momencie rozszczepieniu na pas wartos$ci — zasad ogdlnych i pas wartosci
— zasad ekonomicznych. Pas wartoéci — zasad ogolnych, ktory przez wiele lat postrze-
gany byt jako jedyny i na ktérym nawet obecnie koncentruja si¢ dyskusje i emocje
spoteczne, zawiera liczne meandry pochodne trudno$ciom z uzyskaniem konsensu
wokot azymutu i metod realizacji norm. Odcinek obecny charakteryzuje sprze¢zenie
zwrotne z jednej strony daleko posunigtej sktonnosci, wynikajacej z postmodernistycz-
nego wyboru narzedzia zapobiegania i zarzadzania konfliktami w spolecznos$ciach
wielokulturowych, do zawg¢zania normatywnie regulowanej sfery publicznej z drugiej
jednak ostrego wyznaczenia regut zachowania w tej sferze i1 traktowania przyjetych
wartos$ci, jako uniwersalnych i wyposazonych w moc norm bezwzglednie obowiazu-
jacych. Ze zdecydowanie r6znymi zachowaniami mamy do czynienia na pasie wartosci
— zasad ekonomicznych. Charakteryzuje go niezwykta dynamika rozwoju od nie tak
dawnej watpliwosci czy USA moga powotac¢ bank centralny do aktualnego stanu, w ra-
mach ktorego do pozycji podstawowych norm ustrojowych podnoszony jest, stale po-
szerzany, zespot praw ekonomii.

Sumujac, mozna powtdrzy¢ klasyczny bon mot ,,wszystko musiato si¢ zmieni¢ aby
nic si¢ nie zmienito”. W przestrzeni prawnej EU nie obowiazuja dwa systemy: prawo
krajowe i prawo europejskie, jest jedno prawo majace roézne zrodla jednak wzajemnie
si¢ uzupekniajace, dopetniajace i przenikajace. RoOwniez w przestrzeni mi¢dzynarodo-
wej zmniejsza si¢ rozziew pomig¢dzy prawem europejskim a prawem migdzynarodo-
wym i to — co z punktu widzenia wartosci jest stanem niewatpliwie pozadanym — nie
poprzez dazenie do najmniejszego wspolnego mianownika, a w wyniku konwergencji
— eksportu wartosci europejskich.

Whioski z powyzszej analizy nie sq ani szczeg6lnie nowe ani szczeg6lnie odkryw-
cze: w prawie (migdzynarodowym) i w nauce o nim jestesmy konfrontowani ze
sprzecznymi pradami, jesteSmy $wiadkami cyklicznej dekonstrukeji 1 rekonstrukeji,
w uktadzie nieliniowym przebywamy drogi (nienaktadajace si¢ na siebie) od jednos$ci
ku wielosci i od wielo$ci ku jedno$ci. Kazdorazowy wybor kierunku jest pochodna de-
cyzji wyboru narzedzia jednak obarczonej ryzykiem btedu jednak rowniez wybor bier-
nosci jest wyborem i sam w sobie przed btedem nie chroni. Jestem przekonany, ze
zaroéwno ztymi drogami mozna doj$¢ do celu, jak i ze znalezienie si¢ na wlasciwej dro-
dze nie stanowi gwarancji osiagni¢cia celu. Kazda decyzja o, i kazde dziatanie skut-
kujace fragmentacja nauki albo obrong jej jednosci obarczone jest porownywalnym
ryzykiem blgdu.

STRESZCZENIE

Warunkiem wyodrgbnienia kazdej dyscypliny naukowej od czaséw s$redniowiecza do
wspotczesnoscei i przejécie od jedynej nauki-wiedzy prawdziwej, czyli teologii do stanu obecne-
go byto zwalczenie przekonania o szczegolnej warto$ci jedno$ci w nauce. Wyrazali je wszyscy
przeciwnicy wyodrgbniania nowych dyscyplin z istniejacych, podejscie ich jest oparte na mani-
chejskiej wizji rzeczywistosci-nauki. Weryfikujac to przekonanie przywotano rozne, a zarazem
zbiezne do$wiadczenia z zakonczonej niepowodzeniem obrony jednosci prawa migdzynarodo-
wego przed jego fragmentacja oraz z wynikOw rozszczepiania kolejno prawa, a nastgpnie prawa
mig¢dzynarodowego dla jedno$ci prawa (i miejsca w nim prawa mi¢dzynarodowego) i spojnosci
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prawnej regulacji obrotu migdzynarodowego — z drogi od prawa ku prawu migdzynarodowemu
i krajowemu, od prawa migdzynarodowego ku europejskiemu i od europejskiego do jednolitego
prawa w przestrzeni europejskiej. Zanalizowano procesy obejmujace prawo i jego nauke nie
przeprowadzajac ostrego rozrdéznienia migdzy nimi, gdyz procesy te wzajemnie oddziatuja.

Stwierdzono, ze prawo migdzynarodowe i nauka prawa migdzynarodowego podlega frag-
mentacji. Jej zrodlem jest zmieniajaca sig rzeczywisto$¢ spoteczna wytwarzajaca adekwatne do
niej regulacje prawne oraz zmiany regulacji prawnych zmieniajace rzeczywisto$¢. Zbadano dro-
g¢, jaka przebywaja spoteczne instytucje publiczne przestrzeni transatlantyckiej w zakresie sta-
nowienia i implementacji warto$ci — zasad. Analizie poddano nie tylko powinnosci (sollen), ale
i obowiazywanie (sein) dazac do rekonstrukcji normy podstawowej, konstatujac, ze w przestrze-
ni prawnej EU obowiazuje jedno prawo majace rozne zrodla jednak wzajemnie si¢ uzu-
pehniajace, dopetniajace i przenikajace. Rowniez w przestrzeni migdzynarodowej zmniejsza si¢
rozziew pomigdzy prawem europejskim a prawem mig¢dzynarodowym i to w wyniku konwer-
gencji — zblizenia do warto$ci euroatlantyckich.

Whnioski potwierdzaja, ze zarbwno w prawie (migdzynarodowym) i w nauce o nim jesteSmy
konfrontowani ze sprzecznymi pradami, cyklicznej dekonstrukcji i rekonstrukcji, drogi
w uktadzie nieliniowym od jednosci ku wielo$ci i od wielosci ku jednosci.

SCIENCE UNITY VERSUS MULTITUDE OF SCIENCES
ABSTRACT

Since Middle Ages, a precondition to set apart any discipline and its transformation from real
knowledge-science, i.e. theology to current state of the art, has been fighting the conviction of
the science unity particular value, shared by all opponents of isolating new disciplines, who de-
rived their approach from Manichean structure of reality-science. Verifying this approach
I evoke various, still parallel experience of unsuccessful defence of the international law unity
from the fragmentation of law, and subsequently results of partition of law and international law
and its impact on the law coherence (including international law) and the coherence of interna-
tional turnover legal regulation — the long road from law to domestic and international law, from
international law to both European and international law, and at present, to (single) law of the
European Area.

Legal and law processes are analized, not differentiating them, as they are mutually interact-
ing. Itis claimed that international law and international law studies are being fragmented as a re-
sult of evolving social situation that generates adequate regulations and legal regulations
changes affecting the reality. History of public institutions of transatlantic area values constitu-
tion and implementation is analized. Attention is focused not only on sollen but also on sein,
aiming at basic norm reconstruction. It is ascertained, that there is one law of different
sources/foundations in the EU legal area, still complementing, and permeating. In the interna-
tional area the discrepancy between European and international law is getting smaller as a result
of convergence with Trans-Atlantic values.

The conclusions confirm that both international law and international law studies are con-
fronted with contradictory trends, periodical deconstruction and reconstruction, non-linear track
from unity to diversity.
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