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ZWI¥ZKI POLITYKI I EKONOMII W BADANIU
STOSUNKÓW MIÊDZYNARODOWYCH

MIÊDZYNARODOWA EKONOMIA POLITYCZNA
– DEFINICJE I ZAKRES BADAÑ

Zwi¹zki miêdzy gospodark¹ i polityk¹ s¹ trwa³ym elementem stosunków miêdzy-
narodowych. Jednak w badaniach naukowych istnia³ podzia³ miêdzy politologi¹ i eko-
nomi¹, który doprowadzi³ do specjalizacji na uniwersytetach. Osobno badano i nauczano
miêdzynarodowych stosunków politycznych i miêdzynarodowych stosunków gospodar-
czych. Takie podejœcie dominowa³o w latach piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych XX wie-
ku. Mniej uwagi poœwiêcano politycznej analizie kwestii gospodarczych. Skupiano siê
raczej na strategicznych, politycznych i militarnych aspektach zimnej wojny1.

Na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych XX wieku, wyraŸnie ujawni³a siê interakcja
miêdzy polityk¹ a gospodark¹. Spad³o wtedy napiêcie zwi¹zane z zagro¿eniem wybu-
chem œwiatowego konfliktu militarnego, ze wzglêdu na politykê odprê¿enia w rela-
cjach miêdzy Wschodem a Zachodem. Wa¿nym wydarzeniem z pocz¹tku tego okresu
by³o odejœcie od systemu monetarnego ustalonego w 1944 r. w Bretton Woods, wymu-
szone przez œwiatowy kryzys walutowy. Do uwypuklenia wspó³zale¿noœci miêdzy po-
lityk¹ a gospodark¹ przyczyni³ siê równie¿ kryzys naftowy 1973 r., spowodowany
decyzj¹ pañstw OPEC o ograniczeniu produkcji ropy naftowej i na³o¿eniu embarga na
dostawy tego surowca do Stanów Zjednoczonych i Holandii.

Bardzo istotnym zjawiskiem by³a równie¿ zmieniaj¹ca siê pozycja Stanów Zjedno-
czonych. Pañstwo to prze¿ywa³o wewnêtrzne trudnoœci gospodarcze, borykaj¹c siê ze
wzrastaj¹c¹ inflacj¹ i bezrobociem. Zmaga³o siê te¿ z deficytem bilansu p³atniczego. Jed-
noczeœnie wzrasta³a si³a ekonomiczna Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i Japonii.
O¿ywi³y siê tak¿e kontakty z blokiem komunistycznym i z ChRL, która wychodzi³a
z izolacji na arenie miêdzynarodowej. Wzrasta³a rola tzw. trzeciego œwiata – mo¿na by³o
tam zauwa¿yæ rywalizacjê mocarstw o wp³ywy polityczne i gospodarcze. Poza tym kraje
bogate w ropê naftow¹ zdobywa³y coraz wiêkszy wp³yw na stosunki miêdzynarodowe2.
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1 Wprawdzie pojawia³y siê prace uwzglêdniaj¹ce takie wspó³zale¿noœci, ale takie podejœcie by³o
rzadkie. Jako przyk³ad mo¿na wymieniæ pracê Alberta Hirschmana dotycz¹c¹ wykorzystywania
przez Niemcy handlu miêdzynarodowego do rozszerzania wp³ywów w Europie Œrodkowej (A. Hir-
schman, National Power and the Structure of Foreign Trade, Berkeley 1945) czy prace Charlesa Kin-
dlebergera (np. Ch. Kindleberger, Foreign Trade and National Economy, New Haven 1962). Zob.
wiêcej przyk³adów: P. Katzenstein, R. Keohane, S. Krasner, International Organization and the Study
of World Politics, „International Organization”, Autumn 1998, s. 3–36.

2 J. E. Spero, The Politics of International Economic Relations, New York 1999, s. 3–4.



Umiêdzynarodowienie systemu gospodarczego nios³o ze sob¹ pozytywne skutki,
takie jak wiêksza efektywnoœæ, specjalizacja i konkurencja. Natomiast rz¹dz¹cy pañ-
stwami narodowymi musieli liczyæ siê z powa¿nymi ograniczeniami. Zwiêkszy³a siê
bowiem podatnoœæ krajowych gospodarek na wydarzenia za granic¹, na które rz¹dy nie
mia³y wp³ywu. Rodzi³o to konflikty przenosz¹ce siê na sferê miêdzynarodowych sto-
sunków politycznych. Nieporozumienia wynika³y g³ównie z rywalizacji o zagraniczne
rynki, warunki wzajemnego handlu i inwestycji oraz kwestie monetarne3. Kluczowe
znaczenie odegra³a rosn¹ca œwiadomoœæ obywateli pañstw demokratycznych na temat
zwi¹zków polityki i gospodarki. Przedmiotem debaty publicznej sta³y siê polityczne
przyczyny trudnoœci gospodarczych oraz ekonomiczne przes³anki dzia³ania pañstw lub
grup interesów na arenie miêdzynarodowej. Zauwa¿ano „upolitycznienie” zagranicz-
nych relacji gospodarczych i rosn¹ce wp³ywy interesów ekonomicznych na politykê
pañstw4. Proste podzia³y miêdzy pañstwem a rynkiem, sprawami wewnêtrznymi i za-
granicznymi, polityk¹ i gospodark¹ nie t³umaczy³y skomplikowanych procesów. Bada-
nie stosunków miêdzynarodowych wymaga³o kompleksowego podejœcia.

W pierwszej po³owie lat siedemdziesi¹tych XX wieku amerykañscy i brytyjscy
naukowcy (m.in. Richard Cooper, Susan Strange, Robert Keohane, Joseph Nye) za-
uwa¿yli, ¿e wiêkszoœæ opracowañ na temat stosunków miêdzynarodowych by³a nie-
kompletna5. Twierdzili, ¿e miêdzynarodowa polityka gospodarcza zaczê³a odgrywaæ
kluczow¹ rolê w kszta³towaniu relacji miêdzy pañstwami. Zauwa¿ono, ¿e na arenie
miêdzynarodowej pañstwo dzia³a nie tylko w sferze politycznej i wojskowej, ale rów-
nie¿ jest aktywnym aktorem w stosunkach gospodarczych. Doceniono wagê zagro¿enia
jego bezpieczeñstwa ekonomicznego, dlatego dodano wa¿ne kryterium si³y pañstwa:
potencja³ gospodarczy6. Pojawia³y siê równie¿ prace przedstawiaj¹ce poszczególne
problemy, zak³adaj¹ce zdecydowan¹ dominacjê jednego z czynników: gospodarcze-
go lub politycznego. Takie podejœcie krytykowali R. Keohane i J. Nye w artykule
przygotowanym wspólnie z Fredem Bergstenem wykazuj¹c, ¿e „ani polityczny, ani
ekonomiczny determinizm nie wyt³umaczy zjawisk wyczerpuj¹co”7. Zauwa¿yli, ¿e
czêsto trudno nawet okreœliæ, czy jakieœ dzia³anie ma charakter polityczny czy gospo-
darczy.

Richard Cooper w pracy opublikowanej 1968 r., zwróci³ uwagê na coraz wiêksz¹
wspó³zale¿noœæ gospodarcz¹ pañstw, postuluj¹c zorganizowanie œcis³ej wspó³pracy dla
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3 G. M. Meier, International Economics. The Theory of Policy, New York 1980, s. 3. Por.:
D. Baldwin, International Political Economy and International Monetary System, „International
Organization”, Autumn 1980, s. 512.

4 R. Gilpin, The Political Economy of International Relations, Princeton 1987, s. 4.
5 C. Chavagneux, Economics and Politics: Some Bad Reasons for a Divorce, „Review of Interna-

tional Political Economy”, Winter 2001, s. 609–632.
6 E. Hali¿ak, Miêdzynarodowe stosunki ekonomiczne, w: Stosunki miêdzynarodowe. Geneza,

struktura, dynamika, red. E. Hali¿ak, R. KuŸniar, Warszawa 2006, s. 202.
7 R. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence. World Politics in Transition, Boston 1977,

s. 85. Zbigniew Landau zwróci³ uwagê, ¿e równie absurdalne s¹ próby udowodnienia rozdzielnoœci
sfer gospodarczej i politycznej, jak i szukanie za wszelk¹ cenê motywów gospodarczych dla ka¿dego
wydarzenia politycznego, a politycznych – dla wszystkich dzia³añ gospodarczych. Patrz: Z. Landau,
Zwi¹zki gospodarki z polityk¹, w: Nauki ekonomiczno-spo³eczne i rozwój, red. K. ¯ukrowska, War-
szawa 2008, s. 264.



dobra ca³ego systemu8. Z kolei Susan Strange zakwestionowa³a realistyczn¹ teoriê
o motywach dzia³añ pañstw narodowych. Wskazywa³a na zanik znaczenia bilateral-
nych relacji i wzrost multilateralizmu. Zwraca³a uwagê na innych aktorów stosunków
miêdzynarodowych. Pisa³a, ¿e jeœli badacze nie bêd¹ uwzglêdniali czynnika ekono-
micznego, prace dotycz¹ce polityki zagranicznej, studiów strategicznych i organizacji
miêdzynarodowych nie bêd¹ oddawa³y rzeczywistego stanu rzeczy9. Robert Keohane
i Joseph Nye sugerowali, by stosunki miêdzynarodowe analizowaæ trzystopniowo: na
poziomie poszczególnych obszarów (politycznym, ekonomicznym, bezpieczeñstwa),
uwzglêdniaæ wp³yw czynników pozarz¹dowych i transnarodowych oraz ukazywaæ
zwi¹zki miêdzy ró¿nymi obszarami10.

Pionierskie prace tych autorów da³y pocz¹tek wyodrêbnieniu siê subdyscypliny
w stosunkach miêdzynarodowych – miêdzynarodowej ekonomii politycznej – MEP
(ang. International Political Economy). Nazwa ta zosta³a wprowadzona po raz pierw-
szy przez Susan Strange dopiero w latach osiemdziesi¹tych XX wieku11. W polskiej
literaturze przedmiotu spotyka siê okreœlenie ekonomia polityczna stosunków miêdzy-
narodowych – EPSM (ang. Political Economy of International Relations)12, zaczerp-
niête bezpoœrednio z tytu³u pracy Roberta Gilpina13. Jednak tak¿e R. Gilpin u¿ywa
nazwy International Political Economy jako nazwy tej subdyscypliny, która do czasów
wspó³czesnych jest przyjêta w opracowaniach anglojêzycznych. Dlatego dla potrzeb
tego artyku³u stosowane bêdzie okreœlenie „miêdzynarodowa ekonomia polityczna”.

MEP to nauka zajmuj¹ca siê problemami miêdzynarodowymi, których nie mo¿na
wyt³umaczyæ, analizuj¹c oddzielnie ró¿ne ich aspekty14. Susan Strange zdefiniowa³a j¹
jako dyscyplinê dotycz¹c¹ „spo³ecznych, politycznych i ekonomicznych uk³adów,
maj¹cych wp³yw na œwiatowy system produkcji, wymiany, dystrybucji i ró¿norodnych
wartoœci wystêpuj¹cych w ich obrêbie”15.

Helen Milner wyró¿ni³a dwie definicje. Pierwsza, bardziej ogólna, okreœla MEP
jako „wszystkie badania stosunków miêdzynarodowych oprócz badañ nad bezpieczeñ-
stwem”16. Jednak okreœlenie to wydaje siê doœæ nieprecyzyjne, gdy¿ w badaniach nad
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8 R. Cooper, The Economics of Interdependence: Economic Policy in the Atlantic Community,
New York 1968.

9 S. Strange, International Economics and International Relations: A Case of Mutual Neglect,
„International Affairs”, April 1970, s. 309.

10 Transnational Relations and the World Politics, eds. R. Keohane, J. Nye Jr, Boston 1972,
s. 337–344. Zob. tak¿e: R. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence, op. cit., s. 85.

11 S. Strange, States and Markets. An Introduction to the International Political Economy, New
York 1988. Na temat okreœleñ tej subdyscypliny zob: E. Hali¿ak, Ujêcie roli pañstwa w ekonomii po-
litycznej stosunków miêdzynarodowych, w: Pañstwo w teorii i praktyce stosunków miêdzynarodo-
wych, red. M. Su³ek, J. Symonides, Warszawa 2009, s. 24.

12 E. Hali¿ak, Wspó³zale¿noœæ polityki i ekonomii w stosunkach miêdzynarodowych, w: Stosunki
miêdzynarodowe w XXI wieku. Ksiêga jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunków Miêdzyna-
rodowych Uniwersytetu Warszawskiego, red. E. Hali¿ak i in., Warszawa 2006, s. 41.

13 R. Gilpin, The Political Economy of International Relations, op. cit.
14 D. N. Balaam, M. Veseth, Introduction to International Political Economy, New Jersey 2005, s. 3.
15 S. Strange, States and Markets, op. cit., s. 16.
16 H. Milner, The Analysis of International Relations: International Political Economy and For-

mal Models of Political Economy, w: Cases, Numbers, Models: International Relations Research
Methods, eds. D. F. Sprinz, Y. Wolinsky, Ann Arbor 2004, s. 284.



bezpieczeñstwem równie¿ uwzglêdniano wp³yw czynników gospodarczych. Druga de-
finicja zaproponowana przez Milner uwzglêdnia badanie „interakcji miêdzy rynkami
i pañstwami, wp³yw decyzji o charakterze politycznym na aktorów gospodarczych”
i odwrotnie – sytuacji ekonomicznej na dzia³ania polityczne. Autorka opowiada siê za
definicj¹ MEP zak³adaj¹c¹, ¿e relacje gospodarcze s¹ nierozdzieln¹ czêœci¹ badañ sto-
sunków miêdzynarodowych. Nale¿y uwzglêdniæ przy tym nie tylko dzia³ania rz¹dów
pañstw narodowych, instytucji finansowych, miêdzynarodowych korporacji, grup spo-
³ecznych, organizacji miêdzynarodowych, ale tak¿e instytucji niezwi¹zanych bezpo-
œrednio z gospodark¹: zajmuj¹cych siê ochron¹ œrodowiska czy prawami cz³owieka.
Wa¿nym czynnikiem jest nie tylko wspó³praca miêdzynarodowa na ró¿nych polach,
ale i konflikty – w tym militarne, szczególnie ich ekonomiczne konsekwencje17.

MEP rozwijaj¹ca siê w ramach nauki o stosunkach miêdzynarodowych, ma równie¿
zastosowanie w innych dyscyplinach. Bez uznania wspó³zale¿noœci polityki i gospo-
darki nie sposób napisaæ dog³êbnej pracy z historii dyplomacji, historii gospodarczej
czy politologii. Zakres badañ MEP nieustannie siê rozszerza, korzystaj¹c z metod sto-
sowanych w innych naukach.

Wed³ug Roberta Gilpina, g³ównym zadaniem MEP jest przedstawianie wp³ywu
œwiatowej gospodarki rynkowej na relacje miêdzy pañstwami. Koncentruje siê równie¿
na sposobach u¿ywanych przez pañstwa w celu kszta³towania si³ rynkowych dla
osi¹gniêcia w³asnych korzyœci. W relacjach miêdzy pañstwami narodowymi a rynkami
nale¿y rozwa¿aæ trzy aspekty. Pierwszym z nich jest sposób, w jaki wspó³zale¿noœæ go-
spodarcza wp³ywa i ulega wp³ywom polityki miêdzynarodowej, szczególnie w warun-
kach istnienia lub braku politycznego przywództwa. „Za³o¿enie o ogromnym wp³ywie
systemu rynkowego na wojnê lub pokój, porz¹dek lub chaos, imperializm lub samosta-
nowienie, wywo³uje wa¿ne pytanie: czy liberalna gospodarka œwiatowa wymaga ist-
nienia hegemona, który zarz¹dza³by systemem”18. Wed³ug autora jest to niezbêdne,
dlatego uwa¿a³ wzrost Japonii i innych umacniaj¹cych siê gospodarek za powa¿ne
wyzwanie dla systemu oraz przede wszystkim dla Stanów Zjednoczonych i Europy
Zachodniej.

Drugim aspektem badañ s¹ interakcje miêdzy zmianami politycznymi i gospodar-
czymi, które daj¹ impuls intensyfikacji konkurencji pomiêdzy pañstwami o wp³ywy
gospodarcze w ró¿nych czêœciach œwiata. Najwa¿niejsza jest odpowiedŸ na pytanie,
jak prosperity lub niestabilnoœæ ekonomiczna wp³ywa na relacje miêdzy nimi oraz jak
czynniki polityczne dzia³aj¹ na kszta³t i konsekwencje zmian strukturalnych gospodar-
ki rynkowej. Mo¿na te¿ badaæ, czy destabilizacja gospodarcza mo¿e byæ powodem ra-
dykalnych dzia³añ politycznych, takich jak ekspansja, rewolucja polityczna czy wojna.
Naukowcy zajmuj¹ siê równie¿ poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, jak zderzenie
miêdzy d¹¿eniem pañstw do wewnêtrznej autonomii i potrzeb¹ istnienia miêdzynaro-
dowych zasad mo¿e byæ z³agodzone.

Ostatnim wymienionym przez R. Gilpina obszarem badawczym jest mierzenie
wp³ywu rynku œwiatowego na rozwój gospodarczy poszczególnych krajów oraz okre-
œlenie wp³ywu pañstw na zasady i instytucje rz¹dz¹ce handlem, zagranicznymi inwe-
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17 Ibidem, s. 285–286.
18 R. Gilpin, The Political Economy of International Relations, op. cit., s. 8–11.



stycjami, systemem monetarnym i innymi aspektami miêdzynarodowej ekonomii
politycznej. Za tymi pozornie technicznymi kwestiami kryj¹ siê wa¿ne zagadnienia po-
lityczne, które wp³ywaj¹ na si³ê, wspó³zale¿noœæ i dobrobyt poszczególnych pañstw.
Chocia¿ handel powinien przynosiæ korzyœci wszystkim stronom, ka¿de pañstwo stara
siê uzyskaæ nieproporcjonalnie du¿e zyski, chce mieæ wa¿ny g³os w podejmowaniu de-
cyzji co do zasad rz¹dz¹cych miêdzynarodowym systemem monetarnym. Dlatego na
ka¿dym obszarze miêdzynarodowych relacji gospodarczych, kwestie polityczne od-
grywaj¹ istotn¹ rolê19.

Helen Milner, roztaczaj¹c szerokie spektrum badawcze MEP, wyró¿nia trzy domi-
nuj¹ce tematy: 1) badania nad przyczynami odmiennej dynamiki rozwoju poszcze-
gólnych krajów i regionów; 2) wp³yw miêdzynarodowych stosunków gospodarczych
na politykê wewnêtrzn¹ pañstw i globalne wspó³zale¿noœci; 3) sposoby wykorzysty-
wania przez pañstwa potencja³u politycznego i gospodarczego do realizacji celów
w polityce wewnêtrznej i miêdzynarodowej20.

Roger Tooze okreœla zakres badañ MEP jako analizê wspó³oddzia³ywania obszarów
miêdzynarodowych stosunków gospodarczych, miêdzynarodowych stosunków poli-
tycznych oraz wewnêtrznej polityki i gospodarki poszczególnych pañstw. Szczególn¹
uwagê zwraca na handel miêdzynarodowy, miêdzynarodowe finanse, problemy gospo-
darki œwiatowej, relacje Pó³noc–Po³udnie i dzia³anie wielonarodowych korporacji21.

Handel miêdzynarodowy znajdowa³ siê w centrum badañ MEP, ze wzglêdu na jego
du¿e znaczenie polityczne. Jego analiza pozwala odnotowaæ najwa¿niejsze napiêcia
miêdzy pañstwem a rynkiem w danej epoce, a tak¿e dostrzec potencjalne konflikty
miêdzynarodowe, które mog¹ wynikn¹æ z nieporozumieñ gospodarczych. Badaj¹c
handel miêdzynarodowy nale¿y braæ pod uwagê fakt, ¿e granice rynków s¹ dynamicz-
ne i rzadko pokrywaj¹ siê ze sztywnymi granicami pañstw. Niektóre z nich maj¹ glo-
balny zasiêg. Jednak handel miêdzynarodowy jest przedmiotem politycznego nadzoru.
Analizuj¹c wp³yw wymiany na stosunki miêdzynarodowe nale¿y braæ pod uwagê cele
pañstw i grup interesów oraz si³ê, dziêki której mog¹ je realizowaæ. Nieodzowna jest
tak¿e obserwacja zachowañ poszczególnych aktorów w miêdzynarodowym systemie
handlowym, który pozwala rozwi¹zywaæ potencjalne konflikty22.

W czasie zimnej wojny poza blokiem komunistycznym by³ on kszta³towany przez
hegemoniê Stanów Zjednoczonych i by³ narzêdziem strategii tego pañstwa w stosun-
kach Wschód–Zachód. W latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku
MEP zajê³a siê badaniem integracji gospodarczej, uznaj¹c handel za narzêdzie konsoli-
dacji interesów regionalnych. W erze globalizacji i zaawansowanych technologii, han-
del rozpatrywany jest w jeszcze szerszym, œwiatowym kontekœcie.

Równie wa¿ne s¹ wp³ywy polityczne na miêdzynarodowe finanse: politykê kursów
wymiany, miêdzynarodowy przep³yw kapita³u oraz pañstwowe i globalne struktury
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19 Ibidem, s. 12–24.
20 Ibidem, s. 286–288.
21 R. Tooze, Perspectives and Theory: A Consumer’s Guide, w: Key Concepts in International

Political Economy, ed. D. A. Baldwin, vol. 1, Vermont 1993, s. 82.
22 B. Cohen, The Political Economy of International Trade, „International Organization”, Spring

1990, s. 281.



polityczne i instytucje. Podczas zimnej wojny stosunki miêdzynarodowe rozpatrywano
przede wszystkim w kontekœcie konfliktu Wschód–Zachód. Jednak¿e wzrost znacze-
nia handlu i przep³ywu kapita³u wymusza³ równie¿ zajêcie siê relacjami Pó³noc–Po³ud-
nie (zak³adaj¹c, ¿e Pó³noc to kraje rozwiniête, a Po³udnie – rozwijaj¹ce siê, co nie
zawsze pokrywa siê z ich po³o¿eniem na mapie œwiata). Zainteresowanie wzbudza³o
te¿ badanie relacji wewn¹trzblokowych, ze wzglêdu na polityczno-ekonomiczne na-
piêcia miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Europ¹ Zachodni¹ i Japoni¹.

W czasie zimnej wojny analiza miejsca krajów rozwijaj¹cych siê na arenie miêdzy-
narodowej by³a podporz¹dkowana rywalizacji miêdzy Wschodem a Zachodem. Publi-
cysta „New York Times” Thomas Friedman nazwa³ strategiê stosowan¹ przez obie
strony strategi¹ „ksi¹¿eczki czekowej i szachownicy” (ang. checkbook and the chess-

board), co odnosi³o siê do pomocy gospodarczej tym krajom, by zapewniæ sobie w nich
wp³ywy i nie dopuœciæ do ich aliansu z zimnowojennym przeciwnikiem. Jako przyk³ad
takich dzia³añ mo¿na podaæ zaanga¿owanie siê Stanów Zjednoczonych na Bliskim
Wschodzie, a Europy Zachodniej w Afryce23. Po zakoñczeniu zimnej wojny naukowcy
badali relacje, wed³ug okreœlenia Immanuela Wallersteina, miêdzy centrum (ang. core)
a peryferiemi (ang. periphery). Brali pod uwagê rozwój gospodarczy, zjawisko tzw.
neokolonializmu i neoimperializmu.

Korporacje wielonarodowe (ang. multinational corporations – MNCs) od pocz¹tku
badañ MEP by³y postrzegane jako kluczowi aktorzy stosunków miêdzynarodowych.
Raymond Vernon zdefiniowa³ te przedsiêbiorstwa jako „grono korporacji ró¿nego po-
chodzenia narodowego, z³¹czone poprzez wiêzy wspólnej w³asnoœci i podlegaj¹ce
wspólnej strategii zarz¹dzania”24. Wed³ug Elliota Goodmana, w latach siedemdzie-
si¹tych XX wieku nie mia³a ju¿ zastosowania tradycyjna teoria handlu mówi¹ca, ¿e
pañstwa ustalaj¹ wszystkie jego warunki. Wielonarodowe korporacje eksportowa³y ka-
pita³, technologiê i techniki zarz¹dzania. Pañstwo narodowe mia³o byæ tylko punktem
odniesienia – dzia³aj¹c na forum miêdzynarodowych organizacji gospodarczych i za-
wieraj¹c umowy miêdzypañstwowe liberalizuj¹ce wymianê25. Z drugiej strony udo-
wadniano, ¿e przedsiêbiorstwa pochodz¹ce ze Stanów Zjednoczonych i Europy
Zachodniej by³y powi¹zane z w³asnymi rz¹dami przez „niewidzialne podanie rêki”
(ang. invisible handshake). Rz¹dy pañstw zachodnich u¿ywa³y narzêdzi politycznych,
by stwarzaæ dogodne warunki na rynkach zagranicznych dla wspó³pracuj¹cych z nimi
firm, które w zamian dzia³a³y w gospodarczym, a czasem politycznym interesie kraju
pochodzenia26.

Po zakoñczeniu zimnej wojny, wzrost „azjatyckich tygrysów” i rosn¹ca globaliza-
cja produkcji i finansów zapocz¹tkowa³a badania nad rol¹ przedsiêbiorstw wielonaro-
dowych w alokacji kapita³u i kontroli nad technologi¹. Coraz czêœciej kwestionowano
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ich silne zwi¹zki z rz¹dami rodzimych pañstw, bo to one same ustala³y strategie bizne-
sowe, niekoniecznie w interesie tych¿e rz¹dów. Poza tym ró¿nica miêdzy pañstwem
pochodzenia (ang. home country) i goszcz¹cym (ang. host country) by³a coraz bardziej
p³ynna. W pewnym sensie wszystkie pañstwa goœci³y przedsiêbiorstwa wielonarodo-
we, a tak¿e rywalizowa³y o kapita³, technologiê i miejsca pracy na rynku œwiatowym
dla wielonarodowych inwestycji. Poniewa¿ ulokowanie aktywnoœci gospodarczej by³o
coraz mniej identyfikowane z granicami pañstwa narodowego, badania posz³y w kie-
runku miêdzynarodowej polityki gospodarczej globalnych powi¹zañ (ang. Internatio-

nal Political Economy of Global Commodity Chains – GCCs). Analizowano z³o¿one
sieci ³¹cz¹ce niezale¿ne przedsiêbiorstwa w procesach skoordynowanej produkcji
i dystrybucji. Niezale¿ne firmy, dziêki rozwojowi technologii i komunikacji, czêsto
skupia³y siê na planowaniu i marketingu, a nie na produkcji. Zajmowa³y siê ni¹ inne
niezale¿ne przedsiêbiorstwa.

Wspó³czeœnie badania MEP skupiaj¹ siê wokó³ wielowymiarowego zjawiska glo-
balizacji. Michael Veseth zauwa¿y³, ¿e jest to wyraŸne odejœcie od tradycyjnie rozpa-
trywanych stosunków miêdzynarodowych, w których g³ównymi aktorami s¹ pañstwa.
Dlatego MEP jest czêsto postrzegana jako samodzielna dyscyplina. Stawia pytania
o wp³yw globalizacji na politykê, biznes, kulturê, technologiê, œrodowisko, migracje,
relacje p³ciowe, turystykê i wszelkie inne dziedziny ¿ycia. W tym kontekœcie czêsto
podwa¿ana jest dominuj¹ca rola pañstwa narodowego. Wielu naukowców uwa¿a, ¿e
zosta³o ono znacznie os³abione przez procesy globalizacyjne. Twierdz¹, ¿e jest za ma³e,
by samodzielnie i efektywnie radziæ sobie z problemami globalnymi, a za du¿e, by do-
brze administrowaæ sprawy lokalne. Pañstwo egzystuje wiêc gdzieœ poœrodku (ang. in

the „missing middle”) w globalnym porz¹dku spo³ecznym27.

METODY BADAWCZE MEP

MEP stara siê wyjaœniaæ miêdzynarodowe i globalne problemy u¿ywaj¹c interdy-
scyplinarnych metod analitycznych i teoretycznych. Kluczowa jest paralelna analiza
gospodarcza i polityczna danej sytuacji, przy u¿yciu narzêdzi wypracowanych przez
ekonomiê (zmienne i modele ekonomiczne) i nauki polityczne (kontekst polityczny).
W stosunkach miêdzynarodowych wyró¿nia siê trzy g³ówne metody analizy: studia
przypadków, analizê statystyczn¹ i tworzenie modeli formalnych28.

Wed³ug Johna S. Odella, metody jakoœciowe, czyli studia przypadków, s¹ najbar-
dziej przydatne do tworzenia teorii w MEP. Definiuj¹c przypadek jako „przyk³ad kla-
syfikacji wydarzeñ lub zjawisk interesuj¹cych badacza” w okreœlonej kwestii, np.
negocjacji handlowych, J. S. Odell wyodrêbnia dwie kategorie dla tej metody: studium
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pojedynczego przypadku i metodê porównawcz¹ wielu przypadków (ró¿nicowania).
Ta pierwsza kategoria zawiera:
1) deskryptywne studium przypadku – jest to dokumentacja wa¿nego wydarzenia;
2) ilustracjê teorii – autorzy udowadniaj¹, ¿e za³o¿enia danej teorii maj¹ odzwiercie-

dlenie w praktyce;
3) interpretacjê wybranych wydarzeñ poprzez istniej¹ce teorie – metoda mo¿e prowa-

dziæ do potwierdzenia lub modyfikacji teorii;
4) studium przypadku generuj¹ce nowe hipotezy.

Metoda ró¿nicowania zasadza siê na „porównywaniu przypadków, w których wy-
stêpuje dane zjawisko z przypadkami podobnymi pod innym wzglêdem, w których
dane zjawisko nie wystêpuje”29.

Wed³ug J. S. Odella, badania jakoœciowe najlepiej s³u¿¹ budowaniu spójnej teorii,
gdy¿ jej podstawê empiryczn¹ stanowi¹ realne zjawiska i wydarzenia. Dlatego metody
jakoœciowe mog¹ dostarczyæ wiêcej danych ni¿ wy³¹cznie statystyczne. Umo¿liwiaj¹
równie¿ umieszczenia zjawisk w szerszym kontekœcie, wyjaœnienie mechanizmów po-
dejmowania decyzji, a analizuj¹c wiele przypadków ³atwiej stworzyæ lub wybraæ teoriê
najczêœciej sprawdzaj¹c¹ siê w praktyce. J. S. Odell zauwa¿a tak¿e s³abe strony tej me-
tody: subiektywny wybór przypadków przez badaczy mo¿e prowadziæ do wyci¹gania
krañcowo ró¿nych wniosków. Realia stosunków miêdzynarodowych mog¹ dostarczyæ
dowodów na potwierdzenie ró¿norakich teorii. Poza tym dane statystyczne w wiêk-
szym stopniu precyzuj¹ wystêpowanie danego zjawiska i uwiarygodniaj¹ wnioski.
Dlatego autor postuluje uzupe³nianie studiów przypadku o metody statystyczne. Takie
rozwi¹zanie niweluje s³abe strony obu metod30.

W MEP stosuje siê tak¿e metody iloœciowe, wykorzystuj¹c dane statystyczne.
W wiêkszoœci prac autorzy badaj¹, jak czynniki polityczne kszta³tuj¹ handel zagranicz-
ny. Szczególnie dotyczy to globalnej dystrybucji w³adzy i kszta³towania przez pañstwa
systemu globalnego handlu. Do mierzenia si³y wp³ywów pañstw tradycyjnie bierze siê
pod uwagê czynniki takie jak: wielkoœæ i dynamikê PKB, ludnoœæ, wydatki militarne
i dywersyfikacjê geograficzn¹ eksportu i importu. Bada siê równie¿ wp³yw sojuszy
i konfliktów na wymianê i inwestycje31. Wad¹ stosowania wy³¹cznie tej metody jest
brak szerszego kontekstu, który zapewniaj¹ metody jakoœciowe.

W miarê rozwoju MEP, coraz bardziej popularne sta³o siê tworzenie modeli formal-
nych. W MEP s¹ one w przewa¿aj¹cej mierze oparte na teorii racjonalnego wyboru.
Zak³ada ona, ¿e racjonalne jednostki konsekwentnie realizuj¹ cele, posiadaj¹c kom-
pletn¹ wiedzê o warunkach wp³ywaj¹cych na ich decyzje. Aktorzy dzia³aj¹ w taki spo-
sób, by osi¹gn¹æ maksymaln¹ u¿ytecznoœæ. Teoria oparta na tych za³o¿eniach ma
wskazaæ najlepsz¹ drogê do realizacji wyznaczonych celów. Tworzone modele formal-
ne u³atwiaj¹ porównanie kosztów i korzyœci z konkretnych posuniêæ, a racjonalny aktor
wybiera najlepsze z nich. Formalizacja polega wiêc na transformacji wszystkich
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czynników wp³ywaj¹cych na decyzje aktorów stosunków miêdzynarodowych w de-
dukcyjny, matematyczny schemat – model. Zawiera on explicite za³o¿enia danej anali-
zy; funkcje zysków i strat danego aktora; dzia³ania, jakie mo¿e podj¹æ na ka¿dym
etapie oraz posiadane przez niego informacje i przekonania na temat danej sytuacji.
Wszystkie te czynniki wyra¿one s¹ za pomoc¹ pojêæ matematycznych.

W MEP za pomoc¹ modeli formalnych bada siê najczêœciej trzy obszary: teoriê he-
gemonicznej stabilnoœci (aby wykazaæ, w jakich okolicznoœciach najsilniejsze pañstwo
i jego sojusznicy d¹¿¹ do stworzenia otwartego systemu handlowego), zagraniczn¹
politykê gospodarcz¹ (aby przewidzieæ preferencje poszczególnych aktorów) oraz
uwarunkowania szeroko pojêtej wspó³pracy miêdzynarodowej (badanie przydatnoœci
instytucji). Milner wykazuje przydatnoœæ tworzenia modeli formalnych. Przyznaje jed-
nak, ¿e w pracach z zakresu MEP musz¹ byæ one uzupe³niane obszernymi komentarzami
werbalnymi. Za najwiêksz¹ s³aboœæ tej metody uznaje za³o¿enie, ¿e aktorzy posiadaj¹
komplet informacji o danej sytuacji. Ze wzglêdu na wieloœæ czynników na ni¹ wp³y-
waj¹cych jest to niemo¿liwe, wiêc przetwarzanie danych w proponowany sposób jest
ma³o precyzyjne32.

W badaniu stosunków miêdzynarodowych stosuje siê te¿ metodê systemow¹. Jej
celem jest stworzenie modelu zjawisk, bior¹c pod uwagê wszystkie elementy kszta³tu-
j¹ce okreœlon¹ rzeczywistoœæ. Metoda decyzyjna polega na badaniu wp³ywu ró¿nych
oœrodków decyzyjnych na zmiany w systemie33. Analizuje siê sprzê¿enie czynników
politycznych i gospodarczych w ramach systemu. Bardzo istotne jest funkcjonowanie
oœrodków decyzyjnych (rz¹dów pañstw, instytucji, organizacji miêdzynarodowych,
wielonarodowych korporacji), od których decyzji zale¿y kszta³t wzajemnych relacji na
wszystkich polach.

W najnowszych opracowaniach autorzy dostrzegaj¹ potrzebê ³¹czenia ró¿norod-
nych metod, ¿eby podejœæ do badanego problemu z wielu punktów widzenia. Stosowa-
nie tylko jednego schematu analizy prowadzi do sytuacji, ¿e autorzy rozwa¿aj¹c ten
sam problem, dochodz¹ do sprzecznych wniosków, np. jedni twierdz¹, ¿e handel poma-
ga w utrzymaniu pokoju, inni uwa¿aj¹, ¿e nie ma na to wp³ywu. Alex Mintz twierdzi, ¿e
podwa¿a to wiarygodnoœæ badañ stosunków miêdzynarodowych, dlatego politycy tak
rzadko korzystaj¹ z dorobku naukowców34. Problem polega jednak na tym, ¿e obie
przytoczone tezy o wp³ywie handlu miêdzynarodowego na stosunki miêdzynarodowe
mo¿na udowodniæ przytaczaj¹c konkretne przyk³ady relacji miêdzy pañstwami. W tym
przypadku potrzebna jest kompleksowa analiza ca³okszta³tu sytuacji, tj. historii wza-
jemnych relacji, otoczenia miêdzynarodowego, potencja³u poszczególnych pañstw,
³¹cz¹cych ich interesów politycznych i gospodarczych, czynników socjologicznych,
kulturowych i wielu innych.

Bruce Russet postulowa³ koniecznoœæ stosowania ró¿norodnej metodologii ze
wzglêdu na wiêksze mo¿liwoœci badawcze we wspó³czesnym œwiecie. Mia³ przede
wszystkim na myœli masow¹ dostêpnoœæ materia³ów i danych statystycznych (te¿ przez
internet), co pozwala w pe³ni uwzglêdniaæ czynniki ekonomiczne w stosunkach miê-
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dzynarodowych. Dziêki temu wzros³a równie¿ jakoœæ empirycznej analizy weryfi-
kuj¹cej wypracowywane teorie. Z tym zjawiskiem zwi¹zane jest wymaganie ³¹czenia
metod badawczych (tzw. network analysis) i zastêpowanie tradycyjnych schematów
nowymi. B. Russet zauwa¿a, ¿e na zmiany w badaniu stosunków miêdzynarodowych
decyduj¹cy wp³yw mia³o zakoñczenie zimnej wojny, i to nie tylko ze wzglêdu na prze-
obra¿enia w uk³adzie si³ na œwiecie. Stwierdzi³, ¿e naukowcy zaczêli zwracaæ wiêksz¹
uwagê na implikacje polityki wewnêtrznej pañstw i globalne skutki dzia³añ wszystkich
aktorów stosunków miêdzynarodowych35.

G£ÓWNE NURTY TEORETYCZNE MEP

Pierwsze teorie MEP opiera³y siê na trzech g³ównych perspektywach badañ sto-
sunków miêdzynarodowych: realizmie (definiowanym jako merkantylizm/neomer-
kantylizm lub nacjonalizm gospodarczy), liberalizmie i marksizmie (okreœlanym jako
strukturalizm).

Neomerkantylizm zak³ada³ podporz¹dkowanie gospodarki pañstwu i jego interesom
– g³ównie zwi¹zanym z dobrobytem wewnêtrznym i miêdzynarodowym bezpieczeñ-
stwem gospodarczym. Jego zwolennicy podkreœlali znaczenie potencja³u gospodarcze-
go, a nie militarnego. Wed³ug tej teorii, miêdzynarodowe relacje ekonomiczne maj¹
charakter konfliktogenny i s¹ zdominowane przez rosn¹c¹ ingerencjê rz¹du w gospo-
darkê. Poniewa¿ relacje gospodarcze s¹ determinowane przez politykê, ich badanie ma
sens tylko w kontekœcie pañstw36.

Podstawowym za³o¿eniem liberalizmu jest zasadniczo harmonijna natura relacji
gospodarczych. Najwiêksz¹ wartoœci¹ jest efektywnoœæ, stawiana nad innymi wartoœcia-
mi spo³ecznymi. Koncepcjê gospodarcz¹ œwiata opierano na procesie równowa¿enia
globalnego dobrobytu. Rola pañstwa sprowadza siê do zapewnienia bezpiecznych poli-
tycznych ram dzia³ania dla realizacji tych celów.

Teoria liberalna podkreœla wagê relacji pañstwo – spo³eczeñstwo, a przede wszyst-
kim miêdzynarodowe wspó³zale¿noœci. Wed³ug libera³ów, zachowanie pañstw od-
zwierciedla ich zmienne interesy. Rz¹dy staraj¹ siê osi¹gn¹æ wyznaczone cele
w stosunkach miêdzynarodowych za pomoc¹ prowokowania konfliktu lub organizo-
wania wspó³pracy, w zale¿noœci od aktualnej sytuacji i narzêdzi polityki zagranicznej,
które maj¹ do dyspozycji. Musz¹ siê przy tym liczyæ z interesami innych pañstw. Teoria
ta odrzuca wiêc za³o¿enie realizmu o nieuniknionym konflikcie interesów miêdzy pañ-
stwami narodowymi. Polityka wspó³zale¿noœci polega bowiem na równowa¿eniu zy-
sków i strat w relacjach miêdzynarodowych37.

Neoliberalizm, zwany te¿ liberalnym instytucjonalizmem, zak³ada koniecznoœæ
wspó³pracy pañstw w ramach miêdzynarodowych instytucji. Jego zwolennicy uznaj¹
kluczowe znaczenie pañstw, ale podkreœlaj¹ wp³ywy niepañstwowych uczestników
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stosunków miêdzynarodowych, takich jak organizacje miêdzynarodowe, korporacje
wielonarodowe, koœcio³y, zwi¹zki zawodowe, organizacje pozarz¹dowe itp. Wed³ug
nich, anarchiê konkuruj¹cych interesów wielu aktorów stosunków miêdzynarodo-
wych, mog¹ okie³znaæ miêdzynarodowe re¿imy.

Termin „wspó³zale¿noœæ” pojawi³ siê w nauce o stosunkach miêdzynarodowych
pod koniec lat szeœædziesi¹tych XX wieku na okreœlenie rosn¹cych powi¹zañ handlo-
wych, inwestycyjnych i monetarnych gospodarek narodowych. Powodowa³o to zmniej-
szenie siê autonomii pañstw, gdy¿ by³y nara¿one na coraz wiêcej negatywnych efektów
ekonomicznych i mia³y coraz mniejsz¹ mo¿liwoœæ panowania nad nimi. Wspó³zale¿-
noœæ dotyczy³a tak¿e polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa38. Uwa¿ano za nieunik-
nione, ¿e si³y ekonomiczne przewa¿¹ polityczne w stosunkach miêdzynarodowych39.
Œwiadczy³ o tym znaczny wzrost przep³ywu kapita³u i technologii, rozwój wielonaro-
dowych przedsiêbiorstw, zwiêkszenie znaczenia globalnych instytucji, tak¿e poza-
rz¹dowych, wiêksza otwartoœæ granic oraz pojawienie siê w polityce zagranicznej
nowych czynników, takich jak prawa cz³owieka czy bezpieczeñstwo energetyczne40.

W latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku toczy³a siê debata miê-
dzy neorealistami i neolibera³ami. Neorealiœci wysuwali argumenty o podstawowym
znaczeniu dystrybucji si³y miêdzy pañstwami w systemie. Uwa¿ali, ¿e wspó³praca
miêdzy nimi jest trudna, gdy¿ silniejsze pañstwa maj¹ z niej wiêksze zyski. Twierdzili,
¿e organizacje miêdzynarodowe maj¹ znikome znaczenie. Priorytetem w polityce pañ-
stwa jest bezpieczeñstwo militarne, a kwestie ekonomiczne i spo³eczne maj¹ znaczenie
drugorzêdne. Debata doprowadzi³a do zbli¿enia stanowisk miêdzy neorealistami a neo-
libera³ami. Ci pierwsi zaczêli w wiêkszym stopniu doceniaæ znaczenie wspó³pracy
miêdzynarodowej, a ci drudzy – dominuj¹c¹ rolê pañstw narodowych41.

Robert Keohane i Joseph Nye wprowadzili pojêcia „wra¿liwoœci” – sensitivity

i „podatnoœci na zranienia” – vulnerability. Pierwsze okreœlenie dotyczy stopnia podat-
noœci pañstw na zmiany maj¹ce miejsce w innych krajach. Natomiast vulnerability

okreœla, jakie koszty ponosz¹ w wyniku tych zmian poszczególne pañstwa. Autorzy
wskazywali, ¿e ich dystrybucja jest nierównomierna. Wypracowali równie¿ teoriê
z³o¿onej wspó³zale¿noœci – complex interdependence, która podwa¿a³a g³ówne za³o¿enia
realizmu. Twierdzili, ¿e nie tylko stosunki miêdzypañstwowe, ale tak¿e dzia³ania in-
nych aktorów wp³ywaj¹ na rz¹dy i os³abiaj¹ ich zdolnoœæ autonomicznego kszta³towania
stosunków miêdzynarodowych. R. Keohane i J. Nye obalili przekonanie o hierarchicz-
noœci podzia³u polityki na priorytetow¹ high politics odnosz¹c¹ siê do bezpieczeñstwa
i drugorzêdn¹ low politics relacji handlowych, nazywaj¹c ten podzia³ anachronicznym.
Utrzymywali, ¿e zmiany gospodarcze nie zepchn¹ polityki w cieñ, ale sprawi¹, ¿e ule-
gnie ona zasadniczym przeobra¿eniom.
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Strukturalizm analizowa³ rozwój œwiatowej polityki ekonomicznej jako ca³oœci, nie
skupiaj¹c siê na poszczególnych pañstwach. Zak³adano, ¿e najbogatsi kszta³tuj¹ i pod-
trzymuj¹ struktury œwiatowego systemu w celu maksymalizacji zysków, co odbywa siê
kosztem peryferii42. Traktuje równie¿ kwestie gospodarcze i polityczne jako ca³oœæ, ale
skupia siê na œwiatowym systemie kapitalistycznym, a nie na narodach funkcjo-
nuj¹cych w tym systemie43.

Ze strukturalizmu wywodzi siê teoria zale¿noœci (ang. dependence theory) i pery-
feriów (ang. dependency theory). Ró¿nicê miêdzy nimi t³umaczy³ James Caporaso.
Dependence to skrajnie asymetryczna forma wspó³zale¿noœci, np. gdy pañstwo polega
w jakiejœ dziedzinie ca³kowicie na innym aktorze stosunków miêdzynarodowych, któ-
ry nie jest w ¿aden sposób od niego uzale¿niony. Natomiast dependency to proces
w³¹czania krajów rozwijaj¹cych siê w system kapitalistyczny, co powoduje znie-
kszta³cenia strukturalne i hamuje rozwój. J. Caporaso przeciwstawia obu tym teoriom
koncepcjê wspó³zale¿noœci (ang. interdependence) rozumian¹ jako zale¿noœæ od wie-
lostronnej kontroli, przyjêtej dobrowolnie ze wzglêdu na wspólnotê interesów – przeci-
wieñstwo autarkii i izolacjonizmu44.

Silnie opieraj¹ca siê na marksizmie teoria nowoczesnego systemu œwiatowego
(ang. Modern World System – MWS) zak³ada, ¿e rynek œwiatowy to narzêdzie ekono-
micznej eksploatacji mniej rozwiniêtych krajów przez zaawansowane gospodarki kapi-
talistyczne. MWS jest zdefiniowany przez Immanuela Wallersteina jako „podzia³
pracy, w którym produkcja i wymiana podstawowych dóbr jest niezbêdna dla ¿ycia
codziennego”. Œwiat jest jednym systemem, rz¹dz¹cym siê okreœlonymi prawami eko-
nomicznymi. Teoria zak³ada prymat interesów gospodarczych i walki klas nad konflik-
tami politycznymi i spo³ecznymi w determinowaniu zachowañ ludzkich. Kapitalizm,
który jest podstaw¹ systemu, wytwarza zahamowania rozwojowe: polityczne i gospo-
darcze poprzez wykorzystywania peryferii przez silne centra gospodarki œwiatowej45.

Charakterystyczne dla rozwoju MEP by³o powstawanie perspektyw krytycznych
wobec g³ównych nurtów. Podejœcie ekologiczne opiera³o siê na za³o¿eniu, ¿e naturalne
œrodowisko to jeszcze jedna wartoœæ, któr¹ trzeba rozpatrywaæ oprócz takich czyn-
ników jak bezpieczeñstwo, wolnoœæ i sprawiedliwoœæ. Krytyka feministyczna uœwiada-
mia³a, ¿e œwiat nie sk³ada siê tylko z pañstw i rynków czy proletariatu i bur¿uazji, ale
z kobiet i mê¿czyzn. Przy analizie stosunków miêdzynarodowych nale¿y wiêc braæ pod
uwagê dominacjê mê¿czyzn w instytucjach oraz stereotypy kulturowe przypisywane
p³ciom46. Wielu badaczy twierdzi³o, ¿e MEP jest nauk¹ postmodernistyczn¹, gdy¿ obala
pogl¹d, ¿e ekonomiœci maj¹ zajmowaæ siê wy³¹cznie ekonomi¹, a politolodzy – polityk¹47.
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Postmoderniœci twierdzili, ¿e w naukach spo³ecznych nie sposób stworzyæ jednolitych
teorii, wyodrêbniæ sta³ych praw rz¹dz¹cych ¿yciem spo³ecznym i œciœle zdefiniowa-
nych aktorów. Stosunki miêdzynarodowe to mieszanka przeciwstawnych si³ skonflik-
towanych to¿samoœci, które wymykaj¹ siê jakiejkolwiek klasyfikacji czy kontroli48.

¯adna teoria nie opisywa³a dynamiki sytuacji miêdzynarodowej w sposób doskona³y.
St¹d postulat, wyartyku³owany m.in. przez Jacoba Reuveny’ego, „otwartoœci teorii”
(theoretical openess). Wed³ug niego badania naukowe powinny t³umaczyæ konkretn¹
sytuacjê b¹dŸ zjawisko, które nie zawsze zgadzaj¹ siê z za³o¿on¹ teori¹. Autor zauwa¿a
równie¿ koniecznoœæ rezygnacji z podejœcia ideologicznego49.

CZYNNIK GOSPODARCZY W POLITYCE ZAGRANICZNEJ PAÑSTWA

Perspektywy MEP opieraj¹ siê na obserwacji zmieniaj¹cej siê sytuacji politycznej
i gospodarczej. W tej czêœci artyku³u zostan¹ przedstawione wybrane teorie uwzglêd-
niaj¹ce badanie wp³ywu czynników ekonomicznych na politykê zagraniczn¹ pañstw
narodowych. Mo¿na je zastosowaæ do t³umaczenia mechanizmów podejmowania
decyzji przez administracjê Stanów Zjednoczonych w latach siedemdziesi¹tych
XX wieku, szczególnie w relacjach transatlantyckich.

Brytyjska badaczka – Susan Strange twierdzi³a, ¿e miêdzynarodowy system gospo-
darczy rozwija³ siê szybciej ni¿ polityczny, w zwi¹zku z czym relacje polityczne mu-
sia³y ulec zmianie. Nie zgadza³a siê z tez¹, ¿e doprowadzi to do zaniku pañstw
narodowych, ale przewidywa³a nieuchronne przeobra¿enia w polityce zagranicznej
i wewnêtrznej. W odpowiedzi na nowe wyzwania gospodarki œwiatowej, pañstwa mia³y
zacieœniaæ wspó³pracê, albo stosowaæ mechanizmy obrony w³asnych gospodarek50.

David N. Baalam i Michael Veseth, zwracali uwagê na interakcjê w systemie miê-
dzynarodowym miêdzy pañstwami i rynkami. Powodem napiêæ miêdzy tymi aktorami
jest fakt, ¿e pañstwo w wiêkszym stopniu kieruje siê interesami politycznymi, a rynek
gospodarczymi (zyskiem). Dlatego istnieje sieæ umów miêdzy aktorami zwi¹zanymi
z pañstwem i rynkiem. Ich dzia³anie jest uzale¿nione od si³y poszczególnych pod-
miotów51.

Edward Hali¿ak wyró¿nia poszczególne obszary wzajemnych oddzia³ywañ strefy
politycznej i ekonomicznej. Pierwsz¹ z nich jest w³aœnie rola czynnika ekonomicznego
w polityce pañstw. W jej analizie nale¿y uwzglêdniaæ zarówno czynniki ideologiczne,
jak i ekonomiczne. Na czynnik ekonomiczny sk³ada siê gospodarka pañstw (jej aktywa
i pasywa), procesy ekonomiczne (postêp techniczny, kursy walutowe, stopy procento-
we, handel zagraniczny i in.), decyzje o alokacji czynników produkcji w kraju i za gra-
nic¹ oraz prawo i organizacje miêdzynarodowe.
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Dzia³ania pañstwa o charakterze ekonomicznym oraz sytuacja gospodarcza na jego
obszarze wp³ywa na relacje miêdzynarodowe. Pañstwo mo¿e je kszta³towaæ poprzez
stosowanie sankcji ekonomicznych, ale te¿ przyznaj¹c koncesje gospodarcze pañ-
stwom otwartym na wspó³pracê. W dobie wspó³zale¿noœci ekonomicznych, rz¹dy staraj¹
siê tak¿e zapewniæ dostêp do rynków innych pañstw poprzez umowy lub integracjê. S¹
równie¿ zainteresowane ochron¹ interesów rodzimych firm za granic¹52.

Tak jak harmonijna wspó³praca ekonomiczna wp³ywa pozytywnie na kszta³towanie
siê stosunków miêdzy pañstwami, tak rozbie¿noœci na tym polu mog³y negatywnie
wp³ywaæ na relacje polityczne. W takim przypadku rozwi¹zanie problemów jest zale¿-
ne od wielu czynników. Pierwszym z nich jest stopieñ wspó³zale¿noœci politycznej.
Pañstwa, które s¹ po³¹czone sieci¹ wspólnych interesów na arenie miêdzynarodowej,
s¹ bardziej sk³onne do kompromisu w kwestiach ekonomicznych. W tym przypadku
wa¿na jest równie¿ si³a polityczna, czêsto poparta przewag¹ militarn¹. Pañstwo domi-
nuj¹ce w systemie sojuszy ma wiêksze mo¿liwoœci przeforsowania decyzji.

Drugim, z³o¿onym czynnikiem jest stopieñ wspó³zale¿noœci gospodarczych. Podob-
nie jak w przypadku powi¹zañ politycznych, pañstwa funkcjonuj¹ce w jednym syste-
mie gospodarki œwiatowej, wzajemnie siebie potrzebuj¹. Nale¿y przy tym rozpatrywaæ
si³ê ekonomiczn¹ poszczególnych podmiotów. W momencie zmierzchu hegemonii go-
spodarczej Stanów Zjednoczonych, dynamicznego rozwoju Japonii i umocnienia siê
europejskiej integracji pod koniec lat szeœædziesi¹tych XX wieku, si³y w systemie za-
chodnim sta³y siê bardziej wyrównane53.

Przy analizie uwarunkowañ polityki zagranicznej pañstw pos³ugiwano siê najczêœ-
ciej perspektywami zwi¹zanymi z realizmem. Teoria pañstwocentryczna: statyzm
zak³ada³a, ¿e pañstwo narodowe jest zintegrowane, zamykaj¹ce siê na kontakty zew-
nêtrzne, co je wewnêtrznie spaja i umacnia. Dzia³a ono na arenie miêdzynarodowej,
by wypracowaæ dla siebie jak najkorzystniejsze warunki. Teoretycznie pañstwo jest
jedyn¹ instytucj¹ polityczno-gospodarcz¹ posiadaj¹c¹ suwerennoœæ zewnêtrzn¹ i wew-
nêtrzn¹. Jednak realnie te jego atrybuty s¹ ograniczone. Stephen D. Krasner podkre-
œla³, ¿e interesy ekonomiczne jednostek czêsto pozostaj¹ w sprzecznoœci z interesem
pañstwa54.

Teoria polityki biurokratycznej (ang. bureacratic politics) podkreœla³a rolê admini-
stracji i biurokracji w kszta³towaniu polityki. Równie¿ polityka zagraniczna pañstwa
mia³a byæ efektem kompromisu miêdzy wieloma urzêdami, a nawet jednostkami odpo-
wiedzialnymi za jej kszta³towanie. Ró¿ne oœrodki w³adzy forsuj¹ bowiem odmienne
rozwi¹zania. Dlatego kwestionowano istnienie jednolitej polityki zagranicznej pañ-
stwa. Teoria ta nie zak³ada, ¿e zawsze interesy polityczne pañstwa dominuj¹ nad si³ami
gospodarczymi. Zauwa¿a raczej skomplikowane wspó³zale¿noœci miêdzy tymi dwoma
obszarami. Patrz¹c przez pryzmat pañstwa, stara siê wyjaœniæ, w jakich okoliczno-
œciach interesy polityczne dominuj¹ nad gospodarczymi i odwrotnie. Perspektywa ta
definiuje pañstwo jako zwi¹zek si³ instytucjonalnych, które wykszta³ci³y siê na prze-
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strzeni dziejów. Dlatego pañstwa ró¿ni¹ siê charakterem struktur organizacyjnych
i maj¹ ró¿ne interesy narodowe. Jednak celem ka¿dego z nich jest kontrola nad okreœlo-
nym terytorium. S¹ stworzone, by dominowaæ nad wewnêtrznymi si³ami spo³ecznymi
i opieraæ siê zagro¿eniom zewnêtrznym. Pañstwo poœredniczy miêdzy œwiatowymi
a wewnêtrznym si³ami polityczno-ekonomicznymi55.

Bliska politycznemu realizmowi jest teoria hegemonicznej stabilnoœci (ang. hege-

monic stability). Jej nazwê do nauki o stosunkach miêdzynarodowych wprowadzi³ Ro-
bert Keohane, lecz jej g³ówne za³o¿enia wyartyku³owali wczeœniej w swoich pracach
Charles Kindleberger, Robert Gilpin i Stephen D. Krasner56. Hegemonem nazwano bo-
gate i silne militarnie pañstwo, które podejmuje wysi³ek dostarczenia dóbr publicznych
dla systemu miêdzynarodowego. Te dobra to stabilna waluta, bezpieczeñstwo i system
wolnego handlu, który dobrze dzia³a tylko wtedy, gdy nale¿y do niego jak najwiêcej
pañstw. Zapewnienie trwania takiego systemu wymaga wielu nak³adów, ale jest op³a-
calne dla hegemona nawet wtedy, gdy ponosi samodzielnie nieproporcjonalnie du¿e
koszty. Korzysta bowiem z dominuj¹cej pozycji w systemie œwiatowym. Inne pañstwa
uznaj¹ dominacjê hegemona z powodu jego presti¿u i statusu w miêdzynarodowym
systemie politycznym. Akceptuj¹ równie¿ reprezentowan¹ przez niego ideologiê.
Hegemon jest konieczny, by powstrzymaæ inne pañstwa od nieuczciwego wykorzysty-
wania istniej¹cego systemu, np. poprzez odmowê ponoszenia czêœci kosztów jego
funkcjonowania lub zabezpieczania interesów kosztem innych uczestników. Na polu
ekonomicznym hegemon u¿ywa wp³ywów do stwarzania miêdzynarodowych re¿i-
mów, okreœlaj¹cych prawne i bezprawne zachowania, by ograniczyæ potencjalne kon-
flikty, zapewniæ równoœæ uczestników systemu lub u³atwiaæ zawieranie umów. Poza
tym wzrost gospodarczy hegemona dzia³a jako si³a napêdowa dla wzrostu pozo-
sta³ych pañstw. To hegemon ma najwiêksze œrodki, by nabywaæ towary i us³ugi od
swych partnerów oraz kierowaæ tam swoje inwestycje. Transferuje równie¿ wiedzê
i technologiê. Dziêki rozmiarowi gospodarki mo¿e stosowaæ sankcje ekonomiczne,
choæby przez ograniczanie dostêpu do swojego rynku. Tak samo du¿e znaczenie ma
wartoœæ jego waluty. Jeœli stan gospodarki hegemona pogarsza siê, negatywnie
wp³ywa to na ca³oœæ systemu. Je¿eli inne pañstwa zaczynaj¹ postrzegaæ dzia³ania he-
gemona jako s³u¿¹ce wy³¹cznie jego interesom i uznaj¹ je za sprzeczne z ich w³asny-
mi celami, system hegemonii zostaje os³abiony. Dzieje siê tak równie¿ w przypadku,
gdy obywatele mocarstwa-hegemona dojd¹ do przekonania, ¿e inne kraje nie wy-
wi¹zuj¹ siê z warunków umowy, lub ¿e koszty przywództwa zaczynaj¹ przewa¿aæ
nad korzyœciami57.

Bergsten, R. Keohane i J. Nye wykazywali, ¿e ingerencja rz¹dów w miêdzynarodo-
we stosunki gospodarcze mo¿e wynikaæ z obaw, ¿e przedsiêbiorstwa wielonarodowe
bêd¹ je kszta³towaæ w sposób sprzeczny z interesami danego pañstwa. Z drugiej strony,
zauwa¿aj¹c potrzebê wzrostu handlu i inwestycji zagranicznych, powstrzymywa³y
siê od ograniczania ich dzia³alnoœci. Autorzy uwa¿aj¹, ¿e wzrost wspó³zale¿noœci po-
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wodowa³, ¿e miêdzynarodowe kwestie gospodarcze znajdowa³y siê na czele listy
priorytetów polityki zagranicznej rz¹dów58.

R. Keohane i J. Nye zwrócili uwagê na wa¿ny element wspó³zale¿noœci, jakim by³y
miêdzynarodowe organizacje, hamuj¹ce pañstwa cz³onkowskie przed podejmowaniem
dzia³añ godz¹cych w interesy partnerów. Wspó³zale¿noœæ kreowa³a wiêc nowe Ÿród³a
si³y oraz sieæ „wzajemnych asymetrycznych zale¿noœci”59. Rz¹dy pañstw przy kreowa-
niu polityki musia³y braæ pod uwagê czynnik ekonomiczny. Autorzy ci twierdzili, ¿e
trudno okreœliæ jak¹kolwiek transakcjê jako czysto rynkow¹, gdy¿ odbywa siê ona
w okreœlonym systemie politycznym i gospodarczym. Im lepiej te systemy dzia³aj¹,
tym mniej kwestie polityczne oddzia³uj¹ na ekonomiczne. Jeœli jednak wystêpuj¹ spory
i niewydolnoœæ systemu uniemo¿liwiaj¹ca ich rozwi¹zanie, decyzje podejmuj¹ polity-
cy. Nieunikniona jest wtedy eskalacja rozbie¿noœci. Pojawia siê coraz wiêcej kwestii
spornych, wzrasta zainteresowanie tymi problemami na najwy¿szym szczeblu w³adz
pañstwowych, co z kolei czêsto prowadzi do pogorszenia siê relacji politycznych.
D¹¿enie do ich poprawy jest niew¹tpliwie czynnikiem hamuj¹cym eskalacjê konfliktu
gospodarczego i bodŸcem do podjêcia negocjacji w celu osi¹gniêcia kompromisu.
R. Keohane i J. Nye odnosili tê konkluzje zarówno do relacji miêdzynarodowych, jak
i wewnêtrznych. Wysunêli równie¿ tezê, ¿e wzrastaj¹ce upolitycznienie miêdzynaro-
dowych relacji gospodarczych wynika z faktu, ¿e coraz czêœciej ekonomiczne narzê-
dzia nacisku by³y stosowane w polityce zagranicznej60.

Stephen D. Cohen definiowa³ miêdzynarodow¹ politykê gospodarcz¹ jako „wysi³ki
pañstwa w celu zmian w sposobie przep³ywu towarów, us³ug i kapita³u, który mia³by
miejsce, gdyby pozwoliæ dzia³aæ wy³¹cznie si³om rynkowym”61. Wyró¿ni³ piêæ rodza-
jów dzia³añ pañstwa, czerpi¹c z doœwiadczeñ Stanów Zjednoczonych: 1) przedsiêwziê-
cia d³ugoterminowe, np. inicjowanie rundy negocjacyjnej na temat miêdzynarodowej
liberalizacji handlu; 2) szybkie interwencje, np. pomoc dla kraju dotkniêtego powa¿-
nym kryzysem finansowym, stanowi¹cym zagro¿enie dla systemu; 3) d¹¿enia do
utrzymania obowi¹zuj¹cych warunków, np. odrzucenie wewnêtrznych nacisków na
wprowadzenie œrodków protekcjonistycznych (w tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e
mia³y miejsce sytuacje, gdy pañstwo ulega³o takim naciskom); 4) stosowanie nacisków
na inne pañstwa, by bardziej otworzy³y swe rynki na amerykañski eksport; 5) wprowa-
dzanie w ¿ycie programów gospodarczych uchwalanych przez Kongres62. S. D. Cohen
podkreœla wagê miêdzynarodowej polityki gospodarczej twierdz¹c, ¿e zawieraj¹ siê
w niej dwa najwa¿niejsze cele pañstwa: bezpieczeñstwo narodowe i wewnêtrzny dobro-
byt. Zauwa¿y³, ¿e jej prowadzenie jest uwarunkowane przez czynniki wewnêtrzne, przede
wszystkim koniecznoœæ wymaganej przez elektorat interwencji w gospodarkê oraz ze-
wnêtrzne – wzrost wp³ywu kwestii ekonomicznych na relacje miêdzynarodowe63.
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Rolê pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych i wp³ywu czynnika ekonomiczne-
go na kszta³towanie jego polityki zagranicznej uwzglêdni³ równie¿ Klaus Knorr w wy-
danej w 1975 r. pracy pt. The Power of Nations. The Political Economy of International

Relations (Si³a narodów. Ekonomia polityczna stosunków miêdzynarodowych). Autor
wyró¿ni³ trzy rodzaje si³y pañstwa: militarn¹, ekonomiczn¹ i polityczn¹ zdolnoœæ roz-
szerzania wp³ywów64. Wykazywa³, ¿e pañstwo mo¿e u¿yæ si³y ekonomicznej, by zre-
alizowaæ cele: zagroziæ utrat¹ przywilejów, wprowadziæ sankcje ekonomiczne lub
zachêciæ ekonomicznymi koncesjami. Rz¹d, u¿ywaj¹c narzêdzi gospodarczych, mo¿e
mieæ ró¿ne cele: 1) uzyskanie korzyœci gospodarczych, np. poprzez ograniczenie im-
portu, by chroniæ rodzim¹ produkcjê; 2) przejêcie kontroli nad innymi pañstwami;
3) umocnienie si³y militarnej (np. pomoc finansowa w zamian za bazy na terytorium in-
nego pañstwa); 4) umocnienie sojuszy (np. poprzez inwestycje, poparcie dla integra-
cji); 5) wsparcie dla przyjaznych i sprzymierzonych pañstw (np. przyznanie kredytów
na korzystnych warunkach, preferencyjne uk³ady handlowe); 6) os³abienie potencja³u
krajów wrogich (np. embargo na dobra strategiczne); 7) okazanie niezadowolenia z po-
lityki pañstwa i na³o¿enie kary (np. zawieszenie pomocy gospodarczej).

Autor wyró¿ni³ nastêpuj¹ce cele pomocy zagranicznej: 1) krótkoterminowe gospo-
darcze: promocja eksportu, znalezienie rynków zbytu dla nadwy¿ek produkcyjnych,
stworzenie dobrych warunków do inwestycji; 2) krótkoterminowe polityczno-militar-
ne: uzyskanie stref wp³ywów (rywalizacja z przeciwnikiem), wspieranie przywódców
pañstw sprzymierzonych, poprawa bezpieczeñstwa militarnego, propaganda, podkre-
œlenie zainteresowania wspó³prac¹, umocnienie sojuszu; 3) d³ugoterminowe politycz-
ne i gospodarcze: zrównowa¿ony rozwój, d³ugotrwa³a wspó³praca, demokratyzacja65.

Rolê narzêdzi gospodarczych w polityce zagranicznej pañstwa analizowa³ David
A. Baldwin w pracy pt. Economic Statecraft66. Tytu³owe pojêcie mo¿na t³umaczyæ jako
dyplomacjê gospodarcz¹, a konkretnie u¿ywanie instrumentów ekonomicznych przez
pañstwo w polityce zagranicznej. S¹ to dzia³ania zmierzaj¹ce do podniesienia pozycji
miêdzynarodowej pañstwa poprzez promocjê jego interesów. Celem autora by³o wyka-
zanie, ¿e te narzêdzia, wbrew stereotypom, s¹ skuteczne i w wielu przypadkach mog¹
stanowiæ alternatywê dla groŸby u¿ycia si³y militarnej lub wojny. Wed³ug D. A. Bald-
wina dyplomacja gospodarcza sk³ada siê z trzech elementów: 1) instrumentu u¿ytego
w próbie wywarcia wp³ywu; 2) obszaru wp³ywu (inni uczestnicy stosunków miêdzyna-
rodowych); 3) celu wp³ywu (po¿¹dane zachowanie uczestnika stosunków miêdzynaro-
dowych). Przedstawiaj¹c tak¹ definicjê, autor okreœla dyplomacjê gospodarcz¹ jako
akt o charakterze politycznym67. Za najbardziej skuteczn¹ technikê uprawiania dyplo-
macji gospodarczej uzna³ handel zagraniczny. Zgadza³ siê z Thomasem Schellingiem, ¿e
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64 Podzia³ autorstwa K. Knorra ma odzwierciedlenie w pojêciach ukutych przez Josepha Nye’a:
hard power – zdolnoœæ pañstwa do wywierania nacisku na innych aktorów za pomoc¹ si³y militarnej
lub/i gospodarczej oraz soft power – „zdolnoœæ do pozyskiwania sojuszników i zdobywania wp³ywów
dziêki atrakcyjnoœci w³asnej kultury, polityki, idea³ów politycznych”. Patrz: J. Nye, Bound to Lead:
The Changing Nature of American Power, New York 1990.

65 K. Knorr, The Power of Nations. The Political Economy of International Relations, New York
1975, s. 135–138; 169–170.

66 D. A. Baldwin, Economic Statecraft, Princeton 1985.
67 Ibidem, s. 32.



„szeroko pojêty handel (zawieraj¹cy tak¿e inwestycje zagraniczne, transport, turystykê
i zarz¹dzanie przedsiêbiorstwami), to g³ówny sk³adnik stosunków miêdzynarodowych.
Dlatego polityka handlowa mo¿e antagonizowaæ rz¹dy, sk³óciæ spo³eczeñstwa, szko-
dziæ gospodarce i wp³ywaæ na politykê poszczególnych pañstw”68. Decydenci staraj¹
siê tak kszta³towaæ politykê handlow¹, by osi¹gn¹æ takie efekty b¹dŸ ich unikn¹æ.
D. A. Baldwin zauwa¿a, ¿e wiêkszoœæ autorów zwraca³o uwagê raczej na pomoc zagra-
niczn¹, która by³a bardziej nag³aœniana przez propagandê. Przyznaje, ¿e w latach
1944–1962 by³a ona g³ówn¹ technik¹ dyplomacji gospodarczej stosowanej przez rz¹d
Stanów Zjednoczonych. Przyczyni³a siê do odbudowy Europy Zachodniej (plan
Marshalla) i mia³a na celu wspomaganie rozwoju pañstw Trzeciego Œwiata. D. A. Bald-
win zauwa¿a jednak, ¿e g³ównym celem tej pomocy by³o wprowadzenie w tych krajach
regu³ wolnego handlu. Amerykanie u¿ywali polityki handlowej, by stworzyæ system
oparty na liberalizacji wymiany i eliminacji dyskryminuj¹cych praktyk. Najwiêcej
miejsca w swojej pracy autor poœwiêca analizie skutecznoœci sankcji gospodarczych,
opieraj¹c j¹ na konkretnych przypadkach, np. embarga na towary strategiczne wobec
bloku wschodniego czy sankcji na³o¿onych przez Stany Zjednoczone na Kubê po prze-
jêciu w³adzy przez Fidela Castro. Wykazuje, ¿e dzia³ania te mia³y wielorakie cele,
a brak skutków w postaci rozpadu bloku komunistycznego czy ust¹pienia F. Castro, nie
oznaczaj¹ fiaska zastosowanych sankcji.

D. A. Baldwin zwraca te¿ uwagê na wieloœæ czynników sk³adaj¹c¹ siê na si³ê pañstw,
obalaj¹c przekonanie, ¿e powinna byæ ona mierzona przede wszystkim przez potencja³
militarny. Jako czêœci sk³adowe potêgi pañstw wymienia: obszar geograficzny, popu-
lacjê bogactwo, mo¿liwoœci rz¹du sprawnego kierowania pañstwem. Jeœli chodzi
o politykê zagraniczn¹, mo¿liwoœci wp³ywów na innych uczestników stosunków miê-
dzynarodowych, zale¿¹ od potencja³u aktora, którego dzia³ania maj¹ byæ kszta³towane.
Dlatego autor postuluje rozró¿nianie Ÿróde³ si³y i mo¿liwoœci jej u¿ycia. Te same in-
strumenty gospodarcze mog¹ byæ skuteczne w powodowaniu zachowañ po¿¹danych
jednego pañstwa, nie zadzia³aj¹ natomiast w przypadku innego aktora. D. A. Baldwin
nie zgadza siê równie¿ z pogl¹dem, ¿e wzrost si³y jednego pañstwa mo¿e siê dokonaæ
tylko kosztem drugiego. Wykazuje, ¿e szczególnie wzajemne wp³ywy gospodarcze
mog¹ siê przyczyniæ do wzrostu si³y partnerów handlowych69.

Problemem wspó³zale¿noœci polityki wewnêtrznej i zagranicznej zaj¹³ siê Peter Go-
urevitch. Uznaj¹c wp³yw sytuacji w poszczególnych pañstwach na system miêdzyna-
rodowy, zaproponowa³ badanie wp³ywu odwrotnego: sytuacji miêdzynarodowej na
politykê wewnêtrzn¹. Podaj¹c wiele przyk³adów wzajemnego oddzia³ywania na wielu
polach, postulowa³ uwzglêdnianie obu czynników w analizach zarówno polityki wew-
nêtrznej, jak i zagranicznej70.
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68 Ibidem, s. 206.
69 Ibidem, s. 21–24.
70 P. Gourevitch, The Second Image Reversed: the International Sources of Domestic Politics,

„International Organization”, Autumn 1978, s. 881–912. Na ten temat zob. tak¿e: P. J. Katzenstein,
International Relations and Domestic Structure: Foreign Economic Policies of Advanced Industrial
States, „International Organization”, Winter 1976, s. 2–45.



Badacze MEP widzieli koniecznoœæ zintegrowanej analizy polityki wewnêtrznej
i zagranicznej pañstw. David Baldwin i Robert Kay zauwa¿yli, ¿e struktura miêdzyna-
rodowych stosunków wp³ywa na zdolnoœæ przywódców pañstw do utrzymania w³adzy.
Autorzy podkreœlali, ¿e dotyczy to zarówno stosunków politycznych, jak i gospodar-
czych. D. A. Baldwin i R. Kay stwierdzili, ¿e dzia³ania grup interesów stanowi¹ powa¿-
ne zagro¿enie dla wolnoœci handlu, w zwi¹zku z czym rz¹dy musz¹ interweniowaæ
i szukaæ kompromisowych rozwi¹zañ, gdy¿ koszty wprowadzenia œrodków doraŸnych
mog¹ byæ szkodliwe dla gospodarki narodowej w d³u¿szym okresie. Mog³o to prowa-
dziæ do powstawania protekcjonistycznych bloków handlowych71.

Ciekaw¹ teoriê zwi¹zków polityki z gospodark¹ przedstawi³ David Calleo. Wed³ug
niego, ka¿de nowoczesne pañstwo narodowe jest z³o¿one ze skomplikowanego syste-
mu grup interesów, ideologii i instytucji. Jego stabilnoœæ opiera siê na konsensusie tych
wszystkich czynników, który jest bardzo kruchy. Takie zasady rz¹dz¹ nie tylko relacja-
mi politycznymi, ale tak¿e gospodark¹ i stosunkami spo³ecznymi. „Ka¿dy model, który
nie bierze pod uwagê politycznych uwarunkowañ w pañstwach narodowych i zdania
obywateli, nie ma nic wspólnego ze wspó³czesn¹ rzeczywistoœci¹” – przekonywa³
D. Calleo72. Jednak to rz¹dy podejmuj¹ ostateczne decyzje. To prowadzi do sytuacji,
kiedy ka¿da nowoczesna gospodarka jest „zainfekowana” polityk¹ (ang. every econo-

my is political economy). Jego zdaniem, pañstwa s¹ sk³onne braæ udzia³ w systemie
miêdzynarodowych porozumieñ i organizacjach, dopóki nie bêdzie to zak³óca³o rów-
nowagi miêdzy interesami grup istniej¹cych w jego obrêbie i bêdzie przynosi³o wy-
mierne korzyœci73. Wed³ug Davida Calleo wszystkie teorie zak³adaj¹ce ma³¹ lub
zanikaj¹c¹ rolê pañstwa narodowego, nie mog¹ byæ pomocne w zrozumieniu stosu-
nków miêdzynarodowych.

* * *

Wyodrêbniaj¹ca siê na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych XX wieku subdyscyplina
nauki o stosunkach miêdzynarodowych – MEP, powstawa³a w oparciu o obserwacje
dynamicznych zmian w gospodarce œwiatowej. Od tamtej pory obserwujemy jej nie-
ustanny rozwój. Formu³owane s¹ nowe teorie, uwzglêdniaj¹ce interakcje miêdzy
czynnikami politycznymi i gospodarczymi na arenie miêdzynarodowej. Dostrzegano
ró¿norodnoœæ i z³o¿onoœæ tych wp³ywów, bior¹c pod uwagê nie tylko zmiennoœæ sytu-
acji politycznej i ekonomicznej na œwiecie, ale tak¿e procesy wewnêtrzne w obrêbie
pañstw narodowych i ich postrzeganie przez obywateli. Podwa¿ano nadrzêdnoœæ
pañstw w stosunkach miêdzynarodowych, wskazuj¹c na nowych aktorów. Wspó³czeœ-
nie niezwykle rzadko powstaj¹ publikacje naukowe z tej dziedziny, skupiaj¹ce siê jedy-
nie na relacjach politycznych, nie bior¹ce pod uwagê uwarunkowañ gospodarczych.
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71 D. A Baldwin, R. E. Kay, International Trade and International Relations, w: World Politics
and International Economics, op. cit., s. 130.

72 D. P. Calleo, American Foreign Policy and American European Studies: An Imperil Bias?,
w: The United States and Western Europe. Political, Economic and Strategic Perspectives, ed.
W. F. Hanrieder, Cambridge (Massachusetts) 1974, s. 76.

73 Ibidem, s. 60.



Niew¹tpliwie w dobie globalizacji wzros³a równie¿ œwiadomoœæ spo³eczna o wspó³za-
le¿noœci tych dwóch aspektów.

STRESZCZENIE

Artyku³ dotyczy miêdzynarodowej ekonomi politycznej (MEP) jako subdyscypliny stosun-
ków miêdzynarodowych, badaj¹cej wp³yw decyzji politycznych na gospodarkê oraz sytuacji
ekonomicznej na dzia³ania polityczne. Opisana jest geneza wyodrêbnienia siê MEP w latach 70.
XX w., kiedy z powodu zasadniczych zmian w gospodarce œwiatowej zaczêto zauwa¿aæ w wiêk-
szym stopniu wp³yw tych zjawisk na relacje miêdzynarodowe i politykê poszczególnych pañstw.
Powstawa³y wtedy pionierskie prace nie tylko teoretyczne, ale równie¿ opisuj¹ce stosunki miê-
dzy pañstwami z nowej perspektywy. Zaprezentowane zosta³y równie¿ obszary badawcze MEP
oraz metodologia. W kolejnej czêœci przedstawione s¹ pierwsze teorie MEP: merkantylizm (de-
finiowany tak¿e jako neomerkantylizm lub nacjonalizm gospodarczy), liberalizm i struktura-
lizm, a tak¿e nowe teorie, zwi¹zane z podejœciem ekologicznym, krytyk¹ feministyczn¹ czy
nurtem postmodernistycznym. Zosta³y równie¿ zanalizowane koncepcje dotycz¹ce uwarunko-
wañ ekonomicznych polityki zagranicznej i wewnêtrznej pañstw narodowych.

CONNECTIONS BETWEEN POLITICS AND ECONOMY
IN INTERNATIONAL RELATIONS RESEARCH

ABSTRACT

The objective of this article is to present the development of the International Political Econ-
omy (IPE) as the sub-discipline of the international relations. It deals with the influence of politi-
cal decisions on the economy, and the economic situation on the political activities of the states.
The genesis of the IPE can be traced in the 1970s. when the major changes in the world economy
occurred. The greater attention was paid to the impact of those events on the international rela-
tions and the policy of particular states. The pioneer books were published then: theoretical ones
and the works which presented the international relation from a new perspective. The article in-
cludes also the basic definitions, the scope of the research as well as the methodology applied in
the IPE. The theories (based on mercantilism, liberalism and structuralism) and the new ap-
proaches: ecological, feminist critique etc. are also presented. In the last part of the text the con-
cepts of the role of the economic factor in foreign and domestic policy of the nation states are
analyzed.
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