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TURCJA W UNII EUROPEJSKIEJ?
BILANS KORZYSCI I KOSZTOW

Radykalna zmiana, jaka dokonata si¢ w podejsciu do perspektywy cztonkostwa
Turcji w Unii Europejskiej na przestrzeni kilku ostatnich lat, widoczna po kazdej ze
stron procesu negocjacyjnego, tak wérdd opinii publicznej, jak i przywodcodw politycz-
nych, sktania do podjgcia proby dokonania bilansu zyskow i strat, jakie poniesie kazda
ze stron w wypadku realizacji ktorego$ z dwoch scenariuszy: uzyskania przez Turcje
petnego cztonkostwa w UE lub ostatecznego zerwania negocjacji. Bilans taki zalezny
jest od punktu widzenia strony, ktora go dokonuje: zestawienie korzysci i kosztow inte-
gracji, dokonane przez strong turecka, bedzie bowiem znacznie rdznito si¢ od tego,
ktore wykonalaby strona unijna. Réznicom tym, wynikajacym z odmiennosci partyku-
larnych intereséw kazdej z nich, poswigcona bgdzie ponizsza analiza.

ZYSKI I STRATY Z PERSPEKTYWY TURCJI

Posréd zyskow, jakie Turcja potencjalnie czerpataby z faktu uzyskania pelnego
cztonkostwa w UE, na pierwszy plan wysuwaja si¢ te o charakterze ekonomicznym i to
one stanowia gtéwny argument w dialogu, jaki proeuropejskie sity polityczne usituja
prowadzi¢ ze spoteczenstwem. U podstaw takiej strategii przekonywania wspotobywa-
teli do sensu integracji lezy zatozenie, ze to wlasnie na sfer¢ rozwoju ekonomicznego
panstwa, akcesja do UE wywrze najwigkszy, pozytywny wplyw, a o charakterze
przysztej integracji gospodarczej decydowaé beda trzy jej wymiary:

— wlaczenie Turcji do Wspolnego Rynku;

— reformy instytucjonalne w tym panstwie, konieczne dla usprawnienia wymiany han-
dlowe;j;

— swoboda przeplywu 0sob.

Pelna integracja Turcji ze Wspolnym Rynkiem jest odsunigta w czasie jeszcze bardziej,
niz uzyskanie przez to panstwo samego cztonkostwa w Unii, co wynika z mozliwosci
stosowania tymczasowych derogacji przez panstwa juz do niej nalezace. Wyltaczenia te
miatyby dotyczyé przede wszystkim swobody przeptywu kapitatu ludzkiego, co
w praktyce oznaczato by czasowe zamknigcie rynkow pracy dla obywateli Turcji, na-
wet po jej przystapieniu do UE. Wola czgséci panstw cztonkowskich, jak cho¢by Austrii
czy Francji, byto by zastosowanie statego wylaczenia w tej materii, na to jednak nie po-
zwala prawo wspolnotowe, tym bardziej, ze podobne posunigcie nigdy jeszcze nie zo-
stato zastosowane. Ponadto takiego rozwigzania nie bierze w ogéle pod uwagg rzad
w Ankarze, w ktorego opinii Turcja nie moze by¢ traktowana w jakikolwiek inny sposob,
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niz pozostate panstwa przyjmowane do Wspdlnoty. W zwiazku z takim stanowiskiem
wiadz tureckich, Wspdlnota musi liczy¢ si¢ z konieczno$cia objecia Turcji wszystkimi
czterema swobodami (swobodny przeptyw towarow, ustug, kapitatu i oséb), nawet
jesli mialo by to nastapi¢ po uptywie dlugiego czasu wytaczenia. Z punktu widzenia
Turcji ta wlasnie perspektywa wydaje si¢ by¢ najkorzystniejszym efektem przysztej
akcesji. Istniejaca bowiem unia celna, o ile nadal sprzyja ekonomicznej integracji
obydwu stron, o tyle nie obejmuje aspektow dla tureckiej gospodarki najbardziej
istotnych, czyli handlu produktami rolnymi, stala, ani tez wymiany ustug. Przystapie-
nie do Wspdlnego Rynku dato by za$ przedsigbiorstwom tureckim mozliwo$é inwe-
stowania na terenie panstw UE, a firmom unijnym umozliwito lokowanie kapitatu na
obszarze Turcji w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), w stopniu
WyZszym niz obecnie.

Kwestia bezposredniego inwestowania na terytorium tego panstwa jest od potowy
2003 r. regulowana przez Ustawe o Bezposrednich Inwestycjach Zagranicznych, uwa-
zang za jedna z najbardziej liberalnych wérdd cztonkow OECD'. Dzieki jej przepisom,
w ciagu czterech lat, warto$¢ kapitatu naptywajacego do Turcji w formie BIZ wzrosta
kilkakrotnie, po to, by w grudniu 2007 r. przekroczy¢ granicg 20 miliardow USD rocz-
nie. Juz teraz ponad 75% inwestycji bezposrednich, jakie dokonywane sa na obszarze
tego panstwa, pochodzi z panstw cztonkowskich UE, zwtaszcza za$ z Niemiec, Holan-
dii, Wielkiej Brytanii, Grecji, w sektorach takich jak przemyst motoryzacyjny, spozyw-
czy i tytoniowy, produkcja paliw i produktéw chemicznych, a takze w zakresie ustug
z dziedziny bankowosci, telekomunikacji, a przede wszystkim za$ z turystyki.

Jednoczesnie tureckim problemem sa wcigz nadmiernie skomplikowane procedury
celne, rozbudowana biurokracja, sprzyjajaca korumpowaniu urzednikoéw czy tez barie-
ry administracyjne, istniejace w dziedzinie rejestrowania dziatalnosci gospodarcze;j.
Na likwidacje tego rodzaju przeszkod pozwolito by dopiero przystapienie do Wspolnego
Rynku, jednoznaczne z eliminacja barier w handlu, zard6wno administracyjnych, jak
i technicznych. W praktyce oznaczato by to zniesienie, badZ uproszczenie do poziomu
unijnego, procedur celnych, unifikacje standardow dotyczacych jako$ci towarow, opa-
kowan, wymagan fitosanitarnych czy sposobow transportu. W efekcie, zgodnie z prze-
widywaniami, dzigki intensyfikacji wymiany handlowej i naptywowi kolejnych BIZ,
turecki PKB moze wzrosna¢ o od 0,8% az do 1,5% rocznie, a globalne PKB, bedace
najdoktadniejszym miernikiem dobrobytu spoleczenstwa, wzrosnie az o 4,5 miliarda
USD’. Integracja ze Wsp6lnym Rynkiem zaowocuje takze szczegélnym rozwojem
sektora tekstylnego, w ktérym produkcja moze wzrosnaé az o 18%, co z kolei niepokoi
niektore panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Podobny rozwéj moglby staé sie
udziatem sektora produkcji rolniczej, na to jednak prawdopodobnie nigdy nie pozwola
najwigksi zwolennicy unijnego protekcjonizmu w rolnictwie, jak cho¢by Francja.

' A.Balcer, Turcja po rozpoczeciu negocjacji z Uniq Europejskq — relacje zagraniczne i sytuacja
wewnetrzna, Warszawa 2006, s. 10—13.

2 A. M. Lejour, R. A. de Mooij, C. H. Capel, Assessing the economic implications of Turkish
accession to the EU, http://www.cpb.nl/en/publication/assessing-economic-implications-turkish-ac-
cession-eu (5.01.2008).
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Przywotane wskazniki, mimo swego szacunkowego waloru, ukazuja korzysci, jakie
Turcja uzyska w wyniku integracji ze Wspolnym Rynkiem, zarowno w wymiarze
makro, jak i mikroekonomicznym. Kolejna dziedzina, w ktorej zyski takie beda odczu-
walne, jest sfera instytucjonalna, ktérej zreformowanie rowniez wywrze wplyw na
kondycje gospodarcza tego panstwa. Unijne aspiracje Turcji, od samego poczatku sta-
nowia swoisty katalizator, wymuszajacy na kolejnych jej rzadach podejmowanie nie-
popularnych czgsto reform, majacych na celu likwidacje skostniatego, korupcjogennego
systemu uzyskiwania r6znego rodzaju zezwolen, certyfikatow czy choc¢by wygrywania
przetargow. Zgodnie z kolejnymi raportami Transparency International, pozycja Turcji
wedlug kryterium zagrozenia korupcja, nie zmienia si¢ na lepsze, co moze skutecznie
zniechgca¢ do prowadzenia dziatalno$ci na jej terenie, a to z kolei automatycznie
wplywa na niewykorzystanie catosci posiadanego potencjatu. W tym kontekscie odpo-
wiednio przeprowadzone zmiany w funkcjonowaniu instytucji publicznych, rodza
szans¢ na realne zwigkszenie zyskow z wymiany handlowej czy BIZ. Wedtug szacun-
kéw, Turcja, obnizajac poziom korupcjogennos$ci systemu do poziomu Portugalii (czyli
z pozycji sze$édziesiatej pierwszej na trzydziesta druga w 2010 r.), moglaby zwigkszy¢
wplywy z calo$ci swojej wymiany handlowej az o ponad 50%. Znaczenie rozmiaru ko-
rupcji w tym panstwie ukazuje kolejna estymacja, zgodnie z ktoéra samo jego przy-
stapienie do Wspolnego Rynku przyniosto by wzrost wartosci tej wymiany ,,tylko”
0 34%. Proporcja ta wskazuje na wysoka optacalno$¢ podejmowania tego rodzaju, nie-
popularnych nawet reform, ktore w dtuzszym okresie czasu przyniostyby realny, od-
czuwalny dla ludnosci wzrost dochodéw, wynoszacy nawet o 9% per capita wigcej’.
Blednym byto by zatozenie, jakoby bez ,,sit napedowych” w postaci procesu negocja-
cyjnego, Turcja nigdy takich reform nie podjeta, dotychczasowe jednak doswiadczenia
tego panstwa wskazuja, ze to wlasnie koniecznos$¢ stopniowej implementacji prawa
wspolnotowego zaowocowata najwigkszym postepem w zakresie modernizacji turec-
kiego prawodawstwa.

Trzeci wymiar korzysci ekonomicznych, jakie moga sta¢ si¢ udzialem Turcji, to
swobodny przeptyw o0sob. Znaczne dysproporcje ptac, jakie za t¢ sama prace moga zo-
sta¢ uzyskane w Turcji 1 w panstwach UE, stang si¢ przyczyna wzmozonej migracji
Turkoéw, analogicznie do zjawiska, jakie stato si¢ udzialem panstw przyjetych do Unii
1 maja 2004 r., szczegdlnie za$ Polski. Wedtug przewidywan, opartych na danych
z tych wlasnie panstw, a takze badaniach opinii publicznej, w ciagu pigtnastu lat po
akcesji, liczba 0so6b na stale, tj. na okres dtuzszy niz pig¢ lat, opuszczajacych Turcjg,
wyniesie okoto trzech milionow. Przy wspomnianym powyzej zalozeniu, jakoby
wladze w Ankarze nie zamierzaly zgodzi¢ si¢ na wylaczenia dluzsze niz te, ktore
objely panstwa przyjete do UE 1 maja 2004 r., akcesja oznacza¢ bedzie dla Turkow
przede wszystkim mozliwo$¢ podejmowania zatrudnienia w panstwach Wspoélnoty.
Obywatele tego panstwa nie stworza jednak najprawdopodobniej szerokiej diaspory
w catej Europie, ale osiedla¢ si¢ beda tam, gdzie od lat mieszkaja ich rodacy, a wigc
glownie w Niemczech. Przy zalozeniu, ze podobnie jak wczes$niejsze pokolenia Tur-
koéw, 1 ,,poakcesyjni” imigranci beda wykonywac prace wymagajace najnizszych

3 Ibidem.
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kwalifikacji, spodziewany jest nieznaczny spadek PKB w Turcji, a wzrost w Niem-
czech. Jednoczesénie, poniewaz imigranci najczesciej czg$¢ swoich zarobkow prze-
syltaja rodzinom pozostatym w ojczyznie, oczekiwany jest niewielki przyrost PKB
per capita w Turcji. Wbrew obawom cz¢$ci unijnych sit politycznych, nie dojdzie do
rzeczywistego ,,zalewu” europejskich rynkow pracy tania turecka sila robocza. Jak
wspomniano, liczba Turkoéw zamierzajacych na state osiedli¢ si¢ w ktoryms z panstw
unijnych bgdzie oscylowa¢ wokol trzech milionéw. Ta fala imigracji okazata si¢ dla
kazdej ze stron korzystna i najprawdopodobniej tak bedzie takze w przypadku Turcji:
jej obywatele uzyskaja mozliwo$¢ poprawy poziomu zycia swojego i swoich bli-
skich, unijni pracodawcy pozyskaja za$ tanich pracownikoéw, che¢tnych do wszelkie-
go rodzaju pracy”.

Ponadto, swoboda przeptywu 0s6b oznacza nie tylko migracje w poszukiwaniu za-
trudnienia, ale takze wolno$¢ wyboru miejsca edukacji, co dla mtodych Turkoéw stano-
wi pierwsza w historii szans¢ ksztatcenia si¢ w Europie Zachodniej nie tylko w ramach
programéw typu Erasmus, krotkotrwatych i czgstokro¢ niedoskonatych, ale na iden-
tycznych zasadach, jak czynia to obywatele dzisiejszej Unii Europejskiej. Zdobycie
tego rodzaju wyksztalcenia predestynuje z kolei do poszukiwania poza terytorium oj-
czyzny nie tylko prac dla oséb niewykwalifikowanych, ale takze zajg¢ wyzej cenio-
nych i finansowo, 1 spotecznie.

Wskazane powyzej ekonomiczne korzysci, ptynace z przysziego cztonkostwa sta-
nowity na przestrzeni lat najwazniejszy dla Turkdéw argument za wspieraniem dazen
kolejnych rzadow do akcesji. Jednoczesnie, potencjalnie negatywne nastepstwa akcesji
byty §wiadomie przez reprezentantow klasy politycznej w oczach narodu umniejszane.
I cho¢ prawdopodobnie takich negatywnych aspektow pelnego cztonkostwa Turcji
w UE jest znacznie mniej niz jego zalet, kilka z nich ma jednak dla narodu tureckiego
nieposlednie znaczenie.

Przede wszystkim intensyfikacja negocjacji akcesyjnych, zwieniczona akcesja, bedzie
wymagata od rzadu w Ankarze catkowitego przeorientowania polityki wobec okupo-
wanego od 1974 r. Cypru. Sprawa cypryjska jest dla wielu obywateli Turcji specy-
ficznym ,,punktem honoru” i nie bez powodu w tureckiej politologii i retoryce
politycznej nazywana jest Cypryjskq Operacjq Pokojowq (tur. Kibris Bari® Harekatr).
Rezygnacja z utrzymania obecnego statusu Republiki Tureckiej Cypru Péinocnego
przez jakikolwiek rzad, oznaczataby natychmiastowa klgske polityczna jego zaple-
cza. Zwlaszcza proeuropejskie elity spoleczenstwa tureckiego czuja si¢ upokorzone
sposobem, w jaki wladze w Brukseli traktuja swego partnera i jego unijne aspiracje.
W tym kontek$cie ztagodzenie stanowiska wobec Cypru Potudniowego zostaloby
najprawdopodobniej uznane za przejaw stabos$ci ekipy rzadzacej i serwilizmu wobec
przywodcow UE. Partia, ktéra bedzie u wtadzy w momencie, w ktorym turecki rzad
bedzie zmuszony do uznania Cypru Potudniowego, stanie wobec koniecznosci wybo-
ru pomigdzy podtrzymaniem historycznej szansy na integracj¢ z UE, nie majac przy
tym gwarancji sukcesu, a zachowaniem uznania wyborcow i mozliwos$ci utrzymania
wiladzy w reku.

* Tbidem.
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Podobny mechanizm wystapi¢ moze na innej newralgicznej ptaszczyznie, jaka jest
pozycja armii w panstwie tureckim. Mimo postepu, jakiego w dziedzinie ograniczania
wplywow generalicji i budowy cywilnej kontroli nad armia dokonata Turcja na swej
drodze do UE, wciaz jednak poziom jej oddzialywania na polityke wewngtrzna i zagra-
niczna jest wedhug unijnych kryteriow nieakceptowalny. Strona unijna, przyznajac
Turcji status panstwa kandydujacego, uznata wypeltnienie przez to panstwo politycz-
nych kryteriéw kopenhaskich, z ktérych jedno méwi o stabilno$ci instytucji gwaran-
tujacych demokracje. W rzeczywistosci jednak byt to swego rodzaju , kredyt zaufania”,
obligujacy rzad w Ankarze do stopniowego eliminowania wptywow wojskowych,
zwlaszcza w kontek$cie dalekosi¢znych planéw powotania wspdlnego ministerstwa
obrony. Analogicznie do nakreslonej powyzej kwestii cypryjskiej, i tutaj wszelkie de-
cyzje o oslabieniu pozycji armii spotkaja si¢ z negatywnym oddzwigkiem czgsci elit.
Przyczyna takiej reakcji jest wciaz bardzo silne prze§wiadczenie o pewnej ciaglosci po-
migdzy dzietem Atatiirka, a poczynaniami wspodtczesnych generatow. W prostej linii
oczekiwane przez Unig Europejska ostabienie pozycji armii, przez wielu odbierane
jest jako sprzeniewierzenie si¢ ideatom ,,Ojca Narodu”. Tego rodzaju zarzuty poja-
wity si¢ po zwycigskim dla rzadzacej AKP referendum konstytucyjnym z 2010 r.,
w wyniku ktorego przyjete zostaty poprawki do ustawy zasadniczej, wprowadzajace,
rewolucyjna jak na warunki postatatiirkowskiej Turcji, cywilng kontrolg nad armia.
Problemem jest bowiem dos$¢ powszechnie panujace i uzasadnione przeswiadczenie
swieckich elit o tym, ze powodem, dla ktérego partia rzadzaca tak chetnie ogranicza
wplyw generalow na zycie polityczne kraju, wcale nie jest szczera cheé demokraty-
zowania tego zycia na wzor europejski, ale uniemozliwienie generatom ewentualne-
go kolejnego zamachu stanu, na wypadek gdyby uznali kierunek, w ktérym kraj
zmierza, za nadmiernie bliski panstwu wyznaniowemu. Znaczenie obydwu wskaza-
nych powyzej kwestii jest tym wigksze, ze wiaze si¢ z bardzo silnym poczuciem
dumy narodowej wsrod Turkoéw, w ktorych opinii wieloletnie procesy dostosowaw-
cze do wymagan unijnych nie przyniosty spodziewanych efektow. Stad tradycyjna
nieche¢¢ do kolejnych, ptynacych z Brukseli oczekiwan, zwlaszcza, jesli dotycza one
sfer ksztattujacych od lat turecka tozsamos¢. Obok tradycji politycznych, do takich
czynnikéw nalezy przede wszystkim Islam. Rowniez w tym konteksécie wejscie do
Unii Europejskiej postrzegane bywa jako niekorzystne, zagrazajace przede wszyst-
kim tureckiej tozsamosci, ale takze relacjom Turkoéw z reszta ummy, czyli ogédlno-
$wiatowej spoteczno$ci muzutmanskie;.

Specyficzna cecha przewidywanych kosztow wejscia do Unii Europejskiej widzia-
nych z perspektywy tureckiej jest ich niegeneralny charakter: o ile zyski odczuwalne
beda dla znacznej wigkszo$ci spoteczenstwa, w tym ,,eurosceptykoéw”, o tyle straty do-
strzega wlasciwie tylko oni. Wynika to z faktu, ze spodziewane jest wystapienie rela-
tywnie niewielu ztych stron akcesji, ktore nie beda w stanie przewazy¢ nad sukcesem,
jakim ona bedzie. Inaczej jest w przypadku ujecia zagadnienia zyskow i start tureckie-
go cztonkostwa z perspektywy unijnej. W toczacym si¢ od dekady, czyli od nadania
Turcji statusu panstwa kandydujacego, dialogu brak jest zgody co do prawdopodob-
nych skutkéw jej akcesji. Stad tez, wielokrotnie powyzej wspominane, ciagte odsuwa-
nie w czasie otwarcia kolejnych obszaro6w negocjacyjnych i niech¢¢ unijnych elit do
intensyfikacji procesu integracji.
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KORZYSCI I MANKAMENTY AKCESJI Z PERSPEKTYWY
UNII EUROPEJSKIEJ

Posrod korzysci, jakich oczekuja zwolennicy tureckiej akcesji, na pierwszy plan wysu-
waja si¢ te o charakterze gospodarczym, zwlaszcza za§ zwigkszenie konkurencyjnosci
unijnych towarow i ustug. Dotychezas jej podniesieniu stuzg przede wszystkim bariery cel-
ne i pozataryfowe, czyniace z UE jeden z najbardziej chronionych rynkéw $wiata, co z ko-
lei niezgodne jest z ogdlnoswiatowa tendencja do liberalizacji handlu migdzynarodowego,
stymulowana przez Swiatowa Organizacje Handlu (WTO). Tak wysoki stopien protekcii,
przy jednoczes$nie wzrastajacych kosztach poszczegolnych czynnikdw produkcji, powodu-
je, ze konkurencyjnos$¢ unijnych produktéw jest jedynie pozorna, generowana przez
panstwo, a nie rynek. Taka sytuacja przyczynia si¢ w coraz bardziej widoczny sposob
do stabosci unijnej gospodarki, czego dowodem byta spektakularna porazka strategii liz-
bonskiej, przyjetej na specjalnym posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu 2000 r., zakta-
dajacej przeksztatcenie unijnej gospodarki w ciagu dekady w najbardziej konkurencyjna
gospodarke §wiata. W miejscu ,,najbardziej konkurencyjnej gospodarki §wiata” pojawit si¢
najpowazniejszy od lat kryzys finansowy, grozacy rozpadem strefy wspdlnej waluty, a by¢
moze UE jako takiej. W tym kontekscie, w odpowiednio dtugiej perspektywie, pozwa-
lajacej panstwom UE na przetrwanie najgorszej fali kryzysu, przystapienie Turcji do UE
moze przyczyni¢ si¢ wydatnie do poprawy tej sytuacji, oznacza¢ bedzie bowiem dostep
unijnych przedsigbiorstw do czynnikéw produkcji na terenie samej UE rzadkich, a poprzez
to drogich. Turcja, jako cztonek UE, ,,zaoferuje” wytwdércom z pozostatych panstw
cztonkowskich obfite zrodta relatywnie tanich surowcow, obecnie sprowadzanych z Rosji,
tania i coraz lepiej wykwalifikowana sit¢ robocza oraz dostep do rynkow, dotychezas pozo-
stajacych czesto poza zasiggiem unijnych eksporteréw. Perspektywa ta wydaje si¢ niezwy-
kle kuszaca, zwlaszcza za$§ mozliwos¢ zaoferowania unijnych produktow importerom
z Azji Srodkowej, Kaukazu, rejonu Zatoki Perskiej czy Afryki Pélnocnej. Nie bez znacze-
nia pozostaje takze mozliwo$¢ organizowania tranzytu z wykorzystaniem tureckiej infra-
struktury kolejowej oraz portéw morskich i lotniczych’. Kazdy z wymienionych powyzej
czynnikoOw pozytywnie wptynie na ofert¢ handlowa przedsigbiorstw unijnych, ktdére nie
obnizajac jakosci swych produktow, bedq mogly zmniejszy¢ koszty ich wytwarzania, co
pozwoli na zwigkszenie produkeji, a w koncowym efekcie walnie przyczyni si¢ do tworze-
nia nowych miejsc pracy. Dodatkowo, nakreslony tancuch zjawisk ekonomicznych, po-
zwoli na obnizke¢ stopnia protekcji unijnego rynku. Tym samym, ekonomiczne zalety
tureckiego cztonkostwa beda odczuwalne zaré6wno na poziomie jednostkowym (nowe
miejsca pracy, rozwoj przedsigbiorstw), jak i globalnym (liberalizacja polityki handlowe;j
przez Uni¢ Europejska). Ponadto wstapienie Turcji do UE oznacza¢ bedzie powstanie
wigkszego Wspdlnego Rynku, co z kolei moze zaowocowac wzrostem konkurencyjnosci
UE wobec USA czy ChRL®.

> S. Laginer, Tiirkiye’ nin iiyeliginin Avrupa Birligi nin di° politikasina olas: etkileri, w: Tiirkiy-
eli Avrupa — Tiirkiye’ nin iiyeliginin AB’ ye olast etkileri, red. S. Laginert, M. Ozcan, 1. Bal, Ankara
2005, s. 75-78.

M. Acar, 4B Siirecinin Tiirkiye de Piyasa Ekonomisinin Gelisimine Katkis1, ,Demokrasi Plat-
formu” 2011, Say1: 1, s. 83-86.
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Nie mniejsze znaczenie niz korzysci ekonomiczne, maja te o charakterze spotecz-
nym i kulturowym, wérod ktorych na pierwszy plan wysuwa sig perspektywa odgrywania
przez Turcjg roli przywddcy europejskich muzutmanéw. Brak i jednoczesna koniecz-
no$¢ takiego przywodztwa jednoznacznie ukazaly zamieszki, do jakich doszto
w muzutmanskich dzielnicach Paryza w 2005 r., prowokowane przez wyalienowanych
ze spoteczenstwa, mlodych imigrantéw z panstw Maghrebu. Setki europejskich wyz-
nawcow Islamu, dynamicznych 1 wyksztatconych lepiej niz muzulmanie gdziekolwiek
indziej na $wiecie, zamieszkujacych mimo tego skrajnie ubogie ,,getta”, pozbawionych
przywodztwa i perspektyw, staja si¢ ofiarami gangoéw ulicznych oraz terrorystycznych
organizacji, kontestujacych porzadek panstw, w ktorych osiedlili si¢ ich przodkowie.
Dodatkowo poczucie obcos$ci wzmaga w europejskich muzutmanach czg¢ste podkre-
$lanie chrzesécijanskiego charakteru Wspdlnoty przez najwybitniejsze osobistosSci,
najbardziej zastuzone dla integracji, jak chocby przewodniczacy nieistniejacego juz
Konwentu Europejskiego, Valery Giscard d’Estaign’. Tego rodzaju wypowiedzi, pod-
chwytywane przez radykalne grupy po kazdej ze stron, interpretowane czgsto wbrew
woli autorow, owocuja nasileniem wzajemnej niechgci i braku zaufania. Sytuacji tej, od
lat petryfikowanej przez nieudolna polityke asymilacyjna poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, nie sa w stanie katalizowac istniejace we Francji, Niemczech czy Wiel-
kiej Brytanii, organizacje polityczne 1 spoteczne. W tym konteks$cie Turcja jako
cztonek Unii Europejskiej odegra nieoceniong rolg, rolg pierwszego w historii rzeczy-
wistego ,,rzecznika” zamieszkujacych ja muzutlmandw, zwlaszcza ze wzgledu na
znaczne podobienstwo Islamu tureckiego i jego ,,europejskiej odmiany”.

Kolejny pozytywny aspekt tureckiego cztonkostwa dotyczy koniecznosci dazenia
przez Unig¢ Europejska, zwtaszcza w §wietle globalnego kryzysu ekonomicznego, do
wzmocnienia swojej pozycji takze w odleglych regionach $wiata. Przyjecie Turcji do
Wspolnoty bedzie wyraznym, wystanym w kierunku panstw muzulmanskich sygnatem
odsunigcia przez Europg na dalszy plan réznic kulturowych na rzecz wspoltpracy poli-
tycznej i gospodarczej. Innymi stowy, tureckie cztonkostwo uswiadomi elitom i spo-
teczenstwom panstw muzulmanskich korzysci, jakie moga pltyna¢ z pozostawania
w dobrych stosunkach z UE, bez koniecznos$ci rezygnowania z wilasnej tozsamosci. To
zas$ lezy przede wszystkim w interesie gospodarczym Unii, gtdwnie w aspekcie dywersy-
fikacji zrédet nosnikéw energii. Turcja jako cztonek Unii Europejskiej postuzy¢ moze za
przyklad wielu panstwom, od Palestyny po Indonezjg, ktore by¢ moze dostrzega optacal-
nos¢, tak polityczna, jak i ekonomiczna, zgodnej wspotpracy z Zachodem. Ponadto przy-
jecie jej do UE bedzie przejawem dostrzegania przez zachodnie elity rdéznicy pomigdzy
religia pokoju, jaka jest Islam, a ekstremizmem grup fundamentalistycznych, a wigc tak
zwanym islamem politycznym. Tym samym panstwa muzutmanskie uzyskajq zapewnie-
nie, ze w opinii europejskich spoteczenstw, organizacje takie jak Al-Kaida nie moga re-
prezentowac 1 nie reprezentuja $wiata Islamu. To za$ znacznie poprawi wizerunek
Zjednoczonej Europy w oczach muzutmanskich rzadoéw na Bliskim Wschodzie i potnoc-
nej Afryce. Na takim rozwoju sytuacji zalezy unijnym elitom tym bardziej, ze pozycja
polityczna i ekonomiczna Unii Europejskiej na arenie migdzynarodowej stabnie, juz nie

7 Ibidem.
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tylko w stosunku do USA, ale takze Chin, a w dtuzszej perspektywie nawet Rosji. To po-
woduje, ze panstwa cztonkowskie musza sukcesywnie budowac wspolna polityke zagra-
niczna, w ramach ktorej zapobiegac si¢ bedzie marginalizowaniu znaczenia Wspdlnoty.
Tym samym w interesie Unii lezy angazowanie si¢ w sytuacje, ktore moga dowies¢ jej
zdolno$ci do odgrywania roli stabilizatora o znaczeniu og6lnoswiatowym.

Wsrod korzysei, jakie Unia Europejska odniesie w wyniku przyznania Turcji
petego czlonkostwa, istotne znaczenie ma rowniez szansa na poprawe nietatwych re-
lacji z Rosja. Kolejne rzady tureckie, zainteresowane przede wszystkim sukcesywnym
zwigkszaniem bilansu handlowego z Federacja, dbaty o unikanie jakichkolwiek pro-
wokacji wobec jej wladz, mimo historycznej wrogosci obydwu panstw 1 zwiazanej
z nia, dzisiejszej antypatii pomigdzy narodami. Wtadze Turcji, chcac zapewni¢ swym
przedsigbiorstwom niczym nieskrgpowana wymiang handlowa, nie wspieraty nigdy
zadnego z istniejacych na terenie Rosji ruchéw separatystycznych, mimo genetyczne-
go pokrewienstwa Turkow choc¢by z Baszkirami, Jakutami czy Tatarami. Polityczna
poprawno$¢ 1 nastawienie na rozwoj wzajemnych stosunkéw handlowych, zaowoco-
waty doskonatymi kontaktami nie tylko biznesmendéw z obydwu panstw, ale rowniez
rzadow w sferze handlu zagranicznego. Wtasnie ten aspekt, po akcesji Turcji, chetnie
wykorzystaliby unijni przedsigbiorcy, regularnie do§wiadczani przez wtadze w Mo-
skwie instytucja embarga czy ograniczen przywozowych. W ich opinii handel tranzy-
towy, z udziatem firm tureckich, okaze si¢ tatwiejszy w organizacji i nienarazony na
straty z powodu turbulencji politycznych. Innym aspektem, w ktorym tureckie czton-
kostwo pozytywnie wptynie na stosunki pomigdzy Unig a Rosja, jest kwestia zyjacej na
terytorium tej ostatniej mniejszo$ci muzutmanskiej, liczacej okoto 30 milionéw 0sob.
Turcja, jako muzutmanskie panstwo cztonkowskie, moze zosta¢ przez Wspdlnote
»uzyta” w sprawie gtdéwnie czeczenskich emigrantow, ktorzy schronienia przed omni-
potencja rosyjskiego okupanta nielegalnie szukaja w panstwach Europy Zachodnie;j.
Dodatkowo, zakonczona sukcesem integracja muzutmanskiej Turcji z chrze$cijanska
Europa, stanowi¢ bedzie wzor postgpowania dla wyznajacych Islam obywateli Federa-
cji Rosyjskiej, obecnie negujacych mozliwos¢ przyjaznej koegzystencji z prawostaw-
nymi Rosjanami. Ponadto, Unia Europejska skorzysta na tureckim czlonkostwie
rowniez w aspekcie geopolitycznym. Europa, ktora jest jedynie czg$cig potgznego kon-
tynentu, Eurazji, chcac dtugofalowo zachowac i umacniaé¢ swoje wptywy, bedzie mu-
siata zwroci¢ si¢ na Wschod, czyli w praktyce znaczna czg$¢ wspolnej polityki
zagranicznej po$wieci¢ relacjom z panstwami azjatyckimi®. W tym kontekscie dobre
stosunki z dwoma euroazjatyckimi potggami, Rosja i Turcja beda miaty niepos$lednie
znaczenie dla pozycji UE na arenie migdzynarodowej. Dodatkowemu wzmocnieniu tej
pozycji sprzyja¢ bedzie przyjecie jednej z nich w poczet cztonkow. Taki, wspierany
przez Turcje jako cztonka, zwrot na Wschod, utatwi zrozumienie rosyjskiej polityki,
przyczyniajac si¢ do poprawy wzajemnych relacji.

Wskazane powyzej korzysci, jakie stang si¢ udziatem panstw cztonkowskich po tu-
reckiej akcesji, w trwajacym nieprzerwanie dialogu na temat przysztosci Unii Europej-
skiej, rownowazone sa stratami, jakie Wspdlnota w jej wyniku poniesie. Na czoto

8 Russia — Turkey — EU: Parmership Inevitable, http://en.rian.ru/analysis/20041116/39773409.html
(7.02.2008).
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negatywnych skutkow wstapienia Turcji do UE wysuwa si¢ problem wysokiego kosztu
finansowego takiego rozszerzenia. Na wktad kazdego z panstw cztonkowskich do unij-
nego budzetu sktada si¢ czg$¢ uzyskiwanego przez nie przychodu z tytulu pobierania
VAT, optaty celne oraz sktadka, okre§lona proporcjonalnie do PKB kazdego z nich.
W ogolnosci, wkiad panstw cztonkowskich jest proporcjonalny do wielkosci ich PKB,
co w praktyce oznacza, ze najwigcej do wspolnego budzetu wnosza panstwa najbogat-
sze, najmniej za$ najubozsze. Odwrotnie jest w przypadku unijnych §rodkoéw przezna-
czanych na realizacj¢ poszczegdlnych polityk wspdlnotowych, relatywnie najwigksza
pomoc otrzymuja bowiem najbiedniejsi cztonkowie, w tym Turcja po ewentualnej ak-
cesji. Dla panstw cztonkowskich oznacza to konieczno$¢ przeznaczania znacznych
srodkéw na pomoc panstwu, ktore nie tylko, ze jest zupetnie obce kulturowo, to dodat-
kowo stosunkowo niewiele wnosi do wspolnego budzetu. Najwigksza jego czes§é
pochtaniaja obecnie wspdlna polityka rolna oraz Fundusz Spojnosci, a wigc te sfery,
w ktorych Turcja stanie si¢ jednym z najwigkszych beneficjentow. Jako pafstwo o bar-
dzo rozbudowanym sektorze rolnictwa, uprawniona bedzie do absorpcji srodkoéw doce-
lowo wyzszych nawet od tych, ktére otrzymuje rzad francuski, co budzi szczegolny
sprzeciw cze$ci sit unijnych, zgodnie bowiem z wieloletnimi ramami finansowymi na
lata 2007-2013, celem UE powinno by¢ raczej ograniczanie wydatkéw na rolnictwo
niz ich zwigkszanie, a takze stopniowe odchodzenie od zawoalowanych form subsy-
diowania produkcji rolnej, zakazanej ponadto przez WTO. Jest to nie tylko niezgodne
z 0g6lna strategia rozwoju Unii Europejskiej, ale godzi réwniez w partykularne intere-
sy producentéw rolnych innych panstw cztonkowskich, jak wspomniana powyzej
Francja czy Polska. Podobny mechanizm dotyczy $rodkéw wyplacanych w ramach
Funduszu Spojnosci, przeznaczanych na wyrownywanie poziomu rozwoju poszcze-
golnych regionow w panstwach cztonkowskich. Turcja, jako panstwo o olbrzymiej po-
wierzchni, zréznicowanym geograficznie poziomie rozwoju i duzej ilosci regiondw
stabo rozwinigtych, stanie si¢ po akcesji najwigkszym beneficjentem polityki spdjno-
$ci. Zgodnie z prognozami, tacznie pomoc unijna dla tego panstwa moze przekroczy¢
nawet osiem miliardéw euro rocznie’. Z punktu widzenia znacznej czesci panstw
cztonkowskich, bedzie to niepotrzebny i nieuzasadniony wydatek, ktéry ponadto
w symbolicznym jedynie stopniu moze przyczynic si¢ do rozwoju od lat zacofanego tu-
reckiego rolnictwa. Wsrod finansowych strat spodziewanych po wstapieniu Turcji do
UE, wymieniany bywa spadek ptac unijnych pracownikow, zwtaszcza tych najnizej
wykwalifikowanych, dla ktérych tureccy imigranci beda bezposrednia konkurencja.
W przypadku tej grupy rzeczywiscie spodziewany jest spadek ptac na poziomie
1-3%'°, ma on jednak charakter symboliczny i wystapi jedynie wtedy, gdy znaczna
cze$¢ imigrantow zacznie konkurowaé o relatywnie niewielka liczbge miejsc pracy.
W ogo6lnosci, wbrew obawom przeciwnikéw tureckiej akcesji, negatywny wptyw tego
rozszerzenia na gospodarcza kondycje Unii bedzie bardzo nieznaczny i nieporow-
nywalny do wskazanych powyzej korzysci.

’ A.M. Lejour, R. A. de Mooij, C. H. Capel, Assessing the economic implications of Turkish ac-
cession to the EU, http://www.cpb.nl/en/publication/assessing-economic-implications-turkish-ac-
cession-eu (5.01.2008).

% Ibidem.
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Kolejny skutek tureckiej akcesji, z punktu widzenia panstw cztonkowskich niekorzyst-
ny dla funkcjonowania Wspolnoty, ma charakter instytucjonalny i dotyczy sposobow
decydowania w poszczegdlnych jej organach. Podejmowanie decyzji jest procedural-
nym przejawem wywierania przez panstwo czlonkowskie wptywu na ksztaltowanie
polityki UE, co oznacza, ze ocena udziatu Turcji w tym procesie jest jednoznaczna
z ocena jej potencjalnych mozliwosci wptywania na rozwdj Unii i realizowania swoich
wiasnych intereséw. Mimo, ze w procesie decyzyjnym uczestnicza rowniez KE i PE, to
jednak pozycja panstwa cztonkowskiego w Radzie UE (RUE) najlepiej obrazuje jego
silg, jest to bowiem najwazniejszy organ decyzyjny. Poniewaz w $wietle obecnie obo-
wiazujacych regulacji, pozycja ta jest wprost proporcjonalna do potencjatu ludnos$cio-
wego panstwa czlonkowskiego, Turcja zyska najwigksza, lub druga w kolejnosci po
Niemczech, mozliwos$¢ oddziatywania na wszystkie te sprawy, w ktorych decyzje po-
dejmowane sa w RUE kwalifikowana wigkszoscia gloséw. Turcja, obok Niemiec,
Wielkiej Brytanii i Francji, majacych obecnie w Radzie po 29 glosow, stanie si¢ najwaz-
niejszym unijnych decydentem. Taki rozktad sit najbardziej niekorzystny okaze si¢ dla
panstw matych i $rednich, zmuszonych do ciaglego szukania koalicji, zdolnych do
przeforsowania koncepcji innych, niz te lansowane przez wskazane powyzej unijne
»mocarstwa”. Zyska¢ moga jednak nie tylko one, ale takze panstwa takie, jak Polska, ze
wzgledu na wspolnote interesow, warunkowana zblizonym poziomem rozwoju, stano-
wiskiem w zakresie najwazniejszych wspolnych polityk i metod ich finansowania''.
Nie bez znaczenia w perspektywie wptywu Turcji na proces decyzyjny w RUE bedzie
pozostawat réwniez fakt istnienia znacznych mniejszosci tureckich, gtownie w: Niem-
czech (2,6 miliona), Francji (370 tysigcy), Holandii, Austrii i Belgii, ktore w wyniku
akcesji tego panstwa uzyskaja ,,rzecznika” swych interesow, co z kolei przetozy¢ moze
si¢ na powstanie silnego lobby w kazdym z tych panstw.

Innego rodzaju negatywna z punktu widzenia panstw ,,starej unii”’ konsekwencja tu-
reckiego cztonkostwa, nie dajaca sig, w przeciwienstwie do dwoch powyzej wskaza-
nych, uja¢ w liczby czy procenty, jest obawa o zachowanie europejskiej tozsamosci.
Akcesja Turcji, ktorej naturalnym skutkiem bedzie osiedlanie si¢ jej obywateli na tere-
nie panstw cztonkowskich, moze przyczyni¢ si¢ do poglebienia dtawiacego Unig, szcze-
gblnie widocznego w ciagu ostatnich lat, kryzysu tozsamos$ci. Negatywne wyniki
referendéw w sprawie Traktatu Konstytucyjnego we Francji i Holandii wyraznie uka-
zaty brak pomystu europejskich elit na ksztalt dalszej integracji, a takze brak akceptacji
spoteczenstw dla jej pogtebiania. Koniecznos¢ koegzystencji z przedstawicielami naro-
du catkowicie odmiennego od europejskich, pod wzgledem stosunku do fundamental-
nych wartosci, wedle czg$ci prognoz, spowoduje nasilenie juz dzi§ widocznej niecheci
Europejczykow do koncepcji dalszej integraciji europejskiej'>. Taki brak akceptacji
1 obojetny stosunek do przysztosci Zjednoczonej Europy, owocowaé bedzie dezinte-
gracja i atomizacja jej narodow, co z kolei negatywnie przyczyni si¢ do pozycji UE na
migdzynarodowej arenie politycznej. Jesli bowiem Unia chee i dazy do bycia jednym

" K. Smyk, Konsekwencje przystapienia Turcji dla procesu decyzyjnego w Unii Europejskiej,
Warszawa 2004, s. 9.

"2 A. Besancon, Tozsamosé czy rozszerzenie, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artyku-
ly/174452 tozsamosc-czy-rozszerzenie.html (15.03.2000).
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z najwazniejszych jej podmiotéw, musi ,,przemawia¢ jednym gltosem”, a to wymaga
rzeczywistego poczucia wspoélnoty jej obywateli. Reformy instytucjonalne, konieczne
dla bardziej efektywnego jej funkcjonowania, nie sa $Srodkiem wystarczajacym dla bu-
dowy takiej pozycji. Negatywne skutki akcesji Turcji wiaza si¢ wigc nie tyle z samym
faktem pojawienia si¢ w UE tysigcy muzutmanskich imigrantdéw, ile z obawami, jakie
odczuwaja wobec nich sami Europejczycy. Innymi stowy, zagrozeniem dla wspdlnej
europejskiej tozsamosci jest nie inna kultura Islamu, ktora wraz z turecka akcesja zo-
stataby na grunt unijnych spoteczenstw inkorporowana, ale stosunek tych spoteczenstw
dla reprezentantéw owej kultury.

Jak wskazano powyzej, ocena skutkow przystapienia Turcji do Unii Europejskiej
rodzi wiele watpliwo$ci, zwlaszcza, ze nie sposob przewidzie¢, na jakich zasadach
opiera¢ bedzie sig jej akcesja w przypadku sukcesu negocjacji. Na obecnym etapie
ich zaawansowania wydaje si¢, ze wigce] negatywnych konsekwencji, szczeg6lnie
w pierwszych latach czlonkostwa tego panstwa, odczuwalnych bedzie po stronie UE
i stad brak rzeczywistych staran unijnych elit o nadanie rozmowom szybszego biegu.
Mimo tego, wciaz wydaje si¢ istniec realna szansa na skuteczne doprowadzenie nego-
cjacji do konca, a taka sytuacja zrodzi pytanie o stopien, w jakim przenika¢ beda sig
obie kultury i systemy warto$ci.

SUKCES NEGOCJACJI - EUROPEIZACJA TURCJI
CZY TURKIZACJA EUROPY?

W toczacej si¢ debacie na temat ewentualnego cztonkostwa Turcji w Unii Europe;j-
skiej, scenariusz przewidujacy pozytywne zakonczenie rozmdw, brany jest pod uwage
relatywnie tym rzadziej, im dhuzej one trwaja. Mimo, ze od poczatku miaty one charak-
ter open-ended, co oznacza, ze nigdy nie zostala dana gwarancja cztonkostwa, po stro-
nie unijnej starano si¢ podawaé chocby przypuszczalny termin mozliwosci zawarcia
traktatu akcesyjnego. W tym kontekscie brano pod uwagge rok 2015, pdzniej 2017, ko-
lejno 2020, az w ogdle zdecydowano o niewprowadzaniu strony tureckiej w btad i zre-
zygnowano z przewidywania takiego terminu. Fakt ten nie sklania do nadmiernego
w tej materii optymizmu, a mimo tego negocjacje trwaja, co weiaz daje Turcji szansg na
cztonkostwo. Perspektywa ta po obu stronach, zarowno tureckiej, jak i unijnej, rodzi
obawy, dotyczace mozliwo$ci zachowania odrgbnosci kulturowej. Turcy, nawet bedac
zwolennikami integracji z UE, nie godza si¢ na dalsza, post¢pujaca europeizacjg swoje-
go stylu zycia, obyczajow czy instytucji prawnych. Wynika to z faktu, ze przez ponad
cztery dekady, od momentu zawarcia Porozumienia z Ankary, chcac uczestniczy¢
W procesie integracyjnym, zmuszeni byli do popierania zmian wymaganych przez ad-
ministracj¢ w Brukseli, nie bedac w zamian nagradzanymi, ani nawet docenianymi. To
powoduje, ze wbrew lansowanym niekiedy w zachodnich mediach pogladom, jakoby
skrepowany narod turecki taknat demokracji w europejskim jej rozumieniu'’, mieszkancy
Turcji na kolejne zapowiedzi dostosowywania systemu prawnego czy politycznego do

3 A. Talaga, Przeciw: Osmanowie, powstaricie!, http://tygodnik2003-2007.onet.pl/1547,1250798,
0,dzial.html1?MASK=14563680 (9.02.2008).
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norm unijnych, reaguja wrogo. Proces europeizacji bedzie wciaz stymulowany przez
negocjacje akcesyjne i okres przedcztonkowski, cechujacy si¢ intensywna wspotpraca
odpowiednich organdéw, jednak trudnos$ci towarzyszy¢ beda tym reformom, ktorych
celem begdzie upodobnienie Turcji do panstw Unii. Innymi stowy, Turcy, ktérzy przez
lata, nie majac gwarancji sukcesu, spetniali kryteria raz po raz zaostrzane przez wladze
unijne, wydaja si¢ by¢ zniechgceni i zmeczeni ta sytuacja. W efekcie dalsza europeiza-
cja tego panstwa moze okaza¢ si¢ niemozliwa, i to nie dlatego, Ze negocjacje zawiesi
strona unijna, ale dlatego, ze zbyt daleko idacych zmian nie bedzie chciata sama Turcja.

Przytoczone powyzej argumenty wskazuja, ze sukces negocjacji i wiaczenie Turcji
w poczet panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie musi owocowa¢ catkowita jej
europeizacja. Poziom tego zjawiska bedzie najprawdopodobniej najnizszy z mozli-
wych, akceptowanych przez strong unijna. Gtéwna przyczyna tego wydaje si¢ by¢ nie-
zwykle silne przywigzanie Turkow do wlasnej tozsamosci i duma z ,tureckos$ci”, dla
ktérej nadmierne inkorporowanie wzorcéw europejskich mogto by staé si¢ zagroze-
niem. W opinii spoleczenstwa tureckiego integracja ze strukturami wspdlnotowymi to
przede wszystkim panaceum na biedg i niski poziom rozwoju ekonomicznego panstwa,
nie za$ powod do rezygnowania z wlasnego dziedzictwa kulturowego.

Podobne do tych, obawy rodza si¢ w kontekscie tureckiego cztonkostwa, po stronie
spoteczenstw unijnych, co wiaze si¢ z pojeciem ,,turkizacji”’, rozumianej jako kulturo-
wa ekspansja Turkow, ktdrzy po akcesji otrzymajq doktadnie te same prawa, z ktorych
obecnie korzystaja cztonkowie narodéow europejskich. Lek Europejczykow przed tak
rozumiang turkizacja wynika jednak nie tyle z niechgci dla obcej kultury, cho¢by dlatego,
ze wyznawcy Islamu od wielu pokolen zyja w panstwach cztonkowskich, ile z niepew-
nosci, co do liczby nowych przybyszéw. Turkizacja ma bowiem walor powszechnosci,
oznacza masowe zjawisko importowania odmiennych od europejskich wzorcow kultu-
rowych, nie zawsze akceptowalnych dla Europejczykow.

Jak wskazuje dotychczasowa praktyka, asymilacja Turkéw w panstwach Unii Euro-
pejskiej nie przebiega sprawnie, czgsto wreez w ogole nie ma miejsca, nie chea jej bowiem
ani europejscy, ani tureccy mieszkancy Berlina, Paryza czy Amsterdamu. Najlepiej
przebieg procesow spotecznych z udzialem imigrantéw tureckich pozwala poznad
przyktad niemiecki, w najwigkszych miastach tego panstwa mieszkaja bowiem prawie
trzy miliony Turkow, ktorych przodkowie przybyli tu na ogdt dwa, a nawet trzy pokole-
nia wstecz, jako gastarbeiterzy. Spoiwem tozsamosci Turkéw niemieckich jest poczucie
odmiennosci i wyjatkowosci kulturowej, ktorej najbardziej dla Europejczyka widocz-
nym przejawem jest zroznicowanie spotecznych rol ptciowych. Turczynki, nawet te juz
urodzone w Niemczech, integruja si¢ wylacznie migdzy soba, poprzez podtrzymywanie
wigzow rodzinnych i tradycyjnej obyczajowosci, Swiadomie izolujac si¢ od spoteczen-
stwa, w ktorym funkcjonuja. Wbrew pozorom poziom asymilacji wérdéd mezczyzn jest
niewiele wyzszy, co z kolei wynika ze specyfiki ich zycia zawodowego. Turcy pracuja
bowiem albo jako robotnicy fizyczni, w towarzystwie najczesciej innych Turkow, albo
jako przedsigbiorcy, utrzymujacy kontakty handlowe z innymi tureckimi firmami.
W kazdym z tych wypadkoéw integracja mgzczyzn ma przede wszystkim charakter za-
wodowy, nastgpuje jednak wylacznie niemal w obrebie mniejszosci tureckiej. Brak
asymilacji ukazuje rowniez przyktad dziedziny edukacji: o ile w szkolach najnizszego
poziomu uczy si¢ spora liczba tureckich dzieci, o tyle w liceach jest ich juz bardzo
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mato, za$ studenci pochodzenia tureckiego to promil catej spotecznosci uniwersytec-
kiej'*. Jak ukazuja przytoczone przyklady, Turcy wlasciwie nie uczestnicza w zyciu
narodu niemieckiego, za taki stan rzeczy winia Niemcoéw, Niemcy Turkéw i zadne
z tych stanowisk nie jest btedne, postepowanie kazdej z grup budzi bowiem ambiwa-
lentne uczucia. Z jednej strony muzulmanie twierdza, ze sa dyskryminowani przez
chrzescijanska wigkszo$¢ i w imig zachowania zasady neutralnosci panstwa, domagaja
si¢ prawa do publicznego manifestowania swej wiary, z drugiej natomiast Niemcy wrogo
reaguja juz na sam pomyst wznoszenia kolejnych meczetéw. Wynika to z postrzegania
Islamu jako religii nazbyt, jak na warunki wysoko rozwinigtego panstwa zachodnioeu-
ropejskiego, opresyjnej, nadmiernie regulujacej kazda sfer¢ zycia swoich wyznawcow
1 nawotujacej do wojny kulturowej. Ten dystans, a nawet niechg¢ do Islamu wynika
w duzej mierze z niepewnosci Niemcow co do wlasnej kultury i tozsamosci religijne;.
Innymi stowy, pojawienie si¢ w od dawna zlaicyzowanym spoleczenstwie silnej, opar-
tej na wigzach religijnych grupy narodowosciowej, budzi w Europejczykach obawe
o zachowanie wilasnej specyfiki kulturowej. Podobnie jednak jak Iek obywateli Turcji
przed europeizacja, tak i obawa Europejczykow przed turkizacja, wydaje si¢ nie by¢
zasadna, czego dowodzi wlasnie przyktad niemiecki. W rzeczywisto$ci bowiem, poza
marginalnymi grupkami ekstremistéw, mieszkajacy na terenie UE Turcy nie sa w krze-
wieniu swej wiary czy obyczajow ekspansywni, co wigcej, na ogot tym, czego chca dla
siebie i swojego potomstwa jest wreez izolacja od reszty spoteczenstwa, jak najmniej-
sza styczno$¢ z aparatem panstwa i mozliwos¢ realizacji swego religijnego obrzadku.
W ogromnej wigkszo$ci przypadkéw kontakt niemieckiego Turka z panstwem ograni-
cza si¢ do poboru przynaleznych oston socjalnych i zagwarantowania potomstwu naj-
nizszego, obowiazkowego poziomu edukacji'’. Efektem jest powstawanie tak zwanych
gett tureckich, do ktérych utrudniony dostep maja nawet stuzby miejskie i policja. To
z kolei stoi w sprzecznosci z polityka panstwa niemieckiego, ktore dotychczas starato
si¢ przeciwdziata¢ powstawaniu odrebnych skupisk ludnosci, przynaleznej do nich na
podstawie kryterium etnicznego. Fundamentem takiego podejscia do imigracji bylo
przekonanie o tym, ze najlepsza polityka asymilacyjna to polityka bierna, zaktadajaca,
ze proces integracji Turkow z Niemcami nastapi niejako samorzutnie, a panstwo nie
ma realnej mozliwosci jego stymulowania. W efekcie tureccy imigranci pozostawieni
zostali ,,sami sobie”, co szybko zaowocowato powstaniem wspomnianych gett. Wzno-
wiona, w zwiazku z europejskimi aspiracjami Turcji dyskusja, dotyczaca sytuacji Tur-
kow niemieckich, sktonita do powtdrnego przeanalizowania prowadzonej przez rzad
w Berlinie polityki asymilacyjnej. Coraz czg$ciej obecnie brane pod uwagg jest catko-
wite jej przeorientowanie tak, by dla kolejnych pokolen imigrantoéw optacalne byto
funkcjonowanie w spoteczenstwie, a nie obok niego.

W $wietle przytoczonych argumentdw turkizacja bedzie wige raczej zjawiskiem od-
czuwanym bardzo subiektywnie, przez konsekwentnych przeciwnikéw poszerzenia
Unii o panstwo muzulmanskie, a nie obiektywnym procesem, podlegajacym naukowej
weryfikacji. Potwierdzeniem tego rodzaju wniosku moze by¢ analogia do emigracji
prawie dwoch milionéw Polakow po 1 maja 2004 r., z ktorych wigkszos¢ osiedlita si¢

" Muzulmanie w Europie, http://www.miesiecznik.znak.com.pl/ankieta560.html (10.02.2008).
15 11
Ibidem.



266 Magdalena SZKUDLAREK

i znalazta zatrudnienie w Wielkiej Brytanii. Mimo niezaprzeczalnej obecnosci kseno-
fobicznych, nieuzasadnionych ekonomicznie pogladow o obcokrajowcach zajmu-
jacych miejsca pracy, nie mowi si¢ o zjawisku polonizacji zycia, poniewaz takie nie ma
miejsca. Podobnie zagrozenia dla europejskiej, zbudowanej na chrzescijanskim dzie-
dzictwie kultury, nie bedzie stanowita akcesja Turcji do Unii Europejskiej. U podstaw
tego rodzaju, funkcjonujacych w dzisiejszych spoteczenstwach europejskich lgkow,
lezy $wiadomo$¢ ideologicznej pustki, jaka stata si¢ ich udziatem i1 wynikajacy stad
brak ,,wspolnego glosu”, ktorym Zjednoczona Europa moglaby przemawiaé, nie za$
rzeczywiscie istniejace niebezpieczenstwo.

Jak wykazano powyzej, wstapienie Turcji do Unii Europejskiej nie oznacza z defi-
nicji kulturowej ekspansji zadnej ze stron, nie powoduje wigc bezposrednio ani mozli-
wosci europeizacji Turcji, ani nie zagraza turkizacja Europy. Naturalna natomiast jej
konsekwencja bedzie przenikanie si¢ obydwu tych kultur, jednakze nie w stopniu,
ktory mogtby zagrozi¢ odrgbnosci ktorej$ z nich. Sukces negocjacji przyczynitby sig
raczej do zwigkszenia wzajemnej akceptacji, a poniewaz kazdej ze stron przynidstby
wymierne korzysci, bylby rowniez preludium do zwigkszenia wzajemnego zaufania.
Duzo wigksze obawy wydaje si¢ budzi¢ alternatywna mozliwo$¢, czyli definitywne
zerwanie negocjacji akcesyjnych pomiedzy Turcja a Unia Europejska.

FIASKO NEGOCJACJI - ZWROT W STRONE ,,WOJUJACEGO ISLAMU”?

Proba przewidzenia konsekwencji wypelnienia si¢ scenariusza, w ktorym negocja-
cje zostaja ostatecznie zerwane, a Turcja traci szansg na akcesj¢ do Unii Europejskiej,
powoduje daleko wigcej trudnos$ci niz analiza potencjalnych skutkow ich sukcesu. Wy-
nika to w pierwszej kolejnosci z ostroznosci, z jaka europejscy decydenci podchodza
do deklaracji rzadzacej w Turcji AKP — partii wywodzacej si¢ z tradycji zdelegalizowa-
nych z powodu dazenia do nadania panstwu charakteru wyznaniowego Partii Dobroby-
tu (tur. Refah Partisi) i Partii Cnoty (tur. Fazilet Partisi) 1 jawnie nawiazujacej do
swych islamskich korzeni, czego wyraZznym przejawem sa raz po raz ponawiane proby
legalizacji noszenia przez studentki uniwersytetow muzulmanskich chust. Jednoczesnie
AKP, nie tylko w programie wyborczym, ale i w rzeczywistych dziataniach, motywo-
wanych unijnymi aspiracjami, pozostaje wierna demokratycznym zasadom, a wstapie-
nie do UE, mimo wyraznego spadku entuzjazmu dla koncepcji integracji, nadal stawia
wsrod priorytetow polityki zagranicznej. Ta dychotomia, mimo plynacych ze strony
rzadu w Ankarze zapewnien, wciaz rodzi watpliwosci dotyczace sytuacji, w ktorej kan-
dydatura turecka zostataby odrzucona. Dopdki bowiem polityka, ktérej celem jest
wprowadzenie Turcji do Unii, znajduje odzwierciedlenie w rzeczywiscie toczonych
negocjacjach, dopoty realizacja scenariusza, w ktorym AKP oficjalnie kieruje panstwo
w strong wyznaniowosci, wydaje si¢ niemozliwa'®. Duzo bardziej prawdopodobny sta-
je si¢ on w przypadku ostatecznego odrzucenia tureckiej kandydatury, po ponad czte-
rech dekadach podsycania nadziei tego panstwa na akcesjg.

' D. Pipes, Is Turkey going Islamist?, http://www.danielpipes.org/2670/is-turkey-going-islamist
(10.02.2008).
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Fiasko negocjacji akcesyjnych bedzie miato negatywny wptyw na sytuacje po kazdej
ze stron, z tym ze po stronie unijnej nie dojdzie w jego wyniku do radykalnego odwrotu
europejskich elit od obranego kierunku rozwoju, z ta jedynie rdznica, ze koncepcje te-
rytorialnego rozszerzania procesu integracji, ostatecznie zastapione zostang przez idee,
ktére za decydujace uznaja kryteria geograficzne. Taka mozliwos¢ zaowocuje takze
spadkiem wiarygodno$ci UE na arenie migdzynarodowe;j i stanowi¢ bedzie dowdd bra-
ku pomyshu na ksztatt dalszej integracji. Jednak ani te, ani Zadne inne konsekwencje nie
postawia Unii Europejskiej przed koniecznoscia catkowitego przeorientowania budo-
wanej od niemal potwiecza polityki zagranicznej. Najbardziej doniostym skutkiem ze-
rwania negocjacji po stronie tureckiej bedzie radykalny wzrost, i tak najwyzszego od
1999 r., czyli momentu nadania Turcji statusu panstwa kandydujacego, poziomu nieuf-
no$ci wsrod Turkow. Wedtug prognoz, ten brak zaufania bedzie stopniowo zataczat
coraz szersze kregi w tym sensie, ze poczatkowo jego sita skupi si¢ na tym, co bezpo-
$rednio zwigzane z Unia, a wigc instytucjach, nastgpnie jego zakres poszerzy sig o unij-
nych politykow, z czasem o przejawy dalszej demokratyzacji, nawet jesli nie beda one
wynikiem unijnych oczekiwan, az w koncu obejmie wszystko to, co w spoteczenstwie
konotowane bedzie z Zachodem'”. Taki mechanizm prosta droga wiedzie ku zwrotowi
w strong ,,wojujacego Islamu”, skierowanego przeciwko wszystkiemu, co zachodnie
1 europejskie.

»Wojujacy Islam” wtasciwie nigdy dotad do Turcji nie dotarl, nie zostal zaszczepio-
ny na gruncie jej spoteczenstwa, zupekie niepodatnego na polityczny radykalizm i da-
lekiego od ideologicznej wrogo$ci wobec Zachodu. Przeciwnie, 6w Zachod nie tylko,
ze nie stanowit dla Turkéw emanacji moralnego upadku i zrédta boskiego gniewu, ale
dhugo byt wrgez godnym nasladowania wzorem, przede wszystkim ze wzgledu na do-
brobyt. Te niespotykane w $wiecie muzutmanskim, przyjazne wobec Zachodu nastroje,
dodatkowo podsycane byty przez USA, ktorych polityka, zwlaszcza przed inwazja na
Irak w 2003 r., polegata na ,techtaniu tureckiego ego” po to, by rzad R. T. Erdogana
udostepnit czg¢$¢ swego terytorium wojskom amerykanskim. Podobng polityke stoso-
wata Unia Europejska, zainteresowana w jak najdtuzszym ,,zwodzeniu” tureckiego
partnera, gtownie z powodu korzysci handlowych. W tej sytuacji, Turcy, adorowani
przez poteznych zachodnich partneréw, majac przed soba perspektywe wstapienia do
UE, nie mieli ani powodu, ani okazji, by dokona¢ radykalnego od nich odwrotu i sta¢
si¢ kolejnym bliskowschodnim przyczétkiem ,,wojujacego Islamu”. Nigdy bowiem
prozachodnie i unijne aspiracje Turcji nie zostaty wyraznie i bezpo$rednio odepchnigte.

Momentem, ktory czyni taka mozliwo$¢ niebezpiecznie realna, jest fiasko negocja-
¢ji z Unia Europejska. Nasilenie sig, i tak juz wyraznie widocznej niechgci zaréwno
spoteczenstwa, jaki i elit politycznych dla podtrzymywania procesu negocjacyjnego,
wynika z kilku przestanek. Pierwsza z nich jest kwestia ideologiczna, sprowadzajaca
si¢ do poczucia bezsensu ponad czterdziestoletnich wysitkéw kolejnych rzadow w An-
karze, ktore nie tylko, ze nie zostaly nagrodzone cztonkostwem, to dodatkowo byty
z premedytacja wykorzystywane przez zachodnich partnerdow, zainteresowanych ko-
rzy$ciami handlowymi, w przypadku UE i militarnymi w przypadku USA. Rzad turecki,

7 Tbidem.
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stanawszy w obliczu catkowitego niepowodzenia obranego kierunku polityki, chcac
dowies¢ prawa swego politycznego bytu, bedzie zmuszony do szybkiego przedstawie-
nia spoteczenstwu alternatywy. Ponadto bgdzie musiala ona by¢ na tyle ciekawa,
a przede wszystkim realna, by jak najskuteczniej zneutralizowa¢ poczucie upokorze-
nia, jakie z pewno$cia pojawi si¢ wéréd dumnych z natury Turkow. Prawdopodobny
brak tego rodzaju alternatywy, spowodowany wieloletnim zacie$nianiem kontaktow
z Zachodem, czgsto kosztem relacji z sasiadami, zaowocuje calkowita zmiang prefe-
rencji politycznych wigkszosci spoleczenstwa. Istota tej zmiany bedzie daleko idace
rozczarowanie wspotpraca z Zachodem, ktorej nieodtacznym aspektem byta postepu-
jaca europeizacja, zwlaszcza za$ laicyzacja zycia publicznego. Innymi stowy, decydu-
jacy glos w partii rzadzacej uzyskaja marginalizowane dzi$ skrzydta bytych cztonkoéw
Partii Dobrobytu i Partii Cnoty. Prawdopodobnie filarem ich polityki stanie si¢ przeko-
nanie elektoratu, ze naturalng konsekwencja nieskutecznosci posunig¢ proeuropejskich
powinien by¢ radykalny od nich odwrot i zwrot ku temu, co rzeczywiscie w ich opinii
buduje turecka tozsamo$é, czyli Islamu. Tym samym wyborcy, rowniez zawiedzeni
brakiem ,,europejskiego sukcesu”, postawieni zostang wobec dwoch $ciezek dalszego
rozwoju panstwa, z ktorych jedna zaktadata bedzie kontynuowanie dzialan na rzecz
poglebiania integracji z Unia, cho¢by w formie uprzywilejowanego partnerstwa, druga
zawierala wizj¢ catkowicie suwerennej egzystencji Turcji jako mocarstwa regionu, ktore
jest w stanie na nowo wybudowac partnerskie relacje z sasiadami, spajane przez rze-
czywiscie wspdlna tozsamos$¢. Poparcie tureckiego spoteczenstwa dla demokratyzacji
systemu prawnego, umacniania laicko$ci panstwa czy ochrony praw czlowieka w ich
europejskim rozumieniu, na przestrzeni lat generowane bylo przez odlegla w czasie,
ale jednak istniejaca perspektywe uzyskania pelnego cztonkostwa. Stad tez akceptacja
dla reform, ktére w zadnym innym muzulmanskim panstwie nie miatyby szansy na by-
cie przeprowadzonymi, nie sa bowiem zgodne z podstawowymi zasadami Islamu.
W Turcji z powodzeniem zmiany takie nastapity, znacznie przyblizajac to panstwo do
standardow unijnych, nie byty jednak efektem rzeczywistej ewolucji i modernizacji
spoteczenstwa, ale konsekwencja ztozonych mu obietnic poprawy bytu i mozliwosci
rozwoju. Jesli perspektywa ta przestanie istnie¢, wigcej niz prawdopodobne wydaje si¢
wycofanie przez spoleczenstwo poparcia dla dalszej demokratyzacji, czemu wyraz
dato ono przy urnach wyborczych 12 czerwca 2011 roku, oddajac 50% gloséw na
rzadzaca AKP. Wedlug scenariusza, zgodnie z ktorym negocjacje z UE zostaja oficjal-
nie przerwane, jednym z jej pierwszych posuni¢¢, moze okazac sig liberalizacja prawa
wyborczego tak, by Sad Konstytucyjny utracit mozliwo$¢ delegalizacji ugrupowania,
ktore Islam uznaje nie tylko za system przekonan religijnych, ale rowniez obo-
wiazujaca doktryne prawa (takie uzasadnienie leglo u podstaw delegalizacji Partii Cno-
ty w 2001 r.). W efekcie, nawet gdyby AKP w swoim nowym, islamskim wydaniu nie
zyskata spotecznej aprobaty, cho¢by ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za porazke w ne-
gocjacjach z UE, szans¢ na wyborcze zwycigstwo uzyskataby inne, jawnie religijne
ugrupowania. W tej sytuacji realnym zagrozeniem statby si¢ albo kolejny w tureckiej
historii wojskowy zamach stanu, albo rzeczywista, dtugotrwata islamizacja wigkszosci
sfer zycia publicznego.

Sprawe z realnos$ci wystapienia nakreslonego powyzej scenariusza zdaja sobie
przywodcy Unii Europejskiej 1 to wlasnie jest jeden z najwazniejszych powodoéw, dla
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ktérych negocjacje akcesyjne nie posuwaja si¢ wlasciwie naprzod, ale nie zostaja row-
niez zawieszone ani zerwane. Ukonstytuowanie si¢ w Turcji, bedacej bardzo waznym
partnerem gospodarczym, islamskiego rzadu, w zasadniczy sposéb utrudnitoby relacje
z UE, czego efektem szybko statoby si¢ pogorszenie bilansu handlowego, na czym
unijnym producentom nie zalezy. Innymi stowy, w interesie Unii Europejskiej obecnie
nie lezy uczynienie Turcji swoim czlonkiem, ale rowniez nie jej ,,utrata” na rzecz
partnerow bliskowschodnich. Najbardziej z jej punktu widzenia korzystne wydaje si¢
ustanowienie specyficznej formy uprzywilejowanego partnerstwa, na co nie ma zgody
witadz w Ankarze. Wobec takiego stanu rzeczy, unijni decydenci, roznymi srodkami,
sprowadzajacymi si¢ w swej istocie do krasomdéwstwa, utrzymuja rzad premiera
R. T. Erdogana w przekonaniu, ze unijne aspiracje Turcji wciaz majq szanse na realiza-
cje. Przejawem takiego postgpowania byty stosunkowo czgste (przed rozpoczeciem
negocjacji 3 pazdziernika 2005 r.) wypowiedzi wysoko postawionych politykow bry-
tyjskich, jak cho¢by éwczesnego ministra spraw zagranicznych Jacka Strawa, ktory na
dzien wczesniej zapewnil, ze ,,...chcemy, aby Turcja byta cztonkiem UE, poniewaz
jest europejskim krajem. Nie chcemy, by poszta w inng strong. Boimy si¢ ponadto tak
zwanego zderzenia cywilizacji”'®. Minister Straw dodat ponadto, ze nie warto, by spo-
ry teologiczno-polityczne staly si¢ przyczyna zarysowania jeszcze bardziej ostrych
granic pomigdzy panstwami o dziedzictwie chrzescijanskim, a tymi o spusciznie islam-
skiej'”. Po rozpoczeciu rozméw akcesyjnych, z biegiem czasu, takich wypowiedzi za-
czeto pojawiaé si¢ mniej, a bardziej styszalne staly si¢ glosy, bedace kontynuacja linii
przyjetej jeszcze przez Helmuta Kohla i Eduarda Stoibera, i cho¢ obecna kanclerz An-
gela Merkel nie odcigta sig od tureckich aspiracji tak ostro, jak jej poprzednik, to wyraz-
nie mowi nie o cztonkostwie, a ,,jakiej§ formie uprzywilejowanego partnerstwa”. Na
takie zawoalowanie nie sili si¢ natomiast prezydent Francji Nicolas Sarkozy, stwier-
dzajac, ze Turcja ,,nie lezy w Europie, wigc nie moze by¢ jej cztonkiem™?.

Tureckie elity i spoteczenstwo, styszac jak bardzo wieloma réznymi glosami méwi
w ich sprawie Unia Europejska, zaczynaja poszukiwac alternatyw rozwoju polityki
zagranicznej 1 realizacji wlasnych intereséw. Taka mozliwo$¢ bardzo wyraznie zapo-
wiedzial emerytowany juz, byly sekretarz generalny tureckiej Rady Bezpieczenstwa
Narodowego generat Tuncer Kiling, stwierdzajac, ze ,,Turcja odepchnigta przez Unig,
moze zaczaé szukaé przyjaciot w Moskwie i Teheranie™'. On pierwszy po stronie tu-
reckiej mowit o koniecznoéci szukania alternatyw dla poglebiania procesu integracji ze
strukturami wspolnotowymi, wskazujac przy tym przede wszystkim na Iran, jako po-
tencjalnego sojusznika strategicznego, a takze Rosje, co z kolei szczeg6lnie chtodno
przyjeli politycy nie tylko unijni, ale i amerykanscy.

Tego rodzaju wypowiedzi jednoznacznie wskazuja, ze o ile tureckie spoteczenstwo,
zawiedzione dotychczasowa postawa Unii Europejskiej, pozostawione wobec nie-

'8 Wypowiedz J. Strawa dla telewizji BBC, 2.10.2005, http://www.news.bbc.co.uk (13.02.2008).

° Straw wurges Turkey EU membership, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/4302358.stm
(13.02.2008).

» Wypowiedz N. Sarkozy’ego dla Radia Watykanskiego, 21.12.2007, http://www.tvn24.pl
(27.12.2007).

21 S. Ozel, Turks flirt with picking Russia over EU, http://newsweek.washingtonpost.com/post-
global/soli_ozel/2007/04/turks_flirt with move from eu.html (13.02.2008).
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spetnionych obietnic poprawy poziomu zycia dzigki integracji, wydaje si¢ by¢ podat-
nym na nakre$lony powyzej mechanizm islamizacji, o tyle tureckie elity, dopoty,
dopoki armia zachowa swoje wplywy, kierowa¢ si¢ bgda raczej pragmatycznie pojg-
tym interesem panstwa. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu wtasnie rola armii jako tra-
dycyjnego straznika laicko$ci, wydatnie zreszta ograniczona w wyniku nowelizacji
konstytucji, przeprowadzonej przez rzad AKP w 2010 r. Jesli bowiem dojdzie do zwro-
tu spoteczenstwa w strong ,,wojujacego Islamu”, a zachowane zostang standardy demo-
kratycznych wybordéw, pozostanie przy wtadzy na dlugie lata ,,zreislamizowanej” AKP
jest bardzo prawdopodobne. Mimo bowiem uptywu czasu, niezmienione pozostaty
poglady premiera R. T. Erdogana, ktory jeszcze jako burmistrz Stambutu, méwit: ,,Me-
czety to nasze koszary, ich kopuly to nasze hetmy, minarety to nasze bagnety, wierni to
nasi zotnierze. Ta $wigta armia broni mojej wiary!”**. Za t¢ wypowiedz zostat skazany
na 10 miesigcy pozbawienia wolnosci, na podstawie paragrafu dotyczacego podzega-
nia do przywrdcenia religii w zyciu publicznym Turcji, za$ jego Partia Cnoty zostata
zdelegalizowana. Tego rodzaju poglady nie sa obce mieszkancom Turcji, zwlaszcza
za$ jej wschodnich i potudniowych obszarow. Na objgcie wtadzy nie pozwoli jednak
islamistom generalicja, czego efektem moze sta¢ si¢ kolejny po 1997 roku wojskowy
zamach stanu, cho¢ podkreslenia wymaga sukcesywne dazenie AKP do ostabienia roli
armii, wynikajace nie z deklarowanej checi demokratyzacji instytucji zycia publiczne-
go, ale obawy przed powtorzeniem si¢ takiego wtasnie scenariusza.

W tym kontekscie bardziej prawdopodobne niz islamizacja Turcji, wydaje sig skie-
rowanie jej polityki zagranicznej na panstwa regionu, a takze Rosje, z ktora tacza ja do-
skonate stosunki handlowe, pragmatyzm, jak réwniez wspomniane powyzej poczucie
niestusznego politycznego wykluczenia z Europy i urazona ambicja bytego imperium.
Jesli natomiast opor obywateli 1 naciski na odejscie od laicyzacji bytyby na tyle silne
i dlugotrwate, by generalowie zostaliby zmuszeni zrezygnowaé z czg$ci swoich
wplywow, islamizacja Turcji jest jedna z drog, ktérymi panstwo to, w przypadku od-
rzucenia jego unijnych aspiracji, podazy.

Nakreslone na poczatku tego artykutlu zestawienie kosztow i1 zyskéw, dokonane
z perspektywy kazdej ze stron, bioracych udzial w negocjacjach akcesyjnych, jedno-
znacznie wskazuje, ze ta z nich, dla ktorej pozytywy beda bardziej odczuwalne, bedzie
strona turecka. Beneficjentem ewentualnej akcesji bedzie rowniez Unia Europejska,
jednak po jej stronie roztozone beda wigksze koszty, tak finansowe, jak i organizacyjne,
zwigzane przede wszystkim ze sferg instytucjonalng. Jednoczesnie Turcja jest dla UE
na tyle waznym partnerem gospodarczym, ze pomimo rosnacej liczby sceptykow, prze-
ciwnych cztonkostwu tego panstwa, Unia nie zdecyduje si¢ na ostateczne zerwanie ne-
gocjacji, zdaje sobie bowiem sprawg ze zwrotu, jaki nastapitby w takiej sytuacji
w polityce partnera. Efektem jest wigc polityka polegajaca na ,,zwodzeniu” Turcji
i podsycaniu jej nadziei na cztonkostwo, w sytuacji, gdy obiektywne przestanki czynia
je z kazdym mijajacym miesiagcem mniej prawdopodobnym.

W $wietle przytoczonych argumentdéw najbardziej prawdopodobna forma przysztej
wspolpracy pomigdzy Unig Europejska i Republika Turcji bedzie uprzywilejowane

2 G. Ozkoyli, Kasimpa‘ali Tayyip nasil Tayyip Erdogan oldu, http://dosyalar.hurriyet.com.tr/
tayyiperdogan/tayyip.asp (24.01.2012).
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partnerstwo, obejmujace istniejaca uni¢ celna, prawdopodobnie stopniows liberaliza-
cje dwustronnej wymiany ustug, artykutéw rolnych i stalowych, a takze w dziedzinie
pozyskiwania zrodet energii, czym szczegOlnie zainteresowana jest strona unijna.
Obecnie rzad w Ankarze odmawia nawet dyskusji na ten temat, argumentujac tg posta-
we ponad czterdziestoletnimi wysitkami, majacymi od poczatku na celu jedynie petne
cztonkostwo, nie za$ posrednie formy, na ktore inne panstwa aspirujace do cztonko-
stwa, nie musiaty czeka¢ nawet potowy tego czasu. Jednakze podstawowe zasady geo-
polityki, czyniace Uni¢ nieporéwnywalnie silniejsza niz Turcja, zmusza t¢ ostatnia do
ztagodzenia swego stanowiska w przedmiocie uprzywilejowanego partnerstwa, ponie-
waz to przede wszystkim Turcja liczy na korzysci, ptynace ze wspotpracy z Unia.
Chcac mie¢ mozliwos¢ ich czerpania, rzad w Ankarze bedzie musiat przyja¢ warunki
postawione przez wiadze Unii Europejskie;j.

STRESZCZENIE

Zasadnicza zmiana, jaka dokonata sig¢ w ciagu ostatniej dekady w podejs$ciu do procesu inte-
gracji Turcji z Unig Europejska po obu jego stronach, sktania do refleksji nad samym sensem
jego trwania, nad tym takze, co kazda ze stron zyska i straci w przypadku jego powodzenia oraz
scenariuszami, jakie moga si¢ dokonaé¢ w razie powodzenia lub fiaska negocjacji. Gtownym ce-
lem pierwszej czgsci tej analizy jest wigc ukazanie korzysci i strat, jakie petne czlonkostwo Tur-
cji w Unii Europejskiej przyniesie obydwu tym podmiotom, od ekonomicznych poczynajac,
poprzez polityczne, na spoteczno-kulturowych, a wigc najtrudniejszych do przewidzenia, kon-
czac. W kolejnych czgéciach artykulu przeprowadzona zostanie proba przewidzenia konse-
kwencji, jakie stang si¢ udziatem kazdej ze stron procesu akcesyjnego, w przypadku realizacji
jednego z dwoch mozliwych scenariuszy — powodzenia negocjacji, ktdrego nastepstwem bedzie
przyjecie Turcji w poczet cztonkéw UE badz tez coraz bardziej prawdopodobnego w opinii au-
torki fiaska negocjacji. Jednocze$nie dokonane w ponizszej analizie zestawienie kosztow i strat
wskazuje, ze coraz bardziej mozliwy w realizacji staje si¢ trzeci scenariusz, ktoérego rzad premie-
ra Recepa Tayyipa Erdogana oficjalnie nie bierze w ogdle pod uwagg — pozostanie przy tak chet-
nie proponowanej przez kanclerz Republiki Federalnej Niemiec Angelg Merkel ,,jakiej$ formie
uprzywilejowanego partnerstwa”. To za$ oznaczatoby dla Turcji sromotna porazke, ktora moze
zaowocowac przeorientowaniem jej polityki zagranicznej na muzulmanskich sasiadow, w tym
Iran i Syrig. Taki scenariusz oznaczalby z kolei fiasko tych koncepcji unijnej polityki zagranicz-
nej, ktore zaktadaja odgrywanie przez UE roli wykraczajacej swym zasi¢giem poza geograficz-
ne granice kontynentu europejskiego.

TURKEY IN THE EUROPEAN UNION? BENEFITS AND LOSSES
ABSTRACT

The aim of this article is the comprehensive analysis of possible benefits and disadvantages
of Turkey’s European Union membership from the point of view of both of the sides of the acces-
sion process, and the attempt to predict the probable consequences of two political scenarios: ac-
cession of Turkey to the EU which is equivalent to being a full member with the same rights as
remaining 27 countries, or the fiasco of Turkey’s accession process to the UE. The first part of
this article contains the analysis of economic, political and sociocultural benefits that both of the
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sides will gain and the balance of the costs that each side will have to bear. The analysis that is
being carried out in the second part of this article is concerned with possible consequences of
‘worst and best scenario’ fulfillment. However, as it is being shown in this part of article, be-
tween two mentioned above extremes there is one more possible way of progress of events:
heavily supported by the chancellor of the Federal Republic of Germany Angela Merkel ‘privi-
leged partnership’ for Turkey instead of full EU membership. How it has been repeatedly said by
Turkish political leaders, none form of partnership should be even considered because offers of
cooperation different from full EU membership are insult to Turkey. However, taking into con-
sideration the fact that EU is still being affected by economic and political crisis, it may have not
possibility to offer Turkey anything more than remaining the ‘status quo’. Possible results of this
progress of events like Turkey’s turn to the Islamic neighbouring countries and European Un-
ion’s loss of a chance of attaching great importance to global geopolitics, are also taken into con-
sideration.
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