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TEORIE STOSUNKÓW MIÊDZYNARODOWYCH
W STRUKTURZE WIEDZY HUMANISTYCZNEJ

O SYSTEMIE ŒWIATOWYM
(cywilizacji œwiatowej)

W artykule rozwa¿any jest problem integracji wiedzy humanistycznej, koniecznej
do opisu struktury i funkcjonowania wspó³czesnej cywilizacji. Wiedza ta gromadzona
jest w instytucjonalnych ramach ró¿nych dyscyplin nauk spo³ecznych. Paradoksalnie
stosunkowo ma³o eksponowane miejsce w podziale pracy badawczej zajmuje nauka
o stosunkach miêdzynarodowych. Jej domen¹ – w dotychczasowym kszta³cie – jest bo-
wiem aspekt relacji miêdzy pañstwami, rozumianymi jako suwerenne jednostki geopo-
lityczne. Wiêksze inspiracje i walory heurystyczne zawiera dorobek world history
(W. McNeill, J. Goody, K. Pomerantz), makrohistorycznej socjologii (P. Burke,
M. Mann, Ch. Tilly) czy teorii systemów-œwiatów F. Braudela czy I. Wallersteina.
W artykule przedstawiona jest w zarysie transdyscyplinowa strategia badania cywiliza-
cji œwiatowej.

TRANSDYSCYPLINOWA STRATEGIA BADANIA
CYWILIZACJI ŒWIATOWEJ

Mo¿na wstêpnie okreœliæ system œwiatowy, inaczej cywilizacjê œwiatow¹, jako
ca³oœæ dynamiczn¹, która jest z³o¿eniem ogó³u spo³eczeñstw narodowych i/lub cywili-
zacji lokalnych, czyli dodatkow¹ n+1 struktur¹. ¯eby mówiæ o ca³oœci dynamicznej,
musz¹ zachodziæ oddzia³ywania i warunkowania miêdzy spo³eczeñstwami narodowy-
mi, ich podstrukturami (gospodarkami, pañstwami, kulturami narodowymi).

W sferze gospodarczej mamy takie sieci powi¹zañ jak:
– zintegrowane globalne ³añcuchy produkcyjne, ich ogniwami pozostaj¹ np. producenci

komponentów, wielkie gospodarstwa rolne oraz wielcy detaliœci, s³u¿¹cy globalnemu
supermarketowi konsumentów wywodz¹cych siê z klas œrednich; przep³ywy kapita³u
finansowego, wymianê handlow¹, pod egid¹ WTO, która d¹¿y do ekspansji i hege-
monii np. korporacyjnego rolnictwa przemys³owego, instytucjonalizuj¹c zasady
wolnego handlu i monopolistycznych praw w³asnoœci intelektualnej, migracje si³y
roboczej, eksport technologii i innowacji organizacyjnych. Ale równie¿ hierarchie
korzyœci z wymiany gospodarczej, bêd¹cej efektem odmiennych dyferencja³ów
produktywnoœci pracy, miejsca w miêdzynarodowym podziale pracy i œwiatowego
bogactwa, s³owem, œwiatowego systemu nowoczesnej gospodarki rynkowo-kapita-
listycznej z jej bogatym, dominuj¹cym technologicznie centrum, semiperyferiami
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i peryferiami; re¿imy handlu miêdzynarodowego WTO czy normy i sankcje chro-
ni¹ce w³asnoœæ intelektualn¹;

– w sferze politycznej bêd¹ to relacje i oddzia³ywania pañstw, chroni¹cych bezpieczeñ-
stwa swego narodu i bezpieczeñstwa œwiatowego (sojusze, ³ad miêdzynarodowy,
zmniejszanie zagro¿eñ ruchów politycznych pos³uguj¹cych siê terrorem, przestêpczoœ-
ci zorganizowanej, nielegalnej migracji). Wspó³czeœnie najwa¿niejsza jest funkcja
systemowa polegaj¹ca na wspólnym regulowaniu i koordynacji wykorzystywania
globalnych dóbr kolektywnych oraz regulowanie procesów gospodarczych, ¿eby
stworzyæ instytucjonalne warunki trwa³ego rozwoju cywilizacji ogólnoludzkiej.
W tym celu pañstwa tworz¹ nowe instytucjonalne re¿imy dla takiej wspó³pracy
i wspó³dzia³ania jak G-20, a tak¿e narzêdziem ich steruj¹cych oddzia³ywañ s¹ do-
tychczasowe organizacje miêdzynarodowe jak Bank Œwiatowy, Miêdzynarodowy
Fundusz Walutowy czy Miêdzynarodowa Organizacja Handlu oraz wiele organizacji
tworz¹cych system ONZ. Pañstwa wykorzystuj¹c ró¿ne instrumenty ekonomiczne
tworz¹ warunki brzegowe funkcjonowania na podleg³ym sobie terytorium przedsiê-
biorstw zagranicznych i ponadnarodowych korporacji i inwestycji bezpoœrednich
i portfelowych, staraj¹c siê podnieœæ konkurencyjnoœæ narodowej gospodarki;

– w sferze kultury duchowej dochodzi do spotkañ i konfrontacji ró¿nych kultur naro-
dowych, Hollyworld – œwiatowa popkultura made in Hollywood – miesza siê z world
music, dominacja, a nawet imperializm kulturowy (jak narzucanie standardów nauki
anglosaskiej ca³emu œwiatu) z jednej strony, z drugiej zaœ – odkrywanie i wzbogaca-
nie p³ytotek, recept kuchennych, wra¿liwoœci estetycznej dorobkiem peryferyjnych
narodów czy cywilizacji lokalnych. Wa¿nym problemem jest poznanie i zrozumienie
Innych – ich œwiatopogl¹dów, systemów wartoœci, religii, kultury spo³ecznej; do-
strze¿enie potrzeby relatywizacji kulturowej i przezwyciê¿enie – w Europie – euro-
pocentryzmu i innych „centryzmów”, fundamentalizmów, resentymentów. W ci¹gu
dziesiêciu tysiêcy lat rozwoju cywilizacji lokalnych nie tylko geny miesza³y siê pro-
wadz¹c do stopniowego zaniku ró¿nic rasowych; postêpuje te¿ metysa¿ kulturowy,
ludzie wracaj¹ na ³ono wielkiej rodziny; stajemy siê coraz bardziej zintegrowanym
gatunkiem globalnym;

– w relacjach z przyrod¹ chodzi o przestrzeñ ludzkiego œwiata, wyznaczon¹ przez
techniczne przed³u¿enia r¹k ludzkich. W obecnej fazie spo³eczeñstwa przemys³owe-
go tak szeroko objê³a ona œrodowisko przyrodnicze, ¿e wspó³czeœnie nie mo¿na
uprawiaæ refleksji nad ¿yciem spo³ecznym, nie uwzglêdniaj¹c kategorii i wiedzy
nauk przyrodniczych, a nawet technicznych. I odwrotnie: tak¿e reprezentanci dyscy-
plin przyrodniczych dostrzegaj¹ koniecznoœæ w³¹czenia do swoich analiz kategorii
i wiedzy politologicznej1.
Dlatego kolejnym systemem, bez którego nie mo¿na zrozumieæ funkcjonowania

cywilizacji œwiatowej jest globalny ekosystem, i nauki opisuj¹ce jego funkcjono-
wanie.
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Po³¹czenie tych perspektyw badania tworzy strategiê transdyscyplinow¹ rekon-
strukcji najwa¿niejszych czynników i uwarunkowañ procesu historycznego – jednost-
kowego procesu zazêbiania siê i scalania dziejów cywilizacji lokalnych, ich trwania,
zaniku i rozwoju. O systemie œwiatowym mo¿emy mówiæ dopiero w epoce odkryæ geo-
graficznych, po przy³¹czeniu cywilizacji prekolumbijskich. Najpierw powsta³ œwiato-
wy rynek, póŸniej– po ujawnieniu siê skutków rewolucji przemys³owej – œwiatowa
gospodarka kapitalistyczna. Wówczas bowiem mamy do czynienia z jakoœciowo now¹
mega makrostruktur¹ – cywilizacj¹ œwiatow¹. Ukszta³towa³a j¹ pogoñ za rent¹ przez
konkuruj¹cych ze sob¹ kupców, przedsiêbiorców, teraz ponadnarodowe firmy. Szukali
oni – i na ogó³ znajdowali – tanich towarów i surowców, rynków zbytu i lokat kapita³u,
w sumie – pomna¿ali bogactwo pieniê¿ne. Im g³ównie zawdziêczamy œwiat, jaki zna-
my, bez wzglêdu na to, czy nam siê on podoba bardzo, czy trochê mniej, a nawet wcale.

W takim razie cywilizacja œwiatowa to najwiêksza mo¿liwa ca³oœæ z³o¿ona z pañstw
narodowych i systemu miêdzypañstwowego; narodów i cywilizacji lokalnych; ³añcuchów
produkcyjnych w przemyœle i w rolnictwie, a tak¿e globalnego systemu finansowego
gospodarki-œwiata; procesów wymiany kulturowej (hybrydyzacji kultur); globalnego
systemu ekologicznego. W obecnej postaci powsta³ on w wyniku interakcji miêdzy po-
pulacj¹ ludzk¹ (g³ównie za poœrednictwem techniki i pracy) a przyrod¹; efektem tych
tysi¹cletnich interakcji jest zhumanizowana przyroda: techniczno-przyrodnicze œrodo-
wisko egzystencji ludzi. Ono z kolei jest fragmentem jeszcze szerszej ca³oœci przyrodni-
czej: systemu Ziemia, nie wiadomo czy przyjazn¹ matk¹ – Gaj¹, czy wrêcz przeciwnie
– zabójcz¹ Mede¹.

Refleksja nad przyczynami prze³omowych zmian struktur ¿ycia spo³ecznego przy-
bra³a postaæ wielu odmiennych schematów interpretacyjnych. Rozmaicie rozwi¹zuj¹
one problemy badawcze, które nastrêcza taka uogólniaj¹ca refleksja. Do najwa¿niej-
szych nale¿¹:
a) problem Wallersteina – strategii transdyscyplinowej, przezwyciê¿aj¹cej dziewiêt-

nastowieczne podzia³y nauk spo³ecznych na trzy „suwerenne królestwa” – ekono-
miê, politologiê i socjologiê;

b) problem Sztompki – struktura a dzia³anie; chodzi o spójne po³¹czenie w procesie
badawczym i procedurach badania zewnêtrznych warunków dzia³ania podmiotów
spo³ecznych, na których pod³o¿u kszta³tuje siê jedna z mo¿liwych alternatyw
dzia³ania; wybór konkretnej alternatywy zale¿y od uruchomionej przez podmiot
wiedzy o tych warunkach oraz wyznawanych systemów wartoœci. Przy czym pod-
miotowoœæ w ujêciu M. Archer to refleksyjnoœæ, sprawstwo, innowacyjnoœæ, celo-
woœæ. Badaczka ta osadzi³a relacjê podmiot–struktura w czasie historycznym.
Podstawowym motorem zmiany jest moc podmiotowa jednostek ludzkich i zbioro-
woœci. W tej szeroko stosowanej w praktyce wyjaœniania dzia³añ ludzkich koncepcji
cykl morfogenetyczny to naprzemienne fazy strukturalnej determinacji i podmioto-
wej kreatywnoœci2;
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c) problem Braudela – jak wyodrêbniaæ ca³oœci – systemy; chodzi o wybór systemów
wzglêdnie izolowanych, zawieraj¹cych wszystkie konieczne i wystarczaj¹ce wa-
runki, potrzebne do zrozumienia interesuj¹cych badacza ca³oœci spo³ecznych i pro-
cesów, które w nich zachodz¹. Czasami wystarczy ograniczyæ uwagê do wybranej
podstruktury ¿ycia spo³ecznego, np. œwiadomoœci spo³ecznej czy gospodarki. Ale
na ogó³ trzeba wyodrêbniæ minisystemy, imperia, ekosystemy czy regiony, a nawet
dla niektórych procesów systemy kontynentalne czy ca³¹ ekumenê;

d) problem Blauta – jak unikaæ europocentryzmu, czyli konwencjonalnej wiedzy, czê-
sto poza empiryczn¹ kontrol¹, wynikaj¹cej z przekonania o europejskim ekscepcjo-
nalizmie – roli europejskiej racjonalnoœci, nauki, indywidualizmu w powstaniu
obecnej cywilizacji miejsko-przemys³owej. Przekonanie to nie dowartoœciowuje
dorobku technologicznego, kulturowego pozosta³ych cywilizacji lokalnych, zw³asz-
cza chiñskiej, indyjskiej i islamsko-arabskiej;

e) problem Hegla, Kozyr-Kowalskiego: ci¹g³oœci/zmiany (kainotyzmu); w procesie
zmiany powstaj¹ nowe jakoœciowo formy ¿ycia spo³ecznego, zmieniaj¹ce dotychcza-
sowe determinanty procesów spo³ecznych. Fakt ten sprawia, ¿e prawa nauk spo³ecz-
nych, wraz z stosowanymi w nich pojêciami musz¹ uwzglêdniaæ rozwojowy aspekt
rzeczywistoœci historycznej. Ich ogólnoœæ polega na uwzglêdnianiu ró¿nic struktural-
nych, wystêpuj¹cych miêdzy wszystkimi dotychczasowymi typami zjawisk spo³ecz-
nych, które opisuj¹ (ogólnoœæ w sensie historycznym a nie teoriomnogoœciowym);

f) problem Parsonsa – holizmu, uwarunkowañ strukturalnych: ekologicznych, demo-
graficznych, gospodarczych, politycznych, kulturowych i ich ró¿nej mocy determina-
cyjnej. ¯eby nale¿ycie uwypukliæ w procesie badawczym ich zró¿nicowane znaczenie
i odmiennoœæ mechanizmów wzajemnego oddzia³ywania, trzeba rozporz¹dzaæ odpo-
wiednimi koncepcjami czy teoriami. Wówczas przyjmowane przez badacza za³o¿enia
ontologiczne i epistemologiczne prowadz¹ do tych fragmentów rzeczywistoœci spo-
³ecznej i postulowanych zwi¹zków pomiêdzy nimi, które mog¹ okazaæ siê zgodne
z przyjmowanym obrazem spo³ecznego œwiata b¹dŸ nie. Zapewnia to badaniom zmian
spo³ecznych z jednej strony niezbêdn¹ wszechstronnoœæ ujêcia, a z drugiej – empirycz-
ny, chocia¿ niekiedy bardzo zapoœredniczony, kontakt z materi¹ historyczn¹;

g) problem Petra¿yckiego – eklektyzmu, klas adekwatnych; badacz d¹¿¹cy do wszech-
stronnego oœwietlania badanego prze³omowego momentu w dziejach miota siê miê-
dzy d¹¿eniem do zupe³noœci opisu i wyjaœniania a niespójnoœci¹ pojêciow¹ czy
teoretyczn¹. Nie mo¿e korzystaæ z wszystkich dostêpnych na rynku badawczym pa-
radygmatów czy dorobku teoretycznego. Chc¹c zachowaæ uporz¹dkowany i spójny
wywód i wyjaœnienie danego zjawiska, powinien odwo³ywaæ siê konsekwentnie do
wybranej koncepcji badawczej tak na poziomie wizji cz³owieka i spo³eczeñstwa,
jak i za³o¿eñ epistemologicznych i zak³adanej metodologii badania. Ograniczenia
czyni¹ mistrza.
Na poziomie ogólnej koncepcji spo³eczeñstwa, koniecznej do analizy jego zmiany, ba-

dacz ma do wyboru albo organiczno-systemowy model spo³eczeñstwa, albo wizjê procesu-
aln¹ – podejœcie morfogenetyczne, w którym osi¹ analizy jest dynamiczne pole spo³eczne3.
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W sumie mo¿na wyodrêbniæ cztery pêtle przyczynowe zmian: 1) via efekty struktu-
ralne, 2) via zdolnoœci podmiotów, 3) via zhumanizowan¹ przyrodê, 4) via zmodyfiko-
wan¹ œwiadomoœæ4. W mechanizmie zmian dochodzi zatem do po³¹czenia globalnych
efektów niewidzialnej rêki i racjonalnej kontroli instytucji pañstwa. W tej perspekty-
wie dzieje cywilizacji to stopniowe podporz¹dkowywanie œrodowiska przyrodniczego
potrzebom ludzkiej egzystencji i rosn¹ce zabezpieczanie spo³eczeñstwa ludzkiego
przed zagro¿eniami naturalnymi, jak obecnie zmiany klimatu. W odniesieniu do œwiado-
moœci wzrost ludzkiej wiedzy oznacza miêdzy innymi ewoluowanie samoœwiadomoœci
zjawisk spo³ecznych, prawid³owoœci, mechanizmów funkcjonowania spo³eczeñstwa
(F. Marks), zmiany, które prowadz¹ do podwa¿ania mitów, iluzji, „fa³szywej œwiado-
moœci”. Pozwala to w wiêkszym stopniu antycypowaæ, planowaæ i celowo kszta³towaæ
¿ycie spo³eczne, chocia¿ wiedzieæ to nie znaczy czyniæ!

Na tym wysokim piêtrze uogólnienia procesu dziejowego jedno jest pewne: wiedza
historyczna, w postaci ró¿nych uogólnieñ i informacji faktograficznych, wymaga od
politologa i badacza stosunków miêdzynarodowych skromnoœci. To zmaganie siê ze
œrodowiskiem przyrodniczym, za pomoc¹ pracy uzbrojonej technik¹ i wykorzysty-
wan¹ energi¹ stanowi g³ówn¹ liniê rozwojow¹ dziejów. „Nêdza zabija wiêcej ludzi ni¿
bitwy”, pisa³ Simon N. H. Linguet. Tê treœæ zawiera teoretyczne pojêcie cywilizacji,
i ono te¿ le¿y u podstaw wyodrêbniania typów spo³eczeñstw ludzkich – przedrolni-
czych, rolniczych, przemys³owych. Jeœli postawimy pytanie, co zadecydowa³o o sukce-
sie ewolucyjnym hominidów i ludzi nowoczesnych anatomicznie, odpowiedŸ nie
bêdzie trudna. To kreatywne umiejêtnoœci ekologicznych dostosowañ, z wykorzysta-
niem technologicznych innowacji – niemo¿liwych przecie¿ bez najwiêkszego organu
cz³owieka – niezwyk³ego mózgu. Dziêki niemu mog³y siê pojawiæ wytwory przemys³u
olduwajskiego, technika od³upkowa, opanowanie ognia i rozwój metod polowañ, kul-
tura oryniacka w górnym paleolicie, wykorzystuj¹ca te¿ miêkkie materia³y jako suro-
wiec a¿ po osiad³y tryb ¿ycia, dziêki uprawie zbó¿ i hodowli byd³a. I tak dalej. I tak
dalej. Jak podkreœlaj¹ znani neoewolucjoniœci: „postêp technologiczny jest naczelnym
czynnikiem determinuj¹cym w konstelacji globalnych trendów – w populacji, jêzyku,
strukturze spo³ecznej i ideologii – który okreœla podstawowe zarysy historii cz³owie-
ka”5. Ostatni punkt zwrotny, prowadz¹cy do nowoczesnoœci – to rewolucja prze-
mys³owa, wzbieraj¹ca w kilku, jak dot¹d, falach. To ona dziêki zastosowaniu nowocze-
snej nauki zwiêkszy³a moce produkcyjne, zaprzêg³a nowe Ÿród³a energii, stworzy³a
nowe materia³y, zmieniaj¹c przy okazji struktury ¿ycia spo³ecznego i strategie ¿yciowe
ludzi. Jedno siê nie zmieni³o: biologiczna natura cz³owieka, psychomózgowy potencja³
cz³owieczeñstwa. W z³o¿onym mechanizmie ewolucji spo³ecznej wystêpuje kombina-
cja kilku czynników: presja œrodowiska przyrodniczego jako wyzwanie, problem
i szansa. I innowacje technologiczne oraz dostosowania organizacji gospodarki i ¿ycia
spo³ecznego. Pojawia siê te¿, zw³aszcza podkreœlana przez ewolucjonistê L. Warda
rola planowania i kszta³towania przysz³oœci jako kolejna zdobycz ewolucyjna gatunku
ludzkiego. Reformy, projekty rewolucyjne, strategie narodowe, choæ rzadko adekwat-
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ne, wspó³kszta³towa³y konkretne alternatywy rozwojowe poszczególnych wspólnot
ludzkich. Tak wiêc dopiero kombinacja czynników ekologicznych, technologicznych,
gospodarczych, politycznych i kulturowych, z dodatkiem konkretnych okolicznoœci hi-
storycznych – tworzy mechanizm dynamiki dziejowej. Jak pisze I. Tattersall: „nieod-
parte si³y o charakterze spo³ecznym i gospodarczym czêsto s¹ wynikiem ró¿nych presji
œrodowiska pozostaj¹cych poza wszelk¹ kontrol¹ spo³eczeñstw i ich przywódców.
A wiêc ostatecznie to czynniki zewnêtrzne, niezale¿nie od pojedynczych ludzi, a nawet
ca³ych spo³eczeñstw i narodów, s¹ w istotnym stopniu odpowiedzialne za rozkwit,
za³amania i konflikty, a wszystkie sk³adaj¹ siê na z³o¿on¹ i bogat¹ historiê ludzkoœci”6.

Rolê techniki i gospodarki umieszcza na pierwszym planie przyczynowoœci spo-
³ecznej tak¿e J. Steward. Dopiero na dalszym miejscu plasuje pañstwo i politykê, ide-
ologii zaœ rezerwuje podrzêdn¹, pochodn¹ rolê7. Wyjaœnianie nie jest mo¿liwe tylko
przez odwo³anie do czynników psychologicznych, jakoby w³aœciwych ludziom przez
ca³e dzieje, we wszystkich epokach. Taki charakter ma teoremat I. Morrisa, jak go autor
sam nazywa: „zmiany wywo³uj¹ leniwi, chciwi i z poczuciem zagro¿enia ludzie w po-
szukiwaniu ³atwiejszych, wydajniejszych i mniej ryzykownych sposobów osi¹gania
celów. I rzadko wiedz¹, co osi¹gn¹”8. Lenistwo mo¿e powodowaæ d¹¿enie do ekonomii
wysi³ku, osi¹gania danych efektów jak najmniejszym nak³adem wysi³ku fizycznego
czy umys³owego. Chciwoœæ by³aby tym motywem, który wszed³ do refleksji nad ludz-
kim dzia³aniem za spraw¹ moralistów i ekonomistów zw³aszcza szkockiego oœwiece-
nia, g³ównie A. Smitha – to egoizm, który prowadzi do po³¹czenia dzia³añ jednostek
d¹¿¹cych do zaspokojenia swoich potrzeb, g³ównie bogactwa materialnego. Natomiast
trzeci motyw odnosi siê do bezpiecznej egzystencji (byæ mo¿e najpierw oddalenia bez-
poœrednich zagro¿eñ, jakie mo¿e przynieœæ anarchia spo³eczna czy wojna, okupacja
w³asnego terytorium, wtedy bowiem ¿ycie i maj¹tek uprzywilejowanych bywa wysta-
wiony na wiêksze niebezpieczeñstwo). Po drugie mo¿e chodziæ o ¿ycie codzienne wol-
ne od deprywacji i uzale¿nienia od innych ludzi, zw³aszcza rz¹du. Jeœli takie bywaj¹
motywy ludzkich dzia³añ jednostkowych i zbiorowych, to jako biologiczne constans
niewiele t³umacz¹ nam z tych prze³omowych momentów historii. Dlatego wiêkszy ciê-
¿ar teoretyczny ma inne twierdzenie autora: „biologia i socjologia dostarczaj¹ ogólnych
praw, stosuj¹cych siê do wszystkich ludzi i wszystkich czasów i wszystkich spo³eczeñstw,
geografia wyjaœnia ró¿nice”9. Jest to doœæ lekkomyœlny pogl¹d. Nauki spo³eczne i bio-
logiczne maj¹ bowiem za przedmiot badania zjawiska o charakterze rozwojowym.
Tworz¹ one w nastêpstwie odmienne jakoœciowo epoki, struktury, mechanizmy deter-
minacji. Gdyby socjolog szuka³ wspólnych cech wszystkich dotychczasowych spo-
³eczeñstw, musia³by je redukowaæ do takich, które wystêpuj¹ w najprostszej postaci jak
u ludów San, ¿yj¹cych na skraju Kalahari. Tak myœl¹c jak autor, Th. Malthus sfor-
mu³owa³ prognozê dotycz¹c¹ zwi¹zku miêdzy wielkoœci¹ populacji a mo¿liwoœciami
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jej wy¿ywienia przez rolnictwo „na podstawie ca³ej naszej wiedzy o mo¿liwoœciach
Ziemi”. Wszystko zmieni³a rewolucja przemys³owa: i w rolnictwie, i w zachowaniach
prokreacyjnych mieszkañców miast, swoje zrobi³y te¿ postêpy przemys³u farmaceu-
tycznego. S³owem, biologia i socjologia operuj¹ innym typem ogólnoœci praw, ich
zakresem jest ogó³ epok, ogó³ typów spo³eczeñstw, formuj¹ one co najwy¿ej pra-
wid³owoœci ramowe. Do nich trzeba dodaæ historyczne warunki ich zachodzenia. Piszê
o tym szerzej w innym miejscu10. Czasami mog¹ to byæ warunki geograficzne, ale równie¿
konflikty klasowe, nieefektywna gospodarka czy przeciwnie nadprodukcja w wyniku
w³¹czenia siê do konkurencji miêdzynarodowej gospodarek spo³eczeñstw nowouprze-
mys³owionych. Trzecia teza autora brzmi: geografia warunkuje rozwój spo³eczny, ale
zarazem rozwój spo³eczny okreœla sposoby tego warunkowania. Myœl potwierdzona wie-
lokrotnie, gdy¿ ró¿ne cechy œrodowiska i jego zasoby zaczynaj¹ pe³niæ now¹ rolê, wraz
z pojawiaj¹cymi siê wskutek rozwoju techniki szansami ich wykorzystania. Na przyk³ad
potwierdzaj¹ tê prawid³owoœæ nowo¿ytne dzieje Anglii: najpierw peryferyjne, na doda-
tek wyspiarskie, po³o¿enie na pó³nocnym krañcu Europy upoœledza³o jej rozwój spo³ecz-
no-gospodarczy. Natomiast kiedy pojawi³y siê nowe mo¿liwoœci ¿eglugi po oceanach,
wtedy ³atwy dostêp do Atlantyku u³atwi³ ekspansjê kolonialn¹. Jednym z jej nastêpstw
by³ szybki rozwój gospodarczy w nowych formach organizacyjnych: kompanie, gie³da,
handel dalekosiê¿ny, póŸniej rewolucja przemys³owa. Czwarta teza tej mini teorii roz-
woju spo³ecznego dotyczy bezpoœrednich przyczyn prze³omowych zmian: czterej jeŸdŸcy
Apokalipsy, powoduj¹cych gwa³towne i szybkie zmiany spo³eczne to: zmiana klimatu,
g³ód, upadek pañstwa, migracje; prowadz¹ one – czêsto wspó³wystêpuj¹c – do za³amania
siê dotychczasowego porz¹dku, i upadku, przerwania ci¹g³oœci ³adu instytucjonalnego,
zejœcia ze sceny historycznej – cywilizacji, narodu, imperium… Teza pi¹ta, zarazem
ostatnia, mówi o roli zacofania cywilizacyjnego. Pozwala ono – paradoksalnie – zrobiæ
lepszy u¿ytek z osi¹gniêæ pionierów, gdy¿ stwarza szanse udoskonalenia rozwi¹zañ ory-
ginalnych, unikniêcia b³êdów i rozwiniêcia pocz¹tkowej idei czy innowacji.

Ogromny dorobek mistrzów nauk spo³ecznych mo¿e staæ siê struktur¹ heury-
styczn¹ badañ, wykraczaj¹cych poza pierwotne zadania, pytania badawcze i for-
mu³owane tezy czy uogólnienia. Warunkiem jest ich rozbudowa, konkretyzacja przez
odniesienie do nowych zadañ badawczych, nowych fenomenów i procesów, s³owem,
korespondencja uogólniaj¹ca miêdzy dotychczasowym zastosowaniem a nowymi po-
trzebami poznawczymi. Œwiadome wykorzystanie dorobku klasyków w danej dyscy-
plinie czy dyscyplinach S. Kozyr-Kowalski nazywa neoklasycyzmem i w swojej
praktyce badawczej pokaza³, jak go wykorzystaæ do wyjaœnienia ró¿norodnych stosun-
ków w³asnoœciowych, wystêpuj¹cych w nowoczesnej rynkowo-kapitalistycznej go-
spodarce11. Ogólnie procedura polega na traktowaniu wyjœciowych teorii b¹dŸ jako
uproszczonego obrazu rzeczywistoœci (interpretacja realistyczna), b¹dŸ jako Ÿród³o dy-
rektyw metodologicznych badania, a wiêc na sposób instrumentalny12. Teoria wówczas
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jedynie pomaga w hipotetycznej selekcji i hierarchizacji czynników wyjaœniaj¹cych,
wskazuj¹c te, którym nale¿y siê bli¿ej przyjrzeæ w procesie badawczym. W naszym
przypadku poszukujemy teorii scalaj¹cych ró¿norodne mechanizmy i czynniki trwania
i zmiany spo³eczeñstw i cywilizacji lokalnych oraz oddzia³ywañ i wzajemnej wymiany
dorobku. Jednak wszystkie teorie wymagaj¹ uprzedniej konkretyzacji, tj. dostosowania
do badania jednostkowego procesu historycznego, jaki jest proces powstawania cywili-
zacji œwiatowej. Rzadko kiedy mo¿na bowiem odwo³aæ siê wprost do twierdzeñ teorii
ogólnych w procesie uzasadniania faktów szczegó³owych czy prawid³owoœci stwier-
dzanych w badanym procesie. Np. oddzia³ywanie warunków przyrodniczych jest zapo-
œredniczone rozwojem spo³ecznym (atlantyckie po³o¿enie Hiszpanii, Portugalii i Anglii
w czasach, kiedy technologicznie mo¿liwe by³o opanowanie ¿eglugi oceanicznej).

Po rekonstrukcji za³o¿eñ filozoficznych, dotycz¹cych przyjmowanych wizji cz³o-
wieka i œwiata spo³ecznego, trzeba odtworzyæ g³ówne kategorie i tezy, a nastêpnie
przyjrzeæ siê sposobom pos³ugiwania siê tymi kategoriami i tezami w procesie stawia-
nia i rozwi¹zywania okreœlonych problemów badawczych. Najwa¿niejsz¹ faz¹ postê-
powania badawczego jest odnoszenie aparatu analitycznego danej szko³y czy jej
przedstawiciela do zjawisk i procesów wspó³czesnych, si³¹ rzeczy nie objêtych wprost
przyjêt¹ koncepcj¹. Wymaga to przekszta³cenia oryginalnych kategorii i tez – zwiêk-
szenia b¹dŸ zmniejszenia zakresu ich niepustospe³nienia: zmiany pojêcia, zakresu tezy,
sformu³owania teorii, modyfikacji dotychczas uznanych za trafne teorii empirycz-
no-historycznych (idiograficznych). Jak pisze S. Kozyr-Kowalski: z klasykami „mamy
wspólny punkt wyjœcia. Ale w pewnym momencie wkraczamy na inne i nowe drogi.
Korzystamy z odkrytych przez klasyków kontynentów wiedzy i narzêdzi poznania, ale
tylko po to, aby poszukiwaæ za pomoc¹ nowych narzêdzi nieznanych im l¹dów”13.
Zawsze jednak musimy zrekonstruowaæ strukturê dorobku szko³y: jej za³o¿enia onto-
logiczne, jêzyk, teorie ogólne i idiograficzne, powsta³e na jej gruncie oraz postulowa-
ne doktryny praktyczne. W danym przypadku chodzi o struktury wiedzy o systemie
œwiatowym.

Najogólniejsza spoœród nauk spo³ecznych, czyli socjologia oferuje pozosta³ym ba-
daczom poszczególnych podstruktur ¿ycia spo³ecznego (ekonomistom, politologom,
religioznawcom itd.) teorie spo³eczeñstwa jako ca³oœci dynamicznej. Jako dyscyplina
wieloparadygmatyczna – tak zreszt¹ jak i pozosta³e – ma w swoim repertuarze bogat¹
ofertê. Jednak wszystkie one dotycz¹ spo³eczeñstw – narodów, jak siê dot¹d mówi³o:
spo³eczeñstw globalnych. G³ównie chodzi tu o teorie spo³eczeñstwa przemys³owego
b¹dŸ kapitalistycznego (antropologia kulturowa zarezerwowa³a dla siebie wiedzê
o spo³eczeñstwach tradycyjnych) oraz teorie czy wizje dynamiki historycznej. Brak na-
tomiast teorii tej najwiêkszej struktury ¿ycia spo³ecznego, jak¹ jest cywilizacja œwiato-
wa. Nie znaczy to jednak, ¿e w ogromnym dorobku œwiatowej socjologii, i szerzej
– nauk spo³ecznych, nie znajdziemy dojrza³ych koncepcji teoretycznych, co wiêcej
urzeczywistnionych w praktyce badawczej. Wprost warunki takie spe³nia teoria sys-
temów-œwiatów I. Wallersteina czy jego poniek¹d mistrza i rywala – F. Braudela. Do
przedsiêwziêæ badawczych o takich rozleg³ych przestrzennie i czasowo ambicjach na-
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le¿¹ niew¹tpliwie systemy teoretyczne, wraz z próbami egzemplifikacji K. Marksa czy
M. Webera. Próbê ogarniêcia czynników sprawczych zmiany spo³ecznej, rozci¹gniêtej
na ca³e dzieje ludzkich spo³eczeñstw, podjêli np. ewolucjoniœci i neoewolucjoniœci.
Natomiast faktograficznej rekonstrukcji procesu dziejowego splatania siê losów, le¿¹cych
na mapie daleko od siebie, dokonuj¹ historycy œwiata (world history), antropogeogra-
fowie, antropolodzy kulturowi, szukaj¹cy uwarunkowañ i mechanizmów rozwoju,
zastoju, upadku wielu spo³eczeñstw, cywilizacji lokalnych, odmiennych œcie¿ek roz-
wojowych ludów zamieszkuj¹cych ró¿ne habitaty. We w³asnej dyscyplinie politolog
ma do rozpatrzenia kierunki i szko³y badawcze, próbuj¹ce ogarn¹æ analitycznie histo-
ryczne i wspó³czesne formy stosunków miêdzynarodowych (J. N. Rosenau, R. Gilpin,
S. D. Krasner, H. Bull).

Poszukujemy zatem takich koncepcji teoretycznych, które w miarê spójnie ³¹cz¹
nie tylko poziomy funkcjonowania cywilizacji œwiatowej (ujêcie relacyjno-struktural-
ne, zob. schemat 1). Chodzi te¿ o wskazanie czynników zmiany (ujêcie procesual-
no-dynamiczne), z uwzglêdnieniem jakoœciowych ró¿nic miêdzy typami gospodarki,
techniki, spo³eczeñstwa, kultury. Awœród czynników trwa³oœci i zmiany ró¿nych struk-
tur dostrzegaæ zjawiska i procesy przeciwstawne i sprzeczne, bliskie faktycznej z³o-
¿onoœci zwi¹zków i uwarunkowañ miêdzy ró¿nymi elementami ca³oœci spo³ecznych
i przyrodniczo-spo³ecznych. Ale to nie wszystko. Wa¿n¹ rzecz¹ jest te¿ sprowadzanie
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Schemat 1. Relacje miêdzy globalnym ekosystemem, dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ ludzkoœci,
globalnym rz¹dzeniem i kultur¹

�ród³o: Opracowanie w³asne.



wszystkich struktur ¿ycia spo³ecznego do zbiorowych i jednostkowych dzia³añ ludzi,
do ich kreatywnoœci przy przezwyciê¿aniu strukturalnych ograniczeñ. Wychodzi temu
naprzeciw teoria stawania siê spo³eczeñstwa P. Sztompki czy koncepcja morfogenezy
M. Archer. Na gruncie politologii taki program badania obecnej fazy globalizacji sfor-
mu³owa³a B. Krauz-Mozer. Wskazuje ona, ¿e „pytanie, na które nauki polityczne po-
winny przede wszystkim poszukiwaæ obecnie odpowiedzi, dotyczy przysz³oœci
– w jakim stopniu mo¿e ona byæ kontrolowana przez aktywne jej tworzenie, a co, ile
i w jakim stopniu mo¿e zale¿eæ od zastanych albo ju¿ utrwalonych struktur”14. Trafnie
upatruje w dyskursach i utrwalanych medialnie ideach – czêœciowo za M. Archer – po-
œrednicz¹cej roli miêdzy struktur¹ a podmiotowoœci¹ jednostek. Mianowicie, pe³ni¹
one rolê swoistego „filtra kulturowego”, a najwiêkszym takim filtrem jest panuj¹ca do
niedawna nad umys³ami wspó³czesnych ortodoksja neoliberalna, dodajmy od siebie.

Zgodnie z dotychczasowymi rozwa¿aniami struktura wiedzy o cywilizacji œwiato-
wej przedstawia siê nastêpuj¹co :
1) wiedza o miejscu biosfery w systemie Ziemi i roli populacji ludzkiej w globalnym

ekosystemie – dane o metabolizmie spo³ecznym; zwi¹zki gospodarki i przyrody
(uwarunkowania przyrodnicze i techniczne rozwoju spo³ecznego). nauka o Ziemi
jako systemie, ekologia systemów, ekologia populacyjna, ekologia cz³owieka;

2) systemowa koncepcja cz³owieka jako wytworu antropogenezy i antropoewolucji
wg psychologii ewolucyjnej, antropologia fizyczna;

3) dzieje populacji homo sapiens, genetyka populacyjna, demografia historyczna
(R. Malthus, L. Cavalii Sforza);

4) ekonomia gospodarki narodowej (produkcji, cyrkulacji, podzia³u produktów…)
oraz teorie cyrkulacji kapita³u, handlu, ³añcuchów produkcyjnych, migracji si³y ro-
boczej, roli metropolii; teorie waloryzacji i akumulacji kapita³u w skali wszystkich
gospodarek narodowych; teorie historycznych faz rozwoju gospodarki kapitali-
stycznej (cykli, kryzysów, ³adów produkcyjnych – teorie empiryczno-historyczne,
idiograficzne);

5) teoria operacyjnych i systemowych funkcji pañstw, teoria globalnego rz¹dzenia,
teorie polityki miêdzynarodowej (K. Waltz);

6) teoria hybrydyzacji kultury (U. Hannertz); teoria komunikacji miêdzynarodowej,
miêdzykulturowej;

7) koncepcje ³¹cz¹ce podstawowe poziomy funkcjonowania spo³eczeñstw: teorie ogól-
ne (programy badawcze) ³¹cz¹ce wszystkie poziomy analizy: F. Braudela koncep-
cja historii totalnej (globalnej), teoria systemu œwiatowego I. Wallersteina, warstwa
steruj¹ca rekonstrukcj¹ dziejów dokonan¹ przez historyków (np. I. Morris); wp³yw
uwarunkowañ przyrodniczych (J. Diamond, A. Crosby).
U ka¿dego klasyka trzeba rozwijaæ brakuj¹ce ogniwa albo do³¹czaæ je od innych

koncepcji. Np. Marks nie rozwin¹³, z braku ówczesnej wiedzy (do rozporz¹dzenia by³a
tylko ksi¹¿ka Morgana), w¹tku dotycz¹cego uwarunkowañ przyrodniczych i finanso-
wej natury kapitalizmu; F. Braudel unika³ definicji, jego koncepcja w³aœciwie zosta³a
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zastosowana do opisu systemu Œródziemnomorza (przecie¿ nie mniej nasycone wiêzi
gospodarcze, militarne, kulturowe wystêpowa³y miêdzy pañstwami, imperiami w Za-
chodnim basenie Oceanu Indyjskiego (œciera³y siê tutaj migracje ludów sinotybetañ-
skich z wp³ywem kultury indyjskiej, zw³aszcza buddyzmu).

Rozpowszechnione w naukach spo³ecznych ca³oœciowe wizje dynamiki historycz-
nej obejmuj¹ czynniki trwania/rozwoju spo³eczeñstw narodowych (np. strukturalny
funkcjonalizm Parsonsa). Przed wyborem najbardziej obiecuj¹cej heurystycznie kon-
cepcji, dokonajmy wstêpnej selekcji (swoistego castingu). Do zrozumienia wspó³cze-
snoœci, zwanej nowoczesnoœci¹, i dla oceny roli ró¿nych czynników sprawczych
zmiany spo³ecznej zauwa¿my:
– trzeba rozró¿niæ procesy wzglêdnie autonomiczne: industrializacjê (zwi¹zan¹ po-

œrednio z rewolucja naukow¹, pojawieniem siê fabryki, silnika parowego, póŸniej
spalinowego i elektrycznoœci). T³umaczy ona skokowy wzrost produktywnoœci pra-
cy dziêki nowym Ÿród³om energii i nowej organizacji pracy ludzkiej. Jest to wiêc sfe-
ra technologii– domena ewolucjonizmu i cywilizacji. Tendencje te uogólnia teoria
spo³eczeñstwa przemys³owego i nowoczesnoœci: Saint-Simon, Weber, Durkheim,
Simmel, Toennies, Tocqueville, Dahrendorff;

– nastêpnie trzeba odró¿niaæ proces powstawania kapitalistycznej gospodarki (zwi¹za-
nej z najemn¹ prac¹, konkurencj¹ miêdzy kapita³ami, prowadz¹c¹ do „twórczego bu-
rzenia” i d¹¿eniem do akumulacji, któr¹ umo¿liwi³ du¿y wzrost masy zysków dziêki
technice). To domena ekonomii politycznej i socjologii ekonomicznej (Smith,
Marks, Weber, Schumpeter, Keynes, Polanyi, Wallersein). Kapitaliœci zachowuj¹ siê
w okreœlony sposób wobec innych ludzi (robotników) wykorzystuj¹ ich, narzucaj¹
tempo pracy, wprowadzaj¹ zasady zarz¹dzania, które czyni¹ pracê uci¹¿liw¹.
�ród³em tego nie jest nauka, nie jest technika, lecz organizuj¹ca pracê praktyka
spo³eczna, któr¹ kieruj¹ cel g³ówny, a jest nim maksymalizacja zysku. Natomiast ist-
niej¹ prawid³owoœci kapitalistycznej gospodarki; s¹ one ca³kowicie wewnêtrzne,
w³aœciwe temu systemowi produkcji, podporz¹dkowanemu prywatnej w³asnoœci;

– wreszcie od nowoczesnoœci, z któr¹ zroœniêta jest socjologia akademicka, i która tak
fascynowa³a pierwsze pokolenie socjologów – obecnych klasyków (Weber, Simmel,
Toennies, Durkheim), i która w nie mniejszym stopniu przykuwa uwagê obecnych
neoklasyków (Z. Bauman, Beck, J. Habermas czy A. Giddens). Otó¿, g³ówny nacisk
w ich ujêciu spoczywa na zmianach stylu ¿ycia, rolach spo³ecznych, niepewnoœci eg-
zystencji, roli wykszta³cenia itd. Dotyczy zatem socjopsychologicznych nastêpstw
industrializacji i rynkowego spo³eczeñstwa. W pierwszym pokoleniu socjologów
by³a ni¹ racjonalnoœæ, rola wiêzi stowarzyszeniowych, solidarnoœci mechanicznej
itd., poza oczywiœcie prób¹ ogarniêcia ca³ego organizmu spo³ecznego. Ten poziom
analizy rynkowego spo³eczeñstwa to domena szeroko rozumianej kultury i œwiado-
moœci spo³ecznej. Sk³adaj¹ siê na ni¹: równoœæ szans i awansu, prawa obywatelskie,
demokracja przedstawicielska, kontrola konfliktu przemys³owego, etos, systemy
wartoœci, mentalnoœæ, typ rodziny, gromadzenia wiedzy, religii (Beck, Z. Bauman,
A. Giddens), antropologia globalna (A. Appadurai, W. Burszta, J. Clifford).
Decyduj¹cy by³, moim zdaniem, przewrót techniczny XIX wieku i szerokie zmiany

spo³eczne, kulturowe, polityczne, które przyniós³: industrializacjê, urbanizacjê, demo-
kratyzacjê, powstanie nowoczesnych narodów i pañstwa demokratyczno-liberalnego.
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W szczególnoœci trzeba poznaæ nastêpuj¹ce relacje:
– miêdzy przyrod¹ a gospodark¹ (metabolizm spo³eczny): praca, energia, technika

– typy spo³eczeñstw (myœliwsko-zbierackie, agrarne, przemys³owe). To perspekty-
wa ewolucjonizmu – innowacyjnoœci, technologii, kreatywnoœci, dialektyki struktur
i dzia³ania. Do wykorzystania na gruncie strategii neoklasycyzmu jest te¿ koncepcja
czynników zmiany i cykli gospodarczych Marksa, Schumpetera, Keynesa. Perspek-
tywa marksowska obejmuje przede wszystkim spo³eczn¹ organizacjê procesu pro-
dukcji oraz stosunki w³asnoœciowe;

– miêdzy gospodark¹ a pañstwem, ukazaæ ponadto jego operacyjne, a zw³aszcza syste-
mowe funkcje; w tym te¿ wspó³dzia³anie na szczeblu ponadnarodowym. G³ówne py-
tanie dla politologa to pytanie, kto wykorzystuje instrumentarium pañstwa, tj. kto
jest g³ównym beneficjentem jego interwencji w obrêbie spo³eczeñstwa narodowego
i w jego relacjach z pozosta³ymi spo³eczeñstwami.
Jako koncepcja heurystyczna, ³¹cz¹ca wszystkie poziomy, najwiêkszymi walorami

heurystycznymi odznaczaj¹ siê koncepcje F. Braudela i I. Wallersteina.

FERNAND BRAUDEL A KONCEPCJA HISTORII GLOBALNEJ
(TOTALNEJ)

Fernand Braudel to najwybitniejszy przedstawiciel szko³y Annalistów, pragn¹cych
przezwyciê¿yæ s³aboœci tradycyjnej historiografii „królów, herosów i bitew” na rzecz
rekonstrukcji g³êbszej – w sensie uwarunkowañ przyrodniczych, gospodarczych
czy mentalnych – codziennej aktywnoœci ¿yciowej kr¹¿¹cej w minionych epokach
i wspó³czeœnie wokó³ zdobywania chleba. Choæ czas pracy zmniejszy³ siê o 50%
w porównaniu z po³ow¹ XIX wieku. Historyk francuski wyodrêbnia trzy poziomy rze-
czywistoœci spo³ecznej i zarazem trójrytmicznoœci historycznego czasu:
– poziom historii strukturalnej, d³ugiego trwania, d³ugiej fali (fr. longue duree). Pi-

sze F. Braudel: „zaczynaj od mapy” „przestrzeñ jako punkt wyjœciowy rozwa¿añ
w³¹cza w grê równoczeœnie wszystkie realia historii, wszystkich u¿ytkowników ob-
szaru: pañstwa, spo³eczeñstwa, kultury, gospodarki…”15. Tworzy j¹ œrodowisko
przyrodnicze, czêsto przez tysi¹clecia ograniczaj¹ce pole alternatyw gospodarowa-
nia jak w tropikach. Dalej, biologiczna natura cz³owieka, okreœlona przez pulê
genow¹ danej populacji; np. stopa urodzeñ, przeciêtne trwanie ¿ycia ludzkiego w da-
nych epokach i typach spo³eczeñstw. Kolejnym elementem s¹ wymogi ¿ycia ducho-
wego, np. myœlenie religijne, zwi¹zane z lêkiem przed œmierci¹, czy magiczne
koresponduj¹ce z nik³ymi technologicznymi œrodkami kontroli przyrody czy bra-
kiem kontroli nad tym, co przynosi fortuna. Historia strukturalna okreœla granice
i szanse ludzkiej aktywnoœci; dzia³anie jednostek nawet najwiêkszych nie mo¿e iœæ
pod pr¹d jej naciskom i ograniczeniom; czas d³ugi jest najwa¿niejszy, trzyma jed-
nostkê na uwiêzi; jej rytm jest najd³u¿szy, nawet milenijny;
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– drugi poziom to historia koniunkturalna, obejmuj¹ca analizê rzeczywistoœci go-
spodarczej (trendy sekularne, cykle Kondratiewa i Junglara), politycznej (czas
rz¹dów np. szlachty czy magnaterii w II Rzeczpospolitej, teraz opozycji demokra-
tycznej z lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku), kulturowej i militarnej, a tak¿e
spo³ecznej (zbiorowoœci i grup, np. czas wp³ywu politycznego junkrów pruskich).
W rzeczywistoœci politycznej, by siêgn¹æ do ró¿nych autorów przyk³adem by³yby:
fale demokratyzacji S. Huntingtona (1828–1926; 1943–62; 1972…), cykle hegemo-
nialne P. Kennedy’ego (hegemonia Hiszpanii, Holandii, Anglii i USA, skorelowana
z przewag¹ gospodarcz¹). Ró¿ne s¹ Ÿród³a falowania aktywnoœci w cyklach ko-
niunkturalnych: dla cykli demograficznych pocz¹tkiem mo¿e byæ wzrost poziomu
¿ycia; w cyklach gospodarczych wielkie innowacje ekonomiczne; w ¿yciu politycz-
nym mo¿e to byæ czas panowania politycznego, popularnoœæ programów i/lub ekip
przywódczych, zu¿ywanie siê technologii rz¹dzenia. Trwaj¹ one na ogó³ kilka, kil-
kanaœcie lat, liczmy je zatem za pomoc¹ kalendarza;

– historia wydarzeniowa, historia ludzi, ich dzia³añ, bêd¹ca przejawem gry i walki
politycznej. Obfituje ona ka¿dego dnia nowymi decyzjami, spektaklami poparcia,
konferencjami, pojedynkami herosów sceny politycznej. Jak pisze F. Braudel, to
„fale unoszone potê¿nym ruchem przyp³ywów i odp³ywów ¿ycia materialnego”. To-
czy siê ona w rytmie zegara i kalendarza.
Interesuje go proces kontynuacji (reprodukowania siê z³o¿onego systemu gospo-

darki œwiata œródziemnomorskiego), dokonuj¹cy siê postêp i zmiany jakoœciowe (roz-
wój), ale te¿ cykle, nawroty, stagnacja i regres, s³owem – dyskontynuacja i zmiana.

Swoj¹ koncepcjê zastosowa³ do analizy dziejów spo³eczeñstw, pañstw i ludzi,
tworz¹cych system powi¹zanych oddzia³ywañ w obrêbie Morza Œródziemnego w prze-
dziale od wieku XIII do XVIII. W tym okresie dokona³a siê wielka transformacja
spo³eczna: od gospodarki pocz¹wszy na kulturze skoñczywszy. Dlatego bada co-
dzienn¹ aktywnoœæ odbywaj¹c¹ siê g³ównie na rynkach miast i w warsztatach rzemieœl-
niczych, póŸniej manufakturach, a wreszcie w fabrykach; bada produkcjê i wymianê na
rynkach narodowych, i w koñcu – miêdzynarodowe przep³ywy towarów – handlu lo-
kalnego i dalekosiê¿nego. Wêz³ami tego handlu staj¹ siê metropolie. „Centrum, ‘serce’,
gromadzi wszystko to, co najbardziej zaawansowane i zró¿nicowane. Pierœcieñ nastêp-
ny rozporz¹dza tylko czêœci¹ owych korzyœci, choæ ma w nich udzia³: jest to strefa
‘wspania³ych namiastek’. Ogromne i s³abo zaludnione peryferie s¹ natomiast zacofane,
zapóŸnione, z ³atwoœci¹ poddaj¹ siê uciskowi. Owa dyskryminacyjna geografia dziœ
jeszcze stanowi pu³apkê dziejow¹ i zarazem wyjaœnia ogóln¹ historiê œwiata […]”16.
Obrazowo falowanie na trzech poziomach ¿ycia spo³ecznego mo¿na przedstawiæ jak
na schemacie 2.

Wbrew pozorom F. Braudel stroni³ od przyjêcia jakiej koncepcji teoretycznej jako
uk³adu steruj¹cego badaniami historycznymi, w szczególnoœci uchyla³ siê od g³oœnego
wówczas sporu miêdzy marksizmem a strukturalizmem. G³ównie interpretowa³ Ÿród³a,
których by³ niedoœcig³ym odkrywc¹ i znawc¹ oraz bogat¹ literaturê problemu. W jego
ujêciu najwa¿niejsza by³ struktura tekstu, nawet – paradoksalnie – wa¿niejsza od
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zawartoœci rozdzia³u. I przede wszystkim zniewalaj¹ca walorami retorycznymi i lite-
rackimi proza. Zreszt¹ jego metoda przypomina malowanie piórem najwiêkszych pro-
zaików – jak Sienkiewicza. Oczami wyobraŸni widzia³ na przyk³ad znojn¹ orkê
ówczesnego ch³opa i potrafi³ odmalowaæ piórem – niczym impresjonista – ten obraz
czytelnikowi. S³owem, jego dzie³a s¹ produktem niepowtarzalnego geniuszu i mog¹ je-
dynie inspirowaæ do konstruowania ca³oœci narracyjnych o danych procesach cz¹stko-
wych prowadz¹cych do jednego systemu-œwiata17.

IMMANUEL WALLERSTEIN

Reprezentuje on nurt badania wspó³czesnoœci w kategoriach kapitalistycznej go-
spodarki-œwiata. Charakterystyczna dla jego ujêcia jest rezygnacja z kategorii pañstwa
(spo³eczeñstwa) narodowego i pojêcia rozwoju. Kojarzy siê ona bowiem z potencja³em
zmian tkwi¹cym wewn¹trz danego spo³eczeñstwa (jak sprzecznoœciami miêdzy si³ami
wytwórczymi a stosunkami produkcji czy miêdzy sposobem produkcji a nadbudow¹
prawno-polityczn¹ u Marksa). K³adzie natomiast nacisk na czynniki egzogenne: podbój,
naœladownictwo rozwi¹zañ p³yn¹cych z zewn¹trz, rywalizacji czy eksploatacji ze strony
sprawniejszych firm, gospodarek, pañstw, tworz¹cych historyczne ca³oœci. W przeci-
wieñstwie do realizmu jako nurtu badawczego w nauce o stosunkach miêdzynarodo-
wych zrywa on z obrazem spo³eczeñstwa (pañstwa narodowego) jako izolowanego, do
pewnego stopnia niezale¿nego, rozwijaj¹cego swój cywilizacyjny czy uzale¿niony od
lokalnego ekosystemu– potencja³. Charakterystyczne jest zatem traktowanie odrêbne-
go narodowego spo³eczeñstwa jako wêz³a w sieci pañstw narodowych, ich gospodarek,
atrakcyjnych kultur. Dodatkowo tego socjologa charakteryzuje perspektywa radykal-
na. W centrum uwagi znajduje siê bowiem nie tylko rozleg³a makrostruktura, której
elementami s¹ narodowe systemy produkcyjne, regiony œwiata, a wiêc potraktowana
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Schemat 2. Trójrytmicznoœæ historycznego czasu F. Braudela
(czas d³ugiego trwania, czas koniunktur i historia wydarzeniowa)

�ród³o: Opracowanie w³asne.

17 O metodzie badawczej i koncepcji historii globalnej tego wielkiego historyka francuskiego
pisa³o wielu autorów m.in. ostatnio Cheng-chung Lai, Braudel’s Hisorigraphy Reconsidered, Univer-
sity Press of America 2004, s. 1–30; I. Wallerstein, Braudel on capitalism, or everything upside down,
„Journal of Modern History” 1991, No. 63, s. 354–361; T. Stoianovich, French Historical Method:
the Annales Paradigm, Cornell Univerity Press 1976. Pe³n¹ prezentacjê koncepcji metody badawczej
F. Braudela zawiera te¿ praca: A. Grabski, Koncepcja historii globalnej – Fernand Braudel, w:
Kszta³ty historii, £ódŸ 1985.



holistycznie gospodarka œwiatowa. Ponadto stara siê on poznaæ mechanizmy prze-
p³ywu nadwy¿ki ekonomicznej, prowadz¹ce do eksploatacji regionów uzale¿nio-
nych. Ten nurt badawczy zrodzi³ siê na kanwie zainteresowania powstawaniem rynku
œwiatowego, debat¹ nad przyczynami „wielkiego rozwidlenia” miêdzy Wschodem a Za-
chodem oraz rol¹ zmodernizowanej, uprzemys³owionej, kapitalistycznej Europy w po-
³¹czeniu odrêbnych cywilizacji lokalnych w system œwiatowy. Wœród inspiracji znajduje
siê wprowadzona w krêgu szko³y dependencia (zw³aszcza R. Prebisch i A. G. Frank)
kategorie centrum–peryferie, powi¹zanych z osiowym podzia³em pracy, monopoliza-
cj¹ przynosz¹cych najwiêksz¹ wartoœæ dodan¹ faz produkcji w metropolii. Drugie zasi-
lanie jest dzie³em historiograficznej szko³y Annalistów, z mistrzem drugiego pokolenia
– F. Braudelem. Od tego papie¿a wspó³czesnej historiografii pochodzi kategoria go-
spodarki-œwiata (fr. economie-monde), zastosowane do analizy ogromnego regionu go-
spodarczych i kulturowych wiêzi, jakim by³ przez ca³e dzieje od rewolucji neolitycznej
obszar Œródziemnomorza.

W³aœnie analiza stosunków miêdzynarodowych z globalno-systemowego punktu
widzenia, uznanie, ¿e œwiat ma naturê systemow¹, a w tym systemie determinuj¹c¹ rolê
odgrywa gospodarka, jest znakiem rozpoznawczym teorii systemu-œwiata I. Wallers-
teina18. Rdzeñ koncepcji I. Wallersteina wyrasta ze strategii badawczej K. Marksa.
G³ówne konflikty napêdzaj¹ce dynamikê procesów historycznych rodz¹ siê z odmien-
nego usytuowania ludzkich grup w strukturze gospodarczej ró¿nych spo³eczeñstw,
po³¹czonych osiowym podzia³em pracy. W centrum uwagi znajduje siê proces akumu-
lacji nadwy¿ki ekonomicznej oraz rywalizacja o jej podzia³. St¹d rozwój dokonuje siê
drog¹ przezwyciê¿ania konfliktów i sprzecznoœci miêdzy dzia³aj¹cymi kolektywnymi
podmiotami dziejów, przy czym nie s¹ to – jak w tradycyjnym marksizmie odmiennie
usytuowani w procesie produkcji w³aœciciele kapita³u i w³aœciciele si³y roboczej. Jed-
nostk¹ analizy jest system-œwiat, rozumiany jako œwiatowa gospodarka, zintegrowana
przez wymianê rynkow¹ (we wczeœniejszych epokach tak¹ rolê odgrywa³o pañstwo,
tworz¹c imperia, a jeszcze wczeœniej istnia³y tzw. mini systemy oparte na wymianie
spo³ecznej). Jak g³osi amerykañski socjolog: „w systemach-œwiatach mamy do czynie-
nia z obszarem przestrzenno-czasowym, który obejmuje liczne jednostki polityczne
i kulturowe i który jest jednoczeœnie zintegrowanym obszarem dzia³añ i instytucji pod-
porz¹dkowanym pewnym systemowym zasadom”19. Tak wiêc system œwiatowy obej-
muje ró¿ne kulturowo zró¿nicowane narody, uczestnicz¹ce w podziale pracy. One s¹
jego elementami, g³ówn¹ jednostk¹ analizy jest zaœ trwaj¹cy w d³ugim czasie „kon-
kretny system historyczny”. Obejmuje on produkcjê i wymianê podstawowych dóbr
i towarów, koniecznych do zaspokojenia potrzeb swoich mieszkañców. Analogicznie
zauwa¿my, ¿e Arystoteles definiowa³ spo³eczeñstwo jako samowystarczaln¹ ca³oœæ or-
ganiczn¹. Ten podzia³ pracy prowadzi do utrzymywania siê odrêbnych regionów: rdze-
nia (centrum) i peryferii. Spo³eczeñstwo globalne ulega hierarchizacji. Kryterium
podzia³u jest rodzaj dóbr dostarczanych do wspólnej przestrzeni gospodarczej, czy
s¹ to produkty przetworzone, nasycone technologiami i kapita³em, czy przeciwnie
– bêd¹ce noœnikiem prostej, niewykwalifikowanej pracy. W³adza, w tym si³y militarne,
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i wp³ywy w systemie œwiatowym znajduj¹ siê po stronie centrum. Ono dominuje i eks-
ploatuje ubogie peryferyjne spo³eczeñstwa. Tak wiêc to poziom rozporz¹dzalnych
technologii i techniki produkcji, produktywnoœæ pracy ludzkiej jest ostatecznym czyn-
nikiem pozycjonowania narodowych spo³eczeñstw w hierarchii narodów, w systemie
œwiatowym. Rozwój krajów peryferyjnych, uwarunkowany jest potrzebami centrum,
podlega ci¹g³emu przystosowaniu strukturalnemu do wymagañ akumulacji kapita³u,
i reprodukuje podporz¹dkowany status. Kluczow¹ spraw¹ jest podzia³ nadwy¿ki w ska-
li œwiatowej miêdzy centrum a peryferie. I. Wallenstein twierdzi, ¿e wymiana handlo-
wa jest nieekwiwalentna (na to te¿ sk³adaj¹ siê ni¿sze koszty pracy na peryferiach),
zatem dokonuje siê systematyczny transfer nadwy¿ki ze spo³eczeñstw-proletariatów
do rozwiniêtego pod wzglêdem technologii, zindustrializowanego centrum. To prowa-
dzi do akumulacji kapita³u na globaln¹ skalê, i poci¹ga za sob¹ apropriacjê i transfor-
macjê nadwy¿ki z peryferii. Rodzi globaln¹ walkê narodów-klas. Imperializm polega
na dominacji centrum nad peryferiami. Hegemonia zaœ powstaje wówczas, gdy jedno
pañstwo centrum przewy¿sza pozosta³e. Ostatecznym rezultatem procesu opanowywa-
nia globu przez zaawansowan¹ technologicznie, sprawn¹ organizacyjnie, zaasekuro-
wan¹ przewag¹ militarn¹, kontroluj¹c¹ instytucje miêdzynarodowe bogat¹ Pó³noc
– jest powstanie jednego systemu wspó³zale¿noœci ekonomicznych. Jednak z powodu
nierównego tempa rozwoju, ró¿nej produktywnoœci pracy, jest on asymetryczny i wy-
soce nieegalitarny. Dopiero te¿ na globalnych rynkach mo¿na rentownie lokowaæ
oszczêdnoœci i inwestycje w ró¿nych ga³êziach produkcji i rodzajach dzia³alnoœci go-
spodarczej. Du¿e znaczenie ma tutaj miejsce lokalizacji firmy macierzystej wielonaro-
dowej korporacji, poniewa¿ tu zapadaj¹ decyzje inwestycyjne, dotycz¹ce podzia³u
zysku, tutaj te¿ p³yn¹ zyski. Ma to zatem silny wp³yw na œwiatow¹ akumulacjê kapita³u
– wed³ug okreœlenia S. Amina20. I. Wallerstein, podobnie jak wczeœniej K. Polanyi,
przeciwstawia wczeœniejsze epoki, kiedy gospodarcza aktywnoœæ by³a podporz¹dko-
wana zaspokajaniu potrzeb ca³ej zbiorowoœci, a jej organizacjê okreœla³ podzia³ pracy
wed³ug p³ci lub ró¿nych totemicznych zasad (klany ideacyjne). Nastêpne by³o stadium
imperiów rolniczych, które mog³y eksploatowaæ – u¿ywaj¹c ostatecznie œrodków prze-
mocy fizycznej – bogactwa naturalne, pobieraæ trybut, przy³¹cza³y ziemie uprawne,
bra³y w niewolê si³ê robocz¹. Jednak nie mia³y œrodków transportu, logistyki, wojska
(wobec ma³ych nadwy¿ek i mniejszej populacji), ¿eby na d³u¿ej opanowaæ wiêksz¹
przestrzeñ. Wówczas raczej asymilowa³y przy³¹czane obszary (imperium chiñskie, rzym-
skie, perskie, kilka islamskich, np. Osmanów). Stosunki miêdzy centrum a peryferiami
utrzymywano dziêki sile polityczno-militarnej. Zdaniem amerykañskiego socjologa,
nowoczesny system œwiatowy powsta³ dopiero wraz z rozwijaj¹cym siê, zapocz¹tko-
wanym w XVI i XVII wieku kapitalizmem. Dopiero wówczas procesy gospodarcze:
wymiana handlowa, w tym handel niewolniczy, inwestowanie kapita³u w ró¿nych rejo-
nach œwiata, organizowanie produkcji towarów kolonialnych daleko od macierzystych
metropolii – stworzy³o globalny system, oparty na wymianie rynkowej, wspieranej na
pocz¹tku dzia³ami karaweli, ostrzeliwaniem nabrze¿y niechêtnych wolnemu handlowi
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(czytaj: free trade imperialism). W³adza polityczna zaœ skupia³a siê w aparacie pañstw
narodowych, które rozparcelowa³y przestrzeñ geograficzn¹ na macierz i kolonie, od-
dzielaj¹c je granicami. Jednak gospodarka kapitalistyczna dzia³a na obszarze wiêkszym
ni¿ mog¹cy znaleŸæ siê pod ca³kowit¹ kontrol¹ jakiegokolwiek pañstwa narodowego21.
Wa¿nym teoriopoznawczym i metodologicznym wnioskiem tej analizy rzeczywistoœci
spo³ecznej w skali globu ziemskiego jest przyjêcie jednolitej ramy analitycznej, z cen-
traln¹ kategori¹ systemu-œwiata. Analiza tej ca³oœci spo³ecznej wymaga przekroczenia
op³otków zarezerwowanych dotychczas dla nauk spo³ecznych: ekonomii, politologii
i socjologii. Strategiê zintegrowanego badania systemu œwiatowego nazywa I. Waller-
stein „strategi¹ unidyscyplinarn¹”, a zespolone na ich gruncie analizy „historycznymi
naukami spo³ecznymi”. Jej stosowanie prowadzi te¿ do przezwyciê¿enia dychotomii
idiografizm–nomotetyzm w ujmowaniu zjawisk spo³ecznych. Pisze bowiem, ¿e „syste-
my historyczne, w których ¿yjemy s¹ na równi – w samej rzeczy – systemowe i histo-
ryczne”22. Tak¿e problem kwantyfikacji znajduje tu w³aœciwe rozwi¹zanie przez
odrzucenie techniko-centryzmu. Jak pisze autor: „zagubionego klucza nie nale¿y szu-
kaæ pod latarni¹ tylko dlatego, ¿e jest tam jaœniej (czyli tam, gdzie ³atwiej o dane w wiêk-
szym stopniu poddaj¹ce siê kwantyfikacji)”23.

Ale ujêcie amerykañskiego badacza ma te¿ s³aboœci. Nale¿¹ do nich: 1) niedoce-
nianie konfliktów wewnêtrznych; 2) nie docenia³ te¿ si³y pañstw narodowych, ich
skumulowanych si³ militarnych; 3) powstanie konkurencyjnych centrów produkcji
przemys³owej i innowacji (Chiny, nowo uprzemys³owione gospodarki azjatyckie oraz
Indie, Brazylia, Turcja, Indonezja) zmieni³o œwiatowy system-gospodarkê. W nastêp-
stwie konkurencji pañstw rozwojowych mamy jednoczeœnie do czynienia ze œwiatow¹
nadprodukcj¹ i podkonsumpcj¹; 4) budzi w¹tpliwoœci równie¿ jego odpowiedŸ na py-
tanie, kiedy Zachód uzyska³ przewagê? I. Wallerstein widzi cezurê w d³ugim XVI wie-
ku, A. G. Frank w wieku XIX, F. Braudel zaœ ju¿ w XIII wieku. Ogólnie bior¹c,
w gospodarkach przedkapitalistycznych stagnacja by³a wynikiem czynników zew-
nêtrznych, takich jak wojny, zaraza, spadek liczby ludnoœci czy katastrofy naturalne.
Czynniki takie wystêpuj¹ nadal, ale podobnie jak u K. Marksa i Keynesa, kapitalizm
wytwarza endogeniczne albo skierowane przeciwko sobie zmiany porz¹dku24.

Na gruncie neoklasycznej ekonomii rozwinê³a siê szko³a czy paradygmat badawczy
zwany liberalizmem, liberalizmem instytucjonalnym. W myœl tego paradygmatu sto-
sunki miêdzy spo³eczeñstwami narodowymi ewoluuj¹ w kierunku wiêkszego dobro-
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21 I. Wallerstein, The Modern World System, New York 1974, s. 348. Tak samo ten proces charak-
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w produkcji materialnej, jak i produkcji duchowej”. K. Marks, F. Engels, Pisma zebrane, Warszawa
1979, s. 356–358.

22 I. Wallerstein, Analiza systemów œwiatów, op. cit., s. 36.
23 Ibidem, s. 37.
24 G. Ingham, Kapitalizm, Warszawa 2011, s. 145.



bytu, wiêkszej wolnoœci oraz rosn¹cej harmonizacji interesów miêdzy kolektywnymi
uczestnikami, jakimi s¹ pañstwa-instytucje. Jako racjonalni aktorzy dzia³aj¹ one
w anarchicznym œrodowisku miêdzynarodowym w zgodzie ze swym egoistycznym in-
teresem narodowym, ale d¹¿¹ do mo¿liwego do osi¹gniêcia wspólnego interesu. Jest
nim wzrost korzyœci ze wspó³pracy o charakterze absolutnym. G³ówna do tego droga
wiedzie przez intensyfikacjê wymiany handlowej. Wolny handel prowadzi bowiem do
wspó³zale¿noœci, która jest g³ówn¹ przyczyn¹ pokoju. Jeœli wymiana handlowa spaja
wiêzami wszystkie strony, rosn¹ koszty wojen. Miar¹ tej wspó³zale¿noœci s¹ koszty ze-
rwania wspó³pracy, i odwo³anie siê do przymusu czy si³y militarnej. Np. s¹ one wiêk-
sze dla importera ropy naftowej, ni¿ importera dóbr luksusowych. Wa¿n¹ kategori¹
tego podejœcia jest kompleksowa wspó³zale¿noœæ (ang. complex interdependence).
Zak³ócenie ³adu, opartego na wymianie staje siê nieop³acalne dla wszystkich uczest-
ników. Wzmacnia to zatem d¹¿enie do rozwi¹zywania konfliktów na drodze pokojo-
wej, z pierwszeñstwem dla negocjacji i poszukiwania wspólnych korzyœci. Dla
wspó³czesnych uczestników wymiany handlowej wed³ug regu³ WTO, powrót do na-
cjonalizmu ekonomicznego, protekcjonizmu niós³by ze sob¹ du¿e koszty ekonomiczne
– i dlatego ten fakt determinuje politykê miêdzynarodow¹ poszczególnych pañstw.
Przes³anki tej koncepcji pochodz¹ z klasycznej ekonomii A. Smitha. W tej koncepcji
sk³onnoœæ do wymiany (handlu) jest jednym z elementów konstytuuj¹cych naturê
ludzk¹. Wynika te¿ z potrzeb spo³ecznych, dyktowanych podzia³em pracy i posiadany-
mi zasobami. Zasada niewidzialnej rêki rynku przeniesiona jest tu na poziom miêdzy-
narodowy. Liberalizm w relacjach miêdzy spo³eczeñstwami narodowymi nie zak³ada,
¿e struktura rynku zawsze generuje bodŸce do wspó³pracy. Twierdzi jedynie, ¿e struk-
tura rynku mo¿e wytwarzaæ bodŸce do „postaw cechuj¹cych siê b¹dŸ to otwartoœci¹,
b¹dŸ te¿ rezerw¹”25. Przy takim za³o¿eniu wspó³praca miêdzynarodowa, zw³aszcza
wymiana handlowa, staje siê jednym z czynników kszta³tuj¹cych strategiê dzia³ania
pañstw w systemie miêdzynarodowym. Maksymalizuj¹ one swoje korzyœci, zwiêk-
szaj¹c absolutne zyski z kooperacji z innymi pañstwami. Dobrami wspólnymi s¹ dla
libera³ów: konkurencja, wolny rynek, wzrost gospodarczy, maksymalizacja renty z ka-
pita³u, wydajnoœæ, innowacyjnoœæ, uzyskanie przewagi porównawczej czy wiêkszej
produktywnoœci pracy. Osi¹gaj¹ wspólne cele dziêki wzajemnym dostosowaniom, kal-
kulacjom, odwzajemnianiem korzyœci i przys³ug. Wspó³pracy tej mo¿e zagra¿aæ jedy-
nie nieprzestrzeganie porozumieñ i oszustwa, oportunizm (jazda na gapê). Co jednak
siê dzieje, kiedy dochodzi do konfliktu egoistycznych interesów pañstw, zw³aszcza
konfliktów handlowych? Tu pojawia siê rola re¿imów miêdzynarodowych – prawa
miêdzynarodowego, miêdzynarodowych instytucji, g³ównie chodzi o porozumienie
o wolnym handlu i koordynuj¹c¹ rolê WTO, organizacji pozarz¹dowych, ruchów
spo³ecznych, korporacji ponadnarodowych. Jednak pañstwa narodowe pozostaj¹ nadal
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25 A. Moravcsik, O roli preferencji: liberalna teoria polityki miêdzynarodowej, „Res Publika
Nowa” 2004, nr 3; J. Czaputowicz, Teorie stosunków miêdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja,
Warszawa 2007; A. Budnikowski, Miêdzynarodowe stosunki gospodarcze, Warszawa 2006,
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g³ównymi aktorami stosunków miêdzynarodowych. Wypracowanie tych zasad u³atwia
zaspokajanie potrzeb coraz wiêkszej grupy podmiotów – pañstw narodowych, organi-
zacji pozarz¹dowych, korporacji itd. W sumie – re¿imy miêdzynarodowe i instytucje
pe³ni¹ rolê „poœrednika”. W tym miejscu pojawia siê koncepcja globalnego rz¹dzenia.
U³atwia ono wspó³pracê narodów. Bardziej szczegó³owe opracowanie tej koncepcji
znane jest jako liberalny instytucjonalizm, czyli neoliberalizm. W kanonicznej postaci
istnieje w pracach J. Ney’a jr i R. Keohane’a26. Jeœli chodzi o wolny handel, to g³ów-
nym problemem sta³a siê polityka celna, stosowanie ce³ ochronnych. Pierwszy prze-
mówi³ w tej sprawie w interesie rozpoczynaj¹cych drogê do uprzemys³owienia Niemiec
Georg F. List. Jego zdaniem – wbrew pogl¹dom A. Smitha – wolny handel by³ po¿y-
teczny dla tych przedsiêbiorców i tych systemów gospodarczych, które pierwsze do
niego dosz³y, czyli Brytyjczyków. Okaza³o siê, ¿e prawie wszêdzie i zawsze przyzna-
wano ochronê celn¹ rodz¹cym siê ga³êziom przemys³u, obecnie – artyku³om pochodze-
nia rolniczego, i zmierzchaj¹cym przemys³om i to w pañstwach bogatej Pó³nocy.
Natomiast polityka przemys³owa kwit³a w najlepsze we wczesnym stadium rozwoju
ró¿nych ga³êzi przemys³u Niemiec, Japonii, Korei, Tajwanu i kolejnych uprzemy-
s³awiaj¹cych siê spo³eczeñstw. Natomiast c³a na artyku³y przetworzone zosta³y znie-
sione wówczas, gdy konkurencyjne na rynkach œwiatowych kolosy – nowoczesne
konglomeraty, zreszt¹ g³ównie amerykañskie, w poszukiwaniu najmniejszych kosztów
produkcji przewozi³y materia³y, komponenty i produkty miêdzy swoimi filiami i ryn-
kami w ró¿nych pañstwach27. Ale pañstwo mo¿e przej¹æ jakieœ terytorium z zasobami
ludzkimi i materialnymi. Po odliczeniu kosztów przejêcia – w³adza mo¿e wyprowa-
dzaæ te zasoby za pomoc¹ przymusowej pracy oraz opodatkowania w towarach lub
pieni¹dzu. Z drugiej stronny mo¿na w³adzê poszerzyæ na drodze u¿ycia kapita³u pieniê¿-
nego, który kontroluje, eksploatuje oraz rozprzestrzenia ³añcuchy produkcyjne oraz
upowszechnia handel (Holendrzy w Indonezji, Anglicy w Indiach). Jak teraz dziêki ra-
jom podatkowym p³ac¹ niskie podatki, a ktoœ inny zapewnia porz¹dek spo³eczny, bez-
pieczeñstwo, jakoœæ kapita³u ludzkiego oraz infrastrukturê. Ciekawy przypadek to
„fundusze bogactwa narodowego” jak ZEA, Norwegia, ChRL, Kuwejt, które inwe-
stuj¹c na œwiecie dalej powiêkszaj¹ potêgê swojego pañstwa (jak w merkantylizmie).
W rezultacie realizacji liberalnej koncepcji stosunków miêdzynarodowych powsta³
„super, hiper czy turbo kapitalizm”, w którym instytucje finansowe krajowe i miêdzy-
narodowe wspó³dzia³aj¹ w razie potrzeby z pañstwem. Dosz³o do nadproporcjalnego
rozrostu sektora finansowego, okreœlanego jako finansjeryzacja gospodarki. Obroty finan-
sowe przekraczaj¹ obecnie PKB ponad 50-krotnie. Znaczna czêœæ operacji finansowych
to transakcje tzw. krótkiej sprzeda¿y. W rezultacie rynek akcji zacz¹³ determinowaæ
strategie dzia³ania korporacji, fluktuacja zaœ rynku akcji sta³a siê g³ówn¹ determinant¹
cykli gospodarczych. Jak pisze J. ¯y¿yñski: „us³ugi finansowe sta³y siê zatem klu-
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czow¹ ga³êzi¹ gospodarki w krajach rozwiniêtych. Maj¹ istotny, wci¹¿ rosn¹cy udzia³
w PKB i staj¹ siê wa¿nym Ÿród³em miejsc pracy”28.

Instrumentem globalnego rz¹dzenia (ang. global governance, transgovernmenta-
lism) sta³ siê – wedle okreœlenia J. Williamsona – konsensus waszyngtoñski. Tworz¹ go
miêdzynarodowe instytucje finansowe: Bank Œwiatowy, Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy, Œwiatowa Organizacja Handlu, OECD, ILO. Organizacje te wspó³dzia-
³aj¹ce œciœle z rz¹dem amerykañskim, ustali³y po 1980 roku zasady polityki gospodar-
czej przyjaznej rynkowi (ang. market friendly policy). Zasady te sta³y siê na d³ugie lata
programem zmian ustrojowych w œwiecie. W tym splocie instytucji i idei liberalizmu
instytucjonalnego odwzorowuje siê g³ówna myœl globalnego rz¹dzenia, metarz¹dzenia:
wspó³praca niedemokratycznych instytucji miêdzynarodowych i globalnych z pañstwem,
które dostarcza ca³emu przedsiêwziêciu cz¹stkowej legitymacji demokratycznej. Jest
to rz¹dzenie wielopoziomowe i wielofilarowe. Negocjacje, ustalenia, harmonizacja
interesów i oczekiwañ dokonuje siê w wielok¹cie: prowincja – pañstwo/ugrupowanie
regionalne pañstw/organizacje miêdzynarodowe i regionalne – poziom globalny. W je-
go ramach powstaj¹ regulacje globalne. Na tym forum pañstwo amerykañskie, przed-
stawiciele UE przy wspó³pracy wielkich korporacji kszta³tuj¹ prawo, z jednej strony
chroni¹ce monopole i rynki w³asnych systemów gospodarczych, z drugiej zaœ wyklu-
waj¹ siê deregulacje, oszczêdzaj¹ce korporacjom rozmaitych kosztów. Jak pisze
W. Morawski: „roœnie znaczenie sieci dialogowych, bo jest to forma dzia³ania w sferze
mikro z myœl¹ o zapewnieniu zmian w sferze makro”29. Do tego potrzebne s¹ sformali-
zowane regu³y gry i struktury, w których przebiegaj¹ interakcje podmiotów uczest-
nicz¹cych w globalnym rz¹dzeniu. Pozostaje otwart¹ kwesti¹, czy tak rozumiane
globalne rz¹dzenie sprosta wyzwaniom, które przynosi obecna faza globalizacji. Do
nich mo¿na zaliczyæ: terroryzm miêdzynarodowy, zapobieganie rozprzestrzenianiu
broni j¹drowej, globalne kryzysy finansowe, ochronê globalnego ekosystemu? Trud-
noœci nastrêcza te¿ po³¹czenie integracji ekonomicznej z anarchicznym z natury ³adem
politycznym. Tu mamy do czynienia z pañstwami o ró¿nym mocarstwowym statusie.
Kolejnym problemem jest technokratyczny charakter rz¹dzenia globalnego. Bior¹
w nim bowiem udzia³ elity globalne: eksperci, funkcjonariusze wy¿szych szczebli or-
ganizacji miêdzynarodowych, prawnicy rz¹dowi, autorytety œwiata nauki. Pog³êbia siê
tendencja antydemokratyczna. Jej przejawem jest personalizacja i tabloidyzacja polity-
ki, a z drugiej strony – oligarchizacja i kartelizacja sceny politycznej.

Najwa¿niejsze momenty prze³omowe to przerwanie ci¹g³oœci dotychczasowych
struktur spo³ecznych: aparatu wytwórczego, organizacji spo³ecznej, spadku roli pew-
nych klas spo³ecznych, upadku pañstwa itd. Zmiany jakoœciowe dokonuj¹ siê zatem
w okresie kryzysów spo³ecznych: gospodarczych, politycznych, towarzysz¹ im zbioro-
we ruchy protestu (Tilly). Takie historyczne fazy ewolucji gospodarki kapitalistycznej
opisuj¹ teorie cykli ekonomicznych. Do najwa¿niejszych nale¿¹: teoria d³ugich fal
(Kondratiew, Braudel, Mendelson, Mandel, Schumpeter) oraz cykle koniunkturalne,
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zale¿ne – wed³ug Keynesa – od fluktuacji krañcowej efektywnoœci kapita³u30. W odnie-
sieniu do obecnej fazy ewolucji nowoczesnej gospodarki rynkowo-kapitalistycznej
g³ówne pytanie brzmi: czy rozpoczêty w po³owie lat siedemdziesi¹tych XX wieku cykl
to tylko kryzys finansowy czy systemowy. Pytanie to postawi³ ju¿ F. Braudel31.

* * *

Rozpoznanie zwi¹zków i czynników wyjaœniaj¹cych proces powstawania cywilizacji
œwiatowej i punktów zwrotnych jej ewolucji wymaga zatem strategii transdyscyplino-
wej. Jej stosowanie w praktyce badawczej wymaga z kolei rozleg³ej wiedzy teoretycz-
nej i konkretno-empirycznej, bêd¹cej dorobkiem ró¿nych dyscyplin akademickich.

Dziêki strategii transdyscyplinowej powstaje idiograficzna teoria, rekonstruuj¹ca
jednostkowy proces historyczny powstawania cywilizacji œwiatowej, analogicznie jak
nauki przyrodnicze rekonstruuj¹ dzieje Ziemi. Jednak mo¿na wykryæ w tym procesie
prawid³owoœci w relacjach miêdzy przyrod¹ a dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, typem go-
spodarki a wielkoœci¹ populacji. Tak samo jak prawid³owoœci w ¿yciu ró¿nych ga-
tunków, np. w teorii ewolucji. Dlatego na potrzeby wyjaœnienia jakiegoœ zjawiska
musimy uruchomiæ tak¿e wiedzê ogóln¹, konieczn¹ do zrozumienia prawid³owoœci
i zwi¹zków miêdzy fazami procesu i elementami ewoluuj¹cych struktur spo³ecznych.
Nie ma jednej koncepcji uniwersalnej, poza zak³adaniem wiedzy o cz³owieku i struktu-
rach spo³ecznych, które tworzy i które w rezultacie póŸniej kszta³tuj¹ jego los wraz
z lokalnym ekosystemem (teraz mo¿na siê uwolniæ od systemu lokalnego, ale pozostaj¹
uwarunkowania na poziomie globalnego ekosystemu). Chodzi o to, ¿e chc¹c zachowaæ
globalne dobra kolektywne trzeba jednoczeœnie poznaæ przyrodnicze mechanizmy ich
trwania (informacje bierzemy z dobrodziejstwem inwentarza od przyrodników, st¹d
komponent wiedzy przyrodniczej). Nastêpnie trzeba wiedzieæ, jakie skutki przynosi
gospodarcza aktywnoœæ ca³ej populacji ludzkiej w warunkach ³adu neoliberalnego
(komponent wiedzy ekonomicznej), i jak niesprawnoœci tego ³adu mog¹ minimalizo-
waæ wspó³dzia³aj¹ce ze sob¹ pañstwa (komponent wiedzy politologicznej z zakresu na-
uki o stosunkach miêdzynarodowych i globalnego rz¹dzenia). I w koñcu: jakiej zmiany
stylu konsumpcji, diety, systemu wartoœci wymagaj¹ te strategie od poszczególnych
jednostek (aspekt kulturowy). To jest istota strategii transdyscylinowej: ³¹czenie pojêæ,
kategorii, tez sformu³owanych w ramach ró¿nych dyscyplin przyrodniczych i spo³ecz-
nych dla zrozumienia problemów teoretycznych i praktycznych, które stwarza ochrona
i korzystanie z globalnych dóbr kolektywnych.

Teorie stosunków miêdzynarodowych w strukturze wiedzy humanistycznej... 33

30 N. D. Kondratiew, Boszije cik³y koniunktury i terorija prewidenija. Izbrannyje trudy, Moskwa
2002; J. M. Keynes, Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieni¹dza, Warszawa 1985, s. 174–178,
350–351; E. Mandel, Long Waves of Capitalist Development: A Marxist Interpretation, London
1995; P. Dockes, B. Rosier, Cykle ekonomiczne: Kryzysy i przemiany spo³eczne. Perspektywa histo-
ryczna, Warszawa 1987, s. 151; L. Mendelson, Teoria i historia cykli ekonomicznych, t. II, Warszawa
1960; J. A. Schumpeter, op. cit., s. 99–105; F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm
XV–XVIII wiek, t. III, Warszawa 1992, s. 62–64; M. Husson, Kapitalizm bez znieczulenia, Warszawa
2011, s. 59–69; G. Ingham, Kapitalizm, Warszawa 2011, s. 146–150; C. Kindleberger, R. Aliber, Sza-
leñstwo, panika, krach: historia kryzysów finansowych, Warszawa 1999.

31 F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV–XVIII wiek, t. III, op. cit., s. 63.



STRESZCZENIE

W artykule rozwa¿any jest problem integracji wiedzy humanistycznej, koniecznej do opisu
struktury i funkcjonowania wspó³czesnej cywilizacji. Wiedza ta gromadzona jest w instytucjo-
nalnych ramach ró¿nych dyscyplin nauk spo³ecznych. Paradoksalnie stosunkowo ma³o ekspo-
nowane miejsce w podziale pracy badawczej zajmuje nauka o stosunkach miêdzynarodowych.
Jej domen¹ – w dotychczasowym kszta³cie – jest bowiem aspekt relacji miêdzy pañstwami, ro-
zumianymi jako suwerenne jednostki geopolityczne. Wiêksze inspiracje i walory heurystyczne
zawiera dorobek world history (W. McNeill, J. Goody, K. Pomerantz), makrohistorycznej socjo-
logii (P. Burke, M. Mann, Ch. Tilly) czy teorii systemów-œwiatów F. Braudela czy I. Wallersteina.
W artykule przedstawiona jest w zarysie transdyscyplinowa strategia badania cywilizacji œwia-
towej.

INTERNATIONAL RELATIONS THEORIES IN HUMAN KNOWLEDGE
OF THE WORLD SYSTEM

ABSTRACT

The paper deals with the issue of the integration of humanistic knowledge that is indispens-
able to describe the structure and functioning of contemporary civilization. Such knowledge is
collected in the institutional framework of various branches of social sciences. Ironically, the sci-
ence of international relations occupies a relatively inconspicuous position in the division of re-
search since its present form has been mainly preoccupied with the aspect of relations between
states, understood as sovereign geopolitical entities. The achievements of the world history
(W. McNeill, J. Goody, K. Pomerantz), macrohistorical sociology (P. Burke, M. Mann,
Ch. Tilly), and the worlds-systems theory by F. Braudel and I. Wallerstein offer more inspiration
and heuristic merit. The paper outlines the transdisciplinary strategy of research into global civi-
lization.
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