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KULTURA STRATEGICZNA,
CZYLI O KULTUROWYCH UWARUNKOWANIACH
POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA

Nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych, praktycznie od poczatku swego funk-
cjonowania w charakterze samodzielnej dyscypliny naukowej, byta zdominowana
przez interpretacje o charakterze uniwersalistycznym. Przedstawiciele kolejnych
orientacji badawczych (liberalni ideali$ci, wczeéni realisci, behawiorySci, neorealisci
itd.) probowali objasnia¢ polityke miedzynarodowa za pomoca generalnych praw
1 wzorcow, adekwatnych niezaleznie od konkretnych okoliczno$ci miejsca i czasu.
Przyktadowo, zgodnie z paradygmatem realistycznym, wszystkie panstwa (niezale-
znie od ich ustroju, kompozycji etnicznej czy kultury okreslajacej tozsamosé elit)
kieruja si¢ przy planowaniu i wykonywaniu polityki zagranicznej identyczng logika
bedaca produktem wspdlnego srodowiska migdzynarodowego. Badacze stosunkoéw
migdzynarodowych czgsto siggali po modele racjonalnego wyboru i teori¢ gier, nie-
jednokrotnie zaktadajac bezalternatywno$¢ rezultatu kalkulacji bez wzgledu na jed-
nostkowe cechy aktora. Nie mozna jednak calkowicie pomina¢ faktu, iz stosunki
migdzynarodowe sa produktem dziatan spotecznych (tzn. ludzkich), ktére nie sa
zdeterminowane wylacznie obiektywnymi czynnikami materialnymi, ale réwniez
(a zdaniem niektorych — przede wszystkim) ideami, wyobrazeniami, przekonaniami
1 warto$ciami wytworzonymi oraz kultywowanymi w psychice cztowieka. Podejscie
to znalazto silne odbicie w propozycji badawczej konstruktywistow, opartej na
zatozeniu, iz §wiat spoteczny (w tym rzeczywisto$¢ miedzynarodowa) jest zbiorowa
kreacja $wiadomosci spoteczne;.

Koncepcja kultury strategicznej stanowi odpowiedz na potrzebg uwzglednienia su-
biektywnych czynnikow ksztattujacych polityke zagraniczng i bezpieczefistwa panstwa.
Stopniowa ewolucja tej propozycji, od narzgdzia pomocniczego analizy strategicznej
po alternatywny sposob objasniania polityki migdzynarodowej wpisuje si¢ w trend roz-
woju podejscia kulturowego w naukach spotecznych. Uzytecznos¢ koncepcji kultury
strategicznej zdajq si¢ zwigkszaé przeobrazenia wspolczesnego tadu migdzynarodowe-
go. Przez wigksza czgs¢ swej krotkiej historii nauka o stosunkach migdzynarodowych
skupiata swa uwage na objasnianiu relacji miedzy panstwami obszaru euroatlantyckie-
go, ktory pod wzgledem kulturowym jest relatywnie jednorodny. Po zakonczeniu zim-
nej wojny nastapit istotny wzrost znaczenia i wptywow panstw potoznych w innych
regionach (np. Brazylii, Chin czy Indii). Biorac pod uwage ich zupetnie odmienne tra-
dycje kulturowe, analiza kultury strategicznej moze si¢ okazac niezbg¢dna dla petnego
zrozumienia nowego tadu migdzynarodowego.
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PREKURSORZY KONCEPCJI KULTURY STRATEGICZNEJ

Chociaz samo pojgcie kultury strategicznej pojawito si¢ po raz pierwszy w drugiej
potowie lat siedemdziesiatych XX wieku, to jednak kulturowe interpretacje polityki za-
granicznej maja znacznie dtuzsza histori¢. W historii refleksji nad stosunkami migdzy-
narodowymi i konfliktami zbrojnymi mozna znalez¢ liczne przyktady odwotan do
unikalnych idei czy wzorcow postegpowania preferowanych przez poszczegoélnych ich
uczestnikow. Kompleksowe przedstawienie historii watkow kulturowych obecnych
w pismiennictwie o tematyce migdzynarodowej wykracza poza ramy tego artykutu.
Warto natomiast przyjrze¢ si¢ blizej kilku znanym przypadkom, ktére moga postuzy¢
za ilustracj¢ tendencji do uwzgledniania interpretacji kulturowej na dlugo przed ofi-
cjalnym wprowadzeniem pojecia kultury strategiczne;j.

Tukidydes, za sprawa swego klasycznego dzieta Wojna Peloponeska, jest uwazany
za jednego z prekursorow nauki o stosunkach migdzynarodowych. Szczeg6lnie realisci
chetnie odwotuja si¢ do jego refleksji, jako zbieznych z ich metoda objasniania stosun-
kow migdzynarodowych w kategoriach racjonalnosci i sity'. Jak zauwazyt Laurie
M. Johnson Bagby, w opracowaniu starozytnego greckiego historyka mozna si¢ doszu-
ka¢ takze innych interpretacji stosunkow migdzy polis, do ktorych moglyby tatwo
odwola¢ si¢ inne perspektywy badawcze. Tukidydesa mozna rowniez uznac¢ za prekur-
sora podej$cia kulturowego w nauce o stosunkach migedzynarodowych. Wynika to
z uwagi jaka poswigcat zagadnieniu, ktére mozna okresli¢ jako ,,charakter narodowy”
wojujacych stron. Autor Wojny Peloponeskiej wskazywal na istotne réznice w pode;js-
ciu Atenczykow i Spartan do wzajemnej rywalizacji oraz grozby wojny. Lacedemon-
czycy wykazywali si¢ daleko posunigta ostrozno$cia 1 wzbraniali si¢ przed podjeciem
szybkich oraz zdecydowanych dziatan dla powstrzymania wzrostu potggi swoich prze-
ciwnikoéw. Sojusznicy postrzegali Spartan jako opieszatych i niezdecydowanych. Moc-
no kontrastowato to z aktywnym i §miatym podejsciem Atenczykow do rodzacego si¢
konfliktu®. Roznice te mialy wyptywaé z odmiennego charakteru obu ludéw, zatem
(uzywajac wspotczesnego jezyka) mialy one podtoze kulturowe. Mozna nawet posta-
wié tezg, iz w mysl tej interpretacji wojna peloponeska byta zderzeniem odmiennych
kultur strategicznych. Jak okreslit to sam Tukidydes: ,,[...] Lacedemonczycy okazali
si¢ najwygodniejszymi przeciwnikami dla Atenczykéw. Dzigki temu bowiem, ze naj-
bardziej r6znili si¢ od nich charakterem (Atenczycy byli energiczni, Lacedemonczycy
powolni, Atenczycy przedsigbiorczy, Lacedemonczycy bez inicjatywy), w wielu dzie-
dzinach, a zwtaszcza w wojnie morskiej wbrew woli dopomogli Ateniczykom. Okazato
si¢ to na przyktadzie Syrakuzanczykow: najbardziej zblizeni charakterem do Atenczy-
kow, najlepiej tez wojng przeciw nim prowadzili””.

Jak juz wcezedniej zaznaczono, koncepcja kultury strategicznej narodzita si¢ na
gruncie studiow strategicznych, ktore od samego poczatku byty silnie powigzane z na-
ukami wojskowymi. Badacze pracujacy na tym polu rowniez odwoluja si¢ do interpre-

' L. M. Johnson Bagby, The Use and Abuse of Thucydides in International Relations, ,,Interna-
tional Organization” 1994, vol. 48, no 1, s. 131-132.

> Ibidem, s. 137-139.

3 Tukidydes, Wojna Peloponeska, ttum. K. Kumaniecki, Warszawa 2003, s. 468.
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tacji kulturowych. Mozna uzna¢, iz prekursorem pojecia kultury strategicznej na
gruncie historii wojskowosci (a w pewnym sensie jego odpowiednikiem w ramach tej
dyscypliny) jest ,,narodowy spos6b prowadzenia wojny” (ang. national way of war).
Termin ten wprowadzit brytyjski historyk i teoretyk strategii Basil Liddel Hart. Pod
wplywem doswiadczen I wojny $wiatowej sformutowal on tezg (ktora znalazta pelny
wyraz w ksiazce The British Way in Warfare opublikowanej w 1932 r.), iz Wielka Bry-
tania poniosta w tym konflikcie ogromne straty, gdyz odeszta od swego tradycyjnego
sposobu prowadzenia wojny. Zdaniem B. Liddel Harta, walki na froncie zachodnim
w latach 1914—-1918 stanowity uosobienie opartej na koncepcji Clausewitza idei wojny
totalnej, obliczonej na zniszczenie sit przeciwnika w bezposrednim starciu. Tymcza-
sem ,,brytyjski sposob prowadzenia wojny” mial by¢ zblizony do ,,podejscia posred-
niego”. Gléwnymi zatozeniami miato by¢ unikanie bezposredniej interwencji poprzez
gospodarcze ostabianie przeciwnika za pomoca floty oraz finansowanie sojusznikow,
na ktorych spoczywatby glowny cigzar prowadzenia wojny ladowe;j”.

Co interesujace, B. Liddel Hart w swoich p6zniejszych pracach nie zajmowat si¢ kon-
cepcja ,,narodowych sposobow prowadzenia wojny”. Praktycznie pozostata ona na uboczu
glownego nurtu jego refleksji nad strategia’. Jednak z czasem, juz po jego $mierci, inni au-
torzy podjeli ten temat. W roku 1970 Russell Weigley opublikowat klasyczna prace The
American Way of War, w ktorej poddat analizie amerykanska strategi¢ wojenng od czasow
wojny o niepodleglo$¢ do wojny wietnamskiej. Na przestrzeni kolejnych trzech dekad po-
jawito si¢ wiele opracowan dotyczacych ,,sposobéw prowadzenia wojny” wilasciwych
poszczegblnym panstwom, a nawet regionom czy kregom kulturowym (jak np. The We-
stern Way of War Victora Davisa Hansona). Podejscie to uzyskato wazna pozycj¢ w ramach
historii wojskowosci, a z czasem, na plaszczyznie studiow strategicznych, spotkato sig (i do
pewnego stopnia zintegrowato) z koncepcja kultury strategiczne;’.

W latach czterdziestych i piecdziesiatych XX wieku w antropologii i socjologii po-
jawit si¢ nurt studidéw nad charakterem narodowym. W ramach tego kierunku badan
starano si¢ znalez¢ powiazania migdzy kulturg a zachowaniem panstw, w oparciu o0 mo-
dele antropologiczne’. Jedna z najbardziej znanych i wptywowych prac tego nurtu byta
ksiazka Chryzantema i miecz. Wzory kultury japonskiej. Jej autorka, Ruth Benedict,
byta antropologiem zatrudnionym w czasie II wojny $wiatowej przez rzad USA w ra-
mach projektu badawczego, ktorego celem byto zrozumienie kultury wroga, a konkret-
nie Japonii. Jak zauwazyta sama autorka: ,,Konwencje wojny, ktore narody Zachodu
zaakceptowaly jako fakty natury ludzkiej, najwidoczniej nie istnialy dla Japonczykow.
To stworzyto istotny problem w naturze wroga. Musieli§my zrozumie¢ ich zachowa-
nie, zeby sobie z tym poradzi¢”®. Efektem przeprowadzonej analizy kulturowej byta

* R.U. Zaman, Strategic Culture: A ,, Cultural” Understanding of War, ,,Comparative Strategy”
2009, vol. 28, no 1, s. 71.

5 L. Sondhaus, Strategic Culture and Ways of War, London 2006, s. 1-2.

° Ibidem, s. 2-13.

7 J.S. Lantis, Strategic Culture and National Security Policy, ,International Studies Review”
2002, vol. 4, no 3, s. 91-92.

8 R. Benedict, The Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture, Boston 1946,
s. 1. Cyt. za: A. Alexy, Ruth Benedict Culture, Comparisons, Personalities, and Patterns, http://clas-
ses.yale.edu/03-04/anth500b/projects/project_sites/02 Alexy/ruthchrysanthemum.html (28.12.2011).
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konkluzja, iz w japonskiej kulturze mozna wyr6zni¢ dwa nurty. W duzym uproszcze-
niu mozna by je okresli¢ jako ,,militarystyczny i agresywny” (,,miecz”’) oraz ,,pokojo-
wy 1 otwarty” (,,chryzantema”). Praca Benedict stata si¢ klasykiem amerykanskiej
literatury antropologicznej, znalazta rowniez szerokie grono czytelnikow w samej Ja-
ponii’. Poniewaz zastosowana w nim analiza kulturowa miala poméc w zrozumieniu
polityki i strategii przeciwnika w trakcie wojny, mozna ja zaliczy¢ do prekursorow kul-
tury strategicznej.

Jak juz wczeéniej zaznaczono, koncepcja kultury strategicznej wyksztalcita si¢ na
gruncie studiow strategicznych. Dyscyplina ta byta w zasadzie naukowa odpowiedzia
na problemy stawiane przez konfrontacj¢ zimnowojenna. Amerykanscy analitycy i ba-
dacze usitowali wyjasni¢ polityke ZSRR oraz sformutowaé racjonalng strategi¢ dla
wiasnego rzadu. Warto pamigtaé, iz u zarania tej refleksji mozna znalez¢ analize o cha-
rakterze kulturowym. Sednem diagnozy postawionej przez George’a Kennana w Diugim
telegramie z Moskwy jest stwierdzenie, iz: ,,U podstaw kremlowskiego neurotycznego
obrazu spraw $wiatowych znajduje si¢ tradycyjne i intuicyjne rosyjskie poczucie nie-
bezpieczenstwa”'’. Amerykanski dyplomata stawia wyraznie tezg o ciaglosci pewnych
wzorcoOw mysSlenia i postgpowania obecnych w rosyjskiej polityce zagranicznej na
przestrzeni wiekow, niezaleznie od aktualnej formy ustrojowej panstwa. Jednoczesnie
uznat on, iz marksizm doskonale komponowat si¢ z takim ttem kulturowym: ,,Tylko
w tym kraju, ktory nigdy nie znal przyjaznego sasiada, ani w rzeczy samej zadnej tole-
rancyjnej rownowagi oddzielnych sit, wewngtrznej lub migdzynarodowej, mogta
cieszy¢ si¢ powodzeniem doktryna, ktora uznawata konflikty ekonomiczne spoteczen-
stwa za nierozwiazywalne za pomoca $rodkéw pokojowych”!'. Tym samym agresyw-
na polityka ZSRR stanowita: ,,ciagly postep niepewnego rosyjskiego nacjonalizmu,
liczacego stulecia ruchu, w ktorym koncepcje obrony i ataku sg nierozerwalnie pomie-
szane”'?. Mozna zatem zaryzykowaé twierdzenie, ze G. Kennan opisuje radziecka kul-
turg strategiczna, chociaz nie uzywa tego pojecia.

POJECIE KULTURY STRATEGICZNEJ 1 JEGO EWOLUCJA

Pojecia ,kultura strategiczna” uzyt po raz pierwszy amerykanski badacz Jack
L. Snyder w analizie The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear
Operations, opublikowanej przez RAND Corporation w 1977 r. Kontekstem do podje-
cia tematyki kulturowej byty rozwazania nad mozliwymi reakcjami przywodcow
radzieckich na uzupehienie doktryny nuklearnej USA o ,,0graniczone opcje”.
J. L. Snyder zwrécit uwagg, iz do tej pory w amerykanskich analizach z tego obszaru
dominowato podej$cie oparte na abstrakcyjnych modelach teorii gier i uniwersalnej ra-
cjonalnosci. Cywilni specjalisci od strategii nuklearnej stworzyli obraz ,,0g6lnego

% Szerzej: A. Alexy, op. cit.

19" G. Kennan, Long Telegram, Moscow, 22.02.1946, http://www.themontrealreview.com/2009/ge-
orge-kennan-long-telegram.php (28.12.2011).

' Ibidem.

" Ibidem.
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cztowieka racjonalnego”, ktory kieruje si¢ identyczna logika kalkulacji strategicznej,
bez wzgledu na swa narodowos$¢. Zdaniem Snydera, amerykanscy badacze popadli
w skrajny determinizm technologiczny, uznajac, iz postep techniczny w dziedzinie broni
nuklearnej i srodkoéw jej przenoszenia jest zasadniczym czynnikiem ksztattujacym
strategi¢ wszystkich mocarstw. Efektem przyjecia takiego podejscia miato by¢ zjawi-
sko ,,lustrzanego obrazowania” (ang. mirrors-imaging), w ramach ktorego Ameryka-
nie mieli by¢ przekonani, ze ich przeciwnicy kieruja si¢ identycznymi zatozeniami
i logika. Nie bylo tu miejsca na rozréznienie amerykanskiego i radzieckiego podejscia
do zagadnienia wojny nuklearnej. Zamiast tego miataby istnie¢ jedna, uniwersalna lo-
gika strategii nuklearnej, ktora musza uzna¢ wszystkie posiadajace ja panstwa'.
Glowna teza J. L. Snydera opiera si¢ na zatozeniu, iz ,,cztowiek radziecki” kieruje
si¢ odmienna logika od ,,0gdInego cztowieka racjonalnego”. Jest ona produktem histo-
rycznego, spotecznego i kulturowego kontekstu, w ktorym zostaly uksztaltowane jego
0sobowos¢ oraz tozsamo$¢ zawodowa. W tym miejscu pojawia sig kultura strategiczna
rozumiana jako: ,,suma idei, uwarunkowanych emocjonalnie odpowiedzi i wzorcoéw
zwyczajowych zachowan, jakie cztonkowie narodowej wspolnoty bezpieczenstwa na-
byli przez instrukcjg lub imitacje i podzielaja w odniesieniu do strategii nuklearnej”'*.
Praca J. L. Snydera zapoczatkowala nurt studiéw nad kultura strategiczna, ktéry na
przestrzeni trzech dekad ewoluowat i mocno si¢ zrdéznicowat. Znaczna popularno$é
zdobyta periodyzacja autorstwa Allastaira lana Johnstona, ktory w artykule z 1995 roku
podzielit badania nad kultura strategiczna na trzy generacje'’. Pierwsza generacja obej-
muje prace z konca lat siedemdziesiatych i poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku.
Obok pionierskiego opracowania J. L. Snydera zalicza si¢ do niej nie mniej znane prace
Kena Bootha (Strategy and Ethnocentrism) oraz Colina S. Graya (np. artykut National
Style in Strategy: The American Example czy ksiazka Nuclear Strategy and National
Style). K. Booth niezaleznie od J. L. Snydera powtarzat krytyke etnocentryzmu amery-
kanskich studiow strategicznych zarzucajac im funkcjonowanie w warunkach ,,mgty
kulturowej”. Jako recepte proponowat , kulturowy relatywizm” pozwalajacy spojrzec na
przedmiot badan za pomoca perspektywy i w ramach kontekstu innych kultur. Natomiast
Colin S. Gray zwrdcit swa uwage w strong kultury strategicznej USA oraz jej wplywu na
strategie nuklearna'®. W tym kontekscie, zdefiniowat kulture strategiczna jako: ,tryby
mysli i dziatania w odniesieniu do sity, wyprowadzone z postrzegania narodowego do-
$wiadczenia historycznego, aspiracji do samo charakteryzacji (np. jako Amerykanin, kim
jestem?, jak powinienem odczuwaé, mysle¢ i zachowywac si¢?) i wszystkich sposrod
wielu wyraznie amerykanskich do§wiadczen (geografii, filozofii politycznej, kultury

obywatelskiej i «sposobu zyciax), ktore charakteryzuja obywatela amerykanskiego™'”.

'3 J. L. Snyder, The Soviet Strategic Culture : Implications for Limited Nuclear Operations, RAND
Corporation, 1977, s. 4-7, http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2005/R2154.pdf
(28.12.2011).

" Ibidem, s. 8.

15" A. 1. Johnston, Thinking about Strategic Culture, ,International Security” 1995, vol. 19, no 4,
s. 36-43.

16 R. U. Zaman, op. cit., s. 74-75.

7" C.'S. Gray, National Style in Strategy: The American Example, ,International Security” 1981,
vol. 6, no 2, s. 22.
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Podejmujac probe podsumowania i oceny dorobku pierwszej generacji badan nad
kultura strategiczna warto zwrdci¢ uwagg, iz koncepcja ta byta silnie powiazana z ana-
liza strategii nuklearnej mocarstw. Stad silny nacisk na aspekt militarny i oczekiwania
poprawy zdolnosci predykcji zachowania aktoréw migdzynarodowych. A. 1. Johnston
w swej analizie odnosit si¢ krytycznie do naukowej wiarygodnosci i praktycznej uzy-
teczno$ci prac pierwszej generacji. W jego opinii ich wada byto zaréwno ,,niedookre-
$lenie” jak i ,,naddeterminacja” pojecia kultury strategicznej. Pierwszy zarzut jego
zdaniem dotyczyt niedostatecznie rygorystycznego zdefiniowania koncepcji. W efek-
cie miala ona sta¢ si¢ na tyle szeroka, iz jej operacjonalizacja i instrumentalizacja na
potrzeby badan staja si¢ problematyczne. A. 1. Johnston szczegolnie krytycznie odnosit
si¢ do uznania przez C. S. Graya zachowania za element kultury strategicznej. Druga
kwestia dotyczyta uproszczonego podejs$cia do zagadnienia. W opinii A. 1. Johnstona,
autorzy pierwszej generacji przyjmowali model kultury strategicznej jako monolitu,
ktéry w sposdb mechaniczny warunkuje zachowanie elit panstwowych w odniesieniu
do zagadnien strategicznych. Tym samym niedoceniano mozliwo$ci wystgpowania
roznych nurtéw kultury strategicznej danego panstwa (chociaz J. L. Snyder w swojej
analizie porusza problem subkultur strategicznych'®), jak réwniez nie stworzono nale-
zytych podstaw dla wyjasnienia sytuacji, w ktorej zachowanie elit nie odpowiada wzor-
cowi kulturowemu'’.

Druga generacja studiow nad kultura strategiczng zostata zapoczatkowana w po-
towie lat osiemdziesiatych XX wieku. Skupiata si¢ ona na instrumentalnym wykorzy-
staniu wzorcow kulturowych przez elity polityczne dla legitymacji ich polityki
w zakresie uzycia sity. Zgodnie z ta interpretacja kultura strategiczna jest swego rodza-
ju iluzja kreowana przez elity dla pozyskania poparcia spotecznego, niezbgdnego do
prowadzenia aktywnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Tym samym tworzace
jawzorce i idee pozostaja tylko deklaratywnym ttem dla zupelie odmiennej doktryny
operacyjnej, stuzacej interesom elit i utrwaleniu ich hegemonii. Poniewaz interesy elit
roznych panstw maja w zasadzie identyczny charakter, prawdziwa kultura strategiczna
powinna byé¢ im wspolna®. Wéréd przedstawicieli tego nurtu wymienia si¢ Bradleya
Kleina, ktory wykorzystat model hegemonii A. Gramsciego dla analizy kultury strate-
gicznej USA oraz strategii nuklearnej tego panstwa. Doszedt on do wniosku, iz podczas
gdy deklaratywna strategia ma charakter defensywny (opiera si¢ na odstraszaniu) to
faktyczna doktryna operacyjna jest ofensywna (prowadzenie wojny nuklearnej) i ma na
celu utrzymanie amerykanskiej hegemonii w $wiecie”'. Inny autor zaliczany do drugiej
generacji, Robert Luckham, analizowat zjawiska ,,kultury zbrojen” oraz ,,fetyszyzmu
broni”, ktére sa promowane w panstwach zachodnich przez koalicj¢ interesow, ktora
mozna by uznaé za tozsama z tzw. ,kompleksem wojskowo-przemystowym”*.
A. L. Johnston uznal, ze stabo$cia analizy drugiej generacji jest niejasny charakter
zwiazkow migdzy kultura strategiczna a zachowaniem elit decyzyjnych. Jezeli zaktada

B L. Snyder, op. cit., s. 10-12.
A. L. Johnston, op. cit., s. 37-39.
% Ibidem, s. 39-40.

2l R. U. Zaman, op. cit. s. 77-78.
2 Ibidem, s. 78.
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sig, iz kultura strategiczna jest traktowana przez decydentdow czysto instrumentalnie,
woweczas nalezatoby si¢ spodziewac, ze jej wplyw na realna polityke bedzie znikomy.
Jednoczes$nie jednak nie mozna zapomnie¢, iz z czasem sztucznie wykreowane wzorce
1 wartos$ci zaczynajg funkcjonowaé w §wiadomosci spotecznej niezaleznie od swoich
tworcow. Tym samym staja si¢ czgécia procesu socjalizacji cztonkow elit. W takim
przypadku nie mozna wykluczy¢, iz moga one ksztattowac decyzje i postawy. Autorzy
drugiej generacji nie rozstrzygneli jednoznacznie tego dylematu®.

Trzecia generacja badan nad kultura strategiczng wyksztatcila si¢ w latach dziewigc-
dziesiatych XX wieku. Jej podejscie do procedury badawczej i jej przedmiotu byto
znacznie bardziej rygorystyczne. Kultura strategiczna byta w tym przypadku rozpatry-
wana jako zmienna niezalezna wyjasniajaca konkretne dziatania panstw w stosunkach
migdzynarodowych. Poniewaz zachowanie stato si¢ badang zmienna zalezna, w natu-
ralny sposob zostato wykluczone z definicji kultury strategicznej. W pracach trzeciej
generacji zrodta kultury strategicznej umiejscawiano raczej w niedawnym doswiadcze-
niu oraz biezacej konfiguracji politycznej niz w wielowiekowym dziedzictwie histo-
rycznym. Autorzy zaliczani do tej grupy cz¢sto zawgzali pole swych badan do kultury
organizacji (zasadniczo kultury wojskowej)**. W trend ten nie wpisala si¢ jednak praca
samego Allastaira I. Johnstona Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strate-
gy in Chinese History, w ramach ktorej ukazat on wplyw uksztattowanych na przestrze-
ni wiekéw wzorcow kulturowych na chinska strategie miedzynarodowa”. Wedhug tego
autora kultura strategiczna to: ,,zintegrowany system symboli (np. struktur argumenta-
cji, jezykow, analogii, metafor), ktory dziata na rzecz ustanowienia dominujacych
i dlugotrwatych preferencji strategicznych, poprzez sformulowanie koncepcji roli
1 skutecznosci sity militarnej w miedzypanstwowych stosunkach politycznych i po-
przez przybranie tych koncepcji w taka aurg faktycznosci, ze preferencje strategiczne
wydaja si¢ by¢ unikalnie realistyczne i skuteczne”?.

Do trzeciej generacji badan nad kultura strategiczna zaliczy¢ mozna analiz¢ Icchaka
Kleina 4 Theory of Strategic Culture, chociaz opublikowana wczesniej niz wigkszo$¢
prac zaliczanych do tej grupy. Zaprezentowana przez tego autora definicja dobrze ilu-
struje og6lny kierunek badan trzeciej generacji. Wedtug I. Kleina, kultura strategiczna
to: ,,zestaw postaw 1 wierzen utrzymywanych przez establishment wojskowy odnosnie
politycznych celéw wojny 1 najbardziej efektywnej strategii oraz metody operacyjnej
ich osiagniecia™’. Ten sposob pojmowania i badania kultury strategicznej jest rowniez
obecny w pracach dwoch innych znanych przedstawicieli trzeciej generacji, Elizabeth
Kier oraz Jeffrey’a Legro. Pierwsza z wymienionych osob analizowata zwiazki migdzy
kultura a doktryna wojskowa na przyktadzie miedzywojennej Francji. Jej wnioski
sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, iz kultura organizacyjna przektada si¢ na zachowanie
panstw przez ksztattowanie wewngtrznego procesu decyzyjnego zgodnie z preferen-

2 A. L Johnston, op. cit., s. 40—41.

** Ibidem, s. 41-43.

R. U. Zaman, op. cit., s. 80.

A. L. Johnston, op. cit., s. 46.

Y. Klein, 4 Theory of Strategic Culture, ,,Comparative Strategy” 1991, vol. 10, no 1, s. 5. Cyt.
za: R. U. Zaman, op. cit., s. 79.
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cjami roznych subkultur organizacyjnych. Jeffrey Legro podjat probe wyjasnienia
réznego poziom samoograniczenia przy stosowaniu kontrowersyjnych metod prowa-
dzenia wojny (jak bombardowanie miast, zatapianie statkéw handlowych przez okre-
ty podwodne czy uzycia gazoéw bojowych) przyjetych przez rozne sity zbrojne
uczestniczace w II wojnie Swiatowej. Jego odpowiedzia na tak postawiony problem
badawczy byly réznice w kulturze organizacyjnej poszczegdlnych narodowych sit
zbrojnych®.

Podejscie trzeciej generacji bez watpienia zwigksza przydatnos¢ koncepcji kultury
strategicznej dla badan empirycznych i studiéw przypadkow. Jest to zastuga bardziej
precyzyjnej operacjonalizacji pojgcia, ktora przektada si¢ na wigksza racjonalno$é
1 efektywnos¢ procesu badawczego. Zwrdcenie uwagi na kulture organizacji oraz jej
wplyw na procesy decyzyjne rowniez stanowi pozytywny wktad w badania nad kultura
strategiczna. Jednoczesnie jednak, mozna argumentowac, iz takie podejscie niesie ze
soba pewne ryzyko. Zawgzenie pola badan do wzorcow 1 warto$ci obecnych w sitach
zbrojnych utrudnia nalezyte uwzglednienie kontekstu kulturowego, w ktorym funkcjo-
nuja pozostali aktorzy ksztattujacy polityke zagraniczna i bezpieczenstwa (jak szersze
elity decyzyjne czy ogot spoleczenstwa). Zaliczenie historii najnowszej i biezacego
kontekstu politycznego do zrdédet kultury strategicznej jest zasadne, jednak trudno
przyjac tezg, iz jest to katalog wystarczajacy. Wydaje sig, iz nie mozna w petni badaé
kultury bez uwzglednienia szerokiego kontekstu historycznego. Sam Allastair lan
Johnston stawia pracom trzeciej generacji trzy zarzuty. Po pierwsze, w ich ramach po-
dejscie kulturowe ma stanowi¢ alternatywe dla analizy realistycznej, co samo w sobie
tworzy dalsze komplikacje w procesie badawczym. Autorzy trzeciej generacji nie
odwoluja si¢ nalezycie do problemu postawionego przez drugg generacjg, tzn. poten-
cjalnej rozbieznosci migdzy strategia deklaratywna a realng. W koncu, trzecia genera-
cja rozpatruje kulturg¢ jako czynnik zawezajacy liste opcji dostepnych decydentom,
jednak nie potrafi jasno okresli¢ zmiennej decydujacej o ostatecznym wyborze kon-
kretnego sposobu postepowania®.

Inna klasyfikacje¢ badan nad kultura strategiczna zaproponowat John Glenn. Poszu-
kujac ptaszczyzn badawczej wspdipracy miedzy podejsciem kulturowym a realistycz-
nym wyrdznil on cztery najwazniejsze (cho¢ naturalnie nie jedyne) koncepcje kultury
strategicznej funkcjonujace w nauce o stosunkach migdzynarodowych: epifenome-
nalna, konwencjonalna konstruktywistyczna, post-strukturalistyczna oraz interpretaty-
wistyczng. W przypadku dwoch pierwszych orientacji (w opinii J. Glenna) istnieje
potencjat dla rywalizacyjnej wspolpracy z neoklasycznym realizmem. Wynika to z fak-
tu, iz w ramach tych podej$¢ sa podejmowane proby generalizacji poprzez identyfika-
cje powtarzalnych wzorcow zachowania panstw oraz okreslenia relacji zmienna
niezalezna/zmienna zalezna je wyjasniajacych. Tymczasem orientacje post-strukturali-
styczna 1 interpretatywistyczna nie probuja tworzy¢ generalizacji o charakterze praw,
a jedynie doglebnie analizuja konkretne przypadki®’.

2 R. U. Zaman, op. cit., s. 79-80.

2 A. 1. Johnston, op. cit., s. 42-43.

30 J. Glenn, Realism versus Strategic Culture: Competition and Collaboration, ,,International Stu-
dies Review” 2009, vol. 11, no 3, s. 530-531.
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Przedstawiciele koncepcji epifenomenalnej (ktora mozna uznaé za pokrywajaca si¢
z pierwsza generacja wedtug podziatu A. 1. Johnstona) sg zainteresowani kultura strate-
giczng glownie w kontekscie strategii wojskowej. Kultura jest tu traktowana jako jeden
z czynnikow ksztattujacych zachowanie panstw, przy czym niekoniecznie jest to czyn-
nik decydujacy. Zdaniem J. Glenna orientacja ta przyjmuje gldwne zatozenia neorea-
lizmu, a interpretacja kulturowa shuzy jedynie wyjasnianiu krotkoterminowej polityki
(zachowania) panstw, ktora jest nieracjonalna z punktu widzenia analizy strukturalnej
i jako taka nie moze zosta¢ wyjasniona na jej gruncie®'. Klasyczna koncepcja konstruk-
tywistyczna rowniez probuje formutowac generalizacje na temat migdzynarodowego
zachowania panstw, jednak jej podejscie do uwarunkowan kulturowych jest odmienne
od pierwszej z zaprezentowanych orientacji. Czerpiac z dorobku mysli konstruktywi-
stycznej, zaktada ona, iz kultura strategiczna nie jest tylko jednym z elementéw zbioru
zewnetrznych czynnikoéw oddziatujacych na formutowanie polityki zagranicznej panstw.
Zamiast tego normy 1 warto$ci ksztattuja tozsamo$¢, ktora z kolei warunkuje ksztatto-
wanie si¢ interesOw narodowych i ich postrzeganie przez elity. Tym samym kontekst
kulturowy staje si¢ kluczowym czynnikiem ksztattujacym proces decyzyjny .

Podejscie post-strukturalistyczne z kolei, jest w zasadzie zbiezne z drugg generacja
wedlug podziatu A. 1. Johnstona. Punktem wspolnym jest postrzeganie kultury strate-
gicznej jako sztucznej kreacji elit stuzacej legitymacji polityki motywowanej jej party-
kularnymi interesami. Tym samym kulturowe uwarunkowania polityki zagranicznej
powinny by¢ postrzegane jako pole dyskursu formujacego interpretacje rzeczywistosci
migdzynarodowej. Autorzy nie probuja odkry¢ pewnych statych prawidlowosci
rzadzacych zachowaniem panstw, a raczej skupiaja si¢ na kazdym przyktadzie dyskur-
su z osobna®’. Ostatnia z analizowanych przez J. Glenna koncepcji kultury strategicz-
nej — interpretatywistyczna — uznaje kultur¢ za wszechobecny kontekst, tworzacy
specyficzny obraz $wiata i sposob jego odczytywania. Tym samym, aby zrozumie¢ jej
wplyw na polityke zagraniczng i bezpieczenstwa danego panstwa, badacz powinien
»zanurzy¢ si¢” w jego kulturze, aby moc spojrze¢ na dany problem z punktu widzenia
0s6b w niej socjalizowanych. W takim rozumieniu, kultura strategiczna nie jest zmienna
wplywajaca na proces decyzyjny, ale raczej tworzy kontekst, w ramach ktérego decy-
denci rozpatruja dany problem®. Ilustracja tego podejécia moze by¢ postulat Clifforda
Geertza odnos$nie badan ,,ktore nie sa nauka eksperymentalng poszukujaca praw, ale in-
terpretatywistyczna, poszukujaca znaczenia”™.

WYBRANE PEASZCZYZNY DALSZYCH BADAN

Jak ukazano powyzej, na przestrzeni ponad trzech dekad swej historii, badania nad
kultura strategiczng przeszty znaczng ewolucjg¢. W konteks$cie przyszitego rozwoju ba-

*' Ibidem, s. 531-533.

> Ibidem, s. 533-535.

¥ Ibidem, s. 536-539.

* TIbidem, s. 539-541.

3 C. Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected Essays, London 1993, s. 5. Cyt. za: J. Glenn,
op. cit., s. 539.
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dan na tym polu warto zaznaczy¢ kilka watkow, ktore zdaja sig stanowic¢ obiecujace
kierunki dla dalszych badan, a juz obecnie sa przedmiotem ozywionej dyskusji. Jed-
nym z nich jest chociazby miejsce kultury strategicznej w ramach szerszego ,,zbioru
kultury”. Zdaniem Colina S. Graya, koncepcja kultury strategicznej wywodzi sig¢
wprost z koncepcji kultury politycznej. Teza o typowo narodowym stylu zachowania
w polityce zagranicznej jest w jego opinii logiczna konsekwencja przyjecia istnienia
osobnej kultury politycznej*®. W latach sze$édziesiatych XX wieku Gabriel Almond
i Sidney Verba zdefiniowali kulture polityczna jako: ,,ten podzestaw wierzen i wartosci
spoleczefistwa, ktory odnosi si¢ do systemu politycznego™’. Dla analizy polityki za-
granicznej i1 bezpieczenstwa istotne moga by¢ takie elementy kultury politycznej jak:
oddanie warto$ciom i instytucjom demokratycznym, idee odno$nie moralnos$ci i uzy-
cia sity, prawa jednostek i1 zbiorowosci oraz sktonnosci co do roli panstwa w polityce
globalnej*®.

Z kolei Krzysztof Malinowski dokonuje rozréznienia migdzy szerszym pojgciem
kultury bezpieczenstwa narodowego a wezszym kultury strategicznej. W jego opinii,
kultura bezpieczenstwa narodowego: ,,dotyczy sfery przekonan podzielanych przez
spoteczenstwo oraz elity polityczne odnoszacych sig¢ do polityki bezpieczenstwa,
a wigc miejsca danego panstwa w systemie migdzynarodowym, w wezszym sensie do
politycznych aspektow uzycia sity militarnej”*’. Natomiast sednem kultury strategicz-
nej sa ,,polityczne przekonania i wartosci skupione na zasadach uzycia sity militar
nej”*. Thomas G. Mahnken, w swojej analizie kultury strategicznej Stanow Zjedno-
czonych, wyrdznia niejako trzy ,,szczeble” kultury strategicznej: narodowy, wojskowy
oraz rodzajow sit zbrojnych. Zgodnie z ta interpretacja narodowa kultura strategiczna
zawiera w sobie normy i wartosci dotyczace miejsca panstwa w stosunkach migdzyna-
rodowych i okolicznosci uzycia sity militarnej. Sa one rozpowszechnione wsrdd elit,
jak 1 szerszego spoleczenstwa. Kultura wojskowa jest zasadniczo tozsama z ,,narodo-
wym sposobem prowadzenia wojny” i okresla preferowany przez sity zbrojne sposob
osiagania politycznych celow wojny. Ponadto kazdy rodzaj sit zbrojnych (armia, kor-
pus piechoty morskiej, marynarka wojenna i sity powietrzne) posiadaja osobna kulture
organizacji, ktora okresla tozsamos¢ ich cztonkow, sposdb wewngtrznej organizacji,
a takze podejécie do doktryny wojskowej*’.

Na bazie zaprezentowanych powyzej rozwazan mozna by stworzy¢ model hierar-
chicznego ,,zbioru kultury” wlasciwego dla badania polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa panstwa. Jego najwyzszy poziom stanowitaby kultura polityczna, zawierajaca

% c.s. Gray, Comparative Strategic Culture, ,Parameters” 1984, vol. 14, no 4, s. 27.

37 G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Princeton 1963, s. 11-14. Cyt. za: J. S. Lantis, op. cit., s. 90.

3% J.S. Lantis, op. cit., s. 90.

39 K. Malinowski, Kultura bezpieczenstwa narodowego: koncepcja i mozliwosci zastosowania,
w: Kultura bezpieczenstwa narodowego w Polsce i Niemczech, red. K. Malinowski, Poznan 2003,
s. 16.

“ Ibidem, s. 16.

*1' T.G. Mahnken, U. S. Strategic and Organizational Subcultures, w: Strategic Culture and We-
apons of Mass Destruction. Culturally based insights into comparative national security policyma-
king, eds. J. L. Johnson, K. M. Kartchner, J. A. Larsen, New York 2009, s. 70-78.
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w sobie te elementy kultury, ktére odnosza si¢ do sfery polityki. Jednym z jej pod-
zbioréw bytaby kultura bezpieczenstwa narodowego, dotyczaca obszaru polityki za-
granicznej 1 bezpieczenstwa. Jedna z jej czg$ci sktadowych bytaby kultura strategiczna,
odnoszaca si¢ do zagadnien uzycia sity militarnej w stosunkach zewnetrznych. W koncu,
w ramach kultury strategicznej miescitaby si¢ kultura organizacyjna sit zbrojnych
(ewentualnie réwniez innych instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo pan-
stwa). Dalsze badania nad poszczegolnymi elementami tego modelu, a przede wszyst-
kim nad wzajemnymi zalezno$ciami migdzy nimi z pewnoS$cia przyczynityby si¢ do
dalszego rozwoju studiow nad kulturg strategiczna.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest kwestia wewngtrznego zréznicowania kultury
strategicznej w ramach jednego panstwa. Juz J. L. Snyder wyr6zniat osobne subkultury
w ramach radzieckiej kultury strategicznej (cywilna i wojskowa), ktorych podejscie do
zagadnien strategii nuklearnej wykazywato pewne réznice. Cywile mieliby by¢ bar-
dziej sktonni do przyjecia amerykanskiej logiki odstraszania, podczas gdy wojskowi
mieli opowiadaé si¢ za strategia prowadzenia wojny nuklearnej*’. Henry Kissinger,
chociaz nie poshuguje si¢ pojeciem kultury strategicznej, to jednak wyrdznia w swej
klasycznej monografii Dyplomacja dwa nurty myslenia o polityce zagranicznej obecne
w USA. Jeden uosabiany przez prezydenta Theodora Roosevelta, a drugi przez
Woodrowa Wilsona. Pierwszy opiera si¢ na chtodnej kalkulacji interesu narodowego
1 wywodzi si¢ wprost z klasycznego europejskiego realizmu politycznego. Z kolei wil-
sonizm przyjmuje idealistyczne zatozenia o amerykanskiej wyjatkowosci, ktora stano-
wi uzasadnienie dla tego, aby USA dziataly jako ,.sita na rzecz dobra” dazaca do
oparcia stosunkow migdzynarodowych na zasadach samostanowienia, demokracji i le-
galizmu. W opinii H. Kissingera te dwa nurty zdominowaty amerykanskie my$lenie
o polityce zagranicznej w XX wieku, przy czym wilsonizm stanowit czg¢sto jedynie re-
toryczna ,,nadbudowe” dla realistycznej ,,bazy” polityki USA®.

Problem dualizmu kultury strategicznej wyraznie pojawia si¢ w studiach nad przy-
padkiem Chin. Andrew Scobell, w swoim studium nad kulturowymi uwarunkowania-
mi uzycia sity militarnej przez Chinska Republik¢ Ludowa, dochodzi do wniosku, iz
kulturg strategiczna tego panstwa tworza faktycznie dwa osobne nurty. Jeden ma korze-
nie w ideach konfucjanskich i ktadzie nacisk na orientacj¢ defensywna, dazenie do
utrzymania pokoju i unikanie otwartej konfrontacji. Drugi z kolei ma zdecydowanie
bardziej ,,realistyczny” (w znaczeniu pod jakim okreslenie to funkcjonuje w zachodniej
mysli naukowej) charakter i wykazuje znaczna sktonno$¢ do uzycia sity (nawet w for-
mie ofensywnej). W opinii A. Scobella ten drugi nurt jest obecny przede wszystkim
w kulturze wojskowej Chinskiej Armii Ludowo-Wyzwolenczej. Jednocze$nie, w opi-
nii tego badacza, watek konfucjanski wywiera wielki wptyw na postawe chinskich
przywodcodw. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w ktérej nie cofaja si¢ oni przed
uzyciem sity dla obrony intereséw narodowych, przy szczerym przekonaniu o wybitnie
obronnym charakterze takich dziatan**. Do podobnych wnioskow doszedt Allastair Ian

#2J. L. Snyder, op.cit., s. 10—12.

*H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2003, s. 30-58

" A. Scobell, China’s Use of Military Force Beyond the Great Wall and the Long March, Cam-
bridge 2003, s. 192-198.
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Johnston w swojej pracy Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in
Chinese History®. Poddajac analizie okres dynastii Ming (1368—1644) wyr6znit on
w zasadzie dwie chinskie kultury strategiczne: ,,jedna [jako] symboliczny i idealizowa-
ny zestaw zatozen i sklasyfikowanych preferencji i jedna [jako] zestaw operacyjny,
ktory miat niebagatelny wptyw na wybory strategiczne w okresie Ming”*°.

Tak jak kultura (w sensie ogolnym) nie jest monolitem, tak samo w zakresie kultury
strategicznej, zazwyczaj mozna wyrdzni¢ kilka nurtow (czy tez subkultur) w ramach
jednego panstwa. Fakt ten komplikuje co prawda analiz¢ wptywu kultury strategicznej
na polityke zagraniczna i bezpieczenstwa, jednak objasnianie wzajemnych relacji i od-
dzialywan réznych subkultur stanowi obiecujace pole dla dalszych badan. Szczegdlnie
pozadane bytoby ustalenie czy, (a jezeli tak to w jakich okoliczno$ciach) jedna z subkultur
uzyskuje pozycje dominujaca i w najwigkszym stopniu ksztattuje decyzje strategiczne.

Przedmiotem ozywionej dyskusji jest rOwniez zagadnienie zmienno$ci kultury stra-
tegicznej w czasie. Od samego poczatku tego nurtu badan, zaktadano, ze kultura strate-
giczna ksztaltuje si¢ w dtugim procesie historycznym i jest wzglednie trwata w dhugiej
perspektywie czasowej. Jednoczesnie jednak, dos¢ oczywistym wydaje si¢ zatozenie,
iz kultura (jako wytwor ludzkiej $wiadomosci) stale ewoluuje. Probujac zilustrowaé
ten problem mozna si¢ odwota¢ do kilku wybidrczych przyktadow z badan nad kultura
strategiczna.

Wigkszo$¢ badaczy analizujacych rosyjska kulturg strategiczna zwraca uwage na
wysoka spdjnos¢ jej zasadniczych elementow na przestrzeni kilku odmiennych ok-
resOW historycznych (Ros;ji carskiej, ZSRR 1 Federacji Rosyjskiej). Thomas Graham,
piszac o zrodtach stale obecnego w wielowiekowej historii rosyjskiej panstwowosci
poczucia zagrozenia, zwraca uwagg na takie czynniki jak: potozenie geopolityczne
(rozlegte, stabo zaludnione terytorium o nie do konca sprecyzowanych granicach, a za-
tem podatne na atak), struktura polityczna (Igk autokratycznego rezimu przed rewolta,
zwlaszcza wobec wieloetnicznego charakteru panstwa, alienacja obywateli wobec
struktur wtadzy) oraz historyczne doswiadczenie zewngtrznej agresji i upadku impe-
rium (w 1917 i 1991 r.)*". Fritz W. Ermarth w swojej analizie rosyjskiej kultury strate-
gicznej dochodzi do podobnych wnioskow*.

Jednym z najszerzej dyskutowanych przyktadéw radykalnej zmiany kultury strate-
gicznej jest ewolucja podej$cia do uzycia sity militarnej w Niemczech i Japonii po
1T wojnie $wiatowej. Obu tym panstwom przypisywano silne zmilitaryzowanie i ofen-
sywna orientacj¢ kultury strategicznej. Jednak do$wiadczenie klgski w I wojnie §wiatowej
oraz proces (narzuconej z zewnatrz) demokratyzacji doprowadzity do przyjgcia orien-
tacji, ktora ksztattowaly antymilitaryzm, pacyfizm i niecheé do uzycia sity militarnej*.
Na bazie przedstawionych powyzej przyktadoéw mozna by zatem doj$¢ do wniosku, ze
kultura strategiczna pewnych panstw charakteryzuje si¢ wysoka trwalo$cia (nawet na

4 J.S. Lantis, op. cit., s. 97.

% A. 1 Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History,
Princeton 1995, s. 10. Cyt. za: J. S. Lantis, op. cit., s. 97.

4 T, Graham, The Sources of Russia’s Insecurity, ,,Survival” 2010, vol. 52, no 1, s. 56-62.

*8 F. W. Ermarth, Russian Strategic Culture in Flux: Back to the Future?, w: Strategic Culture
and Weapons of Mass Destruction, op. cit., s. 85-91.

o Szerzej patrz: L. Sondhaus, op. cit., s. 4145, 109-113.
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przestrzeni kilku wiekdéw), podczas gdy innych jest podatna na dos¢ radykalne zmiany
(naturalnie wymuszane przez radykalne okoliczno$ci). Nalezatoby zatem uzna¢ dalsze ba-
dania nad uwarunkowaniami ciaglosci 1 ewolucji kultury strategicznej (tak w ujeciu ogol-
nym, jak i w odniesieniu do przypadkow poszczegdlnych panstw) za wysoce zasadne.

* %k ok

Refleksja nad kulturowymi uwarunkowaniami polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa ma dluga i bogata tradycje. Jej wspotczesnym wyrazem jest nurt badan nad kul-
tura strategiczna, ktory od ponad trzech dekad zaznacza swa obecno$¢ w nauce
o stosunkach migdzynarodowych. W tym czasie przeszedt on znaczng ewolucje 1 bez
watpienia wzbogacit instrumentarium analizy stosunkow migdzypanstwowych. W opi-
nii autora ten kierunek badan powinien by¢ w przysztosci rozwijany, na rzecz czego
przemawiaja co najmniej dwa istotne powody. Po pierwsze, stosunki migdzynarodowe
sa czeScia rzeczywistosci spotecznej, ktora w duzej mierze (cho¢ nie wylacznie)
ksztattuja ludzie (zaréwno jednostki jak i zbiorowosci). Poniewaz wszyscy jesteSmy
uksztattowani przez taka czy inna kulture, jej wptyw na decyzje strategiczne i polityke
migdzynarodowa wydaje si¢ by¢ rzecza oczywista. Po drugie, grono kluczowych akto-
row wspotczesnego tadu migedzynarodowego (tzn. mocarstw) staje si¢ coraz bardziej
heterogeniczne pod wzgledem kulturowym. Jest to konsekwencja wzrostu pozycji
panstw pozaeuropejskich (takich jak chociazby Brazylia, ChRL, Indie, RPA czy Tur-
cja). Ponadto wiele wspotczesnych konfliktow zbrojnych (jak np. wojna w Afganista-
nie) ma charakter starcia stron o diametralnie odmiennym dziedzictwie kulturowym.
Tym samym poznanie i zrozumienie kulturowych uwarunkowan oraz kontekstu for-
mutowania i wykonywania polityki zagranicznej panstw bedzie mialo coraz wigksze
znaczenie, tak dla teorii, jak i praktyki stosunkéw migdzynarodowych.

STRESZCZENIE

Refleksja nad kulturowymi uwarunkowaniami polityki zagranicznej i bezpieczenstwa ma
dhuga i bogata tradycje. Jej wspolczesnym wyrazem jest nurt badan nad kulturg strategiczna,
ktéry od ponad trzech dekad zaznacza swa obecno$¢ w nauce o stosunkach migdzynarodowych.
W tym czasie przeszedt on znaczna ewolucjg i bez watpienia wzbogacit instrumentarium analizy
stosunkow migdzypanstwowych. Celem tego artykutu jest ukazanie historii rozwazan nad rela-
cjami migdzy kulturg a polityka zagraniczna, przesledzenie ewolucji koncepcji kultury strate-
gicznej w nauce o stosunkach migdzynarodowych oraz prezentacja wybranych zagadnien, ktore
stanowig obiecujace pole dalszych badan w ramach tego nurtu.

STRATEGIC CULTURE — A THING ABOUT CULTURAL CONDITIONING
OF FOREIGN AND SECURITY POLICY

ABSTRACT

Reflections on cultural conditioning of foreign and security policy has a long and rich tradi-
tion. Its modern expression can be found in the strategic culture studies, which have, during more
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than three decades, left their mark on the discipline of international relations. During that time, it
has been subject to considerable evolution and undoubtedly enriched the workshop for interstate
relations analysis. The purpose of this paper is to present history of thought on relations between
culture and foreign policy, trace the evolution of strategic culture concept in the discipline of IR
and outline some issues which promise to open interesting avenues for further studies in this
field.
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