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TEORIA SEKURYTYZACJI I KONSTRUOWANIE
BEZPIECZENSTWA

Jesli waznos¢ teorii mierzy¢ jej popularnoscia wérod badaczy, to kluczowa dla tzw.
szkoty kopenhaskiej teoria sekurytyzacji (ang. securitization)' stanowi wspolczesnie
jedno z wazniejszych podejs¢ teoretycznych w studiach nad bezpieczenstwem migdzy-
narodowym. Od lat dziewigc¢dziesiatych XX wieku teoria ta zdobywa coraz wigksza
popularnos¢, dzigki czemu poszerzony zostat jej zakres o nowe zagadnienia, poczatko-
wo wcale lub w niewielkim stopniu rozpatrywane. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz sama
koncepcja nie ogranicza si¢ wylacznie do grupy badaczy wiazanych ze szkola kopen-
haska, 1 jest statym elementem dyskusji na temat bezpieczenstwa migdzynarodowego
W jej teoretycznym i praktycznym wymiarze. Generalnie, debatg wokot sekurytyzacji
mozna wpisa¢ w trzy nurty ksztattujace si¢ od poczatku lat 2000 (czyli od momentu zy-
wiotowego wzrostu zainteresowania ta koncepcja), ktore skupiaja si¢ na rozwijaniu,
udoskonalaniu i/lub krytycznym wykorzystaniu teorii sekurytyzacji’. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z dazeniem do nadania wigkszej mocy eksplanacyjnej
samej teorii. Cz¢$¢ badaczy dazy zatem do rewizji teorii w celu uzyskania bardziej ana-
litycznie uzytecznych kryteriow shuzacych osiagnieciu udanej sekurytyzacji’, podczas
gdy inni skupiaja si¢ na mocy eksplanacyjnej teorii poza obszarem Zachodu®. W dru-
gim przypadku debata toczy si¢ wokot znaczenia i preferencji skierowanych na tzw.
desekurytyzacje, dazac do ukazania normatywnych i politycznych implikacji tej kon-

' W dalszej czesci tekstu bede sie postugiwat terminem ,,sekurytyzacja” wobec braku odpowied-
nika tego pojecia w jezyku polskim. Proba przetozenia na j. polski i stosowanie np. terminu ,,ubezpie-
czenie” (na zasadzie analogii do terminu politicisation tlumaczonego przeze mnie jako
,upolitycznienie”) brzmi do$¢ niezrgcznie. Nie nalezy w tym wypadku zatem myli¢ sekurytyzacji
w studiach nad bezpieczenstwem z pojeciem sekurytyzacji z zakresu finanséw. Jednoczesnie, obok
sekurytyzacji, uzywane beda pojecia takie jak: aktor sekurytyzujacy lub ruch sekurytyzujacy, co wy-
nika z tej samej przestanki jak w przypadku sekurytyzacji, a takze dla uniknigcia niejasnosci odno$nie
stosowanych terminow.

? Korzystam tutaj z podziatu zaproponowanego w: U. P. Gad, K .L. Petersen, Concepts of politics
in securitization studies, ,,Security Dialogue” 2011,vol. 42, no 4-5, s. 316-317.

> Np.: Th. Balzacq, The three faces of securitization: Political agency, audience and context,
,,European Journal of International Relations™ 2005, vol. 11, no 2, s. 171-201; P. Roe, Actor, audien-
ce(s) and emergency measures: Securitization and the UK ’s decision to invade Iraq, ,,Security Dialo-
gue” 2008, vol. 39, no 6, s. 615-635; H. Stritzel, Towards a theory of securitization: Copenhagen and
Beyond, ,,European Journal of International Relations” 2007, vol. 13, no 3, s. 357-383.

* Np. J. Vuori, Illocutionary logic and strands of securitization: Applying the theory of securiti-
zation to the study of non-democratic political orders, ,,European Journal of International Relations”
2008, vol. 14, no 1, s. 65-99; Non-traditional security in Asia: dilemmas in securitization, eds.
M. C. Anthony, R. Emmers, A. Acharya, Aldershot 2006.
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cepcji. Czes$¢ badaczy inspirujac si¢ krytycznymi studiami nad bezpieczenstwem, wy-
raza obawy o potencjal teorii w reprodukowaniu istniejacego liberalnego tadu
w ramach koncepcji desekurytyzacjis, podczas gdy inni skupiaja si¢ na potencjale pro-
cesOw sekurytyzacji/desekurytyzacji w dostarczaniu lub opisywaniu wiarygodnych
strategii w stosunku do m.in. praw mniejszosci lub AIDS®. Trzecia grupa skupia si¢ na
tym, jak ,,mowa bezpieczenstwa” i praktyki elit panstwowych tacza si¢ w wymazywa-
niu rozréznienia pomigdzy ,,wyjatkowoscia” a ,normalnoscia”’. Glownym argumen-
tem jest to, iz teoria sekurytyzacji nie jest w stanie uchwyci¢ codziennej praktyki
odnos$nie nowych kwestii bezpieczenstwa i polityk wyrazajacych si¢ w praktykach biu-
rokratycznych (co jest w zasadzie pochodna skupienia si¢ na sytuacji ,,nadzwyczajnej”
jako poczatku sekurytyzacji)®. Szerzej linia krytyki jest niezdolno$é teorii do wyjscia
pozanowoczesna forme rzadzenia funkcjonalnie zwiazana z panstwem narodowymg.

Niemniej szczeg6lnie w ostatnich latach zauwazalny jest gwattowny wzrost popu-
larnosci teorii', ktora wykorzystywana jest zardwno w debacie teoretycznej na temat
bezpieczenstwa, jak i analizy praktyki migdzynarodowej w tym zakresie. Stad mozna
zauwazy¢, iz teoria sekurytyzacji moze by¢ analizowana z przynajmniej dwdch per-
spektyw: teoretycznej (sekurytyzacja jako koncepcja na polu badan nad bezpieczen-
stwem) oraz praktycznej (sekurytyzacja jako narzedzie polityczne).

W ramach teorii sekurytyzacji mozna méwi¢ o nowym podejsciu do bezpieczen-
stwa, starajacym si¢ jednak rownoczesnie utrzymac jego analityczng uZytecznos’é”.
Stad obiektem analizy jest nie tyle stan, ale przede wszystkim proces konstruowania
»bezpieczenstwa”. Uwaga nie tyle skupia si¢ na rozumieniu bezpieczenstwa jako
,,pewnosci istnienia i przetrwania”'?, choé to ostatnie pojecie zajmuje kluczowe miej-
sce w teorii. Teoria nie koncentruje si¢ na rozumieniu bezpieczenstwa jako pojgciu
obiektywnym, a raczej na intersubiektywnym procesie wlaczania/wyltaczania nie-
ktérych zagadnien do sfery bezpieczenstwa. Uwaga jest skupiona na zmienno$ci w cza-

5 C. Aradau, Security and the democratic scene: Desecuritization and emancipation, ,,Journal of
International Relations and Development” 2004, vol. 7, no 4, s. 388—413.

8 °S. Elbe, Should HIV/AIDS be securitized? The ethical dilemmas linking HIV/AIDS and securi-
1y, ,.International Studies Quarterly” 2006, vol. 50, no 1, s. 119—144; P. Roe, Securitization and mino-
rity rights: Conditions of desecuritization, ,,Security Dialogue” 2004, vol. 35, no 3, s. 279-294.

" 1. Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, London 2006;
M. C. Williams, Words, images, enemies: Securitization and international politics, ,,International
Studies Quarterly” 2003, vol. 47, no 4, s. 511-531.

8 C. Aradau, Limits of security, limits of politics? A response, ,,Journal of International Relations
and Development” 2006, vol. 9, no 1, s. 81-90; M. McDonald, Securitization and the construction of
security, ,,European Journal of International Relations” 2008, vol. 14, no 4, s. 563-587.

° J. Huysmans, The Politics of Insecurity: fear, migration and asylum in the EU, Routledge 2006.

1% W specjalnym numerze ,.Security Dialogue” z 2011 r., poswieconym w catosci sekurytyzacji,
zestawiono wzrost ilosci artykulow poswigconych tej koncepcji od 1996 roku (w naukowych periody-
kach, jak i w referatach prezentowanych na miedzynarodowych konferencjach ISA). Szerzej:
U. P. Gad, K. L. Petersen, Concepts of politics in securitization studies, ,,Security Dialogue” 2011,
vol. 42, no 4-5, s. 316.

1" Utrata analitycznej uzytecznosci jest czestym argumentem w debacie na temat tzw. poszerzania
bezpieczenstwa.

2 R. Zieba, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeristwa miedzynarodowego, w: Bezpieczeri-
stwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba, Warszawa 2008, s. 16.



Teoria sekurytyzacji i konstruowanie bezpieczenstwa 151

sie tego, co jest rozumiane jako kwestia bezpieczenstwa, czyli podkreslona zostaje
natura bezpieczenstwa jako ,,procesu spolecznego”". Istotne jest tutaj rozréznienie
migdzy obiektywnym, subiektywnym i dyskursywnym rozumieniem bezpieczenstwa.
Bezpieczenstwo w sensie obiektywnym zajmuje si¢ brakiem zagrozen dla danych war-
tosci, a w rozumieniu subiektywnym, jest to brak obaw/strachu, ze te warto$ci beda
zagrozone'®. Dyskursywne ujecia stwierdzaja natomiast, iz niemozliwe jest zdefinio-
wanie bezpieczenstwa w sposob obiektywny, 1 generalnie obie poprzednie koncepcje
sa mylace. Istotne jest zrozumienie procesu, poprzez ktdry dane zagrozenia manife-
stuja si¢ jako problemy bezpieczenstwa. Innymi stowy zagrozenia staja si¢ ,,obiek-
tywne”, kiedy zostana za takie uznane, a nie dlatego iz posiadajq taka wrodzona
whsciwosé”">. W tej sytuacji kluczowe staje si¢ pytanie, w jaki sposob niektore kwe-
stie zostaja wlaczone w sferg bezpieczenstwa i kto o tym decyduje. Teoria sekurytyzacji
stara si¢ skupia¢ na praktyce sekurytyzacji, odpowiadajac na pytania kto ,,sekurytyzu-
je”, wjakich kwestiach, w imieniu kogo/czego, dlaczego, z jakim skutkiem, 1 w jakich
okolicznosciach'®. Tym samym odpowiedz na zagadnienie czym jest bezpieczenstwo
uzaleznione jest od jego stosowania. Oznaczenie danej kwestii jako kwestii bezpieczen-
stwa migdzynarodowego staje si¢ pochodng znaczenia jej nadawanego, tzn. iz dana
kwestia ,,jest wazniejsza od innych i powinna uzyskac absolutny priorytet”. Ostatecz-
nie bezpieczenstwo odwotuje si¢ do praktyki ,,samoodwotawcze]” (ang. selfreferential
practice), gdyz to dzigki niej dana kwestia staje si¢ kwestia bezpieczenstwa (a nieko-
niecznie dlatego, iz mamy do czynienia z prawdziwym egzystencjalnym zagrozeniem)'.

SZKOLA KOPENHASKA

Poczatkowo teoria sekurytyzacji miata na celu wyjscie w badaniach nad bezpieczen-
stwem poza sfer¢ militarng przy zachowaniu odpowiednich kryteriow pozwalajacych
odréznié bezpieczenstwo od innych rodzajow polityki'. Tym samym koncepcja ta
wpisata si¢ w nurt poszerzajacy ,,tradycyjne” podejscie do bezpieczenstwa. W latach
90. sekurytyzacja byla jednym z trzech glownych zagadnien wyrdzniajacych tzw.
szkotg kopenhaska, wraz z koncepcja regionalnych komplekséw bezpieczenstwa i sek-
torow bezpieczenstwa'®. Uzycie po raz pierwszy samego terminu ,,szkota kopenhaska”
przypisuje si¢ Billowi McSweeney’owi, ktory postuzyt sie nim w 1996 roku®® na okre-

" Ibidem.

" A. Wolfers, ,, National Security” as an Ambiguous Symbol, ,,Political Science Quarterly” 1952,
vol. 67, no 4, s. 485.

5 B. Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge 2009,
s. 32-33.

16 B. Buzan, O. Waver, J. De Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Boulder, CO
1998, s. 32.

' Ibidem, s. 24.

8 Gad, Petersen, op. cit., s. 315.

9 W. Kostecki, Europe after the Cold War. The security complex theory, Warszawa 1996,
s. 15-21.

2 B. McSweeney, Identity and security: Buzan and the Copenhagen School, ,Review of Interna-
tional Studies” 1996, vol. 22, no 1, s. 81-94.
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$lenie grupy badaczy skupionych w COPRI (ang. Conflict and Peace Research Institu-
te) w Kopenhadze, do ktorej zaliczy¢ nalezy m.in. Barry Buzana, Ole Wavera, Jaap de
Wilde i innych?'. Pojecie szkoty nalezy w tym wypadku traktowac raczej jako pewnego
rodzaju metafore, oznaczajaca ,,szkote myslenia”, niekoniecznie zwiazana wylacznie
z konkretnym osrodkiem (cho¢ w celu uchwycenia réznic w ramach krytycznych stu-
diow nad bezpieczenstwem wyrdzniono szkote kopenhaska, walijska i paryska, jednak
wzajemne powiazania miedzy nimi sa do$¢ silne®®). W przypadku samej teorii sekury-
tyzacji szczegblnie wazna jest osoba Ole Weavera, wlasciwego tworcy koncepcji
(w chwili obecnej dyrektora CAST —ang. Centre for Advanced Security Theory na Uni-
wersytecie w Kopenhadze). Szkota kopenhaska odegrata istotna rolg w poszerzeniu
koncepcji bezpieczenstwa i w stworzeniu ram analizy jak dana kwestia podlega sekury-
tyzacji 1 desekurytyzacji. Obiektem zainteresowania stal si¢ sam proces, w jakim pewne
kwestie staja si¢ czgscia sfery bezpieczenstwa. W ten sposob bezpieczenstwo nie byto
traktowane jako obiektywny fakt, lecz swoista konstrukcja wyplywajaca z interakcji
spotecznych. Zadnej kwestii nie mozna traktowag tutaj jako przynaleznej do sfery bez-
pieczenstwa a priori, niejako ze swojej natury. Jest do niej wlaczana poprzez proces se-
kurytyzacji. Majac to na uwadze zrozumiate jest, iz wérod zrodet samej koncepcji
wymieniany jest m.in. konstruktywizm, a sama teoria zaliczana jest do podejs$¢ kon-
struktywistycznych w badaniach nad bezpieczenstwem™. Niemniej teoria sekurytyza-
cji czerpie takze z innych podej$¢ 1 teorii, co wynika z samej ewolucji koncepcji, jak
1 wptywu, jaki wywarty na Ole Wevera rozmaite teorie, poczawszy od realizmu struk-
turalnego Kennetha Waltza, a skonczywszy na teorii aktu mowy Johna L. Austina. Jed-
nocze$nie dalsze wykorzystanie teorii dotyczy bardzo zréznicowanych zagadnien, co
moze spotykac si¢ takze z zarzutem zbyt daleko idacego stosowania teorii w nie zawsze
adekwatnych przypadkach.

TEORIA SEKURYTYZACJI

Teoria sekurytyzacji wpisuje si¢ w nurt poszerzajacy rozumienie bezpieczenstwa,
uznajacy potrzebg jego rozpatrywania nie tylko w konteks$cie zagrozen militarnych.
Wynikato to m.in. ze zmian, jakie zaszty w Srodowisku mi¢dzynarodowym w latach
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX wieku, ale rowniez ze wzrastajacego zna-
czenia czynnikow $rodowiskowych i ekonomicznych, a takze rozszerzania pojgcia
bezpieczenstwa przez np. politykow przez wykorzystywanie go w odwotywaniu si¢ do

2 0. Waever, Securitization and desecuritization, w: On Security, ed. R. D. Lipschutz, New York
1995, s. 46-86; B. Buzan, O. Waever, J. De Wilde, op. cit.; B. Buzan, O. Waever, Regions and Powers.
The Structure of International Security, Cambridge 2003.

2 0. Waever, Aberystwyth, Paris, Copenhagen: New ‘schools’ in security theory and their origins
between core and periphery, paper presented at the Annual Convention of the International Studies
Association, Montreal, 17-20 March 2004; C. Peoples, N. Vaughan-Williams, Critical Security Stu-
dies. An introduction, London—New York 2010, s. 9-11; C.A.S.E. Collective, Critical Approaches to
Security in Europe: A Networked Manifesto, ,,Security Dialogue” 2005, vol. 37, no 4, s. 443-487.

3 M. McDonald, Constructivism, w: Security Studies: An Introduction, ed. P. D. Williams, Lon-
don—New York 2008, s. 68-71.
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roznorodnych kwestii. Jednak jak podkresla O. Waver, pojecie bezpieczenstwa ma
swoja histori¢ 1 zestaw powiazan od ktorych nie mozna uciec, i stad w pierwszym rz¢-
dzie odnosi si¢ ono do panstwa, oraz oznacza specyficzny obszar praktyki**. Dlatego
podkreslajac cheé zachowania analitycznej uzyteczno$ci koncepcji bezpieczenstwa
i uniknigcia zbytniego jej rozszerzenia, kwestie podlegajace sekurytyzacji w przypadku
szkoty kopenhaskiej ograniczono przede wszystkim do ,,zagrozen o charakterze egzy-
stencjalnym”. Sekurytyzacja odnosi si¢ do refleksyjnej konstrukcji polityki rozumianej
jako publiczna arena, gdzie interakcje migdzy panstwem a spoleczenstwem sa uprzed-
nio zdeterminowane przez kwestie bezpieczenstwa>. W ten sposob teoria sekurytyza-
cjijednoczesnie poszerza bezpieczenstwo o nowe sektory i aktoréw (uprzywilejowujac
jednak niektorych — zwlaszcza panstwowych, co dla niektorych jest punktem oparcia
dla krytyki), ograniczajac je rownoczesnie do sfery dziatan nadzwyczajnych i do kwe-
stii zwiazanych z przetrwaniem (czyli w znacznym stopniu zagadnien tradycyjnie wpi-
sujacych si¢ w rozumienie bezpieczenstwa narodowego skupionego na panstwie
1 zagrozeniach militarnych).

Teoria sekurytyzacji sukcesywnie byta rozwijana przez szkot¢ kopenhaska w licz-
nych publikacjach, a szczeg6lne znaczenie ma tutaj ksiazka Security: A New Frame-
work for Analysis. Bezpieczenstwo wprost zostalo powiazane z przetrwaniem, dajac
punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, a takze prezentujac jego podstawowy sposob de-
finiowania (ang. security is about survival). W efekcie jest mozliwe oraz uzasadnione
uzycie nadzwyczajnych srodkow, gdyz ,,dana kwestia jest zaprezentowana jako stwa-
rzajaca zagrozenie egzystencjalne dla wyznaczonego obiektu (ang. referent object)
(tradycyjnie, lecz nie zawsze, panstwa, w tym rzadu, terytorium i spoteczenstwa)™*°.
Jednoczesnie ,,co$ jest okreslane jako kwestia bezpieczenstwa migdzynarodowego,
poniewaz mozna twierdzi¢, iz ta kwestia jest wazniejsza od innych, i powinna mieé
absolutny priorytet™®’. Stad bezpieczefistwo jest widoczne poprzez praktyke, przez za-
prezentowanie danej kwestii jako zagrozenia, a niekoniecznie poprzez istnienie praw-
dziwego zagrozenia egzystencjalnego™.

Szkota kopenhaska, idac w $lady wydzielonych przez Barry’ego Buzana® sektoréw
bezpieczenstwa, wyznacza 5 ogélnych kategorii bezpieczenstwa: militarnego, poli-
tycznego, ekonomicznego, spotecznego 1 sSrodowiskowego. Dynamika bezpieczenstwa
w kazdej kategorii jest wyznaczana przez aktoréw sekurytyzujacych i obiekty bezpie-
czenstwa (ang. referent objects). W zaleznosci od danego sektora procesy sekurytyzacji
beda sig r6znié, co pozwala na rozszerzenie rozumienia bezpieczenstwa, podtrzymujac
jednak centralng rolg ,,zagrozenia egzystencjalnego” w jego wyznaczaniu. Niemniej
jednak w kazdym przypadku inne kwestie moga mie¢ charakter egzystencjalny, tak
samo jak zréznicowany bedzie kazdorazowo sam obiekt bezpieczenstwa (tab. 1). Seku-

0. Waever, Securitization and desecuritization, op. cit., s. 46-86.

2 R. Taureck, Securitization theory and securitization studies, ,,Journal of International Relations
and Development” 2006, vol. 9, no 1, s. 54-55.

26 B. Buzan, O. Waver, J. De Wilde, op. cit., s. 21.

7 Tbidem, s. 24.

2 Ibidem.

* B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era, London 1991.
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rytyzacja zaktada rowniez istnienie co najmniej dwoch stron procesu: jednej odpowie-
dzialnej za przedstawienie danej kwestii jako egzystencjalnego zagrozenia i drugiej,
ktéra jest zagrozona, stanowiace razem jednostki analizy bezpieczenstwa. Innymi
stowy sa to tzw. aktor sekurytyzujacy i obiekt bezpieczenstwa.

Tabela 1
Dynamika sekurytyzacji a sektory bezpieczenstwa
Sektor Rodzaj interakcji Dynamika sekurytyzacji
Militarny Relacje oparte na przymusie Egzystencjalne zagrozenie dla panstwa/ludnosci/ teryto-
rium/mozliwosci wojskowych
Polityczny Relacje oparte na wladzy, rzadzeniu,|Egzystencjalne zagrozenie dla suwerennosci/stabilnosci
uznaniu porzadku spotecznego
Ekonomiczny |Relacje oparte na handlu, produkcji|Egzystencjalne zagrozenie dla rynkéw/finansow/za-
i finansach sobow
Spoteczny Relacje oparte na kolektywnej tozsa-| Egzystencjalne zagrozenie dla kolektywnej tozsamo-
mosci $ci/jezyka/kultury

Srodowiskowy |Relacje miedzy aktywnoscia ludzka Egzystencjalne zagrozenie dla biosfery/gatunkow/érodo-
a ziemska biosfera wiska naturalnego

Zrodlo: C. Peoples, N. Vaughan-Williams, op. cit., s. 80.

W calym procesie sekurytyzacji kluczowa rola przypada aktorowi sekurytyzu-
Jacemu’'. Jest to aktor, ,ktory sekurytyzuje dana kwesti¢ poprzez zadeklarowanie, iz
obiekt bezpieczenstwa jest egzystencjalnie zagrozony™?. Najczesciej beda taka role
petié , liderzy polityczni, biurokracja, rzad, grupy lobbujace i grupy nacisku™?. Ruch
sekurytyzacyjny, ktory rozpoczyna caly proces, ma przyjmowac posta¢ aktu mowy, co
jest przez niektérych badaczy przedmiotem krytyki. Podkresla si¢ w tym przypadku
potrzebg dalszej konceptualizacji tej kwestii, m.in. z powodu watpliwosci czy akt seku-
rytyzacyjny musi mie¢ charakter jednorazowy, oraz czy w $wiecie zdominowanym
przez przekaz wizualny, obraz moze odgrywac rolg zarezerwowana dotychczas dla
przekazu stownego (zdjgcia, multimedia, rysunek itp.)*.

Roéwnie istotny dla teorii sekurytyzacji jest obiekt bezpieczerstwa®. Sa ,,to rzeczy
postrzegane jako egzystencjalnie zagrozone i ktore maja legitymowane prawo do prze-
trwania”°. Przedmiot bezpieczenstwa oraz rodzaj zagrozenia moze znacznie sig rozni¢
w zaleznosci od sektora, poczawszy od panstwa (bezpieczenstwo militarne), narodo-

30 W. Kostecki, op. cit. s. 48.
31 B. Buzan, O. Weever, J. De Wilde, op. cit., s. 40—42.
*2 Tbidem, s. 36.
3 Tbidem, s. 40.
L. Hansen, Theorizing the image for Security Studies: Visual securitization and the Muhammad
Cartoon Crisis, ,,European Journal of International Relations” 2011, vol. 17, no 1, s. 51-74; McDo-
nald, Securitization and the construction of security, ,,European Journal of International Relations”
2008, vol. 14,n0 4, s. 563—-587; M. C. Williams, Words, images, enemies: Securitization and interna-
tional politics, ,,International Studies Quarterly” 2003, vol. 47, no 4, s. 511-531.

35 B. Buzan, O. Weever, J. De Wilde, op. cit., s. 3640.

* Ibidem, s. 36.
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wej suwerenno$ci lub ideologii (bezpieczenstwo polityczne), narodowej gospodarki
(bezpieczenstwo ekonomiczne), kolektywnych tozsamosci (bezpieczenstwo spotecz-
ne), a na gatunkach i habitatach skonczywszy (bezpieczenstwo srodowiskowe)’.

Zaskakujace jest, iz zdecydowanie mniej miejsca poswigca si¢ rownie istotnym ele-
mentom teorii sekurytyzacji, tzn. odbiorcom (ang. audience) oraz czynnikom ulat-
wiajacym sekurytyzacije (ang. facilitating conditions)’*. W pierwszym wypadku majac
na uwadze charakter catego procesu, tzn. iz ruch sekurytyzacyjny jest zawsze skiero-
wany w czyims$ kierunku, w stron¢ konkretnego adresata, wzrasta tym samym jego rola
—widoczne to jest przy rozpatrywaniu sytuacji sukcesu lub porazki sekurytyzacji. Tym
samym cze$¢ wysitku w rozwoju teorii zostala skierowana na dalsza konceptualizacje
tego zagadnienia. Jednoczes$nie sekurytyzacja odbywa si¢ zawsze w okre§lonym kon-
tekscie, a co za tym idzie, mozna zatozy¢, iz niektore uwarunkowania moga jej sprzyjaé
lub nie. Poczatkowo temu zagadnieniu rowniez nie poswigcono wiele uwagi.

SEKURYTYZACJA I DESEKURYTYZACJA

Okreslajac czym jest sama sekurytyzacja, nalezy podkresli¢, iz w ujeciu szkoty ko-
penhaskiej stanowi ona przypadek skrajnego upolitycznienia, zajmujacy krancowa po-
zycj¢ w spektrum kwestii ,,nieupolitycznionych” (dana kwestia nie stanowi przedmiotu
dziatan panstwa i nie jest czg$cig publicznej debaty), ,,upolitycznionych” (kwestia jest
czescia standardowych politycznych procedur i jest ona ,,czgs$cia publicznej polityki,
wymagajacej decyzji rzadowych i alokacji zasobow lub rzadziej innych form rzadze-
nia”*?) i podlegajacych sekurytyzacji (w momencie gdy dana kwestia wymaga dziatan
wykraczajacych poza standardowe procedury polityczne). Zatem sekurytyzacja moze
zosta¢ zdefiniowana jako okreslenie poprzez akt mowy (zazwyczaj przez lidera poli-
tycznego) danej kwestii jako zagrozenia dla przetrwania, co nastgpnie pozwala (za
zgoda istotnej grupy odbiorcéw) na uzycie nadzwyczajnych $rodkoéw i zawieszenie
procedury ,,normalnej polityki” w celu poradzenia sobie z ta kwestia*’.

Dana kwestia moze zosta¢ zsekurytyzowana (przesunigta do sfery bezpieczenstwa)
poprzez tzw. ruch sekurytyzacyjny. Aktor sekurytyzujacy wskazuje na upolityczniong
juz wcezesniej kwesti¢ jako zagrozenie egzystencjalne dla obiektu bezpieczenstwa.
W odpowiedzi na egzystencjalng nature zagrozenia, aktor sekurytyzujacy zapewnia, iz
nalezy przyja¢ nadzwyczajne srodki wykraczajace poza normalne procedury. Sekury-
tyzacja ,,jest dziataniem, ktoére wykracza poza ustalone normy polityki i oznacza dang
kwesti¢ zarowno jako specjalny przypadek polityki, jak i wykraczajacy poza nia. Seku-
rytyzacja moze by¢é zatem postrzegana jako bardziej skrajna wersja upolitycznienia™*'.
Odwrotnym procesem bedzie desekurytyzacja, ktéra obejmuje ,,przeniesienie kwestii

37 Ibidem.

M. McDonald, Securitization and the construction of security, op. cit., s. 563—-587.
3 B. Buzan, O. Waver, J. De Wilde, op. cit., s. 23.

M. McDonald, Securitization and the construction of security, op. cit., s. 567.

41 B. Buzan, O. Waever, J. De Wilde, op. cit., s. 23.
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spoza polityki nadzwyczajnej w normalna sfere polityki”**. Nalezy tu zaznaczy¢, iz to
desekurytyzacji jest dziataniem preferowanym, w zwiazku z tym, iz ,,bezpieczenstwo”
generalnie nie jest uznawane za pozytywna kwesti¢. Sekurytyzacja prowadzaca do
wlaczenie pewnej kwestii w sferg bezpieczenstwa jest w istocie porazkq standardo-
wych procedur, czyli najbardziej pozadanym kierunkiem dziatan bedzie powrot do sfery
polityki*. Dla Ole Wzvera postrzeganie bezpieczenstwa jako uniwersalnie pozytyw-
nej kwestii — pozadanego stanu rzeczy, do ktérego powinno si¢ zmierzac — jest krot-
kowzroczne, gdyz w przypadku bezpieczenstwa mamy do czynienia w najlepszym
razie ze stabilizacja relacji konfliktowych, czesto poprzez nadzwyczajne dziatania pan-
stwa. Stad wlasnie lepiej jest mysle¢ tutaj w kategoriach zmierzania do desekurytyza-
cji*. Innymi stowy, bezpieczenstwo oznacza sytuacje, gdzie mamy do czynienia
z obecnoscia problemu zwiazanego z bezpieczenstwem i odpowiednimi $rodkami
przedsigbranymi w odpowiedzi na nie. W innym wypadku mamy do czynienia z sytu-
acja braku bezpieczenstwa (ang. insecurity), gdzie dany problem nie spotyka si¢ z od-
powiedzia®’. Natomiast desekurytyzacja prowadzi do catkowitego wyjscia ze sfery
bezpieczenstwa.

Sekurytyzacja odnosi si¢ do dwustopniowego procesu majacego wyjasnic jak i kie-
dy dana kwestia jest postrzegana jako egzystencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa,
i co za tym idzie, jak i kiedy staje si¢ przedmiotem odpowiednich dziatan. Pierwszy
etap dotyczy okre$lenia danej kwestii jako zagrozenia egzystencjalnego dla obiektu
bezpieczenstwa. Pierwszy krok moze zosta¢ zainicjowany przez panstwa, lecz takze
przez aktoréw niepanstwowych, jak zwiazki zawodowe lub ruchy spoteczne. Jednak seku-
rytyzacja jest procesem zdominowanym raczej przez potgzniejszych aktorow czerpiacych
korzysci z uprzywilejowanej pozycji. Ruch sekurytyzacyjny zalezy od wladzy i wptywu
aktora sekurytyzujacego, jednoczesnie je ujawniajacym. Tym samym uwidacznia/potwier-
dza si¢ uprzywilejowana pozycja niektorych aktorow, gtdwnie panstwowych. Mozna po-
wiedziec, iz teoria sekurytyzacji nie ma charakteru wyraznie panstwocentrycznego, lecz
jednocze$nie widocznie premiuje panstwa*®. O. Waever zauwaza, iz pomimo ze na bezpie-
czenstwo ma wpltyw dynamika z poziomu jednostkowego, jako koncepcja bezpieczenstwo
odnosi si¢ do panstwa i jego dziatan na arenie migdzynarodowe;.

Wykorzystywanie j¢zyka ,,bezpieczenstwa” nie oznacza automatycznego prze-
ksztatcenia danej kwestii w kwesti¢ bezpieczenstwa. Aby wytworzy¢ odpowiedni
efekt, istotne jest przekonanie odbiorcéw przekazu do dziatan aktora sekurytyzujacego
1jego zaakceptowanie przez nich (tzn. przez odbiorcow). Stad drugi etap sekurytyzacji
jest zakonczony sukcesem jedynie w sytuacji, gdy ,,istotny” odbiorca zostanie przeko-
nany i zaakceptuje obraz egzystencjalnego zagrozenia dla obiektu bezpieczenstwa.
Tylko w tym wypadku moga zosta¢ podjete nadzwyczajne srodki, gdyz w tej sytuacji
,»naglo$¢” sytuacji wymusza zaakceptowanie srodkow wykraczajacych poza normalne

* Ibidem, s. 4.
B. Buzan, Rethinking Security after the Cold War, ,,Cooperation and Conflict” 1997, vol. 32,

“ Tbidem, s. 11.
O. Waever, Securitization and desecuritization, op. cit., s. 56.
R. Wyn Jones, Security, Strategy, and Critical Theory, London 1999.
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procedury. Cho¢ tutaj wprost przedstawiciele szkoly kopenhaskiej mowia, iz ,,nie sta-
wiaja tak wysokich wymogow, aby oczekiwa¢ ze nadzwyczajne $rodki musza zostaé
przyj ete”, lecz moga stanowi¢ podstawe pod mozliwe ich zastosowanie. Zatem udana
sekurytyzacja sktada sig¢ z trzech czg$ci:

1) wskazania zagrozenia egzystencjalnego;

2) odwotania si¢ do nadzwyczajnych dziatan;

3) wplyw na relacje miedzy jednostkami poprzez swobodne ztamanie zasad*.

W ten sposob dyskurs w obrebie bezpieczenstwa podkreslajac kwestie egzysten-
cjalne wychodzi ponad polityke, a dana kwestia zostaje ,,udramatyczniona i przedsta-
wiona jako majaca nadrz¢dne znaczenie”, czyli aktor odwotujac si¢ do bezpieczenstwa
zglasza roszczenie oraz prawo do wykorzystania nadzwyczajnych srodkéw. Dla bada-
cza wazne nie jest tutaj okre$lenie rzeczywistych zagrozen, a raczej zrozumienie proce-
su konstruowania ,,wspolnego rozumienia” tego, co jest uznawane i kolektywnie
traktowane jako zagrozenie. Bezpieczenstwo w ten sposob zostaje powigzane z aktem
mowy (zostato to odzwierciedlone w stowach Ole Wavera: by saying the words, so-
mething is done)®.

W centrum procesu sekurytyzacji znajduje si¢ tzw. akt mowy, rozumiany jako dys-
kursywna reprezentacja danej kwestii jako egzystencjalnego zagrozenia dla bezpieczen-
stwa. Szkota kopenhaska zaktada, iz akt mowy stanowi poczatek catego procesu, stad
mozna spotkac sig¢ pojeciem ,,bezpieczenstwa jako aktu mowy”, gdzie poprzez odwo-
fanie si¢ do ,,bezpieczenstwa” co$ zostaje dokonane. ,,Poprzez okreslenie czegos$ jako
kwestii bezpieczenstwa to co$ nia si¢ staje”’. Dana kwestia staje si¢ kwestia bezpie-
czenstwa poprzez akt mowy niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z rzeczywi-
stym odzwierciedleniem egzystencjalnego zagrozenia w warunkach materialnych.
Aktor sekurytyzujacy wykorzystuje jezyk do wyartykutowania problemu w odpowied-
ni sposob (w ,,jezyku bezpieczenstwa”) i przekonania wiasciwego odbiorcy o bezpo-
$rednim zagrozeniu. Artykutowanie w odpowiedni sposob (w jezyku bezpieczenstwa)
warunkuje odbiorcéw i daje aktorowi prawo do zmobilizowania zasobow panstwo-
wych i wykroczenie poza tradycyjne i standardowe zasady.

Udany akt sekurytyzacji zalezy od zaakceptowania przez odbiorce przedstawionej
sprawy jako zagrozenia egzystencjalnego. W przypadku panstw demokratycznych
mozliwos$¢ odrzucenia ruchu sekurytyzacyjnego jest mozliwa w wigkszym stopniu niz
w przypadku innych rezimow (tutaj odbiorca moze by¢ inny niz w pierwszym przypad-
ku). O ile w rezimach demokratycznych odbiorca zazwyczaj bedzie cale spoleczen-
stwo, to np. w rezimach autorytarnych caty proces sekurytyzacji bedzie mogt miec¢
miejsce w obrebie elit politycznych. Jednoczesnie mozna si¢ zastanawiac, na ile caty
proces akceptacji ruchu sekurytyzujacego bedzie przyjmowat posta¢ automatycznej
zgody na wszystko to, co zostanie przedstawione przez aktora sekurytyzujacego jako
zagrozenie egzystencjalne (stad w praktyce mozna by pomina¢ ten etap — sekurytyzacja
wigzataby si¢ z jednostronnym dziataniem aktora sekurytyzujacego, dostarczajac mu

47 B. Buzan, O. Wever, J. De Wilde, op. cit., s. 25.

* Ibidem, s. 26.

¥ Ibidem.

O. Weever, Aberystwyth, Paris, Copenhagen, op. cit., s. 13.
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odpowiedniego uzasadnienia dla wtasnych dziatan; dlatego teoria sekurytyzacji w wig-
kszym stopniu wydaje si¢ odnosi¢ do reziméw demokratycznych, pozwalajacych na
szersze spojrzenie na to zagadnienie).

Szkota kopenhaska postrzega bezpieczenstwo jako koncepcje spotecznie konstru-
owana. W tym sensie ma ona zwiazek z konstruktywizmem. Przez to kwestia tego, co
konstytuuje zagrozenie egzystencjalne jest kwestig intersubiektywna. Zalezy w duzym
stopniu na wspdlnym rozumieniu tego co konstytuuje zagrozenie dla bezpieczenstwa.
Osoba posiadajaca wtadze najpierw potrzebuje postuzy¢ sig ,,jezykiem bezpieczen-
stwa” 1 zazada¢ zastosowania nadzwyczajnych $rodkoéw. Dyskurs aktora sekuryty-
zujacego musi zosta¢ wyartykulowany w taki sposéb, jaki moze przekona¢ odbiorcg.
Kazdy akt sekurytyzacji dotyczy decyzji politycznej i wynika z aktu politycznego oraz
spotecznego. Szkota kopenhaska uznaje, iz akt sekurytyzacji moze si¢ powies¢ Iub po-
nies¢ porazke w zalezno$ci od zaakceptowania danego dyskursu przez odbiorcg. Pojawia
si¢ jednak pytanie dlaczego niektdre kwestie w pierwszym rzedzie ulegaja sekuryty-
zacji, co niekoniecznie jest odzwierciedleniem czynnikow materialnych. CzgSciowa
odpowiedz mozna znalez¢ po stronie praktyki, wiaczajacej niektore kwestie w ,,natu-
ralny” sposob (a przynajmniej tak jest to traktowane) w sferg bezpieczefistwa.

Dodatkowo relacje pomigdzy podmiotami nie maja charakteru symetrycznego, stad
mozliwos$¢ udanej sekurytyzacji bedzie si¢ znacznie r6zni¢ w zaleznosci od pozycji
zajmowanej przez danego aktora. W zwigzku z tym bezpieczenstwo ma charakter
Hustrukturyzowany”, gdzie niektdrzy aktorzy sa uprzywilejowani dzigki zaakceptowa-
niu ich jako glosow przemawiajacych w jezyku bezpieczenstwa, dzigki wtadzy definio-
wania bezpieczenstwa’'. Stad aktorzy zajmujacy si¢ bezpieczenstwem (zwlaszcza
w sektorze militarnym i politycznym) ciesza si¢ odpowiednia pozycja i legitymizacja
(mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz w takiej sytuacji sekurytyzacja zostata dokonana
wczesniej 1 zostata wbudowana w strukturg relacji spotecznych i politycznych). W cen-
trum zainteresowania analizy jest praktyka sekurytyzacji, a nie aktorzy. W przypadku
sekurytyzacji jako ,,czynniki utatwiajace” akt wymieniane sa: 1) przestrzeganie w ra-
mach aktu mowy ,,gramatyki” bezpieczenstwa, 2) spoteczne warunki odno$nie pozycji
wiadzy aktora sekurytyzujacego — relacji migdzy méwca a odbiorca i co za tym idzie,
prawdopodobienstwa zaakceptowania przez odbiorce roszczen czynionych w imi¢
sekurytyzacji; 3) cechy danego zagrozenia, ktore moga utatwia¢ lub utrudnia¢ seku-

rytyzacje™.

ZRODLA TEORII SEKURYTYZACJI

Jako zrodta teorii sekurytyzacji, zar6wno przez bezposrednie odwolania, jak i miej-
sce czerpania inspiracji w przypadku Ole Waevera, mozna wymieni¢ m.in. prace Johna
L. Austina, Carla Schmitta, Kennetha Waltza i Jacquesa Derride™. Jednocze$nie samo
podejscie zaliczane jest do umiarkowanego konstruktywizmu, ale mozna sig¢ spotkaé

S B. Buzan, O. Waver, J. De Wilde, op. cit., s. 31.
*2 Tbidem, s. 33.
3 0. Waever, Aberystwyth, Paris, Copenhagen, op. cit., s. 13.
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rowniez z okre§leniem nurtu reprezentowanego przez Ole Wevera jako poststruktural-
nego realizmu — zajmujacego miejsce migdzy gtdéwnym nurtem stosunkow migdzyna-
rodowych a poststrukturalizmem®. Poststrukturalny realizm posiada tutaj podwojne
znaczenie, tzn. moze oznaczac ,,poststrukturalne odczytanie realizmu” oraz teori¢ zaj-
mujaca pozycje ,,po” waltzowskim strukturalnym realizmie. Niemniej pomimo tej pro-
wokacyjnej nazwy sama teoria sekurytyzacji umieszczana jest na skraju realizmu
1 poststrukturalizmu, i zaliczana jest do drogi ,,srodka” migedzy dwoma ekstremami,
czyli whasnie do umiarkowanego konstruktywizmu™.

Zwiazki migdzy teoria sekurytyzacji wypracowana przez O. Wavera a Jacquesem
Derrida maja gtdéwnie charakter inspiracji na poziomie metateoretycznym56. Natomiast
wyrazniejsze zwiazki sa widoczne odnosnie J. Austina, C. Schmitta i K. Waltza.

W przypadku Johna L. Austina mamy do czynienia z jednoznacznym wykorzysta-
niem teorii aktu mowy w odniesieniu do bezpieczenstwa rozumianego wiasnie jako akt
mowy. Istotne jest tutaj zalozenie, iz przy pomocy jezyka mozna tworzy¢ fakty
spoteczne (chodzi tutaj o ide¢ wypowiedzi performatywnych oraz akty mowy dzielace
si¢ na akty lokucyjne, illokucyjne i perlokucyjne). Teoria sekurytyzacji przede wszyst-
kim nawiazuje do illokucyjnych aktéw mowy (sa to akty posiadajace pewna kon-
wencjonalna moc, intencjonalno$¢ wypowiedzi, np. informowanie, nakazywanie,
obiecywanie, ostrzeganie). Bezpieczenstwo ma tutaj charakter illokucyjny 1 jest
osiagane przez ,,wypowiedzenie” bezpieczenstwa. ROwniez warunki utatwiajace akt
sekurytyzacji nawiazuja do J. Austina®’.

Mozna rowniez dostrzec zwigzek migdzy teoria sekurytyzacji a pracami Carla
Schmitta, szczegdlnie z powodu roli nadawanej nadzwyczajnym dzialaniom wykra-
czajacym poza normalne procedury. Za gtéwny punkt styczny teorii sekurytyzacji
i mysli C. Schmitta uzna¢ mozna odwotywanie si¢ do ,,egzystencjalnego zagrozenia”
jako podstawy stworzenia kwestii bezpieczenstwa. Zagrozenie egzystencjalne staje si¢
warunkiem wstgpnym i niezbgdnym, stad sekurytyzacja odzwierciedla linie wewngtrz-
nych podziatow istotnych dla koncepcji politycznosci stworzonej przez C. Schmitta.
,.Ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym, jest suwerenny”* — stowa te podkreslaja role
tego, kto sprawuje wladzg, a takze znaczenie nadzwyczajnej polityki, w trakcie ktorej
objawia si¢ pelnia suwerennosci jako mozliwos¢ podejmowania decyzji. Proces seku-
rytyzacji w swojej logice idzie zgodnie z tym samym tokiem rozumowania — aktor
sekurytyzujacy objawia swoja wladzg poprzez legitymizowane dziatania w ,,nadzwy-
czajnych” warunkach®”.

3% W. Kostecki, op. cit., s. 8-11.

> R. Taureck, Securitization theory — The Story so far: Theorethical inheritance and what it me-
ans to be a post-structural realist, paper for presentation at the 4" annual CEEISA convention,
University of Tartu, 25-27 June 2006; B. Buzan, O. Waver, op. cit., s.71.

3 R. Taureck, Securitization theory — The Story so far, op. cit.

> Thierry Balzacq przekonuje jednak, iz mamy w przypadku sekurytyzacji raczej do czynienia
z perlokucyjnym aktem mowy (tzn. wywierajacym pewien okreslony skutek, gdzie wypowiedz
wywoluje u odbiorcy jaki$ efekt, np. zaskakiwanie kogo$, oszukiwanie, przekonywanie). Patrz:
Th. Balzacq, op. cit., s. 171-201.

8 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakow 2000, s. 33.

% M. C. Williams, Words, images, enemies, op. cit., s. 515-521.
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Rola teorii strukturalnej Kennetha Waltza dla koncepcji sekurytyzacji wynika z roli
jaka jej nadaje O. Waever jako poczatek wlasnej refleksji i analizy, wraz z podejsciem
K. Waltza do zagadnienia czym jest teoria (iz nie moze obejmowac wszystkiego i ma
wlasne ograniczenia). Poza tym wplyw na sekurytyzacj¢ ma wystepujacy u K. Waltza
zwiazek migdzy przetrwaniem a bezpieczenstwem (,,przetrwanie jest podstawa dziata-
nia w $wiecie, gdzie bezpieczenstwo panstw nie jest zapewnione”™), a dla O. Wzavera
,.bezpieczenstwo oznacza przetrwanie w obliczu egzystencjalnych zagrozen™®'. Dodat-
kowo sugestia zwiazkow jest to, kto najprawdopodobniej w udany sposob przeprowa-
dzi proces sekurytyzacji, tzn. ,,warunki spoteczne odnosnie pozycji wiadzy aktora
sekurytyzujacego”® maja charakter bliski realistycznemu spojrzeniu na dystrybucje
wiadzy w ramach systemu. Im wigcej aktor posiada mozliwosci dziatania (wtadzy) tym
bardziej prawdopodobne, iz uda mu si¢ przeprowadzi¢ sekurytyzacjg.

* %k ok

Teoria sekurytyzacji w chwili obecnej jest jedna z kluczowych koncepcji w studiach
nad bezpieczenstwem, wokot ktorej nadal toczy sig debata zmierzajaca do jej rozwija-
nia i udoskonalania, jak tez wskazania ograniczen i granic mozliwego zastosowania.
Stanowi ona interesujaca probe ujecia w badaniach nad bezpieczenstwem migdzynaro-
dowym nowych zjawisk przy jednoczesnym zachowaniu uzyteczno$ci analityczne;j
samego pojecia bezpieczenstwa. Uwaga skupia si¢ tutaj gldwnie na procesie konstru-
owania bezpieczenstwa. Jednoczesnie, obok wymiaru teoretycznego, sekurytyzacja
ma takze wymiar praktyczny, koncentrujac si¢ na dzialaniach konkretnych aktorow
1 ich strategiach sekurytyzacji konkretnych kwestii (np. migracji). Pozwala to na
uchwycenie zmiennego charakteru samego bezpieczenstwa, ukazujac rowniez poli-
tyczny wymiar jego ksztattowania. Niemniej skupienie uwagi na praktyce sekurytyzacji,
na kwestii kto ,,sekurytyzuje”, w jakich kwestiach, w imieniu kogo/czego, dlaczego,
z jakim skutkiem, i w jakich okoliczno$ciach, moze réwniez doprowadzi¢ do nierozpa-
trywania problemow, ktore nie zostaly ,,dostrzezone” przez aktorow sekurytyzujacych,
lub pomijania tych obiektow bezpieczenstwa, ktdre nie zostaty uznane za legitymizo-
wane do zapewnienia im ochrony. Pomimo jednak pojawiajacych sig zarzutow, iz teo-
ria sekurytyzacji podtrzymuje pewne struktury i zbytnio skupia si¢ na ,,wyjatkowosci”
dziatan w zakresie bezpieczenstwa (w momencie gdy ich znaczna czg$¢ ma charakter
rutynowych i zbiurokratyzowanych praktyk), pozwala w interesujacy sposob spojrzeé
na proces kreowania bezpieczenstwa.

STRESZCZENIE
Teoria sekurytyzacji stanowi wspodtczes$nie jedno z wazniejszych podejs¢ w studiach nad

bezpieczenstwem migdzynarodowym. Jest ona wykorzystywana zaréwno w debacie teoretycz-

0 K. Waltz, Theory of International Politics, Reading 1979, s. 92.
! B. Buzan, O. Weever, J. De Wilde, op. cit., s. 27.
% Tbidem, s. 33.
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nej na temat bezpieczenstwa, jak i analizy praktyki migdzynarodowej w tym zakresie. W przy-
padku teorii sekurytyzacji, uksztattowanej w ramach tzw. szkoty kopenhaskiej, mozna méwic
o nowym podejsciu do bezpieczenstwa, starajacym si¢ jednak rownoczesnie utrzymac jego anali-
tyczna uzytecznos¢. Obiektem analizy jest nie tyle stan, ale przede wszystkim proces konstruowania
,bezpieczenstwa”. Teoria ta koncentruje si¢ na intersubiektywnym procesie wlaczania/wyltacza-
nia niektorych zagadnien do sfery bezpieczefistwa. Teoria sekurytyzacji stara si¢ skupia¢ na
praktyce sekurytyzacji, odpowiadajac na pytania kto ,sekurytyzuje”, w jakich kwestiach,
w imieniu kogo/czego, dlaczego, z jakim skutkiem, i w jakich okoliczno$ciach.

THEORY OF SECURITIZATION AND SECURITY CONSTRUCTION
ABSTRACT

Theory of securitization is one of the most significant approaches to security in recent de-
cades. It is used in the theoretical debate on the very nature of security and in the analysis of the
security practice. The concept of securitization, associated with the so called Copenhagen
School, is an attempt to conceptualize the security in a new way, without losing its analytical
utility. The main object of investigation is the process of constructing the security as an
intersubjective process of including/excluding the issues into/from the security sphere. Security
is treated as a speech act, and the theory is aiming to gain the understanding who is securitizing,
what issues are securitized, who is a referent object, why, with what results and under what
conditions.
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