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Zjawisko terroryzmu istnieje od czasów staro¿ytnych. Terroryzmem pos³ugiwali siê
Rzymianie, u¿ywano go podczas podbojów kolonialnych, Wiosny Ludów, rewolucji fran-
cuskiej i rosyjskiej, a tak¿e podczas obu wojen œwiatowych. Eskalacja zjawiska na skalê
miêdzynarodow¹, globaln¹ przypad³a na czasy wspó³czesne, tj. pocz¹tek XXI wieku. Punk-
tem kulminacyjnym by³y zamachy islamskich ekstremistów w amerykañskich aglomera-
cjach – Nowym Jorku i Waszyngtonie 11 wrzeœnia 2001 r.

W nielicznych opracowaniach na temat terroryzmu traktowano zbyt w¹sko problematy-
kê badawcz¹ wyjaœniaj¹c¹ terminologiê zwi¹zan¹ z terroryzmem, z uwagi na trudnoœci
w jej scharakteryzowaniu oraz usystematyzowaniu. Opracowania mia³y charakter publicy-
styczno-faktograficzny lub dotyczy³y wybranych elementów zagadnienia, takich jak analiza
konkretnych przypadków czy funkcjonowanie organizacji terrorystycznych. Po 11 wrzeœ-
nia 2001 r. zaczê³o siê pojawiaæ wiele prac traktuj¹cych o terroryzmie, jednak w dalszym
ci¹gu brakowa³o kompleksowych opracowañ, w których ukazano by problematykê zwi¹za-
n¹ z terminologi¹ pojêciow¹, zawieraj¹cych istotê oraz cechy, a tak¿e interpretuj¹cych zja-
wisko w ramach systemu i oddzia³uj¹cych na siebie wzajemnie czynników oraz zmiennych.
W wielu publikacjach powielano schematy zawarte w innych pozycjach, w dalszym ci¹gu
skupiaj¹c siê na jednotorowym podejœciu do problematyki.

Zbadaniem i opisaniem zjawiska terroryzmu, aspektów teoretycznych, wieloaspekto-
woœci i interferencyjnoœci w sposób systemowy zaj¹³ siê polski naukowiec, pracownik Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Instytutu Zachodniego w Poznaniu
– Sebastian Wojciechowski w pracy Terroryzm na pocz¹tku XXI wieku. Pojêcie, istota
i przyczyny zjawiska. W kompleksowy sposób przedstawia rozwa¿ania na temat koncepcji
teoretycznych, w precyzyjny i przejrzysty sposób prezentuje zawarte koncepcje, u¿ywaj¹c
problematyczno-chronologicznych ram dysertacji. Recenzowana ksi¹¿ka jest zbiorem sta-
rannie opracowanych zagadnieñ zwi¹zanych z pojêciem, istot¹ i przyczyn¹ terroryzmu oraz
interferencyjnoœci¹ zjawiska. W g³ównym kontekœcie cezura czasowa opracowania obej-
muje XXI wiek, jednak dokonuj¹c analizy poszczególnych zagadnieñ, jak geneza zjawiska,
Autor przyjmuje wczeœniejsze ramy czasowe.

Praca sk³ada siê ze wstêpu, czêœci pierwszej dotycz¹cej zakresu i charakteru wspó³czes-
nego terroryzmu, czêœci drugiej, w której skupiono siê na analizie przyczyn zjawiska
i z podsumowania – próby syntezy interferencyjnoœci terroryzmu, która jest przyk³adem
nowatorskiej metodologii badañ przyczyn zjawiska terroryzmu, opracowanej przez Autora.
Wykorzystane metody badawcze obejmuj¹: analizê i syntezê, abstrahowanie oraz indukcjê
i dedukcjê, a tak¿e behawioraln¹ metodê wyjaœnienia zagadnienia oraz systemowe podejœ-
cie do ca³oœci problemu. Zastosowana zosta³a konstrukcja problematyczno-chronologicz-
na. Monografia opiera siê na dog³êbnym zbadaniu elementów sk³adowych zjawiska, ich
wzajemnych korelacji oraz interferencji, a tak¿e sfery przyczynowo-skutkowej.

W czêœci pierwszej rozpatrzono genezê oraz eskalacjê terroryzmu, opisano poszczegól-
ne etapy kszta³towania zjawiska, elementy sk³adowe, cechy i mechanizmy. Nie powielono
przy tym jednej, starej koncepcji, tylko przedstawiono wiele ró¿nych opisów. Terroryzm
ukazano jako system ró¿norakich czynników wp³ywaj¹cych na przyczyny jego zaistnienia,
korelacje bodŸców oraz mechanizmów powi¹zanych ze zjawiskiem, a tak¿e skutków, które
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mog¹ powodowaæ dalsz¹ eskalacjê problemu lub jego zmniejszenie. Jest to siatka od-
dzia³ywania ró¿nych elementów i mechanizmów wzajemnie na siebie wp³ywaj¹cych, od-
dzia³uj¹cych i uzupe³niaj¹cych siê nawzajem. Zauwa¿aj¹c, ¿e usystematyzowana wiedza
oraz nauka o terroryzmie mog¹ skuteczniej pomóc w zwalczaniu problemu, w opracowaniu
wskazano i zanalizowano elementy sk³adowe oraz funkcje dezintegruj¹ce i integruj¹ce ter-
roryzmu, a tak¿e rozpatrzono to zjawisko na tle innych zjawisk dezintegruj¹cych (takich jak
separatyzm czy fundamentalizm), a tak¿e w kontekœcie ideologii (politycznych, ekono-
micznych, etnicznych, religijnych) i uwarunkowañ spo³ecznych. Zwrócono uwagê na ewo-
lucjê terroryzmu i umiejêtnoœæ jego dostosowywania siê do zmieniaj¹cych siê realiów,
w szczególnoœci globalizacji. Ukazano genezê zjawiska, a tak¿e interakcje zachodz¹ce miê-
dzy elementami sk³adowymi (przyczynowo-skutkowe, czasowe i przedmiotowe). Autor
zbada³ problematykê wykorzystuj¹c koncepcjê triady terrorystycznej, w której zawieraj¹
siê trzy g³ówne typy determinantów: sferê idei, Ÿród³a ekonomiczno-spo³eczne oraz przy-
czyny psychologiczne.

W pracy wyjaœniono problematykê zwi¹zan¹ z trudnoœciami z usystematyzowaniem
pojêciowym oraz teoretycznym zjawiska. Choæ kwestia ta pojawia siê w wielu opracowa-
niach, Autor nie powiela po raz kolejny schematów opisuj¹cych to zjawisko, a w nowator-
ski sposób ukazuje je, prezentuj¹c spójnie i przejrzyœcie przytoczone kwestie. Optymalnie
dobrano sposób opisywania wszelakich aspektów zwi¹zanych z terroryzmem, poczynaj¹c
od sfery terminologicznej. Na tym polu wskazano zmiany pojmowania terminów „terror”
i „terroryzm”, odniesiono siê równie¿ do pojêæ pokrewnych, takich jak „przemoc”, „dzia-
³alnoœæ przestêpcza”, „przemoc kryminalna”, „czystki etniczne”, „wojna”, „powstanie”.
Zaprezentowano ró¿ne sposoby definiowania terroryzmu, przejawiaj¹ce siê w pracach Ligi
Narodów, ONZ i Komitetu ds. Miêdzynarodowego Terroryzmu (KDMT), Rady Bezpieczeñ-
stwa ONZ, Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, Rady Gospodarczo-Spo³ecz-
nej, a tak¿e innych organizacji miêdzynarodowych (m.in. ICAO, IMO, OPA, LPA, NATO,
Rada Europy, UE). Pojêcie terroryzm zosta³o przedstawione w œwietle regulacji prawnych
ró¿nych pañstw, a tak¿e w oparciu o definicje s³ownikowe czy koncepcje autorskie teore-
tyków terroryzmu. Tê czêœæ pracy skonkludowano stwierdzaj¹c, i¿ jest to pojêcie zbyt ob-
szerne, aby jednoznacznie je okreœliæ i sformu³owaæ. Jednoczeœnie jednak Autor wskaza³ na
potrzebê stworzenia uniwersalnej definicji terroryzmu, aby móc uruchomiæ efektywne me-
chanizmy oraz strategie zapobiegania zjawisku, a tak¿e z powodów formalnoprawnych.
Podsumowanie stanowi autorska definicja terroryzmu. W celu uporz¹dkowania i wskaza-
nia „fundamentu” terroryzmu, przedstawiono piêæ kluczowych pytañ: kto, jak, dlaczego,
kto/co by³/by³o celem, kogo lub czego przejaw terroryzmu dotyczy³; z jakim skutkiem? Po-
wy¿szych piêæ pytañ potraktowano jako istotê zjawiska, prezentuj¹c w dalszej czêœci cechy
terroryzmu i dokonuj¹c jego typologii. W celu dog³êbnego zbadania zjawiska, zaprezento-
wano interferencyjn¹ koncepcjê wspó³czesnego terroryzmu, zak³adaj¹c¹ m.in. rozpatrywanie
owego zjawiska przy uwzglêdnieniu: elementów sk³adowych i ich interakcji, wp³ywa-
j¹cych na nie czynników i analizowanego obszaru. Wskazaæ nale¿y, ¿e zaproponowana
przez S. Wojciechowskiego metoda ma charakter uniwersalny i pos³u¿yæ mo¿e do analizy
i prognozy terroryzmu, ale równie¿ innych podobnych zjawisk, jak separatyzm, fundamen-
talizm czy nacjonalizm.

We wprowadzeniu do czêœci drugiej, zwrócono uwagê na z³o¿onoœæ problemu oraz na
niepe³ne i niedoskona³e opracowania nad studiami zwi¹zane z problematyk¹, w których
wybiórczo bazuje siê z regu³y na g³ównych przes³ankach, podchodz¹c do tematu w sposób
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emocjonalny, a w konsekwencji subiektywny. Zwracaj¹c uwagê, ¿e istnieje grupa wielu
czynników determinuj¹cych zjawisko, S. Wojciechowski zaproponowa³ analizê uwzglêd-
niaj¹c¹ uwarunkowania terytorialno-etniczne, religijno-kulturowe, ekonomiczno-spo³ecz-
ne, a tak¿e historyczno-polityczne, psychologiczne oraz inne, do których zaliczono np.
dzia³ania liderów politycznych, zwiêkszaj¹ce siê migracje i nap³yw ludnoœci odmiennej
kulturowo, rolê mediów1. Wykorzystuj¹c interferencyjny model przyczyn terroryzmu (opie-
raj¹cy siê na za³o¿eniu przenikania, interakcji wielu czynników jako systemu – ca³ej siatki
powi¹zañ) wskazano na tzw. triadê terrorystycznej motywacji, ujmuj¹c trzy grupy przy-
czyn terroryzmu: terroryzm powodowany ideologiami (sfera serca), uwarunkowaniami
ekonomiczno-spo³ecznymi (sfera cia³a) i aspektami psychicznymi (sfera umys³u). Interfe-
rencyjny model terroryzmu i wynikaj¹ca z niego koncepcja triady terrorystycznej scharak-
teryzowane zosta³y jako jeden ze sposobów rozpatrywania terroryzmu, oraz jako autorska
próba usystematyzowania przyczyn zjawiska.

W podsumowaniu opracowania S. Wojciechowski podj¹³ próbê syntezy interferencyjno-
œci terroryzmu. Zwróci³ uwagê na kluczowe kwestie jej dotycz¹ce, m.in.: rozró¿nienie terro-
ryzmu lokalnego od globalnego, korelacjê przyczyn oraz skutków, asymetryczny i sieciowy
charakter terroryzmu oraz jego ewolucjê, globalizacjê, media, wybór taktyki i strategii, roz-
wój technologiczny, motywy. W ramach tej koncepcji Autor ponownie wskaza³ na dezinte-
gruj¹ce, ale i integruj¹ce funkcje terroryzmu, a tak¿e na korelacje z otoczeniem, które okreœlone
zosta³o jako otoczenie systemu terrorystycznego. Uwzglêdni³ równie¿ interferencjê tych
procesów z dzia³aniami poszerzania zasiêgu dzia³ania organizacji terrorystycznych i two-
rzenia ponadnarodowych struktur. Czêœci¹ koncepcji interferencyjnej jest tak¿e mechanizm
kszta³towania siê terroryzmu, który cechuje siê dynamik¹ i z³o¿onoœci¹, a determinowany jest
przez czynniki zewnêtrzne i wewnêtrzne. Istotnym podmiotem terroryzmu jest organizacja ter-
rorystyczna, która wchodzi w interakcje z otoczeniem i jest determinowana czynnikami zew-
nêtrznymi i wewnêtrznymi, stanowi¹c w ten sposób kolejny aspekt interferencyjnoœci.

Zjawisko terroryzmu oddzia³uje na wiele procesów i mechanizmów spo³ecznych od
jednostek po dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹, wp³ywa na dezintegracjê i destabilizacjê, bêd¹c
przyczyn¹, jak i skutkiem tych procesów. Aby móc przeciwdzia³aæ zagro¿eniu zaprezento-
wano koncepcjê kontr-antyterroryzmu, sk³adaj¹cego siê z podstawowych elementów ta-
kich jak zapobieganie, zwalczanie, ochrona, reagowanie czy prognozowanie tego zjawiska.
Realizacja wy¿ej przedstawionych elementów jest trudnym do osi¹gniêcia zadaniem z po-
wodu z³o¿onoœci problemu. Pomóc mo¿e pe³niejsze poznanie przyczyn zjawiska, jego isto-
ty oraz specyfiki, w czym pomaga omówiona lektura i przedstawiona w niej interferencyjna
koncepcja terroryzmu.

W ogólnej refleksji nad ksi¹¿k¹, nale¿y podkreœliæ, ¿e autorski, nowatorski sposób usys-
tematyzowania przyczyn terroryzmu, szerokie podejœcie do problemu interferencyjnoœci
i wynikaj¹ca z niego koncepcja triady terrorystycznej zas³uguj¹ na bardzo wysok¹ ocenê.
Jako innowacyjny sposób badawczy, pos³u¿yæ mo¿e do dalszych badañ nad problematyk¹
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1 Autor przybli¿y³ równie¿ inne sposoby klasyfikacji przyczyn terroryzmu, jak: powody proste
i z³o¿one; uwarunkowania historyczne, spo³eczne, polityczne i kulturowe oraz bezpoœrednie, czyli
motywacje, czynniki grupowe, ideologiczne i organizacyjne. Inny typ klasyfikacji przyczyn opiera
siê na podziale na cztery kategorie: przyczyny strukturalne, tzw. przyœpieszacze, przyczyny motywa-
cyjne, zapalniki-detonatory. Przedstawione zosta³y ponadto inne klasyfikacje przyczyn oparte na ba-
daniach m.in. A. Marsella, T. Bjørgo, A. Cronina.



procesów dezintegruj¹cych, przede wszystkim terroryzmu, ale i innych zjawisk, jak nacjo-
nalizm, separatyzm czy fundamentalizm. Wysoka ocena recenzowanej ksi¹¿ki podyktowa-
na jest równie¿ odwo³aniami Autora do dorobku naukowego wielu naukowców z ca³ego
œwiata, którymi przesycone jest opracowanie. Sebastian Wojciechowski w umiejêtny sposób
po³¹czy³ dostêpne materia³y naukowe z w³asn¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem, tworz¹c nowy
wk³ad w dziedzinie badañ nad terroryzmem. Wzbogaca on wiedzê o najnowsz¹ metodolo-
giê badawcz¹, zapewniaj¹c kontakt z nowatorskimi osi¹gniêciami naukowymi.

Wojciech STANKIEWICZ

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski, Olsztyn

Àíàòîëèé À. Âàññåðìàí, Ðîññèÿ, âêëþ÷àÿ Óêðàèíó. Åäèíñòâî èëè

ãèáåëü, Ðóñü-Îëèìï, Àñòðåëü 2010, ss. 448.

Rosjanie przez stulecia ¿yli w przeœwiadczeniu, ¿e Ukraina jest czêœci¹ Rosji, a jej kul-
tura oraz jêzyk œwiadcz¹ jedynie o bogactwie tego samego dziedzictwa1. W Zwi¹zku Socja-
listycznych Republik Radzieckich, w nauce i œrodkach masowego przekazu funkcjonowa³
powszechny mit o Rusi Kijowskiej, jako kolebce trzech „bratnich narodów” (Rosjan, Ukra-
iñców i Bia³orusinów), jak równie¿ mit o Rosji – „Starszym Bracie” obu pozosta³ych (ten-
dencja do takiego postrzegania historii jest nadal widoczna w Federacji Rosyjskiej). Mity te
umacniane by³y doktrynami geopolitycznymi o Moskwie, jako „Trzecim Rzymie” i o rze-
komym pos³annictwie danym Rosjanom przez Boga w œwiecie s³owiañskim. Ta doktryna
s³owianofilska, któr¹ odrzucaj¹ S³owianie Zachodni i Po³udniowi, nieuznaj¹cy „prawa”
Rosji do „opieki” nad nimi, jest nadal w zmodyfikowanych formach kierowana do Ukraiñ-
ców i Bia³orusinów2. Proklamowanie niepodleg³ego pañstwa ukraiñskiego wywo³a³o za-
mieszanie w Rosji nie tylko z powodów sentymentalnych – rozmaite ko³a polityczne
obawia³y siê destrukcyjnego wp³ywu utraty Ukrainy dla gospodarki rosyjskiej, a tak¿e
stworzenia przez ni¹ w przysz³oœci centrum opozycji antyrosyjskiej w sojuszu z innymi
pañstwami Europy Œrodkowej i Wschodniej3. Pojawienie siê Ukrainy jako realnego i wyka-
zuj¹cego istotne cechy trwa³oœci czynnika geopolitycznego zmusi³o Rosjê (bardziej ni¿
rozpad ZSRR i bardziej ni¿ rozszerzanie NATO na kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej) do
powa¿nego przeformu³owania swojej koncepcji interesów narodowych, do modyfikacji
doktryny militarnej i przeorientowania priorytetów polityki zagranicznej4. Pocz¹tkowo
rz¹dy rosyjskie nie mia³y jakiejkolwiek koncepcji polityki wobec Ukrainy. PóŸniejsze lata
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1 Zob.: G. Simon, Rosja – restauracja imperium czy pocz¹tek europejskiego pañstwa narodowe-
go?, „Przegl¹d Zachodni” 1994, nr 2, s. 93. Zob. tak¿e: £. Donaj, Polityka bezpieczeñstwa niepod-
leg³ej Ukrainy 1991–2004, £ódŸ 2005, s. 53–59.

2 Zob.: S. Trochimczuk, Geopolityczna rola i miejsce Ukrainy w Europie w kontekœcie partner-
stwa polsko-ukraiñskiego, w: Polska i jej s¹siedzi wobec przemian cywilizacyjnych i geopolitycznych,
Biuletyn „Geopolitical Studies”, z. 4, red. M. Jakubowski, Warszawa 1998, s. 141; B. Cywiñski,
Przysz³oœæ Europy Wschodniej, „Rzeczpospolita”, 12–13.12.1992; oraz: B. Osadczuk, Horpyna nie
chce za m¹¿. Ukraina: Po co straszyæ upiorami?, „Polityka” nr 9, 28.02.1998.

3 S. Bieleñ, Ukraina a Rosja – niezale¿noœæ i dominacja, „Polityka Wschodnia” 1998, nr 1, s. 12.
4 J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodleg³ej Ukrainy, Warszawa 1999, s. 19. Zob. tak¿e:

B. £omiñski, Polityka poradzieckiej Rosji wobec Europy Œrodkowej, „Polityka Wschodnia” 1997, nr 2.


