
procesów dezintegruj¹cych, przede wszystkim terroryzmu, ale i innych zjawisk, jak nacjo-
nalizm, separatyzm czy fundamentalizm. Wysoka ocena recenzowanej ksi¹¿ki podyktowa-
na jest równie¿ odwo³aniami Autora do dorobku naukowego wielu naukowców z ca³ego
œwiata, którymi przesycone jest opracowanie. Sebastian Wojciechowski w umiejêtny sposób
po³¹czy³ dostêpne materia³y naukowe z w³asn¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem, tworz¹c nowy
wk³ad w dziedzinie badañ nad terroryzmem. Wzbogaca on wiedzê o najnowsz¹ metodolo-
giê badawcz¹, zapewniaj¹c kontakt z nowatorskimi osi¹gniêciami naukowymi.

Wojciech STANKIEWICZ

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski, Olsztyn

Àíàòîëèé À. Âàññåðìàí, Ðîññèÿ, âêëþ÷àÿ Óêðàèíó. Åäèíñòâî èëè

ãèáåëü, Ðóñü-Îëèìï, Àñòðåëü 2010, ss. 448.

Rosjanie przez stulecia ¿yli w przeœwiadczeniu, ¿e Ukraina jest czêœci¹ Rosji, a jej kul-
tura oraz jêzyk œwiadcz¹ jedynie o bogactwie tego samego dziedzictwa1. W Zwi¹zku Socja-
listycznych Republik Radzieckich, w nauce i œrodkach masowego przekazu funkcjonowa³
powszechny mit o Rusi Kijowskiej, jako kolebce trzech „bratnich narodów” (Rosjan, Ukra-
iñców i Bia³orusinów), jak równie¿ mit o Rosji – „Starszym Bracie” obu pozosta³ych (ten-
dencja do takiego postrzegania historii jest nadal widoczna w Federacji Rosyjskiej). Mity te
umacniane by³y doktrynami geopolitycznymi o Moskwie, jako „Trzecim Rzymie” i o rze-
komym pos³annictwie danym Rosjanom przez Boga w œwiecie s³owiañskim. Ta doktryna
s³owianofilska, któr¹ odrzucaj¹ S³owianie Zachodni i Po³udniowi, nieuznaj¹cy „prawa”
Rosji do „opieki” nad nimi, jest nadal w zmodyfikowanych formach kierowana do Ukraiñ-
ców i Bia³orusinów2. Proklamowanie niepodleg³ego pañstwa ukraiñskiego wywo³a³o za-
mieszanie w Rosji nie tylko z powodów sentymentalnych – rozmaite ko³a polityczne
obawia³y siê destrukcyjnego wp³ywu utraty Ukrainy dla gospodarki rosyjskiej, a tak¿e
stworzenia przez ni¹ w przysz³oœci centrum opozycji antyrosyjskiej w sojuszu z innymi
pañstwami Europy Œrodkowej i Wschodniej3. Pojawienie siê Ukrainy jako realnego i wyka-
zuj¹cego istotne cechy trwa³oœci czynnika geopolitycznego zmusi³o Rosjê (bardziej ni¿
rozpad ZSRR i bardziej ni¿ rozszerzanie NATO na kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej) do
powa¿nego przeformu³owania swojej koncepcji interesów narodowych, do modyfikacji
doktryny militarnej i przeorientowania priorytetów polityki zagranicznej4. Pocz¹tkowo
rz¹dy rosyjskie nie mia³y jakiejkolwiek koncepcji polityki wobec Ukrainy. PóŸniejsze lata
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1 Zob.: G. Simon, Rosja – restauracja imperium czy pocz¹tek europejskiego pañstwa narodowe-
go?, „Przegl¹d Zachodni” 1994, nr 2, s. 93. Zob. tak¿e: £. Donaj, Polityka bezpieczeñstwa niepod-
leg³ej Ukrainy 1991–2004, £ódŸ 2005, s. 53–59.

2 Zob.: S. Trochimczuk, Geopolityczna rola i miejsce Ukrainy w Europie w kontekœcie partner-
stwa polsko-ukraiñskiego, w: Polska i jej s¹siedzi wobec przemian cywilizacyjnych i geopolitycznych,
Biuletyn „Geopolitical Studies”, z. 4, red. M. Jakubowski, Warszawa 1998, s. 141; B. Cywiñski,
Przysz³oœæ Europy Wschodniej, „Rzeczpospolita”, 12–13.12.1992; oraz: B. Osadczuk, Horpyna nie
chce za m¹¿. Ukraina: Po co straszyæ upiorami?, „Polityka” nr 9, 28.02.1998.

3 S. Bieleñ, Ukraina a Rosja – niezale¿noœæ i dominacja, „Polityka Wschodnia” 1998, nr 1, s. 12.
4 J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodleg³ej Ukrainy, Warszawa 1999, s. 19. Zob. tak¿e:

B. £omiñski, Polityka poradzieckiej Rosji wobec Europy Œrodkowej, „Polityka Wschodnia” 1997, nr 2.



potwierdzi³y brak w Rosji intelektualnego i koncepcyjnego zaplecza polityki wobec Ukra-
iny, która mia³a raczej charakter samonapêdzaj¹cej siê machiny, a improwizacja i reaktyw-
noœæ wobec poszczególnych incydentów i zdarzeñ bra³a górê nad refleksj¹ i strategicznym
planowaniem. Ukraina sta³a siê czêœci¹ „bliskiej zagranicy”, jak wiele innych republik po-
radzieckich tyle, ¿e uznawaniu nowej pañstwowoœci towarzyszy³o wœród Rosjan poczucie
niedowierzania, pomawianie o zdradê i z³¹ wolê. Z czasem krêgi nacjonalistyczne w obu
krajach stanê³y na ca³kowicie przeciwstawnych pozycjach. Dla Ukraiñców najwa¿niej-
szym celem sta³o siê utrzymanie niepodleg³ego pañstwa, dla czêœci Rosjan zaœ reintegracja
przestrzeni poradzieckiej, opartej o negacjê prawa Ukrainy do samodzielnego istnienia5.

Czytelników zainteresowanych stosunkami rosyjsko-ukraiñskimi mo¿e zainteresowaæ
ksi¹¿ka À. Âàññåðìàía (dalej: A. Wassermana) Ðîññèÿ, âêëþ÷àÿ Óêðàèíó. Åäèíñòâî èëè

ãèáåëü – Rosja, w tym Ukraina. Jednoœæ lub œmieræ. Autor, urodzony 9 grudnia 1952 roku
w Odessie, jest dziennikarzem, komentatorem politycznym, szerzej znanym w przestrzeni
postradzieckiej jako wielokrotny zwyciêzca turniejów telewizyjnych, uczestnik rozmaitych
talk show’ów. Prowadzi w³asny videoblog (http://www.computerra.ru/blogs/wasserman/),
czêsto jest obecny te¿ na innych portalach czy stronach internetowych, np. http://awas.ws/;
http://awas1952.livejournal.com/; http://www.chgk.com.ru/index.php i wiele, wiele innych.
Z racji swej erudycji, ale i tak¿e ró¿nego typu ekstrawagancji, okreœlany jest mianem
gwiazdy „runetu” (rosyjskiego internetu). W owym „runecie” odnaleŸæ mo¿na np. informa-
cje, podobne do tych sprzed kilku lat odnosz¹cych siê do nadzwyczajnych mo¿liwoœci
Chucka Norrisa: „Wasserman mo¿e dzieliæ przez zero; to on jest ojcem Ch. Norris’a; gdy
Wasserman umrze (co nigdy nie nast¹pi), dojdzie do seretu œwiata i pojawi siê Wasserman
drugiego stopnia” itd. (patrz chocia¿by: http://lurkmore.ru).

Praca sk³ada siê z krótkiej biografii Autora (spisanej przez wydawnictwo), wstêpu,
zakoñczenia oraz czêœci zasadniczej, na któr¹ sk³adaj¹ siê artyku³y pisane w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych (jest ich ponad trzydzieœci). Co ciekawe jednak, s¹ one opatrzone wspó³czesnym
komentarzem. Taka konstrukcja pozwala czytelnikowi przeœledziæ ewolucjê pogl¹dów
A. Wassermana, który nie boi siê przyznaæ do pomy³ek pope³nianych przy stawianiu tez
przed laty. G³ówne rozwa¿ania dotycz¹ nastêpuj¹cych w¹tków: rozwoju stosunków ukraiñ-
sko-rosyjskich; co jest prawd¹, a co wymys³em w utworze pt. Taras Bulba?; czy nale¿y od-
bieraæ Krym?; kim jest Tymoszenko i Juszczenko? etc. A. Wasserman stanowczo i bez
ogródek twierdzi, ¿e dla tej czêœci œwiata wybór jest jeden – ponowne zjednoczenie siê
Bia³orusi, Kazachstanu, Rosji i Ukrainy (a jeszcze lepiej, ca³ego by³ego ZSSR), stworzenie
jednego wspólnego rynku i rozwiniêcie na nim w³asnej przedsiêbiorczoœci, by zabezpie-
czyæ tym samym i inne aspekty rozwoju. W przeciwnym wypadku „rozdrobnieni bêdziemy
cierpliwie czekaæ na ostateczny upadek do poziomu przystawek œwiatowego rynku, nie-
mog¹cych nawet wyegzekwowaæ od niego nale¿nej op³aty za nasze surowce i si³ê robocz¹,
oraz na nieuchronne zmniejszenie siê liczby naszej ludnoœci do stopnia wystarczaj¹cego
tylko i wy³¹cznie do wydobycia oraz transportu tych¿e surowców” (patrz: s. 444). Jak kon-
tynuuje Autor, dla niego ów drugi wariant jest niemo¿liwy do zaakceptowania, st¹d te¿:
„ustnie i na piœmie, w otwartych publikacjach i poufnych zapiskach uparcie – jak Katon
swoje caeterum censeo Carthagenim delendam esse – powtarzam: Ukraina powinna przy-
³¹czyæ siê do pozosta³ej Rosji” (patrz: s. 444).
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Z powy¿szego widaæ, ¿e A. Wasserman wpisuje siê we wspomniany wczeœniej nastrój
„zdziwienia” wobec aspiracji niepodleg³oœciowych Ukrainy, acz robi to na swój sposób
„subtelnie”, pisz¹c np. o tym, „z czego zrobiona jest Ukraina”: „Mówi¹c o Ma³ej i Nowej
Rusi oraz Galicji, ja nie «odbieram Ukrainie prawa do w³asnoœci». Po prostu przypominam:
jest ona zebrana z jednostek historycznie i kulturowo bardzo ró¿nych. […] Ukraina (jak ka¿-
de pañstwo) nie jest monolitem, a mozaik¹. Ma³a Ruœ – to nie «kolonialny pseudonim».
Nazwa powsta³a na d³ugo przed zjednoczeniem siê w 1654 roku, które teraz nale¿y nazy-
waæ kolonialnym podbojem. Ma³¹ nazwano rdzenn¹ Ruœ, kiedy wokó³ niej zaczê³a siê roz-
rastaæ Wielka. Tak, jak Ma³opolsk¹ nazywaj¹ Krakowszyznê, gdzie po raz pierwszy
powsta³o polskie królestwo. Tak wiêc «ma³a» we wspó³czesnym jêzyku oznacza «zal¹¿ko-
wa». A geograficzny termin «okraina» zmienili w polityczn¹ nazwê «Ukraina» Polacy,
chc¹c oderwaæ Ma³¹ Ruœ od Wielkiej” (patrz s. 232–234).

W ksi¹¿ce nie brak i innych odniesieñ do Polski – zarówno tej historycznie odleg³ej
(chocia¿by rozwa¿ania nt. Polski w czasie powstañ kozackich, patrz np. s. 240–243), jak
i wspó³czesnej: „Twardego, ale poczytalnego polskiego prezydenta Kwaœniewskiego za-
st¹pili bracia Kaczyñscy, gorliwie czyni¹cy z ojczystego pañstwa cyrk. Pamiêtacie chocia¿,
jak rozprawili siê z w³asnym wywiadem wojskowym, obwiniaj¹c o wspó³pracê ze ZSRR
– w ramach Uk³adu Warszawskiego! – wszystkich specjalistów. Do tego stosunki z Uni¹
Europejsk¹ bracia tak popsuli, ¿e wszyscy tam powa¿nie rozpatruj¹ problem: jak wyprowa-
dziæ Polskê z Unii wbrew jej woli?” (patrz s. 411).

Przy kontrowersyjnoœci wielu tez A. Wassermana, recenzowana publikacja jest intere-
suj¹ca, w³aœnie zw³aszcza z uwagi na akcentowany wyraŸnie subiektywizm Autora do po-
ruszanych problemów. Mo¿e byæ to oczywiœcie potraktowane jako ujma dla tej ksi¹¿ki,
mo¿e byæ ona jednak i wartoœci¹: prezentuje jaskrawe pogl¹dy, które mog¹ dla innych sta-
nowiæ wyraŸny punkt odniesienia.

£ukasz DONAJ

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Justyna Zaj¹c, Role Unii Europejskiej w regionie Afryki Pó³nocnej

i Bliskiego Wschodu, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,

Warszawa 2010, ss. 354.

Role Unii Europejskiej w regionie Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu to wnikliwa
politologiczna analiza autorstwa Justyny Zaj¹c. Unia Europejska jest zainteresowana ty-
tu³owym regionem z uwagi na usytuowanie geopolityczne. Temat podjêty przez Justynê
Zaj¹c jest wa¿ny z uwagi na po³o¿enie geopolityczne regionu, bogactwo surowców czy nie-
rozwi¹zany konflikt arabsko-izraelski, a wszelka analiza jak najbardziej po¿¹dana.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z dziewiêciu rozdzia³ów, z których ka¿dy wieñcz¹ konkluzje Autorki.
Lektura zosta³a opatrzona w zakoñczenie, indeksy i bibliografiê, na któr¹ sk³ada siê wiele
obcojêzycznych publikacji oraz dokumentów Unii Europejskiej, pañstw Afryki Pó³nocnej
i Bliskiego Wschodu.

W rozdziale pierwszym scharakteryzowano teorie ról miêdzynarodowych pod k¹tem
definicji, uwarunkowañ, typologii, efektywnoœci i przydatnoœci do analizowania oddzia-
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