
w ró¿nych dziedzinach i przedstawicielami spo³eczeñstw obywatelskich, a tak¿e utworzo-
no Komitet Euroœródziemnomorski do spraw Procesu Barceloñskiego. Ponadto Unia Euro-
pejska realizuje w omawianym regionie strategiê dzia³ania kompleksowego, wychodz¹c
z za³o¿enia, ¿e jest to jedyna metoda na stworzenie z niego obszaru pokoju, stabilnoœci i do-
brobytu. Wszystko to sprawia, ¿e UE pe³ni wiele ról jednoczeœnie: promotora œrodków bu-
dowy pokoju i zaufania oraz rozbrojenia, reform ekonomicznych i zrównowa¿onego
rozwoju regionu, propagatora demokracji, praw cz³owieka i dialogu miêdzykulturowego.
Jednoczeœnie spe³nia rolê aktywnego aktora w rozwi¹zywaniu konfliktu arabsko-izrael-
skiego. Zwrócono uwagê, ¿e UE s³usznie tu uznaje, ¿e bez trwa³ego jego zakoñczenia
stabilnoœæ i rozwój regionu œródziemnomorskiego nie bêd¹ mo¿liwe. Unia Europejska od-
grywa wymienione role, wykorzystuj¹c zasadê warunkowoœci, polegaj¹c¹ na uzale¿nieniu
udzielania pomocy pañstwu partnerskiemu od realizacji przez nie politycznych i gospodar-
czych wytycznych unijnych. W praktyce ma ona jednak w du¿ym stopniu charakter dekla-
ratywny.

W ostatnim rozdziale analizuje siê efektywnoœæ ról Unii Europejskiej przez pryzmat
trzech czynników: racjonalnoœci koncepcji, stopnia jej realizacji oraz poziomu akceptacji
przez pañstwa regionu. Stwierdzaj¹c, ¿e efektywnoœæ ta nie jest du¿a (s. 274), podkreœlono,
¿e koncepcja tak wielu ról jest zgodna z interesami UE, bêd¹c wypadkow¹ œrodków
bêd¹cych w jej dyspozycji. Autorka zwraca uwagê, i¿ nie jest to zgodne z oczekiwaniami
pañstw pó³nocnoafrykañskich i bliskowschodnich, a tak¿e nie w pe³ni adekwatna do uwa-
runkowañ istniej¹cych w tym obszarze. W³adze pañstw arabskich nie zgadzaj¹ siê z unijn¹
koncepcj¹ bezpieczeñstwa regionu œródziemnomorskiego, ide¹ wdra¿ania demokracji
i praw cz³owieka oraz niektórymi aspektami reform gospodarczych i spo³ecznych. Przed-
stawiciele Izraela natomiast krytycznie odnosz¹ siê do koncepcji roli UE w rozwi¹zywaniu
konfliktu arabsko-izraelskiego, zarzucaj¹c pañstwom UE pro-palestyñsk¹ postawê.

Ksi¹¿ka Justyny Zaj¹c jest bardzo wa¿n¹ i potrzebn¹ analiz¹ ról Unii Europejskiej w re-
gionie Afryki Pó³nocnej i Dalekiego Wschodu. Pozwala zrozumieæ problemy i oczekiwania
pañstw regionu œródziemnomorskiego. Systematyzuje tak¿e wiedzê na temat dzia³añ Unii
Europejskiej w celu ustanowienia pokoju i zagwarantowania rozwoju w tym wa¿nym dla
pañstw europejskich obszarze.

Wojciech STANKIEWICZ

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski, Olsztyn

Sebastian Tomasz Stêpnicki, San Marino w stosunkach miêdzynaro-

dowych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa

2010, ss. 167.

W lutym 2010 roku nak³adem Wydawnictw Akademickich i Profesjonalnych ukaza³a
siê monografia autorstwa Sebastiana T. Stêpnickiego pt. San Marino w stosunkach miêdzy-
narodowych. Praca naukowa jest czêœci¹ serii monografii zatytu³owanych „Studia Europej-
skie”, wiêkszoœci których tematem s¹ Unia Europejska i procesy integracyjne w Europie.
Praca jest jednym z kolejnych etapów pracy naukowej doktora S. T. Stêpnickiego nad swo-
istoœci¹ polityki wewnêtrznej i zagranicznej Republiki San Marino. Po dokonaniu bardzo
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ciekawej analizy systemu konstytucyjnego tego pañstwa w monografii System polityczny
„Najjaœniejszej Republiki San Marino” (2004) i obronie dysertacji doktorskiej pt. Swo-
istoœæ Republiki San Marino w stosunkach miêdzynarodowych (2008), omawiana monogra-
fia stanowi ciekawe studium prowadzenia polityki Republiki w stosunkach s¹siedzkich (tj.
sanmaryñsko-w³oskich), jak i polityki na forum europejskim, a nawet ogólnoœwiatowym.

Monografia sk³ada siê z czterech rozdzia³ów i aneksu. Ju¿ w samym wprowadzeniu,
Autor zwraca uwagê na znaczn¹ lukê w literaturze przedmiotu, w szczególnoœci w jêzyku
polskim, w stosunku zarówno do opisu, jak i do analizy sanmaryñskiej (ale te¿ i andorskiej,
monakijskiej i liechtensteiñskiej) polityki wewnêtrznej i zagranicznej. W rozdziale pierw-
szym, podzielonym na trzy podrozdzia³y, Autor odnosi siê do swoistoœci mikropañstwa
jako tworu prawno-politycznego. Zwraca uwagê na doœæ istotny problem w badaniach nad
mikropañstwami, którym niew¹tpliwie jest ju¿ sam termin: czy mikropañstwa to to samo co
minipañstwa?, czy termin „pañstwa kar³owate” jest kategori¹ zabarwion¹ pejoratywnie?
Zaraz po tych problemach pojawia siê kolejny, który przez Autora wydaje siê byæ wskazy-
wany jako nierozwi¹zalny: jakie cechy musi spe³niaæ pañstwo by mog³o zostaæ okreœlone
terminem „mikropañstwo”? Rozpatrywanie, w podrozdziale drugim, problemu determi-
nant suwerennoœci mikropañstw, wydaje siê byæ jak najbardziej uzasadnione. Nie sposób
nie zgodziæ siê z Autorem, który dostrzega problemy w tworzeniu spójnej definicji pañstwa
miniaturowego i wskazania zakresu ich suwerennoœci wobec koniecznoœci odpowiedzenia
sobie na pytanie: czym jest suwerennoœæ wobec procesów integracyjnych w Europie?
W ostatnim podrozdziale tej czêœci monografii, wskazana jest ju¿ sama ewolucja podmioto-
woœci Republiki. Nale¿y doceniæ wysi³ek Autora dotarcia do Ÿróde³ w³oskojêzycznych
wskazuj¹cych ewolucjê pozycji San Marino w stosunkach miêdzypañstwowych na Pó³wy-
spie Apeniñskim (m.in. prace prof. Tito Ballarino i Cristoforo Buscariniego), wobec tak
znikomego na polskim rynku wydawniczym zainteresowania problematyk¹ polityki pro-
wadzonej przez to pañstwo.

W rozdziale drugim („Bilateralna kohabitacja San Marino – pañstwo w³oskie”) Autor
dokona³ analizy wzajemnych stosunków miêdzy Republik¹ San Marino a W³ochami, przy
czym to ostatnie pañstwo Autor s³usznie nazywa „pañstwem w³oskim” ze wzglêdu na zmia-
nê form rz¹dów (z Królestwa Italii w Republikê W³osk¹, nie zapominaj¹c jednak o epoce
Risorgimento). Dokonano analizy stosunków miêdzy pañstwami z uwzglêdnieniem bardzo
znacz¹cych dla póŸniejszej pañstwowoœci sanmaryñskiej wydarzeñ historycznych, takich
jak chocia¿by ocalenie Giuseppe Garibaldiego. Autor zwraca uwagê na przyjêcie przez
obie strony koncepcji umowy dwustronnej opartej na „protekcyjnej przyjaŸni” i na póŸniej-
sze implikacje tej decyzji, której autorzy najprawdopodobniej nie zdawali sobie sprawy
w momencie jej przyjmowania. W podrozdziale drugim Autor dokonuje analizy politycz-
nych zachowañ aktorów politycznych obu pañstw (tworz¹c tym samym niejako t³o histo-
ryczne), natomiast w podrozdziale trzecim wskazuje na skutki prawne decyzji podjêtych
przez w³oskich i sanmaryñskich decydentów. Przyjêcie takiej koncepcji budowy rozdzia³u
wydaje siê byæ w pe³ni uzasadnione.

Rozdzia³ trzeci stanowi niejako kolejne odwo³anie do mikropañstw jako swoistego zja-
wiska polityczno-prawnego, które zosta³o wstêpnie opisane na pocz¹tku monografii.
W podrozdziale pierwszym wskazane jest miejsce Republiki i pozosta³ych mikropañstw na
kontynencie europejskim. Autor wskazuje na funkcjonuj¹ce miêdzy ma³ymi pañstwami eu-
ropejskimi stosunki oparte na woli wspó³pracy w celu zachowania odrêbnoœci kulturalnej.
Wydaje siê jednak, ¿e temat ten, choæ poboczny wzglêdem g³ównego filaru omawianej mo-
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nografii, powinien byæ przez Autora potraktowany bardziej wnikliwie ze wzglêdu na impli-
kacje tej polityki na stosunki z innymi pañstwami, a te obecnie nie koncentruj¹ siê ju¿ tylko
na jedynym s¹siedzie, ale na polityce prowadzonej na poziomie multilateralnych stosun-
ków np. w ramach Rady Europy i innych organizacji, których San Marino jest cz³onkiem
lub obserwatorem. Podrozdzia³ trzeci przedstawia miejsce Republiki w kontekœcie global-
nego systemu gospodarczego. Autor wskazuje na obecn¹ na œwiecie koncepcjê tworzenia
regionalnych organizacji gospodarczych wi¹¿¹c j¹ z problemem suwerennoœci pañstwa na-
rodowego w zglobalizowanej gospodarce. Swoistym dope³nieniem tego tematu jest kolejny
podrozdzia³, w którym Autor wskazuje na instytucjonalizacjê stosunków San Marino
z Uni¹ Europejsk¹. Podrozdzia³ ten w sposób kompleksowy ukazuje czytelnikowi chrono-
logiê swoistego trójk¹ta stosunków San Marino – W³ochy – Unia Europejska poczynaj¹c od
wydarzeñ zwi¹zanych z akcesj¹ W³och do Wspólnot Europejskich, które bezpoœrednio
wp³ynê³y na sytuacjê polityczn¹ omawianego pañstwa. Autor nie zapomina o problemie,
w jakim znalaz³o siê San Marino w zwi¹zku z uwspólnotowieniem waluty Unii Europej-
skiej.

Ostatni rozdzia³ monografii dotyczy wyj¹tkowoœci polityki zagranicznej prowadzonej
przez w³adze San Marino. W pierwszym podrozdziale Autor podkreœla swoistoœæ polityki
zagranicznej Republiki, która musia³a uwzglêdniaæ warunki geopolityczne (enklawa naj-
pierw w Pañstwie Koœcielnym, a póŸniej w pañstwie w³oskim) i tak prowadziæ dzia³ania
polityczne, by nie naraziæ siê na chêæ wch³oniêcia przez wiêkszego s¹siada, a gdy ryzyko
w³¹czenia terytorium sanmaryñskiego we w³oskie by³o du¿e – „graæ” na kilku frontach.
Autor bardzo dobrze uzasadnia tezê o mo¿liwoœci przetrwania takiego niewielkiego tworu
politycznego dziêki oparciu swojej polityki (niezale¿nie od rz¹dz¹cej w danym okresie
frakcji politycznej) na zasadach neutralnoœci, wzmocnienia miêdzynarodowego statusu
i politycznego zaanga¿owania w rozwi¹zywanie problemów miêdzynarodowych. W pod-
rozdziale drugim wskazuje na przyjêcie przez w³adze San Marino koncepcji neutralnoœci,
wskazuj¹c jednoczeœnie, ¿e jest to w tym przypadku termin politologiczny, a nie termin
zaczerpniêty z prawa miêdzynarodowego. Natomiast podrozdzia³ trzeci stanowi klamrê za-
mykaj¹c¹ niejako kwestiê obecnoœci San Marino w polityce europejskiej (ale te¿ i pozaeu-
ropejskiej, choæ w mniejszym stopniu), która zosta³a przez Autora jedynie wstêpnie
zarysowana w rozdziale trzecim, st¹d nie mo¿na mieæ wiêkszych zarzutów co do struktury
formalnej omawianej monografii.

Za dwustronicowym zakoñczeniem zamieszczony zosta³ aneks, w którym znalaz³y siê:
informacje statystyczne na temat europejskich mikropañstw, mapa San Marino, tekst Kon-
wencji o przyjaŸni i dobrym s¹siedztwie miêdzy Królestwem Italii i Republik¹ San Marino
z 31 marca 1939 roku (w jêzyku w³oskim), tekst Porozumienia o unii celnej i wspó³pracy
miêdzy Europejsk¹ Wspólnot¹ Gospodarcz¹ i Republik¹ San Marino z 16 grudnia 1991 roku,
a tak¿e tekst Konwencji monetarnej miêdzy Republik¹ W³osk¹ w imieniu Wspólnoty Euro-
pejskiej i Republik¹ San Marino z 29 listopada 2000 roku (oba w jêzyku angielskim). Wydaje
siê, ¿e zamieszczenie t³umaczeñ aktów normatywnych w jêzyku polskim doprowadzi³oby
do wiêkszego rozpropagowania i zainteresowania tematem polityki San Marino, który to
w polskiej politologii niemal nie istnieje.

Zamieszczona na koñcu bibliografia, choæ bardzo ograniczona, wydaje siê wyczerpy-
waæ w pe³ni temat podjêty przez Autora. Nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, ¿e bibliografia
oparta na kilku opracowaniach polskich i kilkudziesiêciu opracowaniach obcojêzycznych
(g³ównie angielskich, w³oskich i niemieckich) w zupe³noœci oddaje zakres badañ nad euro-
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pejskimi pañstwami miniaturowymi, które nie s¹ przedmiotem zbyt wielu prac naukowych
w Europie.

Podsumowuj¹c, monografiê S. T. Stêpnickiego nale¿y poleciæ w szczególnoœci bada-
czom wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych i systemów politycznych. Autor wska-
zuje na prawno-funkcjonalne aspekty podmiotowoœci pañstwa. Ponadto, w ciekawy sposób
daje asumpt do dalszych badañ nad suwerennoœci¹ w zglobalizowanym œwiecie, wspó³zale¿-
noœci¹ pañstw silniejszego i s³abszego, aktywnoœci politycznej tzw. mikropañstw na scenie
europejskiej, a tak¿e samym zagadnieniu owych microstates, których przedstawicielem jest
niew¹tpliwie Republika San Marino. Pozytywne recenzje profesorów Andrzeja Antoszew-
skiego i Konstantego Adama Wojtaszyka dodatkowo winny stanowiæ zachêtê do zapozna-
nia siê z opisywan¹ publikacj¹.

Marcin £UKASZEWSKI
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