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ona na bardzo wysoka ocene. Z jednej strony jest zwiericzeniem wieloletnich badan do-
tyczacych terroryzmu, z drugiej za$ zamierzeniem Autora nie jest kompleksowe, a zarazem
szczegdtowe zaprezentowanie catego zjawiska, jakim jest terroryzm, lecz przedstawienie
autorskiej koncepcji interferencji terroryzmu. Jak sam Autor stwierdza, gtownym punktem
odniesienia uczynit ukazanie elementéw sktadowych koncepcji i ich wzajemnych inter-
akcji, anie opisywanie poszczeg6lnych form czy przejawow terroryzmu, badzjego skut-
kéw lub dziatan antyterrorystycznych. Na wysoka ocene monografii rzutuje rowniez jej
istota, ktora nie stanowi deskrypcji zjawiska terroryzmu, lecz jego pogtebiong analize
odwotujaca sie do sfery przyczynowo-skutkowej, interdyscyplinarnej oraz interferencyj-
nej. Godzi sie tez zauwazy¢, ze rozwazania stricte naukowe przeplatane sg ,,ciekawostka-
mi” dotyczacymi poruszanej problematyki.
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Stany Zjednoczone Ameryki wobec Miedzynarodowego Trybunatu Karnego - monografia
Marzeny Gorzynskiej, absolwentki Wydziatu Prawa i Administracji oraz Wydziatu Nauk
Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Autorka pracuje w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, gdzie zajmuje sie prawami cztowiekaw prawie miedzynarodowym.

Celem recenzowanej pracy stata sie préba odpowiedzi na pytanie, czy prawdopodobna
jest zmiana dotychczasowego stosunku Stanéw Zjednoczonych do Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK), ktérego ranga zostata poréwnana do Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ). Udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie wymagato analizy
i oceny politycznych i prawnych przyczyn przewartosciowan, jakie zaszty w amerykan-
skim stanowieniu wobec MTK, zarzutéw stawianych Trybunatowi przez Amerykanow
oraz dziatan podejmowanych dla jego marginalizacji.

Ksigzka sktada sie z trzech rozdziatéw. Pierwszy, zatytutowany Stosunek USA do statego
miedzynarodowego trybunatu karnego jako element amerykanskiej polityki zagranicznej,
stanowi prébe ustalenia powod6éw ewolucji stanowiska USA wobec MTK. Refleksje obej-
muja okres od zakoriczenia zimnej wojny az do konca 2007 roku.

W rozdziale drugim, pt. Gtdwnepunkty amerykanskiej krytyki Trybunatu przedstawiono
najpowazniejsze zarzuty USA wobec MTK i podjeto probe zasadnosci tej krytyki.

W rozdziale trzecim, zatytutowanym Ku wytgczeniu obywateli amerykanskich spodju-
rysdykcji MTK przedstawia sie i ocenia pod katem zgodnosci z prawem dziatania Stanow
Zjednoczonych zmierzajagce do wykluczenia Amerykanow spod prawodawstwa MTK.
Ksigzka zostata opatrzona wstepem, zakoriczeniem i bibliografig, ktorej Zréda stanowig
akty prawne i publikacje zagraniczne.

W rozdziale pierwszym omoOwiono okres tworzenia Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, na ktory przypadta kadencja G. H. Busha. Zauwazono, ze prezydent ten opowia-
dat sie za Swiatem pokoju, wolnosci i sprawiedliwosci, anajwiekszarole w osiggnieciu tego
celu miaty spetni¢ Stany Zjednoczone, dziatajgce w ramach prawa miedzynarodowego.
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Zwrocono uwage, ze wazngcenzurgdlawizji Busha, atakze dla catoksztattu polityki zagra-
nicznej USA, bytawojna w Zatoce Perskiej w latach 1990-1991. Operacjata, w przytacza-
nej opinii realistow, data bowiem dowdd na to, iz nadzieje na skuteczno$¢ dziatan
wielostronnych sg ptonne. Przypomniano, ze w 1992 r. G. H. Bush odrzucit koncepcje
P. Wolfowitza w Obronnym Planie Strategicznym, ktory mowi, ze USA powinny w petni
wykorzysta¢ potencjat ksztattowania Swiata wedtug ich wartosci dla zapewnienia mocar-
stwu dobrobytu. Bush uznat koncepcje za zbyt radykalng (s. 17). Zauwazono takze, ze
panujace po udanej akcji irackiej prohegemonistyczne nastroje nie zostaty w petni wyko-
rzystane dla umacniania pozycji na arenie miedzynarodowej - ani przez prezydenta, ktéry
poniést kleske w wyborach, ani przez USA.

Zasadnicze prace nad ksztattem przysztego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
obejmujalata prezydentury B. Clintona. Zauwazono, zejego koncepcja polityki zagranicz-
nej poczatkowo byta zbiezna z pogladami poprzednika. Celem aktywnosci USA miato by¢
bowiem szerzenie liberalizmu i demokracji. Centrum zainteresowania Clintona stanowifa
ochrona Standéw Zjednoczonych przed zagrozeniami terroryzmu, epidemii, proliferacji bro-
ni masowej zagtady oraz degradacji srodowiska. Zwrécono uwage, ze prezydent mniejszg
wage przyktadat do szerzenia hegemonii USA na $wiecie. Stany Zjednoczone Clintona
aktywnie wigczaty sie w rozwigzywanie konfliktdw w roznych czesciach $wiata, doprowa-
dzajac do ewolucji polityki zagranicznej ku doktrynie mozliwosci samodzielnego reagowa-
nia USA, gdy akcje wielostronne okazg sie nieskuteczne. Jako przykfady realizacji tej
koncepcji wymieniono atak na bazy terrorystow w Sudanie i Afganistanie po ataku na am-
basady USA w Kenii i Tanzanii, atakze interwencje wojsk Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
w Kosowie, ktéra stanowita cios dla zasad wielostronnosci i jest znaczacym aktem przeciw-
stawienia sie USA spotecznosci miedzynarodowej opartej na duchu prawa.

Zawazono, ze B. Clinton w ostatnim etapie prezydentury podjat istotne dziatania
sprzeczne z koncepcjg idealistyczng, co stanowi dowdd na ewolucje polityki zagranicznej
ku unilateralizmowi.

Wienczac pierwszy rozdziat przypomniano historyczne daty miedzynarodowego prawa
karnego, amianowicie rok 1993 i 1994, kiedy dzieki zaangazowaniu USA, utworzono ko-
lejno: Miedzynarodowy Trybunat do spraw $cigania os6b winnych powaznych naruszen
miedzynarodowego prawa humanitarnego dokonanych na terenie bytej Jugostawii od
1991 roku (MTKJ) i Miedzynarodowy Trybunat do spraw $cigania os6b winnych ludo-
béjstwa i innych powaznych naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego na teryto-
rium Ruandy oraz $cigania obywateli rwandyjskich winnych ludobdjstwa i innych takich
naruszen dokonanych na terytorium parstw sgsiadujacych w okresie od 1stycznia 1994 do
31 grudnia 1994 r. (MTKR) (s. 22).

Kolejny prezydent G. W. Bush, jak zauwazono, do 11 wrze$nia 2001 r. nie podejmowat
zadnych radykalnych dziatan w sferze polityki zagranicznej. Dato sigjednak zauwazyc jego
dazenie do przerwania ciggtosci z politykg B. Clintona. Jednym z pierwszych posunie¢
Busha byta nawet krytyka kilku istotnych umdéw podpisanych przez poprzednika - Proto-
kotu z Kioto z 1997 r. dotyczgcego emisji gazow cieplarnianych, traktatu o catkowitym
zakazie prob z bronigjgdrowg z 1996 r. oraz konwencji o zakazie stosowania min przeciw-
piechotnych z 1997 r. G. W. Bush podjat dziatania zmierzajace do stworzenia systemu obro-
ny antyrakietowej. USA nie angazowaly sie juz w akcje humanitarne. Przyjety bierng
postawe w procesie pokojowym na Bliskim Wschodzie, zerwaty negocjacje z Koreg
Potnocng w sprawie programu nuklearnego, zrezygnowaty z udziatu w sporze miedzy In-
diami a Pakistanem, wyrazity tez gotowos$¢ poparcia propozycji Francji zniesienia lub ogra-
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niczenia sankcji natozonych w 1991 r. przez ONZ na Irak. Przetom w dotychczasowej
polityce USA wyznaczyt 11 wrze$nia 2001 r.

Bush przedstawit strategie walki z terroryzmem. Zapowiedzial, ze dla bezpieczeristwa
Ameryki uzyje wszelkich dostepnych $rodkéw, fgcznie z uzyciem sity militarnej. Przypo-
mniano, ze pierwszy krok walki z terroryzmem, jakim byta interwencja w Afganistanie,
spotkat sie ze znacznym poparciem innych panstw. Zauwazono jednak, ze sposob prowa-
dzenia dziatan wojennych ukazat Ameryke jako hegemona, a sukces akcji w Afganistanie
utwierdzit USA o ich przewadze militarnej.

Bush catkowicie odrzucit polityke poprzednikdw i ich zaufanie do wspotpracy miedzy-
narodowej, priorytet przyznajac dziataniom unilateralnym. Polityka G. W. Busha znalazta
rowniez odbicie w stosunku USA do MTK. Stany Zjednoczone staty na stanowisku, ze pro-
wadzenie walk z terrorystami uprawnia je do tamania prawa miedzynarodowego.

W konsekwencji Amerykanie uznali za konieczne zapewnienie, ze ich obywatele beda
sadzenijedynie przez amerykanski wymiar sprawiedliwosci. USA zdecydowaty o tymcza-
sowym uniewaznieniu ztozonego podpisu pod Statutem MTK. Zauwazono jednak, ze po-
zostawienie USA poza Statutem nie gwarantuje wytgczenia obywateli amerykanskich spod
jego jurysdykcji.

W drugim rozdziale zwrdcono uwage na punkty amerykanskiej krytyki Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego. Po pierwsze, USA uwazajg, ze MTK jest podmiotem niele-
galnym. Przekazanie przez panstwa kompetencji do wykonywania pewnych elementow
suwerennos$ci na wiasnym terytorium podmiotowi miedzynarodowemu USA uwazajg za
niezgodne z prawem. Zauwazono, ze MTK jest jednak ciatem wykonawczym, pomocni-
czym i korzysta wytgcznie z uprawnien przekazanych mu przez tworzace go panstwa. USA
uwaza takze, ze MTK tworzy obowigzki po stronie panstw trzecich bez ich zgody. Skomen-
towano, iz Statutem MTK faktycznie zmieniono prawa paristw trzecich, jednak kraje te za-
bezpiecza zasada komplementarnosci. Z organow MTK Stany Zjednoczone najbardziej
krytykuja kompetencje Prokuratora, do ktérych nalezy, m.in., podejmowanie dziatai nate-
rytorium panstw takze bez ich zgody oraz inicjowanie akcji Trybunatu.

Zdaniem USA dziatalnos¢ MTK wsrod panstw, ktorych suwerenno$é musi by¢ szano-
wana, nie pozwala na odwzorowanie w zadnej mierze pozycji prawnej Urzedu na pozycji
organéw krajowych (s. 51-52).

Przypomniano, ze USA opowiadaty si¢ za przyznaniem Prokuratorowi sfery wolnosci
do samodzielnego podejmowania dziatan, wolnosci, jednak w ,,rozsagdnych granicach”.
USA domagaty sie gwarancji, ze ich sprawy nie bedg zalezaty jedynie od jednoosobowego
organu. Swoboda Prokuratora, wedtug Amerykanow, powinna dotyczy¢ samego prowa-
dzenia sprawy, a nie inicjatywy. Uprawnienia takie nie wzmacniajg autorytetu MTK, ale
utrudniajg Prokuratorowi efektywne korzystanie z przyznanych kompetencji. Zauwazono,
ze Prokurator, cho¢ jest organem o szerokich kompetencjach, podlega jednak istotnym
ograniczeniom.

MTK ma upowaznienia do sgdzenia 0séb fizycznych. Punktem kontrowersyjnym jest
jednak odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej za zbrodnie agresji. Powszechnie przyjmuje sie,
ze dla ukarania osoby oskarzonej o zbrodnie agresji potrzebne jest potwierdzenie takiego
aktu przez parnstwo oraz dowiedzenie, ze decyzje podjeta konkretna osoba. To drugie wy-
maga sprawowania odpowiednich funkcji w kraju.

Zauwazono, ze wysocy funkcjonariusze przed jurysdykcjg sagdéw innych krajow sg
chronieni immunitetami. Jednakze, przywileje te obowigzujgjedynie, gdy osoby te znaj-
duja sie pozaterytorium panstwa obywatelstwa, pozaterytorium panstwa wysytajgcego.
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Przebywajac na terytorium swojego kraju-strony Statutu, funkcjonariusze panstwa
mogaby¢ postawieni przed MTK. Przytoczono interpretacje, ze Statut nie chroni tych oséb
takze wowczas, gdy nie znajdujg sie na terytorium jakiegokolwiek innego panstwa. USA
zarzucito MTK brak wystarczajgcej ochrony funkcjonariuszy, godzenie w suwerenno$¢
i wniosto postulat o wytaczenie oficjeli spod jurysdykcji Trybunatu.

W zwigzku z oporem innych panstw, jaki napotkata koncepcja, Stany Zjednoczone za-
proponowaty wprowadzenie do Statutu zastgpienia odpowiedzialnosci jednostki odpowie-
dzialnoScig panstwa. Propozycja rdwniez zostata odrzucona. USA byty takze zwolennikiem
wprowadzenia do Statutu przepiséw dopuszczajgcych przejsciowe i sektorowe wytgczenie
jurysdykcji. Inicjatywa zostata odrzucona.

Jednym z najpowazniejszych punktéw amerykarskiej krytykijest wptyw MTK na sytu-
acje prawng panstw niebedacych stronami Statutu. Amerykanie sg zdania, ze takie od-
dziatywanie prowadzi do podwdjnych standarddéw, a mianowicie z mechanizmu tego
miatyby korzysta¢ na rowni z innymi panstwami, takze ,,painstwa zbéjeckie”. W zwigzku
z tym Stany Zjednoczone zaproponowaty, aby panstwa, ktére skorzystaty z wytgczeniaju-
rysdykcji MTK wobec swoich obywateli w odniesieniu do jednej badZ obu wskazanych
zbrodni, tracity uprawnienia do przedstawiania sprawy MTK.

USA zaproponowaty ustalenie 10-letniego okresu probnego od wejscia w zycie Statutu
MTK, podczas ktorego skorzystanie z opcji rezygnacji bytoby dopuszczalne wobec zbrodni
wojennych i przeciwko ludzkosci i by okres ten mogt by¢ przedtuzany. Powaznym zagroze-
niem, zdaniem USA, jest objecie jurysdykcjg MTK ich obywateli walczacych o pokoj poza
ich granicami. Przytoczono zdanie G. Hafnera, ktory przyjat stanowisko, ze USA dazgnie
tyle do wykluczenia odpowiedzialnosci poszczeg6lnych zotnierzy i nie tylko za zbrodnie
wojenne, ale raczej odpowiedzialno$ci ich przetozonych, przede wszystkim wysokich
rangg wojskowych i urzednikéw, ktérych USA same nie postawityby przed sadem.

USA uwazajgtakze, ze funkcjonowanie MTK w ksztatcie uzgodnionym na konferencji
rzymskiej nie przyczynia sie do realizacji celow przy$wiecajacychjego tworcom, awrecz zagra-
za Swiatowemu pokojowi, wskazujac na ograniczony wptyw Rady Bezpieczenstwana MTK.

W trzecim rozdziale zwrdcono uwage na fakt, ze USA podjety szereg dziatan majacych
na celu wytgczenie Amerykanow spod jurysdykcji MTK. Pierwsze projekty ustaw skiero-
wanych przeciwko MTK zostaty przedstawione jeszcze przed wejsciem w zycie Statutu.
Wszystkie zostaty odrzucone.

Na projektach byta wzorowana ustawa, ktora weszta w zycie w 2002 roku i najej pod-
stawie przyznano prezydentowi mozliwo$¢ dostosowania przewidzianych w niej narzedzi
»~walki” z MTK do aktualnych intereséw amerykanskich. Prezydent moze wylaczy¢ na rok
uczestnictwo USA w operacjach pokojowych i wytgczy¢ zakaz wsp6tpracy z Trybunatem.
Moze réwniez podja¢ wszelkie $rodki dla uwolnienia osoby zatrzymanej przez MTK. Za-
uwazono, ze za pomocg aktow prawa wewnetrznego i pozycji supermocarstwa Stany Zjed-
noczone moga ksztattowac sytuacje miedzynarodowa.

Wylaczeniu Ameryki spod jurysdykcji MTK miaty tez stuzy¢ umowy dwustronne, ktore
USA konstruowaly jeszcze przed wejSciem w zycie Statutu. Ich zawarcie, majace na celu
ochrone obywateli USA przed MTK, proponowaty nawet sygnatariuszom Trybunatu. W sumie
zawarli oni ponad 100 takich umoéw (s. 106). Zwrdcono uwage, ze polityka zawierania takich
umow budzi kontrowersj e, gdyz przepisy prawaw tym zakresie moznaroéznie interpretowac.

USA podjety takze aktywnos¢ na forum Rady Bezpieczenstwa ONZ. Podczas dyskusji
nad Timorem Wschodnim zapowiedziaty, ze wycofajg sie ze wszystkich operacji pokojo-
wych, jesli Rada nie zapewni im immunitetu od jurysdykcji MTK. Propozycja USAnie zo-
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stata przyjeta. Swoje stanowisko Amerykanie prébowali przeforsowaé podczas dyskusji na
temat operacji w Bosni i Hercegowinie, ktérej mandat uptywat w lipcu 2002 r. (s. 129).
Amerykanie przedstawili wowczas propozycje rezolucji zmierzajacych do zagwarantowa-
nia ochrony uczestnikdw misji, roznigce sie jedynie kregiem oséb, ktorych dotyczyly. Za-
proponowali, by cztonkowie operacji pokojowych podlegali jedynie jurysdykcji sagdéw
panstwa dostarczajacego.

Z kolei w stosunku do innych krajow, korzystaliby z immunitetu chronigcego przed za-
trzymaniem i Sciganiem w zwigzku z dziataniami zwigzanymi z operacjami. Immunitet mo-
gtaby uchyli¢ Rada Bezpieczenistwa. Jednakze, propozycjom USA sprzeciwili sie wszyscy
cztonkowie Rady. Stwierdzono, ze zarzuty USA wobec MTK wynikajg z wizji stosunkow
miedzynarodowych, w ktérej jedynym podmiotem prawajest pafistwo, a najwazniejszg za-
sadajestjego suwerennos¢. Stosunek USA do MTK zmienit sie na przestrzeni kilkunastu
ostatnich lat - od polityki aktywnego wspierania wysitkdw na rzecz jego utworzenia, USA
przeszty do dziatan zmierzajacych do jego paralizu. Jednoczesnie zauwazono, ze w ostat-
nich latach mozna dostrzec przejawy ztagodzeniatego stanowiska, czego przyktadem moze
by¢ wycofanie zakazéw pomocy ekonomicznej i militarnej wobec duzej grupy panstw.
Podsumowano, ze ocena postepowania USA wobec MTK oraz reakcja Trybunatu powinny
by¢ przyczyng do modyfikacji prawa miedzynarodowego.

Monografia Stany Zjednoczone Ameryki wobec Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
jestwazngpozycjadla zrozumienia polityki zagranicznej USA, atakze przyczyn i skutkow
ewolucji stanowisk Ameryki w stosunku do Trybunatu. Autorka podjeta sie analizy i ocenie
zmian, jakie w ostatnich Kilkunastu latach zaszty w amerykanskim stanowisku wobec
MTK.
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Po wojnie wietnamskiej naruszona zostata pozycja Stanéw Zjednoczonychjako $wiato-
wej potegi militarnej. Dotyczyto to w szczeg6lnosci sit konwencjonalnych, przede wszyst-
kim U.S. Army, U.S. Marine Corps, U.S. Air Force, w pomniejszym stopniu réwniez i U.S.
Navy. Jednakze w niedtugim czasie od kleski, Stany Zjednoczone potrafity odbudowac
swoj potencjat militarny. Juz na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w., w okresie inter-
wencji majacej na celu wyzwolenie okupowanego przez Irak Kuwejtu, USA wystepowaty
nie dos¢, ze z pozycji tryumfatora zmagar zimnej wojny, ale przede wszystkim jako jedyne
supermocarstwo. Koniec XX w. przyniést amerykanskim sitom zbrojnym ugruntowanie
ich pozycji, ale i nagta potrzebe, a raczej wymdg odpowiedzenia sobie na pytanie, co do
przysztosci i drég potencjalnego rozwoju pola walki w przysztosci. Pojawita sie optymi-
styczna koncepcja transformacji opartej na zatozeniach wysuwanych w nurcie tzw. Re-
wolucji w Sprawach Wojskowych (Revolution in Military Affairs - RMA), jednakze
wydarzenia z 11 wrzes$nia 2001 roku i wybuch nowych konfliktéw, okreslanych w Stanach
Zjednoczonych jako Globalna Wojna z Terroryzmem, zmusity do bezposredniego spraw-



