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TRANSFORMACJA EUROPEJSKIEGO KOMPLEKSU
BEZPIECZENSTWA

Pytania o perspektywy rozwoju Unii Europejskiej towarzysza jej od momentu po-
wstania. O ile jednak przez dtuzszy czas koncentrowaty si¢ na problematyce rozwoju
procesOw integracyjnych (tzw. ,,pogtebiania i rozszerzania”: poglebiania wigzi inte-
gracyjnych i rozszerzania sktadu cztonkowskiego), to od kilkunastu lat coraz czesciej
dotycza ich zahamowania lub wrecz odwrdcenia. Momentem przetomowym byty
niewatpliwie debaty nad konstytucja europejska’ —ktora ostatecznie nie weszta w zycie
(4 New, 2007; Presidency, 2007) oraz spory (Phinnemore, 2013) o traktat lizbonski’.
Druga istotng zmiang, ktdrej przejawy mozemy obserwowa¢ w ostatnich latach, jest
coraz silniejsze oddziatywanie czynnika zewngtrznego — srodowiska migdzynarodo-
wego Unii Europejskiej. Turbulencje na rynkach finansowych, egoizm intereséw naro-
dowych, coraz bardziej ekspansywna postawa Rosji, raptownie zwigkszajace si¢
zagrozenie terroryzmem, dramatycznie narastajacy problem imigrantow, to zjawiska,
ktore powoduja, ze srodowisko staje si¢ coraz mniej przyjazne i coraz czgsciej brane
pod uwage jako ogranicznik dalszej integracji europejskie;j.

Préoba naszkicowania narzedzia analitycznego, ktére usystematyzowatoby roz-
wazania nad mozliwymi wariantami rozwoju Unii Europejskiej w wyniku splotu
okoliczno$ci wewngtrznych i zewngtrznych jest zatem uzasadniona. Tworzenie, jak
to si¢ zwyklo teraz mowi¢, ,,scenariuszy” przysztego tadu europejskiego nie jest,
rzecz jasna, niczym oryginalnym; natomiast to, co wydaje si¢ szczegdlnie kuszace,
to wykorzystanie w tym celu podej$cia wypracowanego przez wpltywowy nurt ba-
dawczy, nazywany szkota kopenhaskaf, mianowicie teorii kompleksow bezpieczen-
stwa.

! Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy” podpisano 29 pazdziernika 2004 r. Proces

ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie zostal zamrozony w 2005 r. po odrzuceniu traktatu we
Francji 1 Holandii w wyniku referendum; w czerwcu 2007 r. podczas posiedzenia Rady Europej-
skiej w Brukseli postanowiono zastapi¢ Konstytucj¢ nowym traktatem modyfikujacym dotychczas
funkcjonujace.

2 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspol-
not¢ Europejska” (poczatkowo okreslany jako Traktat Reformujacy) podpisano 13 grudnia 2007 r.
Po przejsciu procesu ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie wszedl w zycie 1 grudnia
2009 r.

? Spopularyzowanie tej nazwy przypisuje si¢ Billowi McSweeneyowi, ktory recenzujac wezesne
dokonania gtownych tworcow szkoty — Barry’ego Buzana i Ole’go Wavera — uzasadniat jej uzycie
widoczna spoistoscia ich prac (McSweeney, 1996: 81-93).
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UNIA EUROPEJSKA JAKO KOMPLEKS BEZPIECZENSTWA

Wedtug podstawowej definicji kompleksu bezpieczenstwa jest to ,,grupa panstw,
ktérych zasadnicze problemy bezpieczenstwa i percepcja tych problemoéw sa po-
wiazane w takim stopniu, iz nie moga by¢ sensownie rozwazane w oderwaniu od sie-
bie” (Kostecki, 2012: 108). Zgodnie z nia, 1 W rzeczywistosci migdzynarodowe;j
—awigc traktujac kompleksy bezpieczenstwa jako kategorig ontologiczna, i postugujac
si¢ pojeciem kompleksu jako narzedziem analitycznym, mozemy zidentyfikowac ich
granice i opisa¢ strukture, a nastepnie charakteryzowac ich funkcjonowanie i ewolucje.
Tworcy szkoly kopenhaskiej zastosowali tu swoista hybrydowos¢ w sposobie mysle-
nia. Z jednej strony, kompleksy bezpieczenstwa to koncepcja silnie zakotwiczona
w tradycyjnym rozumowaniu realistycznym — konstytuuje je nie tylko blisko$¢ geogra-
ficzna panstw 1 zachodzace migdzy nimi wspolzaleznosci, dzielone przez nie wzorce
sympatii i antypatii, uleganie oddziatywaniu §wiatowych os$rodkéw potegi, ale takze,
a nawet przede wszystkim, postrzegane zagrozenia i sposoby przeciwstawienia si¢ im,
a wigc argument z obszaru intensywnie rozwijanego podej$cia konstruktywistycznego.
Uzywajac coraz popularniejszej terminologii mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o splot
procesow sekurytyzacji i desekurytyzacji, zachodzacych w tych panstwach, nie tylko
w sektorze wojskowo-strategicznym i polityczno-dyplomatycznym, ale i w cato§ciowo
ujmowanej sferze zagadnien spoleczno-ekonomicznych (Buzan, 2003).

Czy z tego punktu widzenia Unia Europejska stanowi kompleks bezpieczenstwa?
Niewatpliwie tak. Cho¢ wspotczesnie bywa traktowana wytacznie jako instytucja eko-
nomiczna® — przyktadem moze by¢ niedawna wypowiedz cenionego niemieckiego po-
litologa Michaela Brzoski: ,,[UE] pozostaje gospodarcza organizacja. W sprawach
bezpieczenstwa 1 pokoju, to NATO jest wazne, a w sprawach gospodarczych to
jest UE” (With Ukraine, 2015) — to u jej powstania legly idee polityczne — miata by¢
wspolnota gwarantujaca zachowanie pokoju i umacnianie bezpieczenstwa w Europie.
Lapidarnie ujeli to autorzy oficjalnej historii Unii zamieszczonej na jej stronach inter-
netowych: ,,Uni¢ Europejska utworzono po to, aby potozy¢ kres krwawym wojnom,
wybuchajacym czg¢sto pomigdzy sasiadujacymi krajami, z ktorych najstraszliwsza byta
1T wojna §wiatowa” (1945—1959, 2015). Podobne sformutowania mozna znalez¢é w wy-
powiedziach ,,0jcow-zatozycieli” Unii i dokumentach z tamtego okresu; czgsto cyto-
wane jest na przyktad to z Deklaracji Schumana proponujacej utworzenie pierwszej
europejskiej wspolnoty — Wegla i1 Stali (EWWiS): ,,Solidarnos$¢ produkeji, ktora sig
w ten sposob nawiaze, ukaze, ze wszelka wojna migdzy Francja a Niemcami jest nie
tylko nie do pomyslenia, ale i fizycznie niemozliwa” (Deklaracja, 2015). Podobnie
pozniejsze przedsigwzigcia, poszerzajace i intensyfikujace wspotdzialanie panstw
cztonkowskich w sferze ekonomiczno-spotecznej, wyrastaty z przekonania o tym, ze
korzys$ci ze wspotpracy, obojetnie bezwzgledne czy relatywne, przewyzszaja ewentu-
alne zyski, jakie mozna by odnies¢ wracajac do tradycyjnej power politics, napedzaja
proces europeizacji rozumianej jako adaptacja narodowej kultury bezpieczenstwa do
specyficznych wymogow integracyjnych (Rieker, 2006: 1-50) i utatwiaja przeciwsta-

* Chciatoby si¢ dodaé, zwlaszcza w optyce tych, ktorzy w Unii widza jedynie zrédto funduszy
pomocowych.
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wienie si¢ zagrozeniom i podj¢cie wyzwan ptynacych spoza unijnych granic. W tej
ostatniej dziedzinie pomocna byla tez europejska polityka rozszerzania, do niedawna
postrzegana jako najbardziej skuteczne narzedzie Unii w stosunkach zewngtrznych
oraz polityka sasiedztwa (ang. European Neighbourhood Policy — ENP). Symbolicz-
nym ukoronowaniem za$ podobnego podejscia do roli Unii Europejskiej stalo si¢ przy-
znanie jej w 2012 r. Pokojowej Nagrody Nobla za to, ze — jak glosito oficjalne
o$wiadczenie — ,,0d ponad szesciu dziesigcioleci przyczyniata si¢ do rozwoju pokoju
1 pojednania, demokracji i praw cztowieka w Europie” (The Nobel, 2012).

Wraz z postgpowaniem integracji europejskiej, jej instytucjonalizacja, powigksza-
niem jej obszaru, potwierdzaty si¢ tez ,,hybrydowe” zatozenia pozwalajace uzna¢ Unig
za kompleks bezpieczenstwa. Kolejne etapy jej ewolucji oznaczaty bowiem przemiany
w zbiorze czynnikow konstytuujacych kompleks: zagrozenia dla bezpieczenstwa tra-
city wewngetrzny charakter, wynikajacy z terytorialnej bliskosci cztonkdw i1 przesuwaty
si¢ na zewnatrz, stanowiac wyraz obaw przed ,,innoscia” srodowiska i oddalong po-
tega. Pojecie owej ,,innosci” (ang. othering), nasilito si¢ w europejskim dyskursie
w XXI wieku na tle ogloszonej przez Ameryke wojny z terroryzmem i debat nad kon-
dycja demokracji w $§wiecie, i odnoszone byto do do$¢ ugruntowanego skadinad wzor-
ca postgpowania nakazujacego réoznicowaé relacje ze ,,swoimi” — w tym przypadku
tymi, ktorzy podzielaja europejskie liberalne wartosci, a tymi, ktorym sa one obce (Jo-
enniemi, 2007: 127-148). Zagadnienia percepcji zagrozen zewngtrznych — wlasnie
tych naptywajacych z oddalonych obszardw, jak proliferacja nuklearna, jak i tych, kto-
re w duzej mierze wynikaja z postrzeganej odmiennosci, czy wreez obcosci — jak ter-
roryzm islamski, staty si¢ istotnymi — dla niektorych badaczy wrecz kluczowymi
determinantami europejskiego kompleksu bezpieczenstwa (Demurtas, 2014). W ra-
mach szkoty kopenhaskiej, nieco zonglujac pojeciami, juz wezesniej opisywano poszcze-
goblne fazy tego procesu jako sekwencje sekurytyzacji — gdy strach przed kolejna wojna
na kontynencie (ang. insecurity — brak bezpieczenstwa, niepewnos¢) sktonit szes¢
krajow europejskich do podjgcia dziatan integracyjnych; desekurytyzacji — bedacej
wynikiem przekonania, ze sukcesy integracji wykluczyty powrdt do stosowania sity
w stosunkach wzajemnych integrujacych sig¢ panstw (ang. security — poczucie bezpie-
czenstwa); ,nie-bezpieczenstwa” (ang. asecurity), przejsciowego stanu, w ktorym
kwestie bezpieczenstwa znikngly z agendy dziatan integracyjnych w wyniku falszywe-
go, jak si¢ wkrotce miato okaza¢, przekonania, ze egzystencjalne problemy w stosun-
kach panstw cztonkowskich zostaly trwale rozwigzane, na kontynencie postepuje
odpregzenie, a koniec zimnej wojny znosi rywalizacj¢ supermocarstw; resekurytyzacji
— kiedy problemy bezpieczenstwa powrocity na porzadek dnia dyskusji europejskich
w warunkach zaawansowanych powigzan integracyjnych (ang. security after sovere-
ignty) (Waever, 1998: 69-118).

Szczegoblnie uzyteczna zaleta 1 chyba najciekawsza funkcja teorii komplekséw bez-
pieczenstwa sa jej zdolnosci prognostyczne — funkcja predyktywna. Polega ona na
wskazaniu przeslanek pozwalajacych wnioskowa¢ o mozliwych przeksztatceniach da-
nego kompleksu i okresla ich potencjalny zakres, za punkt wyjscia przyjmujac prosta
kombinacj¢ zmian struktury i granic kompleksu. Dostepne w tym zakresie warianty to:
zachowanie status quo — kiedy zachodzace przeobrazenia nie naruszaja zasadniczej
struktury ani granic kompleksu, poprzez transformacje wewngtrzng — gdy prze-
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ksztatcenia struktury nie wymuszaja zmiany granic kompleksu oraz transformacj¢ ze-
wngetrzng — zmiany struktury kompleksu sa wynikiem zmiany jego granic, az po rozpad
kompleksu zachodzacy wowczas, gdy jego wewngtrzna dynamika zostaje podpo-
rzadkowana zmianom dziejacym si¢ w otoczeniu (Kostecki, 1994).

Rozwdj badan zmierzajacych do wypehiania funkcji predyktywnej przebiegat od
kreslenia roznych wariantow ewolucji europejskiego kompleksu bezpieczenstwa (Bu-
zan, 1990; Kostecki, 1996) przez probeg syntezy regionalnego spojrzenia na cato$§é
problemow migdzynarodowego bezpieczenstwa (Buzan, Waever, 2003), wspartego prze-
konaniem o postepujacej decentralizacji systemu migdzynarodowego (Barry, 2009), po
analiz¢ wyzwan, jakie dla teorii komplekséw bezpieczenstwa stanowi brak sukcesow
w budowie ponadregionalnych struktur bezpieczenstwa z jednej strony (Intersecting,
2014), a z drugiej — ambicje wzniesienia wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa na
wyzszy poziom i wykreowania wspolnot bezpieczenstwa, w ktorych wigzi wzbogacone
sa o0 podzielane warto$ci (Rieker, 2006: 51-62; Laporte, 2012). W zmienionej sytuacji
mig¢dzynarodowej, w obliczu przejawow zalamywania si¢ europejskiej solidarnosci, naj-
wyzsza pora powroci¢ do tej pierwszej kwestii: perspektyw zmian nadciagajacych w eu-
ropejskim kompleksie bezpieczenstwa. Przy czym, chodzi tu nie o prezentacj¢ bardzo
dynamicznych wydarzen, na biezaco omawianych w popularnych zrédtach’ i bedacych
przedmiotem zaostrzajacych si¢ spordéw, takze w naszym kraju, lecz o propozycj¢ usys-
tematyzowania wachlarza mozliwosci, jakie si¢ przed europejskim kompleksem otwie-
raja, oparta na zatozeniach teorii kompleksow bezpieczenstwa’.

Wyjsciowe zalozenia tej teorii mowia, ze przeobrazenia kompleksu bezpieczenstwa
— jako odpowiedz na zmiany zachodzace wérod konstytuujacych go czynnikow — pole-
gaja na przeksztatceniach jego struktury (wewngtrzny wymiar transformacji) 1 prze-
ksztatceniach w jego relacjach z otoczeniem (zewngtrzny wymiar transformacji).
W odniesieniu do kompleksu bezpieczenstwa stanowionego przez Uni¢ Europejska,
w tym pierwszym przypadku chodzi naturalnie o tempo, zakres i postrzegany lub zamie-
rzony cel (,,final”) procesow integracji badz dezintegracji. W przypadku drugim, ze
wzgledu na uksztaltowany po drugiej wojnie $wiatowej uktad sit (,,rozktad potegi”),
czynnikiem, ktory jednoznacznie traktowany byt jako zewngtrzna determinanta kom-
pleksu, pozostawat Zwiazek Radziecki, a po zakonczeniu zimnej wojny, jako jego spad-
kobierca — Rosja, $cislej: jej dazenia do odbudowy mocarstwowej pozycji oraz ocena
szans 1 konsekwencji takich dziatan. OczywisScie, na stan i poczucie bezpieczenstwa
panstw Unii Europejskiej wptywal i wptywa ogromny zbior wielu innych czynnikéw ze-
wngtrznych, ale rygorystycznie pojmowana teoria nakazywata interpretowac je w kate-
goriach tworzenia si¢ w warunkach pozimnowojennych catego ,,tancucha” kompleksow
regionalnych, wytaniania subkomplekséw i rozwazania zasadno$ci pojgcia globalnego

> Mozna tu wskazaé np.: oficjalne portale europejskiej: European Union Newsroom (EUROPA)
i EurActive (EurActiv_com), niezalezny, ale kojarzony z ,,eurosceptykami” magazyn on-line EUobser-
ver (EUobserver_com), think-tanki Centre for European Policy Studies (Centre) 1 European Policy
Centre (EPC) oraz sekcje europejska kontrowersyjnego amerykanskiego osrodka analitycznego
Stratfor (Europe) 1 europejskie kolumny gazety ,,Financial Times” (World) uchodzacej za najbardziej
poczytne zrodto dziennikarskie.

® W dalszych rozwazaniach wykorzystuje schemat zarysowany we wezesniejszym artykule (Ko-
stecki, 2014: 49-53).
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kompleksu bezpieczenstwa (Lake, Morgan, 1997; Buzan, Wever, 2003). Nie znajdowa-
no tez uzasadnienia dla wlaczenia do rozwazan w tym kontekscie Stanéw Zjednoczonych,
zuwagi na niepomiernie wigksza skale ich interesow bezpieczenstwa i przesuwanie uwa-
gi poza Europg (Stewart-Ingersoll, Frazier, 2012: 128-129).

TRANSFORMACJA WEWNETRZNA

Wymiar pierwszy, wewngtrzny, w toczonych wiasciwie od momentu powstania
Unii Europejskiej debatach, obejmuje trzy warianty przebiegu wypadkow: poza dal-
szym postgpem, takze zatrzymanie i upadek integracji. Skadinad $wiadczy to o swo-
istej niedojrzatosci Unii jako instytucji 1 projektu politycznego, ktory nie doprowadzit
—nie mogt doprowadzi¢? — do przekroczenia punktu granicznego, za ktorym nie ma juz
od integracji odwrotu. Co prawda, mozna wskaza¢ w dekadzie lat 90. ubiegltego wieku
glosy politykéw, na fali pozimnowojennego entuzjazmu uznajace zasadnicze problemy
bezpieczenstwa na kontynencie za rozwigzane w wyniku upadku ,,realnego socja-
lizmu” w Europie Srodkowo-Wschodniej, zjednoczenia Niemiec, przyjecia Paryskiej
Karty Nowej Europy, rozwiazania Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i Uktadu
Warszawskiego, likwidacji Zwiazku Radzieckiego, stabnacej potegi Jelcynowskiej
Rosji 1 wycofania wojsk rosyjskich z panstw bylego Uktadu Warszawskiego. Szybko
jednak ucichty one, tak pod wptywem wybuchu wojen w bytej Jugostawii, jak
1—a moze przede wszystkim — nowych intencji, nowych ,,opcji” i czgsto nieskrywane;j
rezerwy wobec najbardziej ambitnych planéw integracyjnych, wnoszonych przez
panstwa, ktore pojawiaty si¢ w Unii w wyniku kolejnych fal rozszerzenia. Warto przy-
pomnie¢, ze mato znanym impulsem do uformowania si¢ szkoty kopenhaskiej i koja-
rzenia coraz bardziej wyrafinowanej teorii kompleksow bezpieczenstwa z dunskim
osrodkiem badawczym byty toczone w tym kraju debaty nad ryzykiem dla tozsamosci
narodowej (Dania przeciez graniczy z Niemcami, a jej potencjat — jej ,,power” — w sto-
sunku do niemieckiego jest wielokrotnie mniejszy) i pomysty, by — gdyby doszto do
roznicowania si¢ sfer integracji, Dania, wraz z cata Skandynawia, zadbata o swoja od-
regbnos¢ kulturowa. Gdy wigc nie udawato si¢ doprowadzi¢ do zmaterializowania dalej
posunigtych ambicji — wspomniane fiasko konstytucji europejskiej jest tu narzu-
cajacym si¢ przyktadem — coraz cze$ciej padato hasto ever-closer union — budowania
»coraz $cislejszej unii” i pojawialy si¢ metafory jak ta, ze zbyt wolna jazda rowerem
musi skonczy¢ si¢ upadkiem.. ., a zatem dla podtrzymania integracji europejskiej trze-
ba ja caly czas wprawia¢ w ruch, wystgpowaé z nowymi inicjatywami.

Niemniej jednak przebieg wypadkow spowodowat, Zze powazniejsze, przemyslane,
cato$ciowe propozycje wejscia na wyzszy szczebel integracji panstw europejskich
— np. przeksztatcenia Unii Europejskiej w federacje — w praktyce ucichty. Przystowio-
wym tabegdzim $piewem byla chyba inicjatywa zrodzona w majacym swoja siedzibg
w Los Angeles think-tanku pn. Instytut Berggruena, ktory swoja misj¢ definiuje jako
»~rozwijanie fundamentalnych idei, a poprzez nie, ksztattowanie instytucji politycznych
i spotecznych dla XXI wieku” (Berggruen). Zgromadzona przez instytut grupa eks-
pertow zlozona tak ze znanych politykow jak Tony Blair, Jacques Delors, Romano
Prodi, Gerhard Schroeder, a z Polski Marek Belka, jak i akademikow: Nialla Ferguso-
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na, Anthony’ego Giddensa, Josepha Stiglitza, wydyskutowata jako najodpowiednie;j-
szy dla Unii model federacyjny zaczerpnigty z do§wiadczen szwajcarskich, oparty na
rzadzie silnym cho¢ z ograniczonymi kompetencjami (strong but limited central
government), zdolny do pogodzenia tak wielu lokalnych odmiennosci jak to tylko moz-
liwe. I o ile w §rodowisku badaczy artykut z wynikami dyskusji (Berggruen, Gardels,
2013: 134-142) spotkat si¢ z zyczliwym zainteresowaniem, to podobne hasto, rzucone
przez 6wczesnego przewodniczacego Komisji Europejskiej José Manuela Barroso na
forum Parlamentu Europejskiego: ,,Musimy zmierza¢ w kierunku federacji panstw na-
rodowych. To jest to, czego potrzebujemy. To jest nasz horyzont polityczny” (Barroso,
2012: 11) zostalo juz przez komentatorow uznane za ,,bombg federacyjng” (F-bomb)
(Should, 2012), ktora tylko moze przyspieszy¢ dzialania dezintegracyjne ze strony
rosnacych w sil¢ przeciwnikow integracji.

Obecnie taki wariant rozwoju jawi sig jako catkowicie nierealistyczny, cho¢ nie nie-
mozliwy. Nadzieje na triumf integracji europejskiej: wyjscie z kryzysu w strefie euro
1 kryzysu finanso6w publicznych; umocnienie jednolitej struktury wewngtrznej i insty-
tucjonalnej, dziatajacej z poszanowaniem zasady subsydiarnosci, ale dysponujacej
skutecznymi sankcjami wobec naruszajacych normy europejskie i dysponujacej legity-
macja spoleczna; urzeczywistnienie trwatej, powszechnie aprobowanej i wszechstronnej
wspotpracy w dziedzinie polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony; ochronienie li-
beralnych warto$ci 1 otwarto$ci Unii Europejskiej — ptyna nie tyle z postgpowania elit
politycznych motywowanych doraznym interesem i przystowiowymi slupkami popar-
cia w sondazach. Sa raczej odzwierciedleniem zachowania przedstawicieli mtodszej
generacji ,,zaangazowanych obywateli”, gloszacych: ,,Dla mojego pokolenia forma-
tywnym do$wiadczeniem bytla integracja Polski z Unig Europejska. Oznaczata ona nie
tylko skok cywilizacyjny, ktéry — jestem przekonany — bez Unii nie udatby si¢ w Pol-
sce, ale rowniez poczucie przynaleznosci do klubu, ktory zapewnial bezpieczenstwo
polityczne, ekonomiczne, pewnos¢ regul gry i tym samym relatywnie przewidywalna
przysztos¢” (Nowak, 2016).

Drugi wariant, polegajacy na obronie idei, ktore leglty u podstaw integracji europe;j-
skiej cho¢by w ograniczonym terytorialnie (i mentalnie!) zakresie i podzieleniu sig kra-
jow unijnych na kilka kr¢géw o réznym stopniu i zakresie integracji — czyli triumfie
Europy wielu predkosci, albo, zgodnie z inna pojawiajaca si¢ terminologia, odnoto-
wana nawet w oficjalnym glosariuszu Unii Europejskiej, ,,Europy zmiennej geome-
trii”, ,,Europy a la carte” (Glossary), czy tez ,,Europy koncentrycznych kregow”, to
opcja rozwazana tak przez ,.klasykow” teorii komplekséw bezpieczenstwa, jak i bada-
czy wywodzacych si¢ z innych nurtow. W tym pierwszym przypadku uzyteczne sa
uwagi o malejacym poparciu dla charakterystycznej dla Unii jako kompleksu bezpie-
czenstwa centralizacji, rozumianej jako oddelegowanie czgsci kompetencji panstw do
instytucji migdzynarodowych; poglebianiu si¢ podziatu na centrum — ,stare” kraje
cztonkowskie i ,,peryferia” — kraje, ktore przystapity do Unii w ostatnim okresie
(a wiec przede wszystkim te z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej); stabnieciu
jadra instytucjonalnego Unii, ktére przez lata byto czynnikiem integracji (Waver,
2005: 151-174). Podobnie inspiruja nowsze, paradygmatyczne rozwazania o ,,kontro-
lowanej dezintegracji” jako ,,jedynym sposobie uratowania zasadniczej idei zjednoczo-
nej Europy” (Lawniczak, 2014: 37). Jesli tak jest, dowodza z kolei przedstawiciele
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nurtu scjentystycznego, to pryncypialne pytanie brzmi nie dlaczego nastgpuje zroézni-
cowanie modeli integracyjnych, ale dlaczego Unia do tej pory nie stata si¢ bardziej po-
dzielona? Odpowiadajac na nie, z uzyciem teorii gier i innych zmatematyzowanych
metod podpowiadaja, ze w obszarze efektow integracji europejskiej, rozumianej jako
réznego rodzaju dobra, od ,,prywatnych” — np. dostgpu do $§rodkow finansowych, kto-
remu towarzyszy rywalizacja, po ,,publiczne” — jak dziatania ze sfery zapewniania
pokoju, ktore dotycza wszystkich, znajduje si¢ przestrzen, w ktdrej ograniczanie kon-
sumentdéw dobr i réznicowanie zakresu cztlonkostwa moze przynie$¢ wyrazne korzysci
(Hvidsten, Hovi, 2015: 3-22).

W istocie, Unia Europejska jest tworem zrdéznicowanym bardziej niz si¢ na co dzien
pamigta. Zestawienie udziatu poszczegdlnych panstw w strefie Schengen i strefie euro,
zaangazowania w poszczego6lne dziedziny polityki unijnej 1 sformalizowane zwiazki
migdzy krajami (jak Grupa Wyszehradzka czy Rada Nordycka), daje obraz juz wyste-
pujacych réznic. Mozliwy dalszy podziat Europy na réznorodne bloki moze za$
polega¢ — zdaniem osrodka Stratfor — na uwydatnieniu si¢ ,,jadra” integracji, czyli
— oczywiScie — szesciu jej pierwotnych czlonkow, utrzymujacych migdzy sobg otwarte
granice i wspolna walutg; bloku ,handlowego”, dla ktorego priorytetem bgdzie utrzy-
mywanie wspotpracy gospodarczej z Niemcami przy jednoczesnym ograniczaniu Swo-
bodnego przeptywu 0s6b 1 ostroznosci wobec antagonizowania Rosji — analitycy widza
w tej roli Czechy, Wegry, Rumunig, Bulgarig¢ i Stowacjg; grupg ,.twardego” bezpie-
czenstwa — Polske i panstwa battyckie, dla ktorych naczelnym zadaniem bedzie,
przeciwnie, poszukiwanie sojusznikow i sposobdw przeciwstawienia si¢ zagrozeniu
plynacemu ze strony Rosji; wreszcie osobny blok skandynawski — naturalnie odrgbne
ugrupowanie, wykorzystujace wigzi historyczne, tradycje zaawansowanej wspotpracy
1 bliskie stosunki migdzyludzkie (Europe, 2016).

Rzeczywiscie, taki przebieg wydarzen, z punktu widzenia catego kontynentu, moze
doraznie okaza¢ sig atrakcyjny jako sposob na uniknigcie rozwiazan drastycznych i Ze-
gnania si¢ z europejska integracja. Z drugiej strony, moze to oznacza¢ osiagnigcie
punktu granicznego integracji a rebours: definitywnego przelamania tabu rozwiazan
niekompletnych, ugruntowania przekonania, ze integracj¢ nie tylko mozna hamowac,
ale wreez nalezy podda¢ rozmaitym ograniczeniom, kolejne kroki w tym kierunku
i w efekcie powstanie mechanizmu ever-looser union — coraz luzniejszej unii (Patrick,
2016). Jednak luzniejsza Unia to stabsza Unia, stabiej radzaca sobie z ponadnarodowy-
mi zagrozeniami, bez szans na odegranie globalnej roli. Tym samym, jest to opcja pro-
wadzaca w dhuzszym horyzoncie do rezultatow zblizonych do trzeciego, logicznie
wynikajacego wariantu przebiegu wypadkow: zdecydowanego cofnigcia procesow in-
tegracyjnych, ograniczenia wspOtpracy do wybranych dziedzin gospodarki i ogdlnej
porazki ,,projektu europejskiego” — czyli triumfu renacjonalizacji.

Ten wariant w ciagu ostatnich kilku lat stat si¢ lawinowo narastajacym motywem
debat politycznych, a w $lad za nimi szeroko wkroczyt do sfery nauki. Inwentaryzacja
pojawiajacych si¢ w tych debatach watkdw, niewatpliwie pouczajaca, w formacie arty-
kutu jedynie zamacitaby obraz. Z punktu widzenia teorii kompleksow bezpieczenstwa,
istota rzeczy sprowadza si¢ bowiem do nast¢pujacych zjawisk:

1. Powrotu do sytuacji przez realistow politycznych okreslanej jako ,,anarchiczny sys-
tem polegania na sobie” (ang. anarchic self-help system), w ktorej kazde panstwo
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dba przede wszystkim o wtasne interesy i kazde podejrzewa inne o wrogie zamiary.
W takim systemie glowna role przejmuja panstwa, ktore na pierwszy plan wysu-
waja starania o zyski relatywne, nie absolutne, czyli zalezy im przede wszystkim na
tym, aby kto$ inny nie zyskat wigcej (Hyde-Price, 2007).

. Dominujacy dyskurs ulega postepujacej stereotypizacji. Wystepujace wzorce sym-

patii i wrogosci prezentowane sa w terminach egoistycznych potrzeb, niespetnio-
nych aspiracji i prob narzucania sposobu postrzegania $wiata. Narastajaca fala
migracyjna, przed ktora juz wezesniej ostrzegali eksperci, obrazowana jest jako
kryzys uchodzczy, lecz propozycje jego zahamowania i odwotania do europejskie;j
solidarnosci coraz powszechniej uznaje si¢ za kolidujace z zasada suwerenno$ci na-
rodowej (Patrick, 2015).

. W kazdej z 16l przypisywanych Unii Europejskiej postrzeganie rzeczywistosci

oscyluje w strong samospetniajacej si¢ przepowiedni. Unia jako system zarzadzania
transponujacy narodowe preferencje we wspolny interes przestaje funkcjonowac;
Unia jako wspolnota warto$ci traci swoja przyciagajaca moc; Unia jako organizator
wspotdziatania znoszacego impulsy do stosowania przemocy zmierza do ograni-
czenia wzajemnych wspotzaleznosci, spolecznego przenikania i strategicznych in-
terakcji; Unia jako organizacja gospodarcza jawi si¢ jako pograzona w kryzysie
walutowym, mimo sukcesywnych krokéw naprawczych; Unia jako sita prawodaw-
cza i autorytet obywatelski przestaje by¢ wzorcem do nasladowania; Unia jako re-
gionalny rozjemca i dostarczyciel pomocy humanitarnej i rozwojowej ma coraz
mniej woli by wypetniac te role w praktyce. Rezultatem staje si¢ wieloptaszczyzno-
wy kryzys Unii Europejskiej: kryzys przywodztwa i niezbednej dla jego sprawowa-
nia wizji; kryzys gospodarczy, widoczny nie tylko w skali zbiorowej (euro), ale
problemoéw poszczegdlnych krajow; kryzys instytucjonalny, polegajacy nawet nie
tyle na rozrastaniu si¢ biurokracji, pochtaniajacej coraz wigcej Srodkow, co na prze-
wlektos$ci proceséw decyzyjnych, komplikacji procedur, braku przejrzystosci w pro-
wadzeniu kluczowych negocjacji (vide rokowania ze Stanami Zjednoczonymi
w sprawie TTIP); wreszcie, kryzys aksjologiczny, zarowno w sferze promowanych
warto$ci, sposobow uprawiania polityki, jak 1 — typowe last but not least —budowaniu
»europejskiego patriotyzmu”, niezbednego w erze narastania narodowych skrajnosci
(Toje, 2010; Goralczyk, 2014: 163—180; Wojtaszczyk, Nadolska, Czub, 2014: 13-21).

Kwintesencja zachodzacych zmian stata si¢ za§ obecnos¢ w Europarlamencie

rosnacej liczby postéw otwarcie wypowiadajacych sig przeciwko Unii Europejskiej, co
jeszcze catkiem niedawno wydawato si¢ nie do pomyslenia. Wraz z restauracja pojgcia
suwerennosci i suwerennych prerogatyw wladzy oraz sukcesow populizmu w coraz
wigkszej liczbie panstw, w potowie 2016 roku triumf renacjonalizacji staje si¢ coraz
bardziej realistycznym wariantem ewolucji europejskiego kompleksu bezpieczenstwa.

TRANSFORMACJA ZEWNETRZNA

Podstawowym wyznacznikiem zewngtrznego wymiaru transformacji kompleksu

europejskiego, w ujgciu tradycyjnym, jest ewolucja mozliwosci, jakie otwieraja si¢
przed Rosja, aby trwale i1 skutecznie odbudowac¢ swoja wielkomocarstwowa pozycje.
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To ostatnie zagadnienie ze zrozumiatych wzgledoéw od lat cieszy si¢ powodzeniem
wéréd badaczy’, w tym miejscu za$ jest istotne o tyle, o ile wplywa na rozktad potegi
w bezposrednim otoczeniu Unii Europejskiej 1 postrzegana przez jej cztonkéw wza-
jemna sympatie lub wrogos¢. W odrdznieniu od okresu, w ktorym tworzono podstawy
teorii kompleksow bezpieczenstwa, obecnie alternatywa: Rosja ,,staba” badz ,,silna”
zostala w znacznym stopniu rozstrzygnigta na korzy$¢ wariantu, w ktorym Rosja odbu-
dowuje swoja potege. Na ile jest to proces trwaty, majacy mocne, materialne podstawy,
ana ile rezultat ekspansywnej polityki skutecznie oddziatujacej na percepcje cztonkoéw
Unii, to znéw osobne zagadnienie (Nygren, 2008; Snetkov, 2015). Chodzi natomiast
o to, ze wyjSciowa matryca transformacji europejskiego kompleksu bezpieczenstwa
coraz wyrazniej zaweza si¢ do dwoch opcji: zestawienia ,,silnej”” Rosji z podzieleniem
si¢ krajow unijnych na kilka ugrupowan — triumfem ,,Europy wielu predkosci”, albo
powrotem do egoistycznej, narodowej polityki panstw europejskich — triumfem rena-
cjonalizacji.

Za pierwsza z nich, poza czynnikami wynikajacymi z wewngtrznego wymiaru
transformacji kompleksu, przemawiaja przestanki wynikajace z zachowania Rosji, wy-
korzystujacej okazje, by dzieli¢ panstwa unijne. Obawy przed pokusa specjalnych sto-
sunkéw niemiecko-rosyjskich wyrazane sa od dawna przez najwigksze autorytety
dyplomacji swiatowej (Kissinger, Billington, 2001), a to tylko jeden z przyktadoéw
mozliwych wydarzen, ktore napedzane beda zmianami w sktadzie cztonkowskim Unii,
a nawet samg perspektywa takich zmian oraz coraz szersza przestrzenia dla projekcji
rosyjskiej potegi: na Bliskim Wschodzie, w oporze przeciw amerykanskiej tarczy anty-
rakietowej i przesuwaniu jednostek NATO na wschod, czy nawet w polityzacji historii
jako instrumencie wybiorczego oddziatywania Rosji na swych zachodnich sasiadow.
Zamozliwym zbiegnigciem si¢ sukcesow w odbudowie potegi rosyjskiej z renacjonali-
zacja polityki panstw europejskich stoja natomiast procesy pojawiajace si¢ w kolej-
nych krajach wszystkich rejonow kompleksu europejskiego, z czolowym panstwem
»jadra” europejskiej integracji — Niemcami — wlacznie, §wiadczace o tym, ze zasadni-
czy zwrot w nastrojach dopiero Uni¢ Europejska czeka. W sondazu przeprowadzonym
w poczatkach 2016 r., srednio co trzeci mieszkaniec Unii deklarowat, Zze gdyby w jego
kraju odbywato si¢ referendum, to glosowatby za opuszczeniem Unii, a glosowaé za
pozostaniem zdecydowana byta niecata potowa (Half, 2016).

W obu tych wariantach — zwiazanych z rozwojem sytuacji w Rosji — poszczegdlne
kraje, cho¢ w roznym stopniu, tracityby osiagnigta w rezultacie postgpow integracji po-
zycje, anowi cztonkowie takze korzysci bedace skutkiem ,,powrotu do Europy”, w tym
gwarancje bezpieczenstwa politycznego 1 gospodarczego wynikajace z uczestnictwa
w jednolitych strukturach integracyjnych. Zachodzace w $wiecie przemiany sugeruja
ponadto uzytecznos¢ — poznawczg i praktyczna — uwzglednienia w analizie zewngtrz-
nego wymiaru transformacji europejskiego kompleksu bezpieczenstwa obecnej ewolu-
cji szerszego tadu migdzynarodowego.

Z punktu widzenia teorii kompleksow bezpieczenstwa chodzi tu przede wszystkim
o zmiany zachodzace w srodowisku migdzynarodowym, w ktorym Unia Europejska

7 Najnowsze prace omawia Cristian Nitoiu z London School of Economics (Nitoiu, 2016).
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jako cato$¢ sukcesywnie traci role wielkiego mocarstwa (Bengtsson, 2010), czy tez
Swiatowej potegi, czy w jeszcze innej terminologii ,,globalnego aktora”, natomiast do
osiagnigcia takiego statusu konsekwentnie aspiruje Rosja. Oba te procesy odbywaja si¢
w warunkach, do ktérych coraz bardziej pasuje opinia: ,,$wiat przestawit si¢ z antyame-
rykanizmu na poamerykanizm”, w ktorych do gltosu dochodzi nieamerykanska i nieza-
chodnia ,reszta §wiata” (Zakaria, 2008; Kuzniar, 2016). ,,Swiat poamerykanski” to
zatem nowy porzadek migdzynarodowy, w ktorym procesy globalizacji postepuja row-
nolegle do rysujacych si¢ podziatow wewnatrz ,,cywilizacji zachodniej” — ,,Ameryka-
nie sg z Marsa a Europejczycy z Wenus”, stosunki mi¢dzynarodowe nasycaja si¢
huntingtonowskim komponentem tozsamosci i kultury, a status wielkiego mocarstwa
coraz lepiej pasuje do kolejnych panstw, z Chinami na czele. W takim §wiecie miejsce
Unii Europejskiej jako ,bieguna przyciagania” i dostarczyciela wzorcoOw coraz sku-
teczniej beda zajmowac¢ nowe mocarstwa regionalne, ktore, jak zauwazono juz dekade
temu, moga decydowac si¢ na ,,pomijanie” Zachodu i nawiazywanie wigzi w swoim
wiasnym gronie. Problemem, z ktorym by¢ moze przyjdzie si¢ zmierzy¢, moze okazaé
si¢ — w czasach, w ktorych triumfy $wigci (re)nacjonalizacja i rozpadaja sig struktury
migdzynarodowe, przechodzenie od takiego czy innego $wiata wielobiegunowego
do $wiata ,,bezbiegunowego”, pozbawionego jakiegokolwiek ,,centrum przyciagania”
i dominujacego modelu politycznego, w ktorym rywalizacja toczy¢ si¢ bedzie nie
wokot tego, kto okresla ,,reguty gry”, ale co stanowi o ich legitymizacji, ,,$wiata nale-
zacego do nikogo” (Kostecki, 2012: 48-52), w ktorym panstwa europejskiego komplek-
su bezpieczenstwa, zwlaszcza te $rednie i mniejsze, ktore w minionym ¢wier¢wieczu
najwigcej korzystaly z potegi, jaka daje cztonkostwo w nim, beda musialy polegac na
wiasnych sitach.
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STRESZCZENIE

Mysla przewodnia artykutu jest proba naszkicowania narzg¢dzia analitycznego, ktore usyste-
matyzowatoby rozwazania nad mozliwymi wariantami rozwoju Unii Europejskiej w wyniku
splotu okolicznosci wewngtrznych i zewngtrznych. Pod uwagg brane sa perspektywy dalszego
postepu, zatrzymania i upadku integracji, oddziatywania postgpowania Rosji i przemian w szer-
szym $rodowisku migdzynarodowym. W tym celu wykorzystane zostato podejscia wypraco-
wane przez wplywowy nurt badawczy, nazywany szkola kopenhaska: teoria kompleksoéw
bezpieczenstwa.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, kompleks bezpieczenstwa, transformacja

TRANSFORMATION OF THE EUROPEAN SECURITY COMPLEX
ABSTRACT

The main goal of the article is an attempt to outline an analytical tool that would systematize
considerations of the possible variants of the development of the European Union as a result of a
coincidence of internal and external circumstances. Prospects of further progress, stop, and fall
of integration, impacts of the proceedings of Russia and changes in the broader international en-
vironment are taken into account. For this purpose an approach developed by the influential
mainstream research, called the Copenhagen school, has been implemented: the theory of secu-
rity complexes.

Key words: European Union, security complex, transformation
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