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TAKTYCZNA BRON NUKLEARNA W EUROPIE

Po zakoriczeniu zimnej wojny bron nuklearna zostata ,,zdegradowana” z pozycji
kluczowego czynnika w ksztattowaniu miedzynarodowego bezpieczenstwa do rangi
zagadnienia waznego, ale z pewnoscig nie pierwszoplanowego. Przypomina o swoim
istnieniu przede wszystkim przy okazji programdw proliferacyjnych pewnych panstw
lub ze wzgledu na projekty w zakresie kontroli zbrojeri (projekty, co trzeba przyzna¢,
albo bez wiekszego znaczenia, albo bez szans na realizacje). Bron nuklearna pojawia
sie tam jednak w wymiarze strategicznym. Tymczasem taktyczna brof nuklearna, cho-
ciaz w czasie zimnej wojny pod wzgledem liczebnym byta rodzajem dominujacym, eg-
zystuje na marginesie strategicznej refleksji. Mozna nawet powiedzie¢, ze stanowi
zapomniany rodzaj broni.

Celem opracowaniajest ukazanie znaczenia taktycznej broni nuklearnej w europej-
skich panstwach NATO - zaréwno znaczenia militarnego, jak i politycznego (w tym
symbolicznego). Pojawia sie wobec tego pytanie o przysztosc tej broni (chociaz jest to
pytanie z gatunku prognostyki politologicznej, ktora z definicji jest zajeciem charakte-
ryzujagcym sie znaczng niepewnoscia). W mysl postawionej tezy, wobec minimalnego
znaczenia militarnego, to wiasnie znaczenie polityczne bedzie decydowac o przyszto-
Sci taktycznej broni nuklearnej (w tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na ambiwa-
lentngpostawe decydentow politycznych, co szczeg6lnie widoczne jest na przyktadzie
Niemiec), wespot z kwestiami budzetowymi (przede wszystkim zabezpieczeniem fi-
nansowania $rodkdw przenoszenia tej broni).

DEFINICJA

Kwestia precyzyjnego zdefiniowania pojecia ,,taktyczna bron nuklearna” nie jest
jednoznaczna. Generalnie mozemy wyr6zni¢ trzy sposoby definiowania. Zaden z nich
nie jest doskonaty, jednak przez takie fgczone ujecie mozemy uzyska¢ w miare precy-
zyjny obraz definiowanego pojecia, zwkaszcza jesli ,,przykroimy” je do europejskich
uwarunkowan geostrategicznych.

Pierwszy sposob definiowania odnosi sie do charakterystyk technicznych broni.
Mowa tu konkretnie o dwdch charakterystykach - zasiegu broni oraz mocy gtowicy
bojowej (Woolf, 2015: 7). W przypadku zasiegu jako granice przyjmuje sie 500 km.
Jest to granica dyskusyjna, gdyz bron krétkiego zasiegu, ale ulokowana blisko teryto-
rium przeciwnika (np. na okretach podwodnych), moze mie¢ znaczenie strategiczne.
Granica 500 km ma tez generalnie zastosowanie do warunkéw euroatlantyckich i nie
powinna by¢ traktowana jako og6lna zasada dla catego Swiata. Geopolityka od-
legtosci w innych czesciach Swiatajest zupetnie inna- np. w przypadku lzraela, gdzie
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bror o zasiegu do 500 km moze z powodzeniem petnié role strategiczng (Ruhl,
2005: 11-12).

Moc gtowicyjestjeszcze mniej precyzyjnym kryterium demarkacji. W niektorych
przypadkach moc broni taktycznej i strategicznej zazebia sie (np. jeden z wariantéw
taktycznej bomby lotniczej B-61 posiada gtowice o mocy 170 kt, podczas gdy jedna
z wersji strategicznego pocisku manewrujgcego Tomahawk ma moc zaledwie 5 kt
- w tym przypadku reguta, wedle ktérej moc gtowicy broni taktycznej jest mniejsza
niz w wypadku broni strategicznej ulega wrecz odwréceniu). Gdy wiec zasieg broni
moze by¢ pewnym indykatorem wskazujacym, czy dang bron potraktowac jako tak-
tyczng, moc gtowicy moze petni¢ taka role tylko ,,z grubsza” (w tym znaczeniu, ze
bron o bardzo duzej mocy, liczonej nie w kilotonach, ale w megatonach, nigdy nie jest
traktowana jako taktyczna).

Drugi rodzaj definiowaniajako kryterium przejmuje zadania, jakie wykonywac¢ ma
dany rodzaj broni nuklearnej. Bron taktyczna stuzy do porazenia celéw militarnych
na polu walki oraz na zapleczu przeciwnika (samo zaplecze jest pojeciem nieostrym
- chodzi generalnie o te zasoby, ktére majg bezposredni wptyw na rezultat biezgcych
operacji wojskowych, np. transport zaopatrzenia). Taktyczna bron nuklearna nie jest
natomiast wykorzystywana do niszczenia strategicznej broni przeciwnika (np. siloséw
z miedzykontynentalnymi pociskami balistycznymi) ani do realizacji uderzeh wymie-
rzonych w potencjat demograficzny nieprzyjaciela (pod tym eufemistycznym okresle-
niem Kryja sie ataki nuklearne na miasta).

Wedle trzeciego sposobu definiowania, taktyczna bron nuklearnato bron, ktérej nie
obejmuja definicje broni strategicznej oraz posredniej w istniejgcych systemach kon-
troli zbrojen (Arbman, Thornton, 2003: 7). Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze nie ma zad-
nego porozumienia, ktére odnositoby sie do broni taktycznej i definiowatoby jg. Stad
wiec kryterium negatywne - skoro inne, nietaktyczne rodzaje broni nuklearnej sg
zdefiniowane w traktatach, wszystko, co nie jest przez nie objete, uzna¢ mozna za
bron taktyczng. Systemy kontroli zbrojen jako kryterium definicyjne przyjmuja przede
wszystkim zasieg broni. Za bron strategiczng uznaje sie bron o zasiegu miedzykonty-
nentalnym (w przypadku pociskow balistycznych bazowania ladowego oznacza to za-
sieg co najmniej 5500 km) oraz bron wystrzeliwang z okretow podwodnych. Z kolei
bron o zasiegu posrednim, o ktérej mowi traktat INF (ang. Treaty on Intermediate-ran-
ge Nuclear Forces), to bron o zasiegu w przedziale migedzy 500 a 5500 km. To spojrze-
nie takze jest nieco zawezajace, gdyz po pierwsze, traktat ten dotyczy tylko broni
bazowania lgdowego, a po drugie, jego stronami sgtylko dwa panstwa - Stany Zjedno-
czone oraz Zwigzek Radziecki (oraz Rosja, bedaca jego prawnym sukcesorem).

Paul Schulte proponuje nastepujgca 0gdlng definicje taktycznej broni nuklearnej,
ktéra w sposéb adekwatny (cho¢ miejscami dos¢ ogdlnikowy) opisuje jej specyfike,
przede wszystkim przez pryzmat zadan: ,, Taktyczna brof nuklearna to fadunki nuklear-
ne oraz $rodki przenoszenia, charakteryzujgce sie stosunkowo niewielkim zasiegiem
i stosunkowo niewielkg moca gtowicy, przeznaczone do atakowania celéw nuklear-
nych i konwencjonalnych (w tym Srodkoéw transportu) na ladzie, morzu i w powietrzu,
na polu walki oraz w ramach teatru dziatar. Zastosowanie tej broni ma stanowic ele-
ment kampanii nuklearnej lub konwencjonalnej i nie jest ona przeznaczona do razenia
celéw kluczowych ze strategicznego punktu widzenia w ramach sfery militarnej, eko-
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nomicznej lub politycznej przeciwnika. Uzycie taktycznej broni nuklearnej moze jed-
nak stanowi¢ niezawodny sygnal, ze sytuacjajest postrzeganajako na tyle powazna, iz
uzasadnia to przeksztatcenie konfliktu w konflikt nuklearny, ewentualnie kontynuowa-
nie go jako konflikt nuklearny. Co zatym idzie, zastosowanie taktycznej broni nuklear-
nej oznacza ryzyko mozliwej eskalacji konfliktu na poziom strategiczny” (Schulte,
2012: 15).

Podsumowujac, za taktyczngbroni nuklearnguzna¢ moznabror nuklearng charakte-
ryzujacg sie ograniczonym zasiegiem (w euroatlantyckich warunkach geopolitycznych
mozna przyjac granice 500 km), ograniczong mocg gtowicy oraz specyficznym prze-
znaczeniem - stuzy ona do razenia celéw militarnych na polu walki oraz na zapleczu
przeciwnika, wptywajac bezposrednio na przebieg biezacych operacji wojskowych.

SWIELKI WYROWNYWACZ” - TAKTYCZNA BRON NUKLEARNA
W CZASIE ZIMNEJ WOJNY

Taktyczna bron nuklearna w czasie zimnej wojny pod wzgledem liczebnym byta
dominujgcym rodzajem broni nuklearnej. W panstwach NATO miata ona stuzy¢ jako
substytut sit konwencjonalnych i remedium na konwencjonalng, przede wszystkim ilo-
Sciowg, przewage Uktadu Warszawskiego. Wedle stdw Lesa Aspina, sekretarza obrony
Standw Zjednoczonych w latach 1993-1994, bron nuklearna stanowita rodzaj wielkie-
go wyrownywacza (ang. great equalizer), gdyz ,,nasz gtéwny przeciwnik posiadat
w Europie sity konwencjonalne, ktére miaty przewage liczebng w stosunku do sit za-
chodnich” (cytat za: Millot, 1997: 459). Warto zaznaczy¢, ze wedle amerykanskiej tra-
dycji okreslenie ,,wielki wyréwnywacz” kojarzone jest z rewolwerem Colta, ktory tak
wiasnie byt potocznie nazywany w XIX wieku. Bron ta bowiem wyréwnywata szanse
przeciwnikéw w pojedynku - sita fizyczna przestawata mie¢ decydujgce znaczenie
- iuniewazniata wartos¢ dotychczasowych atrybutdw przewagi. Takg samarole petnié
miata taktyczna brori nuklearna powodujac, ze przewaga Uktadu Warszawskiego na
polu sit konwencjonalnych przynajmniej w pewnym stopniu byta podwazona. Taka
droga do wyréwnania konwencjonalnej potegi Uktadu Warszawskiego traktowana
bytajako rozwigzania optymalne z punktu widzeniarelacji koszt/efekt, gdyz koszt wy-
produkowania taktycznego arsenatu jadrowego byt zdecydowanie nizszy w stosunku
do kosztu wyprodukowania takiej ilosci broni konwencjonalnej, by zniwelowa¢ prze-
wage bloku wschodniego (Weitz, 2012: 9).

Taktyczng bron nuklearngtraktowano rowniez jako narzedzie kontrolowanej eska-
lacji konfliktu. Zaktadano, ze jej uzycie bedzie wigzato sie zmniejszym ryzykiem prze-
rodzenia sie konfliktu w globalngwojne nuklearngniz miatoby to miejsce w przypadku
zastosowaniabroni strategicznej. Takie spojrzenie byto zgodne z duchem tzw. konwen-
cjonalizacji, ktora zaktadata postrzeganie pewnych rodzajow broni masowego razenia
(przede wszystkim wiasnie taktycznej broni nuklearnej) w sposob podobny jak trakto-
wano bron konwencjonalng (Kamienski, 2009: 333). W zamysle miato to uczyni¢ woj-
ne nuklearngna powrot ,,mozliwg do wyobrazenia” tak, by mozna byto rozpatrywac ja
w kategoriach ewentualnego zwyciestwa lub porazki, a nie tylko w kategoriach kata-
strofy dla ludzkosci i planety. Takie podejscie, zaproponowane przez Johna Fostera
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Dullesa, sekretarza stanu w gabinecie prezydenta USA Dwighta Eisenhowera, za-
ktadato zréznicowanie charakteru broni nuklearnej tak, by mozliwe byto uzycie pew-
nych jej rodzajow bez nastepstw w postaci masowych ofiar i zniszczen (Tannenwald,
2007: 176).Tego typu bron powinna by¢ wiec traktowana podobnie jak bron konwen-
cjonalna (stad termin konwencjonalizacja), a nie jak broA masowego razenia, wiec
koszty polityczne i moralne jej zastosowania powinny byé pordwnywalne raczej do
kosztéw uzycia broni konwencjonalnej, a nie strategicznej broni nuklearnej.

Taktyczna bron nuklearna miata tez by¢ potencjalnie bardziej uzyteczng w sensie
czysto militarnym wzgledem broni strategicznej, ktéra byta przede wszystkim na-
rzedziem politycznym i w mys$l koncepcji odstraszania udowadniata swojg przydat-
nosc¢ tak dtugo, jak nie byto koniecznosci jej stosowania. To mogto oznaczac wiekszg
sktonno$¢ do zastosowania taktycznej broni nuklearnej w przypadku wybuchu konflik-
tu zbrojnego. W tym sensie stanowita ona czesciowa odpowiedz na kluczowy dylemat
dotyczacy nuklearnego odstraszania: jak zapewni¢ przeciwnika o realnosci naszej
grozby w sytuacji, gdy perspektywa jej zrealizowania, ze wzgledu na przerazajgce
skutki, jest trudna do wyobrazenia. Nuklearne odstraszanie (tzw. odstraszanie oparte na
karze - kargw tej sytuacji sg same skutki uzycia broni nuklearnej i dosiega onaw tym
samym stopniu atakujgcego i bronigcego sie) obarczone jest ,,skazg” polegajaca na
tym, ze im surowsza grozba (trudno wyobrazi¢ sobie surowsza niz uderzenie nuklear-
ne) tym mniejsze prawdopodobienstwo jej urzeczywistnienia (Kope¢, 2014: 212).
Bioragc pod uwage, ze odstraszanie w ogole, a odstraszanie nuklearne w szczeg6lnosci,
jest przede wszystkim rodzajem strategii komunikacyjnej, taktyczna bron nuklearna
byta sposobem na urealnienie nuklearnej grozby.

Szczeg6lnie symptomatyczny byt pod tym wzgledem przyktad francuskiej taktycz-
nej broni nuklearnej. Pierwszggeneracje tego typu uzbrojenia stanowity rakiety Pluton,
wprowadzone do uzbrojeniaw 1974 roku. Zasadniczgrolatej broni byta kontrolowana
eskalacja konfliktu w Europie Zachodniej (Laird, 2000: 12). W interesie Francji bylo
bowiem stosunkowo szybkie przekroczenie progu nuklearnego w przypadku wybuchu
konfliktu ze Zwigzkiem Radzieckim ijego satelitami (Tertrais, 2004: 77-81). Francuzi
nie widzieli bowiem szans na powstrzymanie konwencjonalnej ofensywy Uktadu War-
szawskiego sitami europejskich cztonkow NATO. Kontrolowane zastosowanie broni
nuklearnej jawito sie po pierwsze, jako szansa na powstrzymanie pancernych zagonéw
ZSRR, po drugie, zwiekszato prawdopodobienstwo aktywnego wiaczenia sie do wojny
Stanéw Zjednoczonych. Francuzi obawiali si¢ bowiem, ze jesli konflikt pozostanie na
poziomie konwencjonalnym, USA zgodnie z doktryng elastycznego reagowania nie
uznaja za adekwatne wigczenie sie do dziatan zbrojnych na petng skalg i zaoferuja
Europie Zachodniej tylko ograniczong, czyli w domysle niewystarczajacg, pomoc
(Kuzniar, 2005: 154). Szybka nuklearyzacja konfliktu miata by¢ wiec czynnikiem mo-
tywujacym USA do zaangazowania sie wed w petnym wymiarze.

Warto zaznaczy¢, ze kwestiarozwoju i potencjalnego zastosowania francuskiej tak-
tycznej broni nuklearnej stata sie zrodtem powaznych napie¢ w stosunkach z Republika
Federalng Niemiec. Berlin bowiem, nie bez racji, zaktadat ze to wiasnie terytorium
Niemiec stanie sie jedng z gtéwnych aren, gdzie bron ta bedzie zastosowana. Nie-
chybnie oznaczatoby to ogromne zniszczenia na terytorium tego panstwa. Pod presjg
niemiecka i w obliczu zakonfczenia zimnej wojny rakiety o zasiegu taktycznym wy-
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strzeliwane z mobilnych wyrzutni lgdowych catkowicie znikty z francuskich arse-
natow nuklearnych jako kategoria broni. Chociaz kolejna generacja rakiet taktycznych
(rakiety Hades) zostata opracowana w drugiej potowie lat 80., to w 1991 roku rzad
oglosit, ze nie zostang one wprowadzone do stuzby operacyjnej, ale bedg sktadowane
jako rezerwa, na wypadek wzrostu napiecia, w Luneville (20-25 rakiet). 23 lutego
1996 r. ogtoszono nowy ksztatt francuskich sit nuklearnych, i zabrakto w nim miejsca
dla rakiet Hades, ktére postanowiono rozmontowaé. Ostatnig rakiete zniszczono
23 czerwca 1997 roku (Laird, 2000: 20-24). Sprawa wptywu taktycznej broni nuklear-
nej narelacje na linii Berlin-Paryz jest o tyle znamienna, ze w pewnym stopniu ttuma-
czy ambiwalentny stosunek Niemiec do NATO-wskiej taktycznej broni nuklearnej.

NUCLEAR SHARING

Zakonczenie zimnej wojny zapoczatkowato okres gwattownej redukcji arsenatdw
taktycznej broni nuklearnej w panstwach NATO. W Stanach Zjednoczonych pozostato
na uzbrojeniu okoto 760 sztuk taktycznej broni nuklearnej (sg to dane szacunkowe,
gdyz tego rodzaju broni nie obejmujg porozumienia rozbrojeniowe, ktore obligo-
watyby do ujawniania doktadnego stanu arsenatow), w tym do 200 bomb lotniczych
B-61 zmagazynowanych w Europie (Woolf, 2015: I1). Wycofano m.in. nuklearng amu-
nicje artyleryjska oraz rakiety zdolne do przenoszenia gtowic nuklearnych - balistycz-
ne MGM-52 Lance i przeciwlotnicze MIM-14 Nike Hercules. W ostatnich latach
wycofano takze bron taktyczng z poktadow okretdw - chodzi o pociski manewrujgce
BGM-109 Tomahawk w wersji TLAM/N (Tomahawk Land Attack Missile/Nuclear)
przenoszone przez okrety nawodne US Navy. Decyzje podjeto w 2010 roku, a rakiety
wycofano najprawdopodobniej do 2013 r. - instrukcja departamentu Marynarki Nucle-
ar Weapons Responsibilities and Authorities z 2010 r. zawierata rozdziat o nuklearnych
Tomahawkach, ajej nastepna edycja z 2013 r. jest go pozbawiona (Kristensen, 2013).
Réwniez Wielka Brytania wycofata z uzbrojenia wtasng bror taktyczng- bomby lotni-
cze WE.177 znajdujgce sie nawyposazeniuRoyalNavy do 1992 r. oraz Royal Air Force
do 1998 r. (Childs, 2012: 312) - opierajgc swoj arsenat nuklearny tylko najednym ro-
dzaju broni strategicznej - rakietach balistycznych Trident wystrzeliwanych z okretow
podwodnych typu Vanguard (Norris, Arkin, 2000: 70). Francja zrezygnowata z opera-
cyjnego rozmieszczenia rakiet Hades, pozostawiajgc jednak pociski manewrujace
wystrzeliwane z samolotéw sit powietrznych i marynarki, bedace pod wzgledem kon-
strukcyjnym bronig taktyczng, chociaz przeznaczone sg do realizacji nieco odmien-
nych zadan.

USA jest jedynym panstwem nuklearnym, ktére posiada bron nuklearng roz-
mieszczong na terytorium panstw nienuklearnych (razem bron nuklearna jest obecna
na terytorium 14 panstw). W ramach mechanizmu nuclear sharing (nuklearnego
wspotdzielenia) piec¢ panstw NATO - Belgia, Holandia, Niemcy, Witochy i Turcja (czy-
li painstwa formalnie nienuklearne) - utrzymuje nuklearne porozumienia ze Stanami
Zjednoczonymi (Czulda, 2013: 55). Zaktadajaone stacjonowanie amerykanskiej broni
nuklearnej (stanowi ona wtasno$¢ USA) na terytorium tych panstw, a takze mozliwo$¢
przekazaniaim w czasie wojny kontroli nad bronignuklearna. Zakres omawianego me-
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chanizmu ulegt w ostatnich latach pewnemu zawezeniu - wczes$niej w jego ramach
funkcjonowata takze Grecja (bron nuklearng wycofano z tego panstwa w 2001 roku
z powodu razacych naruszen zasad bezpieczenstwa) oraz Wielka Brytania (ktora poza
tym utrzymywata, i nadal utrzymuje wihasne, obecnie wytgcznie juz strategiczne, sity
nuklearne). W czasie zimnej wojny skala nuklearnego wspdtdzielenia, dotyczacego
nie tylko broni amerykanskiej, ale i brytyjskiej oraz radzieckiej, byta zdecydowanie
wieksza.

Tabela 1
Rozmieszczenie broni nuklearnej poza terytorium panstwa-wtasciciela
wi:s’ncsitcvive(:ekr)r?dbarcoeni Panstwo goszczace Okres funkcjonowania
Stany Zjednoczone Belgia od 1963
Dania 1958-1965
Filipiny 1957-1977
Grecja 1960-2001
Hiszpania 1958-1976
Holandia od 1960
Kanada 1964-1984
Korea Pid. 1958-1991
Maroko 1953-1961
Niemcy od 1955
Tajwan 1958-1974
Turcja od 1959
Wielka Brytania 1954-2006
Wiochy od 1957
Wielka Brytania Cypr 1960-1975
Niemcy 1972-1998
Singapur 1962-1970
Zwigzek Radziecki Czechostowacja 1965-1990
Kuba 1962
Mongolia 1967-1992
Niemiecka Republika Demokratyczna 1958-1991
Polska 1969-1990
Wegry 1974-1989

Zrédlo: T. S. Sechser (2015), Sharing the Bomb: Nonproliferation, Deterrence, and Foreign Nuclear Deploy-
ments, University of Virginia, Charlottesville, s. 6.

Obecnie (stan na rok 2015) w Europie przechowywanych jest okoto 160-200 sztuk
(doktadne dane nie sg ujawniane) amerykanskiej taktycznej broni nuklearnej w postaci
bomb lotniczych B-61 (Woolf, 2015: 18). Wiekszos$¢ panstw, na terytorium ktorych
rozmieszczono te bron, posiada wtasne samoloty przystosowane do jej przenoszenia
(wyjatkiem jest Turcja). Samoloty te okreslane sg mianem DCA (ang. Dual Capable
Aircraft - samolot podwdjnego zastosowania, przystosowany do przenoszenia broni
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konwencjonalnej inuklearnej). Turcjanie posiada wiasnych samolotéw DCA, najej te-
rytorium nie stacjonujg tez samoloty amerykanskie przeznaczone do realizacji misji
nuklearnych. Prawdopodobnie samoloty tureckie ¢wiczgjedynie eskortowanie samo-
lotéw DCA innych panstw NATO (Stein, 2012: 4).

Tabela 2
Nuclear sharing w ramach NATO
Panstwo Baza Liczba bomb Samoloty DCA
Niemcy Fliegerhorst Buchel 10-20 Tornado IDS
Belgia Kleine Brogel 10-20 F-16AM/BM
Holandia Uden Volkel 10-20 F-16AM/BM
Wiochy Aviano ok. 50 F-16C (amerykanskie)
Ghedi Torre 10-20 Tornado IDS
Turcja Incirlik 60-70 brak

Zrédto: G. Neuneck (2012), European and German Perspectives, w: TacticalNuclear Weapon and NATO, (eds.)
T. Nichols, D. Stuart, J. D. McCausland, U.S. Army War College, Carlisle, s. 262.

Bron sktadowanaw Europie w ramach programu nuclear sharing kontrolowanajest
przez system Weapons Storage and Security System (WS3). Jego operatorem sg amery-
kanskie sity powietrzne (Antony, Janssen, 2010: 16).

PRZYPADEK SZCZEGOLNY - FRANCJA

Podstawg francuskiego arsenatu nuklearnego sgcztery strategiczne okrety podwod-
ne Le Triomphant z pociskami balistycznymi M45 i M51. Oprécz tego Francja dyspo-
nuje bronig, ktéra z racji parametrow potraktowaé¢ moznajako taktyczng. Sgto pociski
powietrze-ziemia przenoszone przez samoloty sit powietrznych i marynarki wojennej.
Pociski ASMP (fr. Air-Sol Moyenne Portée) zastapity uzywane wczesniej bomby
AN-22 i AN-52. Od 2009 roku wprowadzany jest pocisk ASMP-A (fr. Air-Sol Moyenne
Portée Amélioré, pocisk powietrze-ziemia $redniego zasiegu - udoskonalony), charak-
teryzujacy sie m.in. wiekszym zasiegiem. Nosicielami pociskow sg w ramach sit
powietrznych samoloty Mirage 2000N oraz ich nastepcy Rafale F3, natomiast w mary-
narce wojennej samoloty pokladowe Super Etendard (maja by¢ wycofane do 2016
roku) oraz nowe Rafale M (Narang, 2014: 170).

Zadaniatej broni sgnietypowe, i z tego punktu widzenianalezy zaliczy¢ ja raczej do
broni substrategicznej, a nie taktycznej. Francuskie pociski majg bowiem postuzy¢ do
przeprowadzenia ograniczonego ataku na wybrany obiekt w celu zademonstrowania
determinacji w obronie zywotnych intereséw (tzw. ostatnie ostrzezenie). Z tego powo-
du atak ma wigzac sie ze stosunkowo niewielkimi zniszczeniami, cho¢ fakt uzyciabro-
ni nuklearnej ma podkresli¢ ,,wymowe” tego gestu i powage sytuacji. Uderzenie
ostrzegawcze ma sktoni¢ przeciwnika do zaniechania agresywnych dziatan. Stanowi¢
ma ono komunikat zapowiadajacy odwet na peing skale (z uzyciem pociskéw bali-
stycznych) w przypadku kontynuacji niepozadanych posunie¢ (Boniface, 1998:19-20).
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Koncepcja ,,0statniego ostrzezenia” jest prébg osiggniecia kompromisu miedzy po-
trzebgunikniecia sytuacji braku opcji ponizej progu nuklearnego (widocznajest analo-
gia z amerykanskimi rozwazaniami na temat niedoskonatosci doktryny zmasowanego
odwetu) a niechecig do adaptacji strategii elastycznego reagowania, postrzeganej jako
niewystarczajgco wiarygodna (Tertrais, 2007: 5). W obecnych warunkach bezpieczen-
stwa tradycyjna koncepcja odstraszaniajest postrzegana jako wciaz relewantna, nawet
w wiekszym stopniu niz w czasie zimnej wojny, gdyz nowe potegi regionalne moga
by¢ w wiekszym stopniu niezdolne do oszacowania francuskiej determinacji w ochro-
nie zywotnych interesow niz byt Zwigzek Radziecki. Pozostaje jednak pytanie, czy
w przypadku scenariusza innego niz atak na petng skalg na francuskie terytorium (czyli
np. szantaz z uzyciem broni masowego razenia czy tez wspieranie organizacji terrory-
stycznej realizujgcej atak na cele we Francji) wystosowanie tego typu nuklearnego
ostrzezenia bedzie adekwatne.

OBECNE ZNACZENIE MILITARNE I POLITYCZNE

Obecne znaczenie militarne taktycznej broni nuklearnej znajdujgcej sie w arse-
natach naterytorium europejskich painstw NATO (przede wszystkim w ramach nuclear
sharing) jest minimalne. Trudno wyobrazi¢ sobie jej uzycie z dwdch powoddw. Pierw-
szym z nich sg charakterystyki taktyczno-techniczne tej broni. B-61 jest bombg grawi-
tacyjngopadajacgna spadochronie (zastosowano go, by op6zni¢ opadanie i da¢ zatodze
samolotu czas na wyjscie ze strefy razenia). Wymaga ona przetamania nieprzyjaciel-
skiej obrony powietrznej, przez co jej uzycie jest niebezpieczne, ryzykowne i skompli-
kowane. Do realizacji opcji nuklearnej sg bardziej dogodne narzedzia. Realizowana
modernizacja bomby i doprowadzenie jej do standardu B-61-12 (obecnie w Europie
zlokalizowane sg bomby w wersjach B-61-3 i B-61-4; w stuzbie znajdujg sie ponadto
wersje B-61-10, B-61-11 oraz wariant strategiczny o znacznie wiekszej mocy B-61-7)
niewiele zmienia. Zaktada ona bowiem przede wszystkim przeksztatcenie B-61w amu-
nicje korygowang za pomocg systemu nawigacji satelitarnej, co zdecydowanie zwigk-
szy celnos¢, ale nie zmieni zasadniczo ryzykownego sposobu ataku (Wilson, 2014:
262-263).

Tabela 3
W ersje bomby B-61
W ariant Moc glowicy [kt] Nosiciele Przeznaczenie Uwagi
1 2 3 4 5
B-61-3 Regulowana: F-15E, F-16A/B/C/D, Taktyczne Wykorzystywane w ramach nuc-
0,3; 1,5; 60; 170 Tornado IDS lear sharing.
B-61-4 Regulowana: F-15E, F-16A/B/C/D, Taktyczne Wykorzystywane w ramach nuc-
0,3; 1,5; 10; 50 Tornado IDS lear sharing.
B-61-7 Regulowana: B-2A, B-52H Strategiczne
10-360
B-61-10 Regulowana: F-15E, F-16A/B/C/D, Taktyczne Nieaktywne, w magazynach.

0,3; 5; 10; 80 Tornado IDS
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1 2 3 4 5
B-61-11 400 B-2A Strategiczne
B-61-12 Regulowana: F-15E, F-35, B-2A Taktyczne Wersja naprowadzana. Proces roz-
0,3; 1,4; 10; 50 wojowy w toku. Pierwszy test (bez

detonacji, przede  wszystkim
sprawdzenie systemu naprowa-
dzania) 20 pazdziernika 2015 r.

Zrodio: B-61 (2013), Global Security, http://www.globalsecurity.org/wmd/systems/b61.htm, 25.01.2016;
R. Czulda (2013), Taktyczna brorijadrowa w Europie, ,Nowa Technika Wojskowa”, nr 6, s. 60.

Po drugie, ewentualne zastosowanie broni nuklearnej, nawet w wymiarze taktycz-
nym, oznaczatoby ztamanie tzw. nuklearnego tabu. Zaktada ono istnienie w ramach
wspoélnoty miedzynarodowej nieformalnej normy zakazujacej uzywania broni nuklear-
nej w sytuacji innej niz bezposrednie zagrozenie egzystencji pafistwa i spoteczenstwa.
Norma ta powstrzymuje panstwa od wykorzystania opcji nuklearnej, nawetjesli z czy-
sto militarnego punktu widzenia bytoby to uzasadnione (Tannenwald, 2007). Obawa
przed ztamaniem tej normy, oprécz probleméw technicznych, byta przyczyna wycofa-
nia sie Standw Zjednoczonych z programu penetratora nuklearnego matej mocy (ang.
Nuclear Earth Penetrator Weapon), realizowanego w pierwszych latach ubiegtej deka-
dy. W pewnym sensie (raczej konstrukcyjnym niz z punktu widzenia przeznaczenia)
tez bytaby to bron o charakterze taktycznym z tym, ze jej gtdwnym zadaniem miata by¢
eliminacja podziemnych instalacji, zwigzanych np. z produkcjg broni masowego raze-
nia. Liczono, ze ograniczenie skutkow ubocznych dzieki zdolnosci do tzw. wybuchu
zakrytego, czyli niepowodujacego wydostawania sie produktéw eksplozji na po-
wierzchnig, spowoduje iz bron te bedzie mozna stosowac w konfliktach regionalnych
przy akceptowanych kosztach politycznych. Ostatecznie uznano jednak, ze bron nukle-
arna powinna powroci¢ do swej pierwotnej roli, czyli sta¢ sie tylko i wytgcznie na-
rzedziem odstraszania, a dazenia w kierunku nadania jej charakteru uzytecznego
militarnie narzedzia opierajg sie na btednej kalkulacji politycznej (Medalia, 2006: 20).
Podobnie trudno wyobrazi¢ sobie uzycie taktycznej broni nuklearnej znajdujacej sie
w arsenatach NATO w sytuacji innej niz ekstremalna. Wtedy jednak jakiekolwiek za-
stosowanie broni nuklearnej nabiera wymiaru strategicznego i sensu utrzymywania
w linii broni taktycznej, generalnie dos$¢ przestarzatej i o ograniczonych mozliwo-
Sciach, z czysto militarnego punktu widzenia nie daje sie obronic.

Argument, iz taktyczna bron nuklearnaw ramach nuclear sharingjest kluczowa dla
wiarygodnosci tzw. odstraszania rozszerzonego (Anderson, Larsen, Holdorf, 2013:
136-137), czyli parasola nuklearnego rozpostartego przez Stany Zjednoczone nad eu-
ropejskimi sojusznikami, byt niejednokrotnie podwazany. W tym kontekscie przede
wszystkim przywotlywana jest sytuacja sojusznikéw USA w basenie Pacyfiku. Stany
Zjednoczone utrzymujg przeciez parasol nuklearny nad Australig, Japonig i Koreg
Potudniowg bez koniecznosci rozmieszczenia na ich terytorium broni nuklearnej
- w tym ostatnim panstwie amerykarska bron byta rozmieszczona do 1991 roku, w po-
zostatych nigdy jej nie byto (Kamp, Remkes, 2011: 77).

Taktyczna bron nuklearna ma jednak niebagatelne znaczenie polityczne. W czasie
zimnej wojny program nuclear sharing miat za zadanie wyciszy¢ nuklearne ambicje
europejskich cztonkéw NATO (Kristensen, Mount, 2014). Po pierwsze, stanowit on
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element nuklearnego parasola, jaki Stany Zjednoczone rozpostarty nad europejskimi
cztonkami Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, po drugie, czesci panstw - aktywnie party-
cypujacym w programie nuklearnego wspétdzielenia - oferowat on iluzje posiadania
wiasnej broni nuklearnej.

Obecnie nuclear sharing to przede wszystkim oznaka transatlantyckiej solidarnosci
i amerykanskiego zaangazowania w Europie (Pifer, 2011: 25). W tym kontekscie przy-
wotywanajest nawet metafora nuclear sharingw NATO jako obrgczki w matzenstwie
(Murdock, Yeates, 2009: 31). Dla panstw uczestniczacych w programie, to rowniez
symbol specjalnego znaczeniaw ramach NATO. Czynnik tenjest znaczacy szczegolnie
w przypadku Turcji (Ingram, Kimball, Meier, 2011: 3). Dla Turcji obawa o wycofanie
amerykanskich bomb nuklearnych jest jednoznaczna w obawa 0 obnizenie pozycji
tego panstwa w NATO. Watpliwosci Turcji dotyczg generalnie catego zaangazowania
w Artykut V i odnoszg sie do rezerwy, z jakg inne panstwa powitaty Turcje w NATO,
uwazajac ze ma ona odmienne priorytety (zwigzane raczej z sytuacjg na Bliskim
Wschodzie, a nie z obawg przed Zwigzkiem Radzieckim) i moze wciggna¢ sojusz
w niechciang bliskowschodnig wojne, a przynajmniej odciagna¢ go od gtéwnego
wysitku w kierunku przeciwstawienia sie ZSRR. Ostatecznie jednak presja USA zde-
cydowala, ze Turcja weszta do sojuszu w 1952 r. Watpliwosci Turcji narastaty po wy-
cofaniu amerykarnskich rakiet Jupiter z jej terytorium czy po konflikcie z Grecjg, kiedy
USA natozyly sankcje na sprzedaz broni. Dlatego tez przez caty okres cztonkostwa,
Turcja prezentowata proaktywngpostawe, niejako wymuszajac potwierdzenie zaanga-
zowania innych panstw, np. poprzez zadania rozmieszczenia na jej terytorium syste-
mow przeciwlotniczych Patriot nalezacych do panstw sojuszniczych (np. Niemiec,
Holandii) w sytuacji wzrostu napiecia na Bliskim Wschodzie (Stein, 2012: 2). Obecnie
wiec ewentualna rezygnacja z nuclear sharing mogtaby wrecz by¢ zarzewiem debaty
0 zasadnos$¢ cztonkowstwa Turcji w NATO (Kibaroglu, 2011: 33).

PERSPEKTYWY NUCLEAR SHARING

Jeszcze kilka lat temu przewazaly glosy podwazajgce sensownos¢ kontynuowania
programu nuclear sharing. Pochodzity one zaréwno z Europy, jak i Standéw Zjednoczo-
nych. Szczego6lnie aktywni na polu negowania zasadnosci nuclear sharing byli politycy
niemieccy, m.in. minister obrony Peter Struck oraz szefowie dyplomacji Frank-Walter
Steinmeier (Maettig, 2008) i Guido Westerwelle, ktéry uznat go za ,relikt zimnej
wojny bez militarnego znaczenia” (cytat za: Faradori, 2013: 4). Z powodu niecheci
europejskich sojusznikéw takze w Stanach Zjednoczonych kontestowano zasadno$¢
programu, ktéry sprowadza sie do tego, ze USA za wilasne pienigdze przyczynia sie do
wzmocnienia europejskiego bezpieczenstwa i zamiast wdziecznosci spotyka sie jedy-
nie z niechecia (Czulda, 2014: 92-93). Rozwazano m.in. opcje okrojenia programu do
jednego-dwach panstw, w ktérych sensowno$¢ programu nie jest w takim stopniu pod-
wazana (np. Turcji i Wihoch).

Kolejnym argumentem przemawiajagcym za wycofaniem taktycznej broni nuklear-
nej byta kwestia zapobiegania proliferacji broni nuklearnej. W klimacie stworzonym
wokot tzw. agendy praskiej (wizji $wiata bez broni nuklearnej prezydenta Obamy, na-



Taktyczna bron nuklearna w Europie 85

kreslonej w Pradze w kwietniu 2009 roku) pomyst rezygnacji z nuclear sharing jawit
sie jako gest o ogromnym znaczeniu symbolicznym, a przy tym niewielkich realnych
kosztach (Browne, 2011: 5). Stany Zjednoczone, rezygnujac z broni niemajacej wiek-
szego znaczenia militarnego, wysytatyby czytelny sygnat, ze traktujg swoje zobo-
wigzania do nuklearnego rozbrojenia powaznie. Krok taki wydawat sie rozsgdny,
biorgc pod uwage ograniczone mozliwosci dotychczasowych wariantow B-61 i dekla-
racje prezydenta Obamy, ze USA ,nie bedgrozwijaty nowych gtowic nuklearnych ani
dazyly do pozyskania nowych mozliwosci czy zdolno$ci do wykonywania nowych za-
dan przy pomocy broni nuklearnej” (cytat za: Broad, Sanger, 2016: 1).

USA zrzucityby przy tym z siebie odium hipokryzji: trudno byto uzasadni¢ moralne
prawo do domagania sie od innych panstw (przede wszystkim Iranu) porzucenia
wysitkéw w kierunku zdobycia broni nuklearnej, skoro samemu lekcewazyto sie zobo-
wigzanie do podjecia wysitkéw dla nuklearnego rozbrojenia. Pamietac przy tym nale-
2y, ze traktat o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej z 1968 roku (Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, w skrdcie traktat NPT) naklada na pan-
stwa-strony obowigzek prowadzenia w dobrej wierze rokowan w sprawie skutecznych
krokéw majacych na celu zaprzestanie w najblizszym czasie wyscigu zbrojen nuklear-
nych i w sprawie nuklearnego rozbrojenia (NPT Treaty, Art. V). Jest to zobowigzanie
sformutowane w sposob ogledny i nieprecyzyjny (np. nie wyznaczono zadnego kon-
kretnego terminu, w jakim takie negocjacje miatyby sie odbyc), jednak w kontekscie
amerykanskich dziatar w celu zapobiegania proliferacji broni nuklearnej oraz daleko-
sieznej wizji nuklearnego rozbrojenia, ewentualne wycofanie taktycznej broni nuklear-
nej z Europy miatoby znaczagcg wymowe symboliczng dowodzac, ze USA traktujg
swoje zobowigzania powaznie i przechodzg od stow do czynéw.

Warto dodac, ze z punktu zapisOw traktatu o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej
sama idea nuclear sharing jest mocno watpliwa. Krytyczne gtosy podniosty sie m.in.
podczas konferencji przeglagdowej traktatu NPT w 2010 roku (Sechser, 2015: 4). Arty-
kut 2 traktatu zabrania bowiem transferu broni nuklearnej z panstw nuklearnych do
panstw nienuklearnych. Co prawda przedstawiciele NATO argumentujg, ze o zadnym
»iransferze” nie ma mowy w czasie pokoju, a podczas wojny nie ma mozliwosci kon-
trolowania realizacji postanowiern NPT, jednakze dokument koricowy konferencji
przegladowej z 1985 roku stanowit, ze zobowigzania zaciggniete w zwigzku z przyje-
ciem NPT obowiazujg ,,w kazdych okolicznosciach” (Butcher, Butler, 2010: 33-34).
Co wiecej, nie jest jasne, jakiego rodzaju wojna miataby wedtug NATO uniewaznia¢
zapisy NPT (zwiaszcza ze traktat nie przewiduje takiej opcji).

Jeszcze kilka lat temu powszechne byty twierdzenia, ze NATO pod wzgledem broni
konwencjonalnej jest silniejsze niz jakikolwiek potencjalny przeciwnik (a wrecz, jak
twierdzit prezydent Clinton, byto ,,najsilniejszym sojuszem w historii”’; cytat za: Car-
penter, 2001: 25). Podwazato to militarny sens posiadania taktycznej broni nuklearnej.
Obecnie jednak, biorgc pod uwage rosnacy potencjat Rosji wskutek forsownych reform
zapoczatkowanych w 2008 roku, nie jest to juz takie oczywiste. By¢ moze wiec NATO
bedzie znowu zmuszone do poszukiwania Srodkéw, by zniwelowaé konwencjonalng
przewage Rosji.

Na losy taktycznej broni nuklearnej decydujacy wptyw bedzie miat klimat politycz-
ny w Europie. Trudno zaprzeczy¢, ze wskutek kryzysu na Ukrainie relacje miedzy
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RosjgaNATO sgnajgorsze od czasu rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Tymczasem Ro-
sjaposiadaw swojej europejskiej czesci arsenat taktycznej broni nuklearnej o potencja-
le wielokrotnie przekraczajagcym potencjat NATO (doktadne dane nie sg dostepne, ale
szacunki mowig nawet o 4 tysigcach tadunkow; Woolf, 2015: 22-23). Rosja tymcza-
sem nawet w okresie tzw. resetu w stosunkach z Zachodem nie przejawiata checi do
rozpoczecia rozméw na temat porozumienia ograniczajacego lub likwidujacego tego
typu broA. Ewentualna rezygnacja z programu w obecnej sytuacji niewatpliwie odczy-
tana mogtaby by¢ jako oznaka stabosci Sojuszu. Kontynuacja programu stanowi¢ bedzie
wiadomos$¢ podkreslajaca, ze NATO w dalszym ciggu pozostaje sojuszem nuklear-
nym, nawet jesli decydujg o tym przede wszystkim sity strategiczne, a bron o charakte-
rze taktycznym stanowi tylko skromny dodatek. Swiadczy o tym sytuacja z czerwca
2014 roku, gdy NATO postanowito wysta¢ Rosji ,,subtelny” sygnat nuklearny stano-
wigcy odpowiedzZ najej dziatania na Ukrainie - uczyniono to za pomoca sit strategicz-
nych, przebazowujgc bombowce do Europy, a nie broni taktycznej (Kristensen, Mount,
2014).

Zasadniczym argumentem za kontynuacjg programu (argumentem o charakterze
Scisle politycznym, anie militarnym) jest konieczno$¢ zasygnalizowania zaangazowania
Stanéw Zjednoczonych w zapewnienie bezpieczenstwa swoich europejskich sojusz-
nikoéw. Jakiekolwiek redukcje nuklearnego wymiaru NATO odczytane zostang jako
wstep do odwrdcenia sie USA od Europy. Obawy tego rodzaju sg szczegblnie zywe
w panstwach battyckich, ktore co prawda nie biorg bezposredniego udziatu w nuclear
sharing, ale czujgsie szczegdlnie zalezne w zakresie bezpieczenstwa od wsparcia NATO
i oponuja przeciwko jakiemukolwiek zmniejszeniu jego zaangazowania.

* * %

Taktyczna brori nuklearna rozmieszczona w europejskich panstwach NATO ma
obecnie minimalne znaczenie militarne. Po pierwsze, trudno wyobrazi¢ sobie scena-
riusz, w ramach ktérego miataby ona zosta¢ zastosowana, po drugie, w sytuacji nukle-
arnego konfliktu w Europie bardziej zasadne bytoby uzycie innych Srodkéw niz
stosunkowo prymitywne bomby lotnicze.

Taktyczng bron nuklearng trudno jednak rozpatrywac¢ w oderwaniu od kontekstu
politycznego. Polityczne znaczenie uzbrojenia ilustruje chociazby fakt wystrzelenia
przez Rosje rakiet manewrujgcych na cele w Syrii - dziatanie kompletnie nieuzasadnione
z czysto militarnego punktu widzenia, ale majgce ogromne znaczenie jako komunikat
polityczny. Broni - abron nuklearnaw szczeg6lnosci - nie powinnaby¢ traktowanatyl-
ko instrumentalnie, gdyz réwnie znaczaca jest jej wartos¢ symboliczna. W tym sensie
stosowanie, lub nawet tylko posiadanie uzbrojenia, jest rodzajem strategii komunika-
cyjnej, sygnatem woli politycznej i determinacji (zimnowojenny wyscig zbrojen nukle-
arnych jest tego najlepszym przyktadem).

Tymczasem NATO ma obecnie problem ze swojg tozsamoscig. Przektada sie to na
trudnosci w przekuciu ogolnych deklaracji w konkretne przedsiewziecia (nie méwiac
juz orealizacji tych przedsiewzie¢). NATO niezmiennie deklaruje, ze ,,pozostanie soju-
szem nuklearnym”, ale nie wiadomo, co dokfadnie ma to oznacza¢ w praktyce (Ni-
chols, Stuart, McCausland, 2012: 507).
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Taktyczna bron nuklearna w NATO egzystuje niejako sitg inercji. Nie ma decyzji,
zeby z niej zrezygnowac, nie ma, zeby jg rozwija¢. Trudno nawet o decyzje o zasadni-
czej przebudowie jej architektury (np. wycofaniu z panstw, ktore kontestujgjej obec-
nos¢, ewentualnie rozmieszczeniu w innych parnstwach). Przyktadem tego bezwiadu
decyzyjnego sg Niemcy - samoloty Tornado nie sg perspektywiczne ijeszcze niedaw-
no zapowiadano ich rychte wycofanie (obecnie planuje sie ich remonty, ktore pozwolg
na zachowanie ich w linii do 2025 roku lub nawet dtuzej). Nie planuje sie jednak ich
integracji z najnowszg wersjg bomby B-61, co stawia pod znakiem zapytania ich
przydatno$¢ w roli samolotow DCA. Tymczasem nowsze i perspektywiczne samoloty
Eurofighter Typhoon w ogo6le nie sg przeznaczone do tej roli.

Zdecydowano jedynie o ograniczonej modernizacji bomb B-61 i byla to decyzja
USA, a nie NATO. Nie rozwaza sie jednak rozwijania taktycznej broni nuklearnej
0 wiekszych mozliwosciach z militarnego punktu widzenia, np. rakiet manewrujacych
w rodzaju francuskiej ASMP-A czy tez rakiet balistycznych na wzér rosyjskiego Iskan-
dera (ktéry co prawda przenosi gtowice konwencjonalna, ale Rosjanie nigdy nie wyklu-
czali opracowania wersji z gtowicg nuklearng). Tego typu systemy miatyby znacznie
wieksze militarne mozliwosci nizbomby lotnicze. Ich rozwoj wymagatbyjednak decy-
zji, popartej przekonaniem o militarnym znaczeniu taktycznej broni nuklearnej.

Symptomatyczna jest ambiwalentna postawa Niemiec. Panstwo to, najsilniejsze
politycznie, gospodarczo i (cho¢ tu mozna sie spiera¢) militarnie sposrod uczestnikow
nuclear sharing, mogtoby do pewnego stopnia okresla¢ kierunek, w ktérym przedsie-
wziecie to ma podazac. Mogtoby, gdyby Niemcy sami potrafili wskaza¢ chociazby
wiasne priorytety w tym zakresie, atymczasem nie podjeto nawet decyzji czy panstwo
to w przysztosci bedzie posiadato samoloty DCA, czy tez nie.

Nawet zmiana sytuacji w zakresie bezpieczenstwa w Europie nie sktonita europej-
skich przywddcow do przemyslenia kwestii oceny zagrozen i wypracowania ade-
kwatnych srodkéw. Jesli zabrakto takiej ogolnej refleksji, trudno méwic¢ o spdjnym
Jjednoznacznym stanowiskuwzgledem taktycznej broni nuklearnej. Dominuje tenden-
cja do unikania tematu i odwlekania decyzji. By¢ moze scenariuszem na przysztos¢
bedzie czeSciowe samorozbrojenie Europy z taktycznej broni nuklearnej (np. ograni-
czenie programu do mniejszej liczby panstw, badZz nawet skoncentrowanie catej broni
w jednej bazie), ale nie wskutek przemyslanej decyzji uwzgledniajacej kwestie poli-
tyczne i militarne, ale w efekcie wykruszenia sie samolotéw zdolnych jg przenosic.
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STRESZCZENIE

Taktyczna bron nuklearna, bedaca w czasie zimnej wojny dominujagcym pod wzgledem li-
czebnym rodzajem broni nuklearnej, egzystuje obecnie na marginesie strategicznej refleksji.
Celem artykutu jest przyblizenie tematyki taktycznej broni nuklearnej funkcjonujacej w euro-
pejskich panstwach NATO (chociaz jest to przede wszystkim bron amerykanska). Artykut defi-
niuje pojecie taktycznej broni nuklearnej, a takze prezentuje rys historyczny tego rodzaju broni,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem powodoéw jej rozwoju w czasie zimnej wojny przez panstwa
zachodnie. Osig artykutu jest realizowany w ramach NATO program nuclear sharing (chociaz
opisana zastata takze francuska bron niestrategiczna) - jego zatozenia, obecny status oraz per-
spektywy, w tym kontrowersje zwigzane z przysztoscigtaktycznej broni nuklearnej w Europie.

Stowa kluczowe: taktyczna bron nuklearna, nuklearne wspdtdzielenie, odstraszanie rozszerzo-
ne, traktat NPT

TACTICAL NUCLEAR WEAPONS IN EUROPE
ABSTRACT

Tactical nuclear weapons were quantitatively a dominant class of nuclear weapons in the
Cold War. However, currently, they stay on the margin of strategic thinking. The aim ofthe arti-
cle is to provide a reader with an insight into the issues related to tactical nuclear weapons in the
European NATO countries (however, they are primarily American weapons). The article defines
the term ,tactical nuclear weapons” and provides an overview of these weapons. It stresses the
reasons oftheir development by the Western countries in the Cold War. The paper focuses on the
nuclear sharing NATO program (but French non-strategic weapons are also mentioned) - its
principles, current status and prospects, including controversies around the future oftactical nu-
clear weapons in Europe.

Key words: tactical nuclear weapons, nuclear sharing, extended deterrence, NPT treaty



